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KAPITAL SPOLECZNY W ROZWOJU SPOLECZENSTWA
INFORMACYJNEGO. PODEJSCIE SIECIOWE

Streszczenie

Cho¢ kapital spoteczny jest rozpatrywany w kategoriach socjologicznych, to obecnie dostrzega si¢
jego potencjal w tworzeniu dochodu narodowego oraz wzrostu poziomu Zycia spoleczenistwa. Artykut
podejmuje temat o znaczeniu kapitalu spolecznego w budowaniu spoleczefstwa informacyjnego,
opartego na rozwoju technologii informacyjnych. Cecha charakterystyczna rozwoju tego spoleczen-
stwa jest zawiazywanie relacji pomiedzy réznymi jednostkami (podmiotami). Ujecie kapitatu spolecz-
nego, w sposob wypictrzajacy cechy tych relacji, rozwija si¢ wraz z postgpowaniem proceséw globali-
zacyjnych. Ustalenia teoretyczne zostaly poddane ocenie empirycznej w badaniach opisujacych wspét-
prace w sieciach biznesowych, zinternacjonalizowanych przedsi¢biorstw branzy zywnosciowej w Wiel-
kopolsce.

Stowa kluczowe: kapital spoteczny, spoleczenistwo informacyjne, sieci przedsi¢biorstw

SOCIAL CAPITAL IN INFORMATION SOCIETY DEVELOPMENT. NETWORK
APPROACH

Summary

Although social capital is usually analysed in sociological terms, these days it is more and more often be-
lieved to have a significant bearing on national incomes and living standards of societies. The present paper
describes the importance of social capital for the creation of information society, based on information
technology development. Relationships established among individuals are a characteristic trait of the devel-
opment of information society. As the process of globalisation advances, social capital is increasingly fre-
quently interpreted in the way that emphasises the attributes of these relationships. Theoretical findings have
been evaluated empirically in studies that describe business networks in international food-business enter-
prises in Wielkopolska.
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1. Wstep

Zmiany zachodzace w gospodarce, jako nastgpstwo rozwoju technologii infor-
macyjnych, daly poczatek nowej koncepcji opisywanej za pomoca pojecia spoteczen-
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stwa postindustrialnego. Jest to kolejny etap rozwoju spoleczenistwa, zachodzacy
w nastepstwie ery przemystowej. Odkrycie nowych kanaléw komunikacyjnych stwo-
rzyto réwnolegly wymiar zawiazywania 1 utrzymywania kontaktow spolecznych jako
uzupelnienie kontaktu bezposredniego. Raport przygotowany do realizacji strategii
,,Polska 2030” méwi nawet o istnieniu pokolenia cyfrowego, ktérego dorastanie: wpfywa
na styl nanki ¢y pracy — rosuie rola wspoipracy i statego kontaktu ge Fnajomymi osobanii, rosnie
teg zdolnoSt wykonywania wieln adaii naraz, preferowane sq wreszcie Fadania interaktywne
[Polska. .., 2009, s. 347]. Rozwdj technologii informacyjnych umozliwil uczestnictwo
w sieciach wspolpracy, zapewniajac znakomite warunki: mobilnosci ich cztonkéw, swo-
body dziatania oraz efektywnej wspotpracy. Opisane zmiany zapoczatkowaly tworzenie
nowych form organizacji pracy, takich jak: struktury sieciowe, zadaniowy system pracy
czy realizacja projektéw przy zaangazowaniu specjalistow z réznych dziedzin. Infra-
struktura technologiczno-informacyjna przyczynita si¢ do wspotpracy oséb nie tylko
w ramach jednego dziatu czy podmiotu, lecz takze wlaczenia specjalistéw z innych jed-
nostek w kraju i za granica. Przemiany te daly fundamenty dyskusji na temat koncepciji
kapitalu spolecznego oraz jego przemian pod wplywem usieciowienia relacji spotecz-
nych. Wsréd wielu zalet akumulaciji kapitalu spotecznego w podejsciu sieciowym na-
lezy wyrdznié: fatwosé negocjacii, obnizke kosztéw transakeyjnych, skrécenie procesu
inwestycyjnego, zmniejszenie korupcji, zwigkszenie rzetelnosci kontrahentow, sprzy-
janie dlugoterminowym inwestycjom i dyfuzji wiedzy, zapobieganie naduzywaniu dobra
wspolnego, zwigckszenie solidarno$ci miedzygrupowej [Diagnoza..., 2012, s. 300].
Celem artykulu jest przedstawienie ujecia sieciowego kapitalu spolecznego jako nas-
tepstwa budowania spoleczefistwa informacyjnego oraz prezentacja ustalen empirycz-
nych, opisujacych wspotprace w sieciach biznesowych wybranej grupy przedsigbiorstw.

2. Rozwdj spoteczenstwa informacyjnego

Historyczne ujecie pierwszej, ogblnej koncepcji, ktéra opisywala zmiany zacho-
dzace w gospodarce na skutek rozwoju technologii informacyjnych, byto okreslane mia-
nem spoleczefistwa postindustrialnego. Termin ten zostal zaproponowany przez, ame-
rykanskiego socjologa, Bella w 1973 roku. Wyjasnienie tej koncepcji zawierato si¢
w przestrzeni pomiedzy tradycyjnym sektorem wytworczym a sektorem ushug. Kolej-
nym etapem po erze przemyslowej, zdominowanej przez materig, byla epoka poprze-
mystowa, ktorej czynnik wiodacy stanowila informacja. Natomiast ta, w przeciwien-
stwie do materii, mogta by¢ wszechobecna, tzn. w wielu miejscach jednoczesnie [Krzysz-
tofek, Szczepanski, 2002, s. 176]. Informacja stala si¢ ,,nieuchwytnym dobrem”, nietat-
wo dajacym si¢ uja¢ w dotychczasowe ramy ekonomiczne [Krzysztofek, Szczepan-
ski, 2002, s. 187]. Szczegblnego znaczenia w spoleczenistwie, w ktérym kluczows role ma
informacja, nabierajq jej nosniki oraz narzedzia jej przetwarzania i rozwoju. Waznym
uczestnikiem tych proceséw jest cztowiek, ktory do tej pory mial jedynie udziat de-
cyzyjny [Bendyk, 2004, s. 92]. Jego rosngce zaangazowanie w wytwatzanie i przet-
warzanie informacji doprowadzilo do pojawienia si¢ nowego pojecia, zwanego infor-
macjonizmem.
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Postep technologiczny jest silnie skorelowany ze zmianami spotecznymi, gdyz tet-
minu spoteczenstwo informacyjne uzywa si¢ przede wszystkim do okreslenia spo-
tecznosci o wysokim poziomie zaawansowania technologicznego, w ktérym informacja
jest zasobem najcenniejszym i bedacym przedmiotem wymiany [Stempnakowski, 2007,
s. 48].

Istnieje wiele rozproszonych opinii na temat fundamentéw ekonomicznej restruk-
turyzacji polegajacej na dostosowywaniu si¢ do przejécia gospodarek opartych na in-
dustrializmie w informacjonizm. Do przyczyn przemian mozna zaliczy¢ przede wszys-
tkim: wyczerpanie si¢ mozliwosci systemu produkeji masowej (m.in.: Piore, Sabel)
oraz historyczna transformacje zwiazkéw zachodzacych pomigdzy produkeja 1 wydaj-
noscig a konsumpcja i konkurencijg (Coriat), [Castells, 2007, s. 160-161]. Ponadto, niekt6-
rzy autorzy (Thoni) uznaja organizacyjna inteligencje, uczenie si¢ i zarzadzanie wiedza za
czynniki nowych organizacji biznesowych w Wieku Informagi |Castells, 2007, s. 161].

Informacja stanowi owoc zdarzed zachodzacych przede wszystkim w Japonii oraz
Stanach Zjednoczonych w latach pieédziesiatych i sze§édziesiatych XX wieku. Cho¢
pojeciem spoleczenstwa informacyjnego zaczeli postugiwaé sie Japonczycy (johoka
shakai), to wkiad w jego scharakteryzowanie nalezy przypisa¢ Amerykanom [Krzysz-
tofek, Szczepanski, 2002, s. 171]. Rozwdj badan nad nowymi technologiami, jako
narzedzia do obrony przed komunizmem, byt katalizatorem do rozwoju spoteczenistwa
informacyjnego w USA [Szewczyk, 2007, s. 16]. Kolejne czynniki wspierajace ten roz-
woj to [Szewczyk, 2007, s. 16]:

prace nad zintegrowanym systemem: planowania, programowania i budzeto-
wania w Research and Development Corporation (RAND);

—  stworzenie sieci ARPA-NET majacej na celu wymiang informacji miedzy
komoérkami badawczymi, nalezacymi do cywilnych i wojskowych instytutéw
badawczych;

—  zaangazowanie o§rodkéw akademickich w sterowanie rozwojem spoleczen-
stwa informacyjnego.

Do najwazniejszych cech spoleczenistwa informacyjnego naleza: integralno$¢ in-
formacji ze wszystkimi dziedzinami Zycia, dziatalno$¢ systeméw technologicznych opat-
ta na logice sieci oraz elastyczno$¢ w stosunku do zmieniajgcych si¢ warunkow [Szew-
czyk, 2007, s. 15].

Powyzsze ustalenia pozwalaja na sformulowanie definicji spoleczefstwa informa-
cyjnego, rozumianego jako: spofeczeristwo, w kidrym informaga jest intensywnie wyRorzysty-
wana w Zyciu ekonomicnym, spotecinym, kulturalnym i polityeznymy to spoleczeristwo, ktdre po-
siada bogate Srodki komunikadgi i pretwarania informagji, bedace podstawa tworgenia wigks3o5ci
dochodn narodowego orag zapewniajace $rodlo utrgymania wiekszosei ldzi |Krzysztofek, Szcze-
panski, 2002, s. 170].

Jak stusznie zauwaza Stempnakowski, zadaniem padstwa stuzacego swoim obywate-
lom w warunkach spoleczefistwa informacyjnego jest zapewnienie komunikacji pomie-
dzy obywatelami, organizacjami i administracja publiczna, a wigc swobodnej wymiany
informacji [Stempnakowski, 2007, s. 49-50]. Warunki sprawnej komunikacji migdzy
wskazanymi podmiotami moga by¢ tworzone przez zawieranie sieci wspoipracy przed-
sigbiorstw. Szczegdlnie interesujaca jest wspotpraca matych i Srednich przedsigbiorstw,
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ktéra moze by¢ realizowana na mocy ustaledn podwykonawczych lub pod finanso-
wo-technologicznym nadzorem innych korporacji, lub takze w ramach nawiazywa-
nia kontaktéw sieciowych z kilkoma wielkimi firmami czy réwnorzednymi partne-
rami, znajdujac nisze rynkowe 1 mozliwosci kooperacji [Castells, 2007, s. 167].

3. Kapitat spoteczny w ujeciu sieciowym

Pojecia kapitatu spoltecznego po raz pierwszy uzyl Hanifan, ktéry, wedlug niego,
skupia si¢ na takich cechach, jak: dobra wola, kolezefistwo 1 sympatia jednostek two-
rzacych okreslong grupe spoleczng [Gajowiak, 2012, s. 13-14]. Juz w tym podejsciu
mozna dostrzec odniesienie kapitatu spotecznego do relacji spolecznych. Ten aspekt stat
si¢ inspiracja dla pozniejszych badafi nad kapitatem spolecznym, ktérych jednym z nur-
téw stalo si¢ definiowanie go w sposéb strukturalny jako sieci kontaktéw spotecznych.
Dzigki podejmowaniu dziatan przez uczestnikdéw sieci, ukierunkowanych na reali-
zacje wspolnych celéw, mozliwe jest takze jednoczesne osiaganie korzysci przez
kazdego z nich indywidualnie. Takie ujecie kapitatu spotecznego reprezentuja m.in.:
Bourdieu, Lin czy Burt. Kazdy z tych autoréw ma odmienne spojrzenie na sieciowy
aspekt kapitalu spolecznego od strony metodologicznej, jednak wnosza oni swoja
warto$¢ do, stosunkowo mlodej i wciaz trudnej, operacjonalizacji koncepcji. Podsta-
we tych rozwazan stanowi charakterystyka Bourdieu, dla ktérego kapital spoteczny jest:
gbiorem recgywistych i potengialnych asobow, jakie wiagane sq 3 posiadaniem trwate sieci mnigj
Inb bardziej zinstytugionalizowanych zwiqkdw wspartych na wiajemnel {najomossi i uznanin kb,
inacgel mowias, 3 czlonkoshen w grupie [Bourdieu, 1986, s. 117-142]. Najnowszy poglad
na temat kapitalu spolecznego reprezentuje N. Lin, zwracajac szczegblng uwage na
zasoby tkwiace w strukturze spolecznej i angazowane w toku dzialan aktoréw, ktdrzy
nawiazuja, relacje z innymi, w celu dotarcia do posiadanych przez nich zasobéw i ich
wykorzystania dla osiagniecia okreslonych korzysci [Lin, 2001, s. 3]. Istotna role od-
grywa sam dostep do tych zasobéw, nawet jesli w danym momencie nie sa one wy-
korzystywane [Growiec, 2011, s. 27]. Autorem, ktérego ustalenia sq zgodne z prezen-
towanymi przez Lin, jest Burt. Poczatkowo zajmowal si¢ on badaniem struktur sie-
ciowych, jednak z czasem jego dorobek zostal uznany za réwnorzedna innym kon-
cepeje kapitatu spotecznego. Zauwazyt on, ze sposéb powigzan uczestnikéw w struk-
turze sieciowej decyduje o korzysciach, jakie beda oni z niej czerpaé [Burt, 1992, s. 13].
Wazne znaczenie ma tutaj okreslenie wielkosci sieci oraz posiadanych przez uczes-
tnikéw zasobow, aby méc opisaé korzysci wynikajace z budowania tych struktur,
a ktore to korzysci, wedlug autora, wyplywaja z dostepu do informacji oraz mozli-
wosci kontrolowania powiazan sieciowych [Burt, 1992, s. 13].

Uzupelnienie opisanych podej$¢ stanowia ustalenia Putnama, ktéry zwrocil uwa-
ge na istnienie dwoch typéw sieci, dokonujac ich wyrdznienia na kapital pomostowy
oraz kapital wiazacy. Pierwszy z nich odnosi si¢ do tworzenia grup zréznicowanych
wewngtrznie ze wzgledu na pewne cechy, natomiast drugi — do grup homogenicz-
nych. Kapital pomostowy pozwala na wzmacnianie relacji z zewnetrznymi grupami,
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z kolei, kapital wiazacy wspiera budowanie wigzi wewnatrz grupy [Praszkier, No-
wak, 2012, s. 114].

Powyzsze rozwazania trafnie konstatuje Piechocki, wyrdzniajac trzy podejscia do
prezentacji kapitatu spotecznego w perspektywie teorii sieciowych [Piechocki, 2012,
s. 148-149]. Zdaniem autora, pierwsze z nich wskazuje na role wiezéw, ktére umozli-
wiaja, przeplyw informaciji oraz mobilizacj¢ zasobéw. Liczba polaczen w sieci wa-
runkuje ilo§¢ uzyskiwanych informacji oraz zasobéw, a tym samym aprecjacje kapi-
tatu spolecznego. Miarg kapitatu spolecznego w tym ujeciu jest liczba posiadanych
przez jednostke powigzan. Ujecie drugie ukazuje strukture sieci i jej gestosé jako ope-
ratora kapitatu spolecznego. Jej warto§¢ wyznacza si¢ jako stosunek liczby istnie-
jacych potlaczenr do liczby potencjalnych polaczen [Praszkier, Nowak, 2012, s. 125].
Im wigksza gesto$¢ grupy, tym wyzszy poziom zaufania miedzy jej cztonkami, a tym
samym lepsze warunki do rozwoju kapitatu spolecznego. Trzecie podejscie utozsamia
kapital spoleczny z zasobami dostgpnymi w sieciach spotecznych [Piechocki, 2012,
s. 149].

Przedstawione powyzej ujecie kapitalu spotecznego jest istotne z punktu widzenia
spoteczenistwa informacyjnego, ktdrego rozwdj jest warunkowany zawieraniem kontak-
tow 1 relacji z innymi jednostkami lub grupami. Podstawe koncepcji kapitatu spoleczne-
go stanowi zaufanie jako zasob aktywizujacy pozostale, takie jak: wspolpraca, wiarygod-
no$¢ czy lojalnos¢. Warunki gospodarcze, sprzyjajace rozwojowi wskazanych cech, owo-
cuja zawiazywaniem réznego typu relacji miedzy podmiotami gospodarczymi. Warto
zatem przyjrzec si¢ blizej roli kapitalu spotecznego w budowaniu sieci biznesowych.
Rozwdj spoteczefistwa informacyjnego umozliwit formowanie nowych struktur orga-
nizacyjnych biznesu (sieciowych, wirtualnych, modalnych), ktérych rozwdj jest dodat-
nio skorelowany z aprecjacja podstawowych desygnatéw kapitatu spotecznego. Do-
datkowo, zawigzywanie sieci wspolpracy wymaga rozwoju infrastruktury informacyj-
nej, co powoduje ich dalszg intensyfikacje.

Podejscie sieciowe (nenvork approach) jest stosunkowo nows koncepcja postrzegania
rzeczywistosci gospodarczej, powstalg na skutek zmian technologicznych, zachodza-
cych na rynku przedsigbiorstw oraz zaostrzajacej si¢ konkurencji migdzynarodowej i jest
definiowana jako: gbidr diugoterminowych powiqzan (relagi), (...), jakie wystepuja miedzy
dwoma lub wigcej podmiotami Ratajczak-Mrozek, 2010, s. 9]. Polega ono na uwzglednieniu
kontekstu spotecznego zachowania firmy, odnoszacego si¢ do jej postrzegania jako ele-
mentu rozbudowanego systemu, w skiad ktérego wchodzi wielu aktorow, wzajemnie
na siebie wplywajacych [Gorynia, Jankowska, 2011, s. 57]. Istotne w tym podejsciu sa
relacje taczace poszczegdlnych uczestnikow sieci. W strukturze sieciowej zachodzi wza-
jemne oddziatywanie na siebie podmiotéw (interakcje), ktére owocuje tworzeniem
wspoltzaleznosci dzialan, zasobéw, tacznie z wiedza, co zwigksza ich bezpieczefstwo
dzialalnodci. W zadnej innej strukturze przeplyw informacji nie jest tak szybki, jak
w sieci [Daszkiewicz, 2004, s. 82]. W podejsciu sieciowym szczegdlna role odgrywaja
kontakty firmy z otoczeniem, tworzace rozbudowang sie¢ powigzan. Wspolpraca
w sieci moze przybieraé forme kontaktéw formalnych lub nieformalnych. Pierwsze
z nich obejmuja akty prawne i umowy oraz oficjalne kontrakty. Zwiazki nieformalne
sq rozumiane jako kapital spoleczny w szerszym znaczeniu, wlacznie z kapitalem
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ludzkim [Coleman, 1990, s. 425]. Instytucje formalne redukuja niepewnosé, stwarzaja
bezpieczenstwo transakeji, zmniejszajg koszty transakcyjne, a takze tworza strukture
bodzcéw dla dziatan przedsigbiorczych, lecz szczegdlne znaczenie przypisuje si¢ in-
stytucjom nieformalnym. W potencjale kapitatu spolecznego upatruje si¢ gléwnych
fundamentéw tworzenia i trwania w sieciach wspoétpracy. Paradoks i fenomen uczes-
tnictwa w sieci polega na tym, ze uczestnicy moga wspotpracowac, aby osiagnac¢ wspol-
ne korzysci gospodarcze przy jednoczesnym zachowaniu swojej indywidualnosci
w walce konkurencyjnej niejednokrotnie z tymi samymi podmiotami |[Ratajczak-
Mrozek, 2010, s. 12].

Obecne warunki gospodarcze, ktérych istnienie przejawia si¢ postgpujaca specja-
lizacja oraz rosnacym uzaleznieniem od siebie podmiotow gospodarczych, wymuszaja
dynamiczne zawigzywanie relacji biznesowych [Grudzewski 1 inni, 2009, s. 164]. Dyna-
mika tych zwiazkéw polega na wzroscie liczby 1 szybkosci nawigzywania tych relacji.
W warunkach swobodnego przepltywu czynnikéw produkeji traktowanie zasobéw ma-
terialnych jako charakteryzujacych zdolnosci zapewniajace sukces rynkowy staje si¢ nie-
wystarczajace. Dzi§ konkurowanie za pomocg tych czynnikéw budzi watpliwosci. Ich
mobilno$¢ w polaczeniu z rozwojem technologii komunikacyjnych umozliwia pro-
dukeje w krajach o nizszych kosztach wytwarzania 1 swobodny jej transport do dowol-
nego regionu na $wiecie. Jak zauwaza Kazibudzki [Kazibudzki, 2010, s. 127], wyrdz-
niajacymi si¢ mozliwosciami nie sq juz materialy, ziemia czy dostep do tatwej pracy,
a wiedza, umiejetnosci, dos§wiadczenie ikreatywnos$¢ pomagajace kreowaé wydajnosé
proceséw handlowych oraz warto$¢ produkowanych dobr. Autor zauwaza, ze duze
znaczenie w budowaniu gospodarki ,,prawdziwie” opartej na wiedzy ma zaufanie,
predestynujace do roli zasobu strategicznego organizacji przyszlosci, ktére charak-
teryzuje si¢ m.in. [Kazibudzki, 2010, s. 127-128]:

—  szybka reakcja przedsi¢biorstwa na zmieniajace si¢ otoczenie;

—  oporem na na$ladowanie, kopiowanie badZ imitacje w ramach innych jed-

nostek;

—  mozliwoscig rozwoju z uplywem czasu przy zaangazowaniu wszystkich za-

trudnianych przez firme pracownikéw;

—  niezastgpowalnoscig przez inne wartosci;

—  unikatowoscia wystegpowania w réznych organizacjach;

—  wplywem na niemal wszystkie aspekty dziatalno$ci przedsi¢biorstwa.

Ponadto, w podejsciu niektérych badaczy kapitatu spolecznego mozna dostrzec
ujmowanie go jako zdolnosci i kompetencji menedzeréw ukierunkowanych na tworze-
nie struktur relacji miedzyludzkich i miedzyorganizacyjnych, opartych na zaufaniu
1 wspolpracy, a ktérych to zdolnosci nie da si¢ przenies¢ do innej grupy [Sitko-Lutek,
Pawlowska, 2008, s. 20]. Miedzy kapitalem spotecznym i kompetencjami menedzeréw
istnieje sprzezenie zwrotne. Z jednej strony, kapital ten rozwija kompetencje kadry
zarzadzajacej, z drugiej, menedzerowie wzmacniaja desygnaty kapitalu spotecznego,
wplywajac na jego aprecjacje.

Rozpatrujac kapital spoteczny w perspektywie zawigzywania i utrzymywania re-
lacji biznesowych, zwraca si¢ uwage na to, ze jednym z podstawowych aspektow
podejscia sieciowego jest rola kontaktéw firmy z otoczeniem. Warto wspomnied, ze
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budowanie bazy kontaktow jest takze narzedziem pomiaru kapitatu spotecznego w sie-
ci. Wykorzystuje si¢ tutaj zestaw trzech instrumentow: Generatora Imion (Nawe Ge-
nerator), Generatora Pozycji (Position Generator) oraz Generatora Zasobow (Resource
Generaton), |Piechocki, 2012, s. 147]. Roznig si¢ one migdzy soba charakterystyka gro-
madzonych zasob6éw — sa skoncentrowane na identyfikacji rozmaitych rodzajéw atry-
butéow. Uzycie tych narzedzi argumentuje si¢ koniecznosciag wnioskowania dla calej
zbiorowoscl, w zwigzku z tym badanie powinno obejmowac jak najwiecej dziedzin
zycia spolecznego wraz z jego réznorodnymi zasobami [Snijders, Van der Gaag,
2002, s. 3.

Na tle pozostatych rodzajow kapitatu, kapital spoleczny identyfikuje si¢ ze struktura
relacji taczacych rézne podmioty, ktéra to struktura generuje nows warto$é, za-
réwno indywidualna, jak i zbiorows przez inwestowanie w sieci spoteczne zachodza-
ce pomiedzy tymi podmiotami [Praszkier, Nowak, 2012, s. 122]. Autorzy, tacy jak
Praszkier 1 Nowak, wyrdzniaja grupy i sieci jako gléwny wymiar kapitatu spotecz-
nego |Praszkier, Nowak, 2012, s. 114]. Pozostale wymiary to: zaufanie i solidarnos$c¢,
dziatania zbiorowe i wspolpraca, informacja 1 komunikacja, a takze sp6jnos¢ spolecz-
na i inkluzywnos¢. O ile wszystkie wymiary dotycza zjawisk zachodzacych wewnatrz
sieci, o tyle ostatni z nich jest odpowiedzialny za otwarcie si¢ na nowych uczestnikéw
i skupia si¢ na mozliwosci pozyskiwania zasobdw z otoczenia sieci. Wzmocnienie kazdego
z wymienionych wymiaréw zapewnia dlugoterminowe korzysci ekonomiczne uczes-
tnikow sieci.

4. Sieci biznesowe w badaniach

W latach 2011-2012 przeprowadzono badanie ankietowe na temat czynnikéw deter-
minujacych ksztaltowanie przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstw Wielkopolski na
rynku mi¢dzynarodowym. Badanie bylo przeprowadzone w ramach projektu ,,DS
Mtodzi 20117 pod kierownictwem doktor Malgorzaty Gajowiak (Politechnika Poznati-
ska). Dobor przedsigbiorstw do badan miat charakter celowy 1 obejmowal 29 zinterna-
gjonalizowanych przedsigbiorstw matych i $rednich (MSP) branzy przetwérstwa zyw-
nosciowego (dziaty: 10, 11, sekcja C wedlug PKD 2007) dziatajacych na terenie wyb-
ranych powiatéw Wielkopolski. Zasigg terytorialny badania obejmowal 5 powiatow
ziemskich (gostynski, jarociniski, $redzki, wagrowiecki i poznanski) i 2 grodzkie (miasta:
Konin 1 Poznan). Wspolczynnik zwrotnosci ankiet ksztaltowal si¢ na poziomie 94%
(29 sposréd 31). Kryterium klasyfikacyjnym do grupy MSP byta liczba zatrudnianych
pracownikow, a wiec obejmowata przedsigbiorstwa zatrudniajace od 10 do 249 oséb
(11 przedsi¢biorstw matych i 18 $rednich). Z badania wykluczono firmy mikro, ktore
ze wzgledu na swy licznosé generowaly ryzyko zbyt duzego bledu wnioskowania. War-
to zaznaczy¢, ze mata liczebno$¢ préby wnosi pewne ograniczenia wnioskowania,
wiec interpretacji wynikoéw badan i ich uogoélnienia dla calego wojewddztwa wielkopol-
skiego nalezy dokonywaé z pewna doza ostroznosci. Nowatorskie ujecie badania moz-
na dostrzec w sieciowym podej$ciu do internacjonalizacji, w ktorym obecnie upatru-
je si¢ zrédla wymiany miedzynarodowej [Gorynia, Jankowska, 2011, s. 57-58].
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Z. przeprowadzonego badania wynikajq nastgpujace wnioski dotyczace wspdlpracy

w sieci:
1.

Ponad potowa respondentéw (15 sposréd 29) potwierdzita, ze ich przedsie-
biorstwo uczestniczy w sieciach wspdipracy. Wspolprace w sieciach formal-
nych deklaruje 34% przedstawicieli badanych firm, w tym 20% malej wielko-
§ci. W nieformalnych sieciach uczestniczy 52% przedsi¢biorstw, z czego 2/3
stanowia firmy zatrudniajace od 10 do 49 pracownikéw;

Wspblpraca w sieci jako jedna z determinant budowania przewagi konku-
rencyjnej zostata oceniona najstabiej (w skali: 1-5), sposroéd wszystkich czynni-
kéw, wirdd ktorych najwigksze znaczenie mialy: kapital ludzki (m.=5, d=5,
x =4,48), jakos¢ srodkow trwalych (m.=4, d=5,x =4,21) oraz kondycja fi-
nansowa przedsigbiorstwa (m.=4, d=5, x =4,14);

Uczestnictwo w nieformalnych sieciach wspélpracy, zdaniem respondent6w,
wplywa przede wszystkim na: zmniejszenie ryzyka dziatalnosci (67%) oraz fat-
wos¢ podejmowania decyzji (67%). Pozostate korzysci plynace z tej wspolpra-
cy to: redukcja kosztow transferowych (60%), tatwosé przeptywu informacii
(53%), tatwos¢ wdrazania zmian (40%) oraz intensyfikacja internacjonaliza-
cji (33%);

Biorac pod uwage $rednie arytmetyczne uzyskanych ocen, wedtug respon-
dent6éw, w ekspansiji na rynki zagraniczne bardziej przydatne staje si¢ zawie-
ranie nieformalnych zwigzkéw (rysunek 1.). W calej grupie rozpatrywanych
podmiotéw (klienci, dostawcey, konkurenci, organizacje branzowe, instytu-
cje B+R, agencje analizy rynku, samorzady terytorialne oraz uczelnie wyzsze)
ocena wspolpracy nieformalnej osiagnela wyzsze wartosci niz w przypadku
wspolpracy formalnej. Uwzgledniajac pozostale miary tendencji centralnej (me-
diane 1 dominante), wspolpraca formalna zostala wyzej oceniona w przy-
padku instytucji B+R oraz agencji analizy rynku;

Najwyzej oceniono wspolprace z podmiotami zwigzanymi z biezaca dziatal-
noscia gospodarczg (klienci i dostawcy). Zgodno$é¢ odpowiedzi, w przypad-
ku wspolpracy nieformalnej dla tej grupy podmiotow, byla takze najwiek-
sza;

Wspdlpraca z uczelniami wyzszymi, zdaniem respondentéw, jest najmniej waz-
na w procesie internacjonalizacji.
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RYSUNEK 1.
Ocena znaczenia wspotpracy przedsigbiorstw w procesie
internacjonalizacji
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Na podstawie powyzszych danych nalezy zauwazyc, ze wspotpraca w sieci w prakty-
ce gospodarczej jest zasobem wecigz niedocenianym przez przedsigbiorcow. Ponadto,
opiera si¢ ona jedynie na relacjach z partnerami nalezacymi do najblizszego otoczenia
przedsiebiorstwa (klienci, dostawcy). Mozna dostrzec duze dysproporcje w poréwnaniu
z pozostalymi podmiotami, szczegdlnie uczelni wyzszych, co oznacza brak zaintereso-
wania wiedza 1 umiejetno$ciami pracownikéw naukowych zaréwno na poziomie formal-
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nym, jak i w nieoficjalnych kontaktach. Jest to istotny aspekt badawczy nad siecio-
wosclg, przedsigbiorstw, ktory moze $wiadczy¢ o niewykorzystanym potencjale tkwia-
cym we wspolpracy z tymi osrodkami. Dane unaoczniaja istniejacy dystans pomiedzy
srodowiskiem naukowym i biznesowym [Gajowiak, Libertowska, 2013, s. 31]. Stanowis-
ko to jest takze widoczne w postulatach strategii ,,Polska 20307, uwzgledniajacych two-
rzenie przestrzeni, w ktérych te dwa $rodowiska moglyby si¢ komunikowac 1 wspotpra-
cowacé (parki naukowo-technologiczne, inkubatory przedsigbiorczodci, klastry), [Polska. . .,
2009, s. 216]. Owocna wspolpraca $wiata biznesu, naukowcdw i artystow-projektantéw
pozwala na odkrywanie niezaspokojonych potrzeb klientow na calym swiecie [Polska. . ., 2009,
s. 2106]. Stad niezbednym do podjecia dziataniem jest zwigkszenie $wiadomosci polskich
przedsigbiorcow o mozliwosciach wspotpracy ze srodowiskiem nauki 1 wynikajacych
z niej korzysciach. Z badan przeprowadzonych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego w 2006 roku wynika, ze 56% przedsi¢biorcéw nie widzi koniecznosci po-
dejmowania takiej wspdlpracy, 40% nie wie, w jaki sposéb takie dziatania podjaé,
a az 20% nie posiada zadnych informacji o réznych formach tej wspdipracy. Konstatu-
jac, mozna stwierdzi¢, ze istnieje wcigz niska $§wiadomos$é o mozliwosciach pozyskiwa-
nia, wykorzystania i pomnazania zasoboéw tkwiacych w relacjach z innymi partnerami
biznesowymi.

5. Podsumowanie

Pojecie kapitatu spolecznego nie zostalo dotad precyzyjnie okreslone. Obejmuje
swoim zasiggiem wszystkie czynniki decydujace o zdrowych relacjach spotecznych,
umozliwiajacych wzajemng pomoc 1 wspolprace oraz troske o wspélne dobra. W zwiaz-
ku z tym, trwanie w sieciach wspélpracy wymaga nieustannego zaangazowania w pie-
legnowanie relacji zawigzywanych z innymi aktorami. Wymaga to szczegdlnego otwat-
cia si¢ na innych uczestnikéw, co owocuje mozliwoscia czerpania wiedzy i korzystania
z zasobow dostepnych w ramach danej sieci.

Wspdlpraca w sieci przedsigbiorstw w warunkach polskiej gospodarki nie osiagnela
do tej poty zadowalajacych rozmiaréw. Jak ustalono na podstawie przeprowadzonych
badan, przedsi¢biorcy nie maja §wiadomosci o mozliwosciach wspoltpracy w sieci,
a przede wszystkim wynikajacych z niej korzysciach. Wyzszy poziom ich wiedzy o za-
letach plynacych z zawigzywania relacji skutkowatby automatyczna redukcja bariery nie-
dostatecznej informacji o réznych formach kooperacji i sposobach jej ustanawiania.
Byloby to podyktowane zwickszona motywacja do poszukiwania takich informacji.

Innym powodem niskiej aktywnosci w ramach sieci wspdlpracy jest niski poziom
zaufania spolecznego, stanowiacy podstawowy miernik kapitalu spotecznego. Jak wy-
nika z badania prowadzonego w ramach ,Diagnozy Spolecznej”, odsetek osob, ktore
zgadzaja si¢ ze stwierdzeniem, ze ,,wigkszosci ludziom mozna ufad” wynosit zaled-
wie 13,4% w roku 2011 i nie zmienit si¢ od 2009 roku. Ponadto, uczestnicy sieci dzialaja
na rzecz pewnego dobra wspélnego, jakim jest zbiezny cel gospodarczy. W tym aspek-
cie rowniez wyniki badafi nie sa zadowalajace, gdyz kapital spoleczny ludnosci Polski
wykazuje stabos¢ innego kapitatu niz prywatny. Polacy niechetnie dbaja o dobra pub-
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liczne, zakorzenione po czasach PRL-u jako kolektywne, oraz o srodowisko natural-
ne, co przeklada si¢ takze na swoistg nieche¢ do dzialania na rzecz wspdlnej idei. Nato-
miast aprecjacja podstawowych desygnatéw kapitalu spotecznego pozwolitaby na efek-
tywny rozwoj sieci biznesowych i wigksze korzysci dla ich aktoréw.
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