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Komunikacja oralna Iaczy ludzi w grupy. Pismo i czytanie
sg czynno$ciami samotniczymi, zmuszajg psychike do
zaglebienia sie w sobie.

W. J. Ong (1992: 101)

Wspélczesna stylistyka koncentruje sie wokét wskazywania coraz to no-
wych kontekstow tej dyscypliny oraz zakreslania wcigz szerszych jej obsza-
réw. Coraz mocniej akcentuje si¢ dyskursywny wymiar komunikacji rzu-
tujacy na ksztatt i konteksty stylistyki. Bozena Witosz stwierdza: , Perspek-
tywa dyskursu wyznacza kierunek zmian, jakie dokonujg si¢ w mys$leniu teo-
retycznym oraz wyborach metodologicznych dzisiejszej stylistyki; nie tylko
rozszerza zakres stylistycznych analiz, ale wskazuje na przeobrazenia pod-
staw badawczych, podkreslajac wage interpretacji i kontekstualizacji.” (Wi-
tosz 2009: 75). Dyskursywny wymiar stylistyki moze okaza¢ si¢ inspirujacy
w badaniach z zakresu genologii lingwistycznej, zwtaszcza gdy skoncentru-
jemy sie na dynamicznym (historycznym) ujeciu gatunku. Pomoze bowiem
wskaza¢ rozmaite konteksty funkcjonowania danej formy genologicznej na
poszczegolnych etapach jej przeobrazen. Bozena Witosz tak syntetyzuje pro-
blemy historycznej genologii lingwistycznej: ,Podstawowe zaloZenie, Zze ga-
tunki krystalizujg swe cechy wraz z innymi formami wypowiedzi, funkcjo-
nujagcymi w danym czasie w okreslonej kulturze, kaze przygladac sie nie
tylko drodze, jaka przemierza wybrany gatunek, ale takze ruchom calego
splecionego z nim systemu form. Jezeli punktem wyjscia obserwacji uczy-
nimy sytuacje komunikacyjne, w ktérych przychodzi nam dzi$ uczestniczy¢,
to rozwazania nad rozwojem gatunkéw ogniskowac sie powinny wokét na-
stepujacych zadan:
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1) zarysowania obecnego stanu dynamiki form gatunkowych;

2) przedstawienia rejestru nowo powstatych struktur, ze zwréceniem uwagi
na spoteczno-kulturowe podtoze ich krystalizacji;

3) ustalenia rejestru form zanikajacych w dzisiejszej kulturze i ich ewentu-
alnych relacji z gatunkami nowo powstatymi;

4) odnalezienia »§ladéw przesztosci« (kontynuacji) w nowo powstatych ga-
tunkach;

5) wskazania gatunkéw dominujacych, szczegélnie dzi§ ekspansywnych,
i okreslenia sily, charakteru oraz kierunkéw ich oddzialywania;

6) usytuowania nowych form komunikacji w typologicznej sieci gatunkéw
wspolczesnych oraz scharakteryzowania taczacych je powigzan z pozo-
stalymi sktadnikami na mapie form werbalnych” (Witosz 2005: 181-182).
Wielopoziomowe analizy stylu z uwzglednieniem metodologii stylistyki,

lingwistyki tekstu, genologii lingwistycznej, ale tez innych dziedzin pokrew-
nych pozostaja w zgodzie z zalozeniem, iz styl jest — jak pisal przed laty Sta-
nistaw Gajda — humanistyczng strukturg tekstu, fenomenem pozostajacym
na skrzyzowaniu réznych domen, wyznacznikéw i cech struktury, funkgcji,
kompetencji itd. (Gajda 1983). Jest zatem takze przedmiotem refleksji an-
tropologii komunikacji. Skupiajgc sie¢ natomiast na poziomie paradygmatéw
samej stylistyki, mozna wskaza¢ trzy podstawowe, ktére warunkujg wspot-
czesne badania stylistyczne, zapewniajac ich integralny charakter: ,Ztozonos¢
obiektéw stylistycznego badania sprawia, ze ich kompleksowe rozpatrzenie
wymaga réznorodnoéci teoretyczno-metodologicznej i wspétdziatania trzech
stylistycznych paradygmatéw: funkcjonalnego (celowos$¢), pragmatycznego
(intencje) oraz kognitywnego (uzycie wiedzy). Stylistyka kognitywna ma
funkcjonalny charakter, co wynika z celowo$ciowej natury zachowan jezyko-
wych. Natomiast ich pragmatyczny charakter jest warunkowany istnieniem
kognitywnej podstawy, obejmujacej znajomos¢ jezyka, kultury i norm spo-
tecznej interakcji” (Gajda 2001: 20).

Stylistyka zatem dysponuje dzi$ bogatym instrumentarium do badan
réznych pozioméw i obszaréw komunikacji, w tym gatunkéw mowy. Wspot-
cze$nie, w czasach wyraznej popularnosci badan nad gatunkami uzytko-
wymi, nie nalezy zapominaé o formach genologicznych wtasciwych odmia-
nie artystycznej jezyka, pelnigcych — zazwyczaj — nadrzedng funkcje este-
tyczna. Rzadziej podejmowana od pewnego czasu refleksja nad gatunkami
artystycznymi godna jest cigglego rozwijania, poniewaz, jak wiadomo, przez
dtugie lata literackie formy genologiczne podlegaly prawidtom klasyfikacji,
a ta nie sprawdza si¢ w opisie tak skomplikowanego bytu, jakim jest gatu-
nek mowy. W ostatnich latach badacze, nierzadko powotujac sie na ustale-
nia pochodzace z réznych obszaréw komunikacji jezykowej, zdecydowanie
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opowiadajg sie za ujeciami typologicznymi (por. np.: Gajda 1993, Wilkon
2002b, Wojtak 2004, Witosz 2005, 2009, Grzmil-Tylutki 2007). Nadto, nalezy
pamietaé, ze wiele z gatunkéw artystycznych wykazuje znaczgce powigzania
z innymi genre’ami, mieszczacymi sie w obszarze réznych styléw funkcjonal-
nych. Warto zatem podjaé prébe opisu specyfiki tego obszaru komunikacji,
jego miejsca w uniwersum mowy, czy wreszcie typéw relacji w obrebie da-
nego pola gatunkowego, ktére charakteryzuje si¢ nierzadko réwnie znacza-
cym stopniem skomplikowania, co genry nieartystyczne, tak chetnie i czesto
ostatnio poddawane analizom'.

Niniejszy artykul stanowi prébe spojrzenia na gatunek noweli z per-
spektywy jej poczatkéw, z uwzglednieniem kontekstu kultury oralnej. We
wspoblczesnych kompendiach literaturoznawczych nowela jest charakteryzo-
wana jako gatunek o przejrzystej strukturze, wyraznie zakreslonej liczbie
wyznacznikéw. Teresa Cieslikowska wymienia jedenascie cech morfologii
noweli (sg to cztery cechy podstawowe i pie¢ dodatkowych, bedacych konse-
kwengja czterech giéwnych): ,(1) Konstrukcja fabuly oparta na rozwoju linii
akcji i kontrakgji [...]. (2) Dramatyczna konstrukcja [...] wymaga ograniczo-
nego czasu relacji wydarzen [...]. (3) [...] silna intensyfikacja czasu fabuly [...].
(4) Akgja [...] objeta relacjg narratora [...]. (5) Jednotorowos¢ akgji (jednowatko-
wos¢) [...]. (6) [...] przydatnoé¢ stosowania inwersji r6znego typu [...]. (7) Ka-
tastrofa bywa poprzedzana punktami zwrotnymi [...]. (8) Punktem szczyto-
wym [...] jest tzw. punkt kulminacyjny, poprzedzajacy katastrofe. (9) Suspen-
sja (zawieszenie) oraz punkty zwrotne [...]. (10) Pointa [...]. (11) [...] prze-
strzeganie zasady implikacji zwigzkéw fabularnych [...].” (Cieslikowska 2006:
464-465). Podobnie nowele charakteryzuje Janusz Stawinski: ,[...] prozaiczny
utwor epicki niewielkich rozmiaréw o skondensowanej i wyraziécie zary-
sowanej akcji. Zasadnicze cechy morfologiczne noweli to: zwiezlo$¢ wyni-
kajgca z eliminacji czy daleko posunietego ograniczenia motywoéw luZnych,
epizodéw, postaci dalszoplanowych, elementéw opisowych, bezposrednich
charakterystyk, komentarzy, dygresji itp.; prostota i przejrzystoé¢ fabuly be-
dacej zwykle jednowatkowym przebiegiem zdarzen; dramatyczny charakter
fabuly: wysoki stopien zageszczenia doniostych dla bohatera zdarzen i towa-
rzyszaca temu silna intensyfikacja czasu przedstawionego, dominujaca rola
motywéw spoistych i dynamicznych, rozwijanie sie akcji w kierunku mocno
zaznaczonego punktu kulminacyjnego, w ktérym decyduje si¢ los bohatera,
dobitnoé¢ rozwigzania akcji i pointy; zrygoryzowana i zwarta kompozycja
o wyraznie okre$lonym o$rodku, organizujagcym cato$¢ materialu tematycz-

1 Wigcej na ten temat por. Rejter 2008.
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nego.” (Stawirniski 1989: 316). Uwagi powyzsze dotycza oczywiScie noweli
w ogole, niezaleznie od etapu ewolugji gatunku. W niniejszym tekscie sku-
piono si¢ na pierwszym (w kulturze polskiej) stadium ewolucji gatunku, czyli
na etapie staropolskim, co w praktyce oznacza okres XVI-XVII wieku. Za-
proponowane rozwazania majq charakter teoretyczny, stanowig prébe przed-
stawienia oralnych Zrédet formy genologicznej na podstawie analizy prac
réznych badaczy zajmujacych si¢ podobng problematyka, ale wynikaja takze
z przeprowadzonych przez autora niniejszego tekstu w innych miejscach ba-
danit materiatlowych nad gatunkiem noweli (Rejter 2008, w druku a, b, c)2.
Pewne ustalenia dotyczace wiasnie noweli staropolskiej zostaly juz poczy-
nione. Na podstawie analiz empirycznych (Rejter 2008) mozna stwierdzi¢,
iz nowela jest w okresie staropolskim — w poréwnaniu ze stuleciami p6z-
niejszymi — gatunkiem o réznym stopniu stabilizacji w odniesieniu do po-
szczegblnych sktadowych wzorca. Poziom strukturalny i funkcjonalny jest
dos¢ schematyczny, natomiast pewna dowolnoéc¢ charakteryzuje styl gatunku.
Wigzaé to nalezy ze skomplikowang geneza noweli staropolskiej, siegajaca
starozytnosci, a takze ze zlozong siecig relacji w polu genologicznym, jak
réwniez z 6wczesng przynaleznoscig tego genre’u do obszaru literatury po-
pularnej (o czym takze bedzie mowa nizej). Stan wzglednie stabej stabilizacji
niektérych elementéw wzorca zyskuje rowniez manifestacje tekstowe na po-
ziomie niezwykle zlozonych relacji intertekstualnych. Mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze wspomniane wyzej dwie tendencje strukturalno-stylistyczne
obserwowane na poziomie wzorca gatunkowego noweli staropolskiej zloza
sie w p6zniejszych stuleciach na ksztatt noweli , klasycznej”, czyli w europej-
skim kregu kulturowym dziewietnasto- i dwudziestowiecznej, ktéra przekro-
czy wprawdzie granice literatury popularnej, stanie si¢ np. jednym z najwaz-
niejszych gatunkéw realizmu i naturalizmu, niemniej zachowa dostrzegalny
schematyzm struktury wzorca przy jednoczesnej otwartosci stylistycznej i te-
matycznej (Rejter 2008).

Jak juz wspomniano, niniejszy tekst stanowi prébe spojrzenia na ga-
tunek noweli z perspektywy jej oralnych poczatkéw. Oralnosé badz Slady
oralnej kultury (pojmowanej za Walterem J. Ongiem?® jako poczatkowe sta-
dium rozwoju komunikacji, utozsamiane z pewnym konstruktem wyzna-
czonym przez szereg kulturowych, spotecznych, dyskursywnych cech), to
jeden z gtéwnych wyktadnikéw stylu noweli, znajdujacy rézne manifestacje
na rozmaitych poziomach wzorca genologicznego oraz dyskurséw zakresla-
jacych mape (konstelacje) gatunku. Analizy §ladéw oralnosci jestesmy z oczy-

2 W tych pracach takze bogata literatura przedmiotu.
3 Por. Ong 1992.
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wistych wzgledéw zmuszeni prowadzi¢ na materiale tekstéw pisanych, ale
moze to lepiej, gdyz — jak pisze Ong — teksty sa ,ciche, bierne, utrwalone,
odzyskiwalne [...] Jawia si¢ jako werbalizacja urzeczowiona” (Ong 2009: 261).
Oralnos¢ jako cecha gatunku czy szerzej dyskursu jest kategorig trudng w ba-
daniach historycznojezykowych, poniewaz wlasciwie mozna jedynie poszu-
kiwa¢ jej sladéw w zachowanych tekstach — z koniecznosci pisanych. Jed-
nocze$nie teksty genetycznie oralne s, dzieki mnemonicznemu ugrunto-
waniu, lepiej zadomowione w kulturze. ,Wszyscy pamietamy doskonale
wyliczanki z zabaw naszego dziecinstwa, ktérych przeciez nigdy nie za-
pisywaliSmy. To wlasnie oralnoé¢ sprzegnieta ze sztuka pamieci, ktérej nic
nie jest w stanie doréwna¢, nawet jezeli na co dzieri, dla wygody, korzy-
stamy z dyskéw pamieci naszych komputeréw” (Prejs 2009: 11). Docieka-
nia nad oralno$cia prowadzone z perspektywy literaturoznawczej i kultu-
roznawczej (Prejs 2009) potwierdzajg stusznosé tego typu poszukiwan ba-
dawczych, ukazujg bowiem z calg jaskrawoscig odmienno$¢ réznych kultur,
ktére spotykajg sie w dawnej Polsce. Jedng z nich jest wtasnie kultura oral-
nodci, ktéra nie pozostawata bez wplywu na 6wczesng literature prymar-
nie pisang.

Poszukiwanie §ladéw oralnosci w zachowanych tekstach kultury jest
wiec niezwykle inspirujace, otwiera nowe perspektywy badawcze, mogace
prowadzi¢ do ciekawych wnioskéw dotyczacych danej formacji kulturowej,
komunikacji w jej obrebie itp. ,,Dowartosciowanie tradycji ustnej oznacza
bowiem koniecznoé¢ przywotania kontekstu, w jakim doszlo badZz docho-
dzi do komunikacji, z uwzglednieniem mozliwosci stwarzanych przez dany
kontekst oraz przeszkéd utrudniajgcych porozumienie. Nie wystarczy wiec
tylko czytaé teksty; nalezy je niejako ozywiaé. Latwo poja¢, jak bardzo takie
nastawienie zmienia samo podejécie do przeszlosci i jak dalece modyfikuje
dotychczasowe spojrzenie na historie” (Obirek 2010: 103). Napiecie miedzy
mowg a pismem jest wyrazne — oralnos$¢ nie moze istnie¢ bez piSmiennosci
i odwrotnie, cho¢ badacze zdajg sie bardziej akcentowaé pierwsza zaleznos¢:
,Nie dostrzega sie obecnie, aby oralno$¢ byta jakims$ idealnym wzorcem,
a wiec podjecie badant nad nig albo pozytywne do niej nastawienie — nie
oznacza zachety do utrzymywania jej jako trwatego stanu kultury. Mozli-
wodci, jakie otwiera przed stowem i czlowiekiem pismiennos¢, bez pisma sa
po prostu nie do zrealizowania” (Japola 1998: 50). Warto pamieta¢ o tych
uwarunkowaniach w procesie dociekat nad $ladami oralnosci w tekstach
dawnych.

Zwiazki z kulturg oralng wzmacnia przynalezno$¢ staropolskiej noweli-
styki do kregu literatury popularnej. Przyjmuje sie, ze literature popularng
epok dawnych charakteryzujg nastepujace cechy:
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— ludycznos$é jako podstawowa cecha tego typu piSmiennictwa;
— silne zwigzki z potoczng odmiang polszczyzny, nierzadko stanowigca
podstawowe tworzywo jezykowe tej tworczosci;
- nieoficjalno$¢ (brak kodyfikacji w 6wczesnych poetykach, stylistykach
i retorykach) lub przynalezno$¢ do retorycznego stylu niskiego (Rejter 2007).
Wielopoziomowe zwigzki literatury popularnej, niezaleznie od epoki, w kt6-
rej funkcjonuje, z potoczng odmiang jezyka i kategoryzacji rzeczywistosci sg
niezaprzeczalne. Podnoszone przez literaturoznawcéw kwestie tychze powig-
zan znajdujg potwierdzenie w opracowaniach z obszaru lingwistyki (por. np.:
Rejter 2003; 2006a; 2006b; 2006c: 187-219, a takze uwagi rozproszone w pra-
cach Teresy Skubalanki (1984) czy Aleksandra Wilkonia (2002a; 2004)). Mozna
nawet méwi¢ o pewnym zywiole potocznosci, bedagcym baza jezykowa, es-
tetyczng czy wrecz kognitywna dla tekstow reprezentujacych literature po-
pularng. Dlatego tez waznym tworzywem, zywiolem wtasnie, staropolskiego
gatunku nowelistycznego byta potocznoéé¢ w rozmaitych jej wymiarach. Sta-
tus tego typu literatury jest szczegdlny, po pierwsze: pozostaje ona — jako
przykltad piSmiennictwa popularnego — na pograniczu literatury wysokoar-
tystycznej i folkloru, po drugie: jej wymiar gatunkowy czesto jest niepewny,
co wynika z potocznych korzeni stylu tego piSémiennictwa, siegajacych cze-
sto Sredniowiecza (Wilkoni 2004: 86-87) oraz opartych na wzorcach obcych,
nierzadko w znaczacy sposéb przetworzonych.
Obszaréw potwierdzajacych oralne zrédla i konteksty noweli mozna
wskaza¢ kilka, sa to:
1. antyczna geneza noweli staropolskiej;
2. uwarunkowania retoryczne gatunku;
3. zwiazki noweli staropolskiej z gatunkami folkloru;
4. powinowactwa z innymi literackimi formami genologicznymi wspéitwo-
rzacymi cigg gatunkowy;
5. narracyjny ksztalt noweli;
6. poziom tematyczny gatunku.
Niektére ze wskazanych domen mogg sie krzyzowag, co nalezaloby traktowac
jako dodatkowe umocnienie postawionej tezy o oralnych poczatkach noweli.

1. Antyczna geneza noweli staropolskiej

Zrédet noweli nalezy poszukiwaé w literaturze i kulturze antycznej.
Uczeni wskazuja na geneze noweli, wyznaczonej przez obszar narracji moé-
wionych kultury joniskiej: ,Pewne jest natomiast, ze nowela stanowi naturalny
produkt kultury méwionej i ze narodzita sie¢ w Jonii. Kraina ta, znajdujaca si¢
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pod wplywami starszych cywilizacji Wschodu, tworzyta zarazem jedng z naj-
bardziej kosmopolitycznych czeéci 6wczesnego Swiata. Zetkniecie si¢ z od-
miennymi kulturami zmuszato Grekéw matoazjatyckich do uswiadomienia
sobie wlasnej etnicznej wiezi i odrebnosci obyczajowej. Fakt ten rozstrzy-
gnatl o tym, ze z tego wielojezycznego milieu wyszly nie tylko rewolucyjne
idee i rewelacyjne spekulacje filozoficzne, ale tez poczatki logografie, histo-
riografii, geografii, nie méwiac juz o poezji, gtéwnie epickiej czy elegijnej”
(Turasiewicz 1985: XV). Pewnych inspiracji badacze dopatruja si¢ w czasach
jeszcze odleglejszych, w najstarszych literaturach: babiloniskiej, sumeryjskiej,
egipskiej i hetyckiej. To wlasnie tam pojawialy sie zréznicowane pod wzgle-
dem tematycznym opowiesci, strukturalnie przypominajace p6zniejsza no-
wele: ,,Coraz pelniejsza dzi$§ znajomos¢ najstarszych literatur: babiloniskiej,
sumeryjskiej, egipskiej i hetyckiej wskazuje na istnienie w nich opowiesci
i struktur nowelistycznych typu historycznego i pseudohistorycznego, przy-
godowego i basniowego” (Turasiewicz 1985: IX).

W starozytnosci gatunek noweli ulegal pewnym przeobrazeniom, co nie
pozostato bez wplywu na dalsze jego losy. Na poziomie strukturalnym po-
zostal jednak stabilny, tzn. nowela rzymska kontynuowata grecki wzorzec
gatunku (Stabryta 1974; 1985).

Juz w czasach rzymskich natomiast wystepowaly dwie spokrewnione
formy: nowela i opowiadanie, obie podobne i trudne do jednoznacznego od-
réznienia: ,Otéz wydaje sig, iz nie jest mozliwe catkowicie precyzyjne roz-
graniczenie w eposie dwoch Scisle spokrewnionych ze sobg odmian prozy
narracyjnej — noweli jako formy dos¢ rygorystycznej pod wzgledem struk-
turalnym oraz opowiadania — odmiany o nieco swobodniejszej kompozycji.
Nowela w eposie tworzy zazwyczaj zamkniety i skoficzong calo$¢ struktu-
ralng, stanowi kompozycje niezalezng od akcji gléwnej eposu (tzn. posiada
wlasng akcje i dzialajace postacie, a rowniez osobnego i niekiedy wyraz-
nie zasygnalizowanego narratora), jakkolwiek pozostajaca z nig w zwigzku
strukturalnym. Dodajmy wreszcie, iz rzymskie nowele epickie, podobnie jak
i greckie, pisane byly wierszem — zgodnie z formg gatunku, do ktérego na-
lezaly” (Stabryta 1985: XLIV).

Wiazka cech stanowigcych o specyfice noweli starozytnej Grecji skupiala
sie przede wszystkim na: jej realistycznej badZz komicznej funkcji, schema-
tycznosci strukturalnej oraz stosunkowo luZnej, by nie rzec blahej, tema-
tyce. To poziom funkgji i tematyki wiasnie pozwala wigzaé¢ nowele z kul-
turg oralng. W okresie rzymskim nowela staje si¢ w duzej mierze gatunkiem
stuzebnym, tzn. zostaje wlgczana do innych form genologicznych, takich jak
epos, historiografia i powies¢ (Stabryta 1985: XLIII): ,[...] nowela rzymska,
w przeciwienistwie do noweli greckiej, jako gatunek nieautonomiczny sta-



240 Artur Rejter

nowila niejako element wtérny, stosowany dla utrzymania wypracowanej
w literaturze greckiej topiki niektérych gatunkéw. Tak wiec, o ile na gruncie
greckim mozna méwi¢ o spontanicznym i niczym nie kregpowanym rozwoju
nowelistyki w obrebie odpowiednich gatunkoéw literackich, o tyle w Rzymie
funkcjonowanie noweli jest w gléwnej mierze nasladowaniem utrwalonych
w literaturze greckiej schematéw strukturalnych” (Stabryta 1985: XLIII). Jak
postaramy sie wykazaé, wlasciwosci noweli antycznej nie pozostang obojetne
dla staropolskiego etapu ewolugcji tego gatunku.

2. Uwarunkowania retoryczne gatunku

Retoryka wyznaczata — w réznym stopniu — normy piSmiennictwa od
czas6w starozytnych az do o$wiecenia. Dotyczylto to takze ksztattu genolo-
gicznego form wypowiedzi. W okresie staropolskim, jak juz wspomniano,
nowela wchodzila w skiad konstelacji gatunkowej przynaleznej do pi$émien-
nictwa popularnego, rozumianego jako nieskodyfikowane w 6wczesnych
poetykach i retorykach (ewentualnie reprezentujgce styl niski), wyraZnie
zwigzane z potocznoscig jako kategoria komunikacyjno-antropologiczna*.
Konstelacje te tworzyly woéwczas: nowela (zwana historig lub basnig), ro-
mans, facecja, anegdota (Hernas 1998: 171-176, 399-404, 600-606; Rejter 2008,
w druku (a), (c)). Wiele z utworéw epok dawnych bywa réznie etykieto-
wanych ze wzgledu na ich przynaleznoé¢ genologiczng. Trudnosci w okre-
S$leniu owej przynaleznosci stanowig refleks nieporéwnywalnie znaczniejszej
rangi poezji w zestawieniu z prozg, ktéra kojarzona byta w epokach dawnych
przede wszystkim z piSmiennictwem uzytkowym. Nie bez znaczenia pozo-
staje rowniez specyficzna sytuacja piSmiennictwa staropolskiego w ogole,
wyznaczona przez takie pojecia 6wczesnej komunikacji literackiej, jak: ory-
ginalnos¢, stosownosé czy teoria trzech stylow, ktére zakreslalty mape komu-
nikacyjng staropolszczyzny, a tym samym wyznaczaly sktadowe éwczesnych
ciggow gatunkowych (Michatowska 1970, 1998 (a), (b)). Ten splot czynnikéw
pozwala okresli¢ funkcje staropolskiej noweli jako gléwnie ludyczng i//lub
dydaktyczng, pozostajacg na marginesie literatury wysokoartystycznej.

W zwigzku z przynaleznosciag noweli staropolskiej do kregu piSmien-
nictwa popularnego mozna znéw moéwié¢ o pewnym zywiole potocznosci,
bedacym baza jezykows, estetyczng czy wrecz kognitywng dla tekstow re-
prezentujacych te odmianke piSmiennictwa. Doda¢ nalezy, Zze potoczno$¢ ro-

4 Szerzej na ten temat por. Rejter 2007.
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zumiana jest w niniejszym ujeciu jako kategoria kulturowo-komunikacyjna,
manifestujaca sie zaréwno w formach jezykowych przynaleznych do potocz-
nej odmiany polszczyzny, jak i w dyskursywnych wyznacznikach specyficz-
nej percepcji i deskrypcji Swiata®.

Nowela i gatunki jej pokrewne sytuujq sie zatem w obszarze komunika-
¢ji przede wszystkim potocznej, codziennej, a wiec oralnej u swych podstaw.
Jako element rozrywki lub doé¢ prostej, czesto naiwnej, moralistyki, formy te
wspoéltworza krag komunikacji o stosunkowo szerokim zasiegu w poréwna-
niu z gatunkami pi$miennictwa artystycznego skodyfikowanego czy dwor-
skiego®. Retoryka zatem, klasyfikujgca gatunki tworzace konstelacje noweli
w kregu stylu niskiego, potwierdza zwigzki tych fenomenéw genologicznych
z kulturg ustna.

3. Zwiazki noweli staropolskiej z gatunkami folkloru

Oralnoé¢ to cecha przynalezna m.in. do tekstéw folkloru. Jest ona kate-
gorig kulturowa wywiedziong z dystynkcji mowy i pisma, osadzong na ,,0d-
mienno$ci w »zapamietywaniu« doswiadczenia i utrwalaniu wiedzy o $wie-
cie. W przypadku piSmiennosci za sprawg substancjalnego tworzywa (grafi-
zmu) raz wypracowana my$l z tatwoscig uzyskiwatla status wiedzy trwalej,
natomiast w kulturach typu oralnego doswiadczenie bylo »intelektualizo-
wane mnemonicznie« za pomocg szeregu srodkéw jezykowych i konstrukcji
mys$lowych, staltych wypracowanych schematéw.” (Niebrzegowska-Bartmin-
ska 2007: 33). Zwiazki noweli z kulturg ludows, $cilej z folklorem, widoczne
s np. w obszarze genologicznym. Wskaza¢ mozna przede wszystkim powi-
nowactwa z ludowg bajka nowelistyczng. Badaczka tego gatunku folkloru,
Violetta Wréblewska zauwaza: ,Termin »bajka nowelowa« badz »noweli-
styczna«, oprécz kwestii kompozycyjnych czy tresciowych, zwigzanych z baj-
kowoscig (...), sygnalizuje odwotanie do drugiego gatunkowego wzorca wy-
powiedzi — do noweli” (Wréblewska 2007: 49). Podobnie, jak w wypadku no-
weli literackiej okresu staropolskiego, ludowa bajka nowelistyczna wykazuje
pewng réznorodnos$é¢ w plaszczyznie konstrukcyjnej, ideowej czy fabularnej,
co wplywa na niejednoznacznoé¢ terminologiczng. Dostrzega si¢ te paralele
miedzy oboma formami genologicznymi, wigzac je tym samym z oralno-
Scig jako Zrédlem stylowym, kulturowym i dyskursywnym obu gatunkéw.
Dowodéw na to poszukuje sie na réznych poziomach analizy, wskazujac tez

5 O wyznacznikach kategorii potocznosci por. Warchala 2003.
6 Ma to znaczacy wplyw na aspekt pragmatyczny gatunku, por. Rejter, w druku (b).
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na rozmaite aspekty wspomnianego pokrewienistwa: ,Owo zanurzenie w co-
dzienne bytowanie sprawialo, ze za kazdym razem to gawedziarz ostatecznie
decydowat o ksztalcie prezentowanej opowiesci, wykorzystujac znane watki
wedrowne i dopasowujac forme ich przekazu do audytorium. Z tego powodu
tzw. nowela ustna, tak jak przypominajaca jg nowela literacka doby staropol-
skiej, z ktérg pozostaje w silnych zwigzkach, zwlaszcza fabularnych i in-
tencyjnych, nie jest tworem genologicznie jednoznacznie okre$lonym, gdyz
stanowi raczej swoistg forme synkretyczng, pograniczng, wyrastajaca ze spo-
tkart wielu konwengji. Realizuje wiec r6zne modele kompozycyjne i mozna
odnalez¢ w niej Slady wielu gatunkéw folklorystycznych oraz artystycznych,
pod ktérych wplywem powstawala, ale zawsze istotna jest zwiezlos¢ prze-
kazu (...), jak tez wyraziste rozwigzanie, bedace efektem prowadzenia jed-
nego watku giéwnego” (Wréblewska 2007: 52).

Waznym tropem potwierdzajacym zwigzki noweli literackiej z ludowa
jest zauwazone podobieristwo tematyczne obu gatunkéw. Tematyka ludo-
wej bajki nowelistycznej koncentruje si¢ wokét ludzkich przywar, utomnosci,
niedoskonatosci, przedstawionych dzieki fabutom komicznym budowanym
z udziatem $rodkéw komicznych i satyrycznych (Wréblewska 2007: 71) — bar-
dzo czesto z podobng problematyka i jej ujeciem mamy do czynienia w wy-
padku staropolskiej noweli literackiej.

Oba z zestawionych gatunkéw pozostajg ponadto w wyraznym powino-
wactwie z oralnym Zrédlem narracji, co widoczne jest na poziomie jezyko-
wym. W przypadku ludowej bajki nowelistycznej zauwaza si¢ nawigzania do
ludowego gawedziarstwa oraz do bajki, ktéra ,ma jednak te istotng zalete, ze
podkresla czynnosé¢ bajania, opowiadania, a wiec oralnoé¢ samego przekazu,
co zreszta natura zachowanych do dzi$ tekstow ujawnia, chociazby w sto-
sowaniu stylu narracji, charakteryzujacego sie¢ m.in. addytywnoscig zamiast
upodrzednienia oraz nagromadzeniem zamiast analizy, widocznym gtéwnie
w opisach miejsc czy postaci” (Wréblewska 2007: 49). Podobnie jest w sta-
ropolskiej noweli literackiej, w ktoérej napotyka sie czesto niewyszukane pod
wzgledem stylistycznym paralelizmy skfadniowe, nieudolne powtérzenia lub
wrecz wykolejenia syntaktyczne (Rejter 2008).

By¢ moze dalsze, poglebione, badania, pozwolg wskazaé¢ wiecej po-
wigzan miedzy nowelg a gatunkami twdrczosci ludowej, genetycznie ust-
nej, oraz zweryfikowac obserwacje poczynione na tekstach folklorystycznych,
sformutowane przez Stanistawe Niebrzegowska-Bartmiriska, akcentujace, iz
,nadawca w trakcie tworzenia tekstu ustnego (a zapewne tez odbiorca w cza-
sie jego stuchowo-pamieciowego odbioru) ukierunkowany jest na pewien
wzorzec, ktéry jako rodzaj globalnego schematu posiada w swoim umysle.
Wzorzec tekstu jest pewng normg dla komunikujgcych sie stron, jest wska-
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z6wka orientujgca przy konstruowaniu wypowiedzi i jej odbiorze. Obejmuje
teksty o podobnym uktfadzie logicznym, sposobie powigzan tematycznych,
podobnej kompozygji, intencji i idei. W okreslonych wypowiedziach wzo-
rzec konkretyzowany jest jako: kompleks, kolekcja, opozycja, lustro, koncept
liczbowy, nastepstwo zdarzeri, ekwiwalencja lub petla semantyczna” (Nie-
brzegowska-Bartminiska 2007: 389). Na obecnym etapie badann nad nowela
i gatunkami jej pokrewnymi mozna zaryzykowaé stwierdzenie, Ze naleza-
foby sie spodziewad potwierdzenia przynajmniej niektérych z powyzszych
spostrzezent odnoszacych sie do ustnych tekstéw folklorystycznych.

4. Powinowactwa noweli staropolskiej z innymi literackimi formami
genologicznymi wspéttworzacymi cigg gatunkowy

Problem ciggu gatunkowego jest kluczowy, gdy poddaje si¢ obserwacji
dang forme genologiczng, a dodatkowo zwieksza sie jego znaczenie, gdy owe
obserwacje dotyczg zagadnien ewolucji gatunku. Jak wiadomo status geno-
logiczny noweli byl w czasach staropolskich niejednoznaczny, gatunek ten
charakteryzowat si¢ pogranicznoscig i synkretycznoscig, wykazywat takze
znaczace pokrewienistwa z innymi formami genologicznymi. Na grunt polski
nowela trafia w zauwazalnym stopniu w XVI w. jako zaadaptowana, gtéwnie
tacinskojezyczna, wersja wzorcéw obcych, najczesciej wloskich (Michatowska
1998a: 585). Za pierwszg polska nowele uwaza sie anonimowy utwoér Historia
znamienita wszystkim cnym paniom na przyktad (...) wydana o Gryzelli salurskiej...
z ok. 1550 roku (Michatowska 1998a: 585). Ale to dopiero stulecie XVII przy-
niesie rozkwit gatunku, wéwczas pojawi sie wiele tekstéw, na ogét autoréw
mniej znanych, czesciowo anonimowych. Wtasnie barok uznaje si¢ za okres
znaczacy i reprezentatywny w ewolucji noweli (Kruszewska 1961: 186). Na-
lezy zaznaczy¢, ze to, co rozumie si¢ pod pojeciem noweli, nie mialo wow-
czas takiej etykiety gatunkowej. Narracje nazywane nowelami, pojawiajgce
sie w literaturze staropolskiej pod nazwa historii lub basni, mialty wyraZnie
retoryczny rodowdd, wskazuje sie na ich zwigzki z opowiadaniem o zdarze-
niach jako czesciag mowy retorycznej (Michatowska 1998a).

Badacze wskazuja na liczne powinowactwa genologiczne noweli. Oprécz
wspomnianych wyzej, a odnotowanych przez Czestawa Hernasa gatun-
kéw pokrewnych, czyli romansu, facecji i anegdoty, mozna wskaza¢ jeszcze
m.in. oméwiong wyzej ludowa bajke nowelistyczng czy exemplum. Zwigzki
staropolskiej noweli literackiej z ludowq bajka nowelistyczng i exemplum sg
zwigzkami bardziej genetycznymi, diachronicznymi, podczas gdy powiaza-
nia z romansem, facecjg czy anegdota maja w wiekszym stopniu charakter
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synchroniczny, jako ze formy te wspélegzystowaly z nowelg i byly jej bliskie
w okresie staropolskim’. Nowela w ujeciu genetycznym byta, jak ustalita
Teresa Kruszewska-Michalowska, nowa opowiescig funkcjonujaca w obiegu
ustnym, majacg rézne zrédla, wéréd ktérych poczesne miejsce zajmuje wta-
$nie exemplum jako czesty budulec dawnej noweli (Kruszewska-Michatow-
ska 1965: 49-52). Dlatego tez trudno wyodrebni¢ jeden model gatunkowy
staropolskiej noweli (Michatowska 1970, 1998 (a)), ztoZzonos¢ i pogranicz-
noé¢ gatunku bowiem wynika z jego skomplikowanego rodowodu, charak-
teru i funkcji komunikacyjnych.

Ciekawe zwigzki 1acza nowele z romansem. ,Romans, prozaiczno-fa-
bularny gatunek antyczny, spopularyzowany zwlaszcza w okresie p6Znego
$redniowiecza, rozpoczal swojg zywotnos¢ w Polsce juz w poczatkach XVI
w. Tutaj tez szczegdlnie utozsamil si¢ — praktycznie rzecz bioragc — z nowelg,
gatunkiem uksztattowanym we Wtoszech w XIV-XVI w. (...) R6znica miedzy
nimi, zwigzana przede wszystkim z niewielkimi rozmiarami noweli i prostota
jej fabuly, zacierala si¢ poprzez nadawanie obu tworom wspodlnego okresle-
nia »historia« (cho¢ $cislej rzecz biorac, rozwijala sie u nas raczej nowela
niz romans)” (Okori 2006: XVII). Epickie romanse wierszowane — w odr6z-
nieniu od popularnych nowel prozatorskich — zyskiwaly inny wymiar (sty-
listyczny, funkcjonalny, genologiczny) m.in. poprzez wilaczenie ich w obieg
literatury oficjalnej. Przeprowadzone badania skupione na poziomie leksyki
dowodzg, ze miedzy gatunkami istnieja zar6wno podobieristwa, jak i r6z-
nice®. Wybrane gatunki pozostawaty w literaturze staropolskiej w wyraznym
stosunku pokrewienistwa, o czym $wiadczy m.in. ich podobna (w szerokim
sensie) retoryczna i estetyczna proweniencja. To powoduje, Zze mozna wska-
za¢ na miejsca wspolne w obszarze leksykalnym wiasnie — przede wszystkim
widaé¢ to w przykladach wywodzacych sie z polszczyzny potocznej, obec-
nych zar6wno w noweli, jak i romansie (Rejter, w druku c). Jednocze$nie
zwraca uwage zwigzek z konwencjq literacka epoki, znajdujacy poswiadcze-
nie w tozsamych polach semantycznych leksyki i waloryzacji detalu, widocz-
nych np. w opisie miejsca zawartym w tekstach reprezentujacych oba gatunki.
Sa jednak i r6znice. Nowela jako gatunek przede wszystkim narracyjny, sku-
piony bardziej na relacji z wydarzerr moze zawiera¢ czasami zredukowane
opisy, niezgodne w warstwie organizacji tekstu i stylu (w tym na poziomie

7 Skomplikowane relacje z innymi gatunkami laczyly rowniez nowele w okresie pozyty-
wizmu, czyli w okresie, gdy gatunek ten miatl juz ugruntowang pozycje w kregu literatury
wysokoartystycznej. Por. Marcjan 2002: 615, Markiewicz 1999: 128.

8 Takie analizy przeprowadzilem na podstawie poréwnania Nadobnej Paskwaliny Samuela
Twardowskiego z anonimowym prozatorskim pierwowzorem tego utworu (Rejter, w druku c).
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leksykalnym) z konwencjami literackimi epoki — tak jest w wypadku de-
scriptio personae. Analogiczne fragmenty epickiego romansu wierszowanego
poswiadczajg natomiast wyrazne zwigzki gatunku z poetyka baroku, takze
w wymiarze kunsztownym pi$miennictwa tego okresu (Rejter, w druku c)°.
Rézny stopient pokrewieristwa gatunkowego, jak tez rozmaite poziomy po-
winowactwa skladajg sie na specyfike genologiczng komunikacji (nie tylko
literackiej) staropolszczyzny. Problem heterogenicznosci form literackich sta-
ropolszczyzny oraz pograniczno$ci fenomenéw éwczesnego piSmiennictwa
wysokoartystycznego i popularnego dotyczyt nie tylko gatunkéw narracyj-
nych, ale takze poezji (Kotarska 1980: 22).

Nalezy takze wspomnie¢ o podobieristwach jezykowych réznych, wspot-
tworzacych cigg gatunkowy, genologicznych form staropolskich. StaraliSmy
sie juz udowodni¢, iz literacka nowela staropolska podobna jest w warstwie
jezykowej do ludowej bajki nowelistycznej — obie czerpig z rezerwuaru po-
tocznosci, czyli genetycznie rzecz ujmujac — oralnoéci. Podobnie jest z niekto-
rymi innymi gatunkami pokrewnymi. Np. w dawnych facecjach bardzo cze-
sto mozna spotkacé §lady potocznosci (oralnosci), co wigzalo sie z podstawowa
dla tej formy genologicznej funkcjg komiczng. Potwierdzajg to liczne kalam-
bury jako tworzywo stylistyczne facecji, jak tez trawestacje genologicznego
wspoéltworzace Swiat na opak staropolskiej facecjonistki i innych form kon-
stelacji gatunkowej, podobnych pod wzgledem funkcjonalnym (Rejter 2001).

Poza pokrewienistwem tematycznym, funkcjonalnym, kompozycyjnym,
intencyjnym czy stylistycznym, wystepujacym w réznym stopniu i nasileniu
w zaleznosci od zestawionych gatunkéw, nalezy wskazaé¢ na jeszcze jedno
pewne podobieristwo miedzy nowelg a niektérymi elementami jej ciggu ga-
tunkowego. Mianowicie, zaréwno nowela, jak i facecja, anegdota czy exem-
plum® byly formami genologicznymi czesto pelnigcymi funkcje stuzebna.
Stuzebno$¢ owa, widoczna juz w piSmiennictwie starozytnego Rzymu, po-
legata na tym, ze gatunki te w okresie staropolskim byly czesto wiaczane
w strukture form wiekszych, bardziej rozbudowanych, charakteryzujacych
sie¢ odmiennym statusem stylistycznym i retorycznym. Mogly sie pojawic
np. w kazaniu, literaturze hagiograficznej, piSmiennictwie parenetycznym
czy romansie. Jak widaé, obszar ciggu gatunkowego noweli, czy raczej jej
konstelacji gatunkowej jest bogaty, a relacje w nim wystepujace — wielokie-
runkowe i skomplikowane.

9 Wazne obserwacje dotyczace typéw i funkcji narracji w romansach barokowych zawieraja
monografie Iwony Maciejewskiej (2001) i Pawta Bohuszewicza (2009).
10 Szerzej na ten temat por. Szostek 1997.
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5. Narracyjny ksztatt noweli

Narracyjny charakter noweli jest przez nas pojmowany klasycznie, czyli
jako wzajemna relacja poszczegélnych struktur narracji w plaszczyznie tek-
stu. Mozna z calg odpowiedzialnoscig stwierdzi¢, ze w wypadku noweli sta-
ropolskiej mamy do czynienia z wyrazng waloryzacja opowiadania (relacji)
jako dominujacej formy podawczej.

Opowiadanie w réznych gatunkach mowy stuzy m.in. aktowi ka-
tegoryzacji $wiata, jest jego niezbywalnym skladnikiem, a kategoryzacja
owa jest odbiciem naturalnej percepcji rzeczywistosci pozajezykowej (Wi-
tosz 2001: 31). Narracja noweli staropolskiej zdecydowanie na pierwszy plan
wysuwa opowiadanie, ktére stanowi gtéwny budulec wypowiedzi, wyzna-
czajac szyk makrostruktury tekstu i odbijajac tym samym szyk kognitywny,
co w praktyce oznacza odzwierciedlenie przebiegu wydarzenh w rzeczywisto-
§ci (Witosz 2001: 30). Przyjmujac typologiczne (a nie taksonomiczne) rozu-
mienie gatunku, ktére pozwala mniej restrykcyjnie, a bardziej elastycznie
traktowaé poszczegélne formy genologiczne, mozna wskaza¢ pewne wy-
znaczniki narracyjne noweli wiekéw dawnych. Dotyczy to takze struktur
narracyjnych rozumianych jako fenomeny o charakterze genologicznym (Wi-
tosz 1997, 2001). W przypadku noweli staropolskiej nalezy jednak moéwi¢
o prototypowym ksztalcie narracji, ktérg wyznacza poziom opowiadania
bedacego relacjqa z wydarzen, o duzym stopniu dynamizmu, ograniczonej
w poziomie deskrypcji do — jak si¢ wydaje — niezbednego minimum (Rej-
ter 2008). Tak uksztaltowana narracja pozwala widzie¢ w analizowanym ga-
tunku forme bezposrednio wywodzaca si¢ z kultury oralnej. Potwierdzaja to
réwniez inne obserwacje poczynione wyzej, takie jak np. genetyczna oralnos¢
gatunkéw pokrewnych: facecji, anegdoty czy ludowej bajki nowelistyczne;j.

Wazng kwestia wydaje sie w tym miejscu ksztalt narracyjny noweli
oparty na pewnym schematyzmie, repetycji struktur, segmentéw kompozy-
cyjnych, ale tez watkéw (Rejter 2008). Sprzyja temu réwniez sfera pragma-
tyczna gatunku ogniskujaca sie wokét dwu podstawowych funkgji: ludycznej
i dydaktycznej. Pozwala to widzie¢ relacje narracji nowelistycznej i potocznej
pojmowanej — np. w ujeciu narratologii — jako prototyp narracji literackiej
w ogoéle (Stempel 2004).

Dzieki stosowanym w noweli zabiegom narracyjnym spelnione zostaty
wymagania zaréwno koherengji globalnej, jak réwniez epizodycznej i lokal-
nej'! (por.: Tomlin, Forrest, Pu, Kim 2001: 49). Podobne wyznaczniki seman-

11 1. Koherencja globalna (...): uczestnicy orientuja si¢, czego dotyczy cata narracja, procedura
czy tez rozmowa. 2. Koherencja epizodyczna (...): uczestnicy sa nastawieni na wychwycenie
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tyki dyskursu stanowig ceche zdecydowanej wigkszosci analizowanych tek-
stow nowel staropolskich (Rejter 2008). Pewne rozluZnienia na tym poziomie
moga wynika¢ z obszerniejszej formy danego utworu. Daznosci do maksy-
malnego uproszczenia kompozycji noweli towarzysza niestety pewne wy-
kolejenia sktadniowe, wynikajace np. ze znaczgcego nagromadzenia relacjo-
nowanych wydarzen. Zauwazone powyzsze cechy pozwalajg znéw widzie¢
w noweli zwigzki z gatunkami ustnymi.

Na szczeg6lng uwage zastuguje takze spéjnosé globalna, w wypadku
analizowanego gatunku uzyskana dzieki odwotaniom do wspdlnoty kultu-
rowo-komunikacyjnej instancji nadawczo-odbiorczych, i to zaréwno w planie
dyskursu, jak i w planie konkretnej wypowiedzi. Wspélnota ta zostaje wy-
znaczona przez odwotania do potocznego (oralnego u swej genezy) kategory-
zowania rzeczywistosci, ktére stanowi ponadczasowe Zrédto konceptualizacji
Swiata. Puenty formulowane zgodnie z ta kategorig sa aktualne niezaleznie
od statusu spotecznego, intelektualnego odbiorcéw, czy wreszcie kontekstu
historycznego (Rejter 2008).

6. Poziom tematyczny gatunku

Tematyka staropolskich nowel byla wprawdzie zréznicowana, niemniej
mozna méwié¢ o pewnych uogélnionych cechach na tym poziomie wzorca
gatunkowego. Literaturoznawcy wyodrebniajg pie¢ odmian typologicznych
(strukturalnych) noweli staropolskiej: komiczng, tragiczng, heroiczng, senty-
mentalng i budujacg (Michatowska 1998a: 586), ktére — jak wida¢ — pozostaja
w Scistym zwigzku z tematem utworu. Réznice miedzy poszczegélnymi ty-
pami tkwig przede wszystkim w kreacji bohatera oraz funkgji utworu, ktéra
moze zbliza¢ dane dzieto do piSmiennictwa ludycznego i//lub dydaktycz-
nego. Wszystkie typologiczne odmianki noweli wchodza w krag literatury
popularnej, ktéra w odniesieniu do wiekéw dawnych moze by¢ rozumiana
— przypomnijmy — jako nieoficjalna, czyli nieskodyfikowana w poetykach
i retorykach, lub przynalezna do stylu niskiego. Literatura popularna epok
minionych to ponadto takie piémiennictwo, ktére pelnito gtéwnie funkcje lu-
dyczng, ewentualnie dydaktyczng. Na poziomie stylu literatury popularnej
natomiast widoczne sa wyraZne zwigzki z potoczng odmiang jezyka pojmo-
wang jako kategoria kulturowo-komunikacyjna 2.

jednostek nizszego rzedu, ktére przyczyniaja si¢ do wypracowania globalnej koherengji, ale tez
majg swéj wlasny, autonomiczny sens. 3. Koherencja lokalna (...): uczestnicy wytwarzaja sens
na podstawie pojedynczych zdan lub wypowiedzen.” (Tomlin, Forrest, Pu, Kim 2001: 49).

12 Szerzej na ten temat por. Rejter 2008.
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Obszar tematyczny noweli, takze staropolskiej, obejmowat sprawy co-
dzienne dotyczace przecietnych ludzi, autorzy waloryzowali zwyczajne wy-
darzenia, ktére relacjonowal zywy autentyczny narrator. Janina Kulczycka-
-Saloni stwierdza: ,Nowela jako gatunek literacki ma swoja dtugg i skompli-
kowang historie: siegajaca swymi poczatkami czaséw hellenistycznych a wy-
ksztalcona ostatecznie w okresie renesansu i zwigzana z zywym autentycz-
nym narratorem, zabawiajagcym dowcipnym opowiadaniem zebrane towarzy-
stwo, podlegata surowym prawidlom. Prawidla te, najogdlniej biorgc, wyma-
galy od niej, by czerpala swéj materiat z codziennego, zwyklego zycia, by uni-
kajac wielkich spraw i wielkich ludzi szukata swych bohater6w w miastach
czy miasteczkach wéréd przecietnych ich mieszkanicéw. Ludzi tych miata po-
kazywac jako bohateréw jednego zdarzenia. Z tym, ze znéw nie miato to by¢
jakie$ nadzwyczajne zdarzenie, lecz przypadek, ktéry moze spotkaé najzwy-
klejszego czlowieka. Wybierajac sobie takg fabule i takich bohateréw autor
noweli nie mial prawa wprowadza¢ zadnych postaci epizodycznych, tj. po-
staci nie zwigzanych z tym gléwnym zdarzeniem, i musial do minimum
ograniczy¢ tzw. elementy statyczne utworu, tj. przede wszystkim wszelkiego
rodzaju opisy.” (Kulczycka-Saloni 1969: 7-8). Taka konfiguracja elementéw
Swiata przedstawionego takze zbliza nowele do tradycji oralnej komunikacji
miedzyludzkiej®*. Warto réwniez wspomnie¢ o kluczowej roli puenty, charak-
terystycznej dla réznych gatunkéw oralnych (np. anegdoty, facecji, legendy;,
mitu itd.), r6znie w nich manifestowanej, a jakze waznej w przypadku noweli:
,(...) zakoficzeniu przypisywano szczegdlng wage. Musialo ono rzeczywiscie
wynika¢ z toku calego utworu — by¢ jego skutkiem logicznym, zakoriczo-
nym wnioskiem ogélnym, a wiec moralem czy filozoficzng sentencjg. Ale
moglo takze zaskakiwaé, by¢ niespodziankg w stosunku do przedstawia-
nych zdarzen, ukazywaé¢ wynik sprzeczny z tym, do czego czytelnika przy-
zwyczaila normalna kolej rzeczy. Zakoriczenie noweli nazywato si¢ pointg
i bylo przedmiotem specjalnej troski pisarzy renesansowych.” (Kulczycka-
-Saloni 1969: 8).

*
E

Przedstawiona propozycja opisu noweli jako gatunku zwigzanego z sze-
roko rozumianym dyskursem oralnym pokazuje, ze ta forma genologiczna
jest niezwykle zlozona u swych podstaw. Wskazane wyznaczniki, cechy, kon-
teksty czesto przeplatajg sie, pozostajg w Scistym zwigzku ze sobg, wspodt-

13 Por. uwagi na temat réznych gatunkéw folkloru poczynione w pracy S. Niebrzegowskiej-
-Bartminiskiej (2007).
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tworzac wyrazny obszar dyskursywny badanej formy genologicznej. Nalezy
podkresli¢, iz ukontekstowienie badan stylistycznych umozliwia obserwacje
komunikacji w szerszej perspektywie. Dalsze badania z pewnoscig pozwolg
poszerzy¢ refleksje nad ewolucja noweli, wskazaé wiele interesujacych wat-
kéw badawczych oraz sformutowac wnioski dotyczace przeobrazen zaréwno
tej formy genologicznej, jak i gatunkéw jej pokrewnych.

Zaproponowane refleksje, zwlaszcza w polaczeniu z analizami mate-
riatlowymi, mogg przynies¢ ciekawe rezultaty, ktére potwierdza koniecznosé
prowadzenia badan holistycznych nad tekstem. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Bo-
zeng Witosz, ktéra zauwaza: ,Postulatem czesto zglaszanym przez teksto-
logéw jest wypracowanie takiej metody analizy, ktéra wydobywataby glo-
balny charakter wypowiedzi. Jak stusznie podkresla van Dijk, holizm jest
pojeciem teoretycznym, waznym zaloZzeniem metodologicznym, jednakze
holistyczna analiza nie jest mozliwa. Badacz, ktéry jest zmuszony wpi-
sa¢ w linearny porzadek swej wypowiedzi dekomponowang w akcie inter-
pretacji strukture badanego obiektu, moze jedynie — i jest do tego zobo-
wigzany — wskazywaé zaleznosci miedzy wyodrebnionymi poziomami (za-
réwno przedmiotu badawczego, jak i wlasnego sposobu méwienia o nim).
Mimo iz nie jest mozliwe przezwyciezenie linearnosci naukowego opisu,
nie ulega watpliwosci, Zze wybrana holistyczna perspektywa ma charakter
integralny [...]. Kategoria dyskursu uzmystawia wyrazniej niz inne poje-
cia to rozdwojenie perspektywy — separowanie poszczegélnych plaszczyzn
zachowania jezykowego sankcjonuje charakter postepowania badawczego,
natomiast sfera mpdlic jest tym miejscem, w ktérym wszystkie aspekty
s3 wzajemnie potaczone” (Witosz 2009: 266). Nalezy sadzi¢, ze perspek-
tywa historyczna zastosowana w dociekaniach stylistycznych, tekstologicz-
nych i genologicznych moze wnioski badawcze dodatkowo pogtebié, zwe-
ryfikowaé, ustali¢ ich hierarchie. Historia jezyka i komunikacji bowiem
umozliwia wzbogacenie refleksji o aspekt dynamiczny, skupiony na pro-
blemie przeobrazeri poszczegdlnych fenomenéw w czasie — moze zatem
doprowadzi¢ do pozadanych wnioskéw generalizujacych z nieco innej —
,procesualnej” — perspektywy. Jezyk (i komunikacja w ogoéle), ujmujac go
historycznie, jest — by postuzy¢ sie metaforg filozoficzng — zbiorem S§la-
déw, jakie pozostawia. ,Cala historia nie jest wszak niczym innym, niz
odczytywaniem §ladéw. A czymze jest nauka, jak nie préba odstonie-
cia przyczyn fenomenéw, ktére zostawily Slady w postaci tych lub in-
nych obserwowalnych wydarzei? Wszystko jest Sladem tego, co juz mi-
neto, wszedzie mamy do czynienia tylko ze $ladami, obecnoé¢ bowiem
umyka” (Skarga 2002: 73).
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Oral sources of a short story. A study on historical stylistics

Summary

The paper is an attempt to look at a short story genre from the angle of its
beginnings, taking into consideration the context of oral culture. There can be
found several areas pointing to oral sources and contexts of a short story. They
are: the ancient genesis of an old Polish short story, rhetorical determinants of the
genre, the relationship between an old Polish short story and folklore genres, affinities
with other literary genological forms creating a genre sequence, a narrative form of
a short story, the subject level of the genre. Some of the above-mentioned domains
can intersect, which could be treated as extra support for a basic thesis on oral
beginnings of a short story.

The presented proposal to describe a short story as a literary genre connected with
oral discourse proves that this form is extremely complex in its origin. The shown
markers, features and contexts often interweave in a close relationship between one
another, thus creating a clear discourse area of the studied genological form. It should
be emphasized that the contextualization of the stylistic research enables the analysis
of communication in a broader perspective. Furthermore, it should be concluded
that the historical perspective, adopted in the stylistic, textological and genological
studies, can additionally deepen and verify research conclusions, as well as establish
their hierarchy. As history of language and communication enriches the reflection
with a dynamic aspect focused on the problem of a transformation of particular
phenomena in time — it can lead to the desired general conclusions from a somewhat
different — ,,processual” — perspective.



