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Psalmy Stanistawa Podgoérskiego CSsR
a polski styl psatterzowy

Bedace przedmiotem niniejszego opracowania religijne liryki Stanistawa
Podgorskiego z tomu Pan mojg piesnig i mocg (Podgoérski 2006) to zbior 18 tek-
stéw o niekwestionowanym zwigzku z biblijnymi psalmami. Ow zwigzek
ujawnia sie juz na poziomie zapozyczonego z psalmu 118 tytutu-cytatu (zob.
ps. 118, 14), precyzyjniej za$ uwidacznia na poziomie podtytutu zbioru (Préba
literackiego spojrzenia dzis na niektére z psalméw biblijnego psalterza) i poszcze-
golnych lirykéw — te konsekwentnie budowane sg bowiem wedlug schematu:
na kanwie Psalmu + nr psalmu, np.: Chorat pochwalny ku czci Boga. Na kanwie
Psalmu 148; Podziw i wdzigcznos¢ dla Stworcy. Na kanwie Psalmu 8. W cze-
Sci podtytutéw wierszy pojawia sie uwaga nawiasowa Wulgata + nr psalmu,
wskazujgca na dwojaka, hebrajska i chrzescijariskg, tradycje numeracji psatte-
rza, w tym wariancie numeracji hebrajskiej towarzyszy¢ moze podanie ogra-
niczajacych psalmicznych wersetéw, np.: Pasterz, ktéremu zaufatem. Na kan-
wie Psalmu 23 (Wulgata: 22), Wiedza Wszechwiedzgcego. Na kanwie Psalmu 139,
w. 1-16 (Wulgata: 138). Zbiér zamyka liryk Epilog, w tytulaturze odmienny
od pozostalych:

Jest jeszcze jeden psalm — placz strun czy piesni godowa? —
szukam go tyle lat, zapraszam w stowa.

Czy bedzie rankiem dnia skradzionym pierwszej wioénie,
czy sie rozkrzyczy zlem, co w sercu rosnie?

Jakie — wcielone w ton w ustach stowo wzbudzi?
Pytam si¢ o to wcigz Boga i ludzi.

Daremnie. A tu dzieri, spowity mroku szalem,
gna mnie, gdzie drugi brzeg juz spietrza fale.
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I tu bedzie méj kres. Lecz wiem, ze w tamto rano
ujrze wreszcie méj psalm.

Rozépiewamy sie w duecie za Sciang. [Epilog, s. 59]

Wyrazona w wierszu wieniczacym tomik tesknota podmiotu lirycznego
(dajgcego utozsamié sie z autorem) za wtasnym psalmem!?, dobrze kore-
spondujaca z otwierajaca tekst dedykacja (,Iym wszystkim, ktérzy w biblij-
nym psatterzu uczyli si¢ odnajdywac takze wlasne mysli i problemy, skromny
ten utwor poswieca Autor”, Podgoérski 2006: 2), daje asumpt do poszukiwa-
nia kategorii ,, psalmicznosdci” w wierszach S. Podgoérskiego, rozpatrzenia ich
w kontekscie polskiego stylu psalterzowego, co jest tez celem niniejszego
opracowania. Uwagi rozpoczniemy od przedstawienia tekstu i omoéwienia
jego relacji do biblijnego wzorca.

I. Psalmy Stanistawa Podgorskiego a psalmy Starego Testamentu

Wykorzystane w podtytutach lirykéw S. Podgoérskiego wyrazenie na kan-
wie (‘podstawa, podloze, tlo; inspiracja” — SWJP 1: 359) psalmu wyklucza hi-
poteze przekladu, wskazujac zarazem na parafraze jako forme autorskiego
dialogu z tekstem-wzorcem. Dodajmy, ze hipoteze te skadingd wykluczataby
takze forma lirykow?2.

Pierwszym formalnym sygnalem dialogu z tekstem Zrédlowym, za-
razem sygnalem translatorskiej indywidualizacji, sg tytuly lirykéw. Przed-
stawmy je w konfrontacji z tytutami psalméw z dwéch wydan BT — pierw-
szego (BT1 — numeracja za Wulgatg) i pigtego (BJ):

Psalm 148 — Choral pochwalny ku czci Boga (P) : Niebiosa i ziemio, chwalcie
Pana! (BT1), Wszechswiatowe uwielbienie (BJ); Psalm 139, w. 1-16 (Wulgata: 138)

1 Por. uwage Bohdana Drozdowskiego, ttumacza psalméw: ,Nie spos6b przerobié na poezje
wszystkich ingrediencji oryginaléw, nie da si¢ przenie$¢ calego klimatu epok, w ktérych te
Psalmy powstawaty. Mozna jedynie stara¢ si¢ zrozumie¢ — w oparciu o wszystkie dostepne
wersje i przeklady, o co psalmiécie chodzi i napisa¢ o tym wilasny wiersz, albo piesn (...)".
Drozdowski 2003: 10-11.

2 W opinii teoretykow przektadu tekstow biblijnych parafraza (przeklad wolny) z reguly nie
jest traktowana jako przekiad sensu stricto (zob. Greszczuk 2000: 27-29; Greszczuk 2007b: 227).
Zaznaczy¢ trzeba jednak obecnos¢ gloséw praktykéw przektadu umieszczajgcych parafraze li-
teracka w obrebie biblijnych metod przekladowych za przekladem literalnym, filologicznym
i artystycznym. Wedtug Remigiusza Popowskiego ,Parafraza literacka — zachowuje mysl prze-
wodnig i nastréj oryginatu, nie dba natomiast o zachowanie tresci poszczegélnych zdan i mo-
tywow” (Popowski 1995: XII).
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— Wiedza Wszechwiedzgcego (P) : Bég wszystko przenika (BT1), Hotd Temu, ktory wie
wszystko (B]); Psalm 8 — Podziw i wdzigcznosé dla Stworcy (P) : Pochwata wielkosci
Stwércy i godnosci czlowieka (BT1), Potega imienia Bozego (B]); Psalm 23 (Wul-
gata: 22) — Pasterz, ktéremu zaufalem (P) : Bég pasterzem i gospodarzem (BT1), Dobry
pasterz (B]); Psalm 84 (Wulgata: 83) — O tym, ktéry znalazt (P) : Szczescie miesz-
katica swigtyni (BT1), Piesni pielgrzyméw (BJ]); Psalm 91 (Wulgata: 90) — Bog mojg
tarczq i obrong (P) : O Bozej opiece (BT1); Pod Bozymi skrzydtami (BJ). Psalm 88
(Wulgata: 87) — Gdy zgasng wszystkie swiatla (P) : W cigzkim doswiadczeniu (BT1);
Modlitwa z glebi rozpaczy (BJ); Psalmu 90 (Wulgata: 89) — Jezeli powrét — to do Cie-
bie! (P) : Wieczny Bég nadziejg czlowieka (BT1), Kruchos¢ czlowieka (BJ); Psalm 110
(Wulgata: 109) — Bdg wywyzsza Chrystusa (P) : Chrystus Krélem i Kaptanem (BT1),
Kaptaristwo Mesjasza (B]); Psalm 121 (Wulgata: 120) — Zaufam (P) : Bég czuwa nad
nami (BT1), Stroz Izraela (BJ); Psalm 14 (Wulgata: 13) — Musisz by¢ takim? (P) :
Powszechne zepsucie (BT1), Czlowiek bez Boga (BJ); Psalm 62 (Wulgata: 61) — Ktéz
jak Bég? (P) : Bog jedyng nadziejq (BT1), Bog jedyng nadziejg (BJ); Psalm 137, w. 1-6
(Wulgata: 136) — Wygnaricy (P) : Nad rzekami Babilonu (BT1), Piessi wygnanych (BJ);
Psalm 51 (Wulgata: 50) — Modlitwa wracajgcego do Boga (P) : Wyznanie i prosba po-
kutnika (BT1), Miserere (B]); Psalm 145 (Wulgata: 144) — Pies#i wieczorna (P) :
Wielkos¢ i dobro¢ Boga (BT1), Pochwata Kréla Jahwe (BJ); Psalm 32 (Wulgata: 31)
— Grzechéw odpuszczenie (P) : Szczegscie plyngce z odpuszczenia win (BT1), Wyzna-
nie uwalnia od grzechu (B]); Psalm 71 (Wulgata: 70) — Modlitwa odchodzgcego (P) :
Prosba o szczesliwg starosé (BT1), Modlitwa starca (BJ).

W wigkszosci zestawione tytuly mozna uznac¢ za synonimiczne, miesz-
czace sie w obrebie wspdlnego pola znaczeniowego. Wskaza¢ jednak mozna
i takie przypadki, gdy tytuly S. Pogérskiego znacznie r6znig si¢ od biblijnych
i stajg sie czytelne dopiero w kontekscie wiersza-psalmu (por. ps. 84 — O tym,
ktory znalazt : Szczescie mieszkarica Swigtyni, Piesni pielgrzymoéw, 14 — Musisz by¢
takim? : Powszechne zepsucie, Czlowiek bez Boga, 145 — Piesni wieczorna : Wielkos¢
i dobro¢ Boga, Pochwala Kréla Jahwe). Troska o zindywidualizowane, literackie
ujecie jest szczegodlnie widoczna w tytulaturze psalmu 88 — Gdy zgasng wszyst-
kie swiatta : W ciezkim doswiadczeniu, Modlitwa z glebi rozpaczy i 71 — Modlitwa
odchodzgcego : Prosba o szczesliwg starosé, Modlitwa starca.

Aby wykaza¢ parafrazujacy charakter lirykéw Podgoérskiego, zestawmy
dla przykfadu dwa jego wiersze ze Zrédlowymi psalmami — 23 i 1372

3 Wskazanie na psalm, z ktérym dialoguje poeta, mimo pozornej szczegdlowosci przywo-
fania, uznaé nalezy za niepeilne. Nie wiemy bowiem, z jakiej translacji psalterza korzysta. Jak
sie wydaje, prawomocne jest uwzglednienie hipotezy o korzystaniu z BT, nie mozna jednak —
choc¢by z uwagi na wiek autora — wykluczy¢ translacji Wujka. Prawdopodobne wydaje si¢ takze
oddziatlywanie przektadu M. Skwarnickiego, ktéry wszed! do lekcjonarza mszalnego i Liturgii
Godzin. Z racji na zakladany codzienny kontakt autora z brewiarzem, ta ostatnia translacja
mogtaby oddziatywa¢ na S. Podgoérskiego najsilniej. W tle pozostaje takze potencjalne oddzia-
Iywanie F. Karpiniskiego, ]. Kochanowskiego oraz psatterza taciniskiego.
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Psalm 23

BJ

[1] Psalm. Dawidowy. / Pan jest moim pasterzem, nie brak mi niczego.

[2] Pozwala mi leze¢ na zielonych pastwiskach. / Prowadzi mnie nad wody,
gdzie moge odpoczac,

[3] przywraca mi zycie. / Prowadzi mnie po wlasciwych Sciezkach / przez
wzglad na swoje imie.

[4] Chociazbym chodzil ciemng doling, / zla sie nie ulekne, / bo Ty jestes ze
mng. / Twéj kij i Twoja laska dodaja mi otuchy.

[5] St6t dla mnie zastawiasz / wobec mych przeciwnikéw; / namaszczasz mi
glowe olejkiem; / méj kielich jest przeobfity.

[6] Tak, dobro¢ i faska pdjda w Slad za mng / przez wszystkie dni mego zycia /
i zamieszkam w domu Paniskim / na dtugie dni.

Podgorski

[*1] Pan moim Pasterzem, wiec czegéz chcie¢ wiecej?
[*2] na 1aki zielone prowadzi za reke,

w cier drzewa ukojny, gdy niebo sie pali,

z Nim wchodze odpoczaé. On Tym, co ocala!

Zna zrédla ukryte, zna wszystkie strumienie,
gdzie zycie i zdrowie pije — jak jelenie,

co do tej krynicy Sciggaja z daleka.

Wystarczy: zapragniesz, On juz z darem czeka!

[*3] Na $ciezki bezpieczne kieruje me kroki.
Nie zbladze, nie zgine, nawet w noc gleboka.

[*4] W jar ciemny, zdradliwy, zasadzka straszacy,
Zejs¢ moge odwaznie. On jest wszechmogacy!
Ten Pasterz ma laske. Brori straszng dla wroga.
Gdy trzeba — uderzy! Kto zwyciezy Boga?

[*5] Szczesliwy do stolu z mym Panem zasiadam.
Z radosci pobladia mych wrogéw gromada,

gdy widzi, jak glowe mi skrapia wonnoscig,

jak wino pijemy ku wspoélnej radosci,

jak wszystko, co Jego, jest takze i moje!

[*6] O dni najszczesdliwsze! Dni bez niepokoju!
Dni, ktérych nie zlicze, bo mi w wieczno$¢ rosng,
z Nim, ktéry juz zawsze: jesienia i wiosna,

w skwar lata i w zimie, porankiem i w mroku,
strzec bedzie najczulej kazdego z mych krokéw!

Az przyjmie nas kiedy$ na czas bez rozlaki,
Pasterza i owce., Dom Zielonej Laki! [Pasterz, ktéremu zaufatem, s. 14-16]
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Psalm 137

BJ

[1] Nad rzekami Babilonu — / tam my$my siedzieli i ptakali, / na wspomnienie
Syjonu.

[2] Na topolach tamtej krainy / zawiesiliSmy nasze harfy.

[3] Bo tam Zzadali od nas / piesni ci, ktérzy nas uprowadzili, / pieéni radosci
ci, ktérzy nas uciskali: / «Zaspiewajcie nam / jaka$ z piesni syjoriskich!» /

[4] Jakze mozemy Spiewaé / piesr Pariska / w obcej krainie?

[5] Jeruzalem, jesli zapomne o tobie, / niech [0 mnie] zapomni moja prawica!
[6] Niech jezyk mi przyschnie do podniebienia, / jesli nie bede pamietat o to-
bie, / jesli nie bede przedkladat Jeruzalem / ponad najwieksza mojq radosé.
[7] Przypomnij, Panie, / synom Edomu / dzieni Jeruzalem, / kiedy oni méwili:
«Burzcie, burzcie — / az do samych fundamentéw!»

[8] Céro Babilonu, niszczycielko, / szczesliwy, kto ci odplaci / za zlo, jakie nam
wyrzadzitas!

[9] Szczesliwy, kto schwyci i roztrzaska / o skale twoje dzieci.

Podgorski
[*1] Nad babiloriskich rzek zakolami, co brudne fale ku morzu tocza,
siedzimy smutni, z kraju wygnani wlasnym szaleristwem — wroga przemoca.

[*2] Na starych wierzbach, pokracznych ptaczkach, co sie przed woda na brzeg
schronity,
zawisly ciezko — naszej tulaczce juz niepotrzebne — harfy i liry.

Jeszcze niedawno: wczoraj? przedwczoraj? moze rok temu? lat dziesie¢ moze?
ich zestrojony, Swiateczny choral zwiastowal miastu wschodzacg zorze.

Przeszlo. Minelo. I dzi$ juz szkoda krwawigce serce nie$¢ wspomnieniami
ku tym $wietoSciom, co furig wroga poszly do grobu, na réwni z nami.

Spokojnie tariczy nad Eufratem wiatr bosonogi, wrézacy wiosne.
Czy z nami trzyma? Czy z naszym katem? Co przeda Boga milczace krosna?

Przychodza wrogi. Juz zapomnieli dni krwig dymiace u bram stolicy,

gdzie nasza mlodziez mieczem wycieli, Zony zhanbili — wladczy i dzicy!
Reszte w niewole pognat bat pana, nad wielkie rzeki o metnej wodzie.

Juz zapomnieli — jak krwawi rana tych, ktérzy przeszli te straszng droge!

[*3] Dzisiaj przychodza. Usmiech oblesny. Twarz w zaklamania maske ubrali:
,No, zadpiewajcie ktéras z tych piesni, coscie je co dzier Jahwe $piewali”.
[*4] Jakze nam $piewac na obcej ziemi? I jakiej piedni otworzy¢ usta?

Czy imie¢ Boga wolno wymieni¢ tu, gdzie $wietuja pogariskie béstwa?

[*5] O, gdybym kiedy$ zapomnial ciebie, me $wigte miasto, Jerozolimo,
niech marnie sczezne! Storica na niebie niech nie zobacze w $mierci godzine!

[*6] Niech jezyk przyschnie do podniebienia, odmoéwia stuzby me wlasne rece,
gdybys przestalo by¢ mym marzeniem i ma tesknotg — miasto najswietsze.
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Stary juz jestem. Chyba w niewoli na obcej ziemi umre zgnebiony.
Lecz syn powrdci, gdy Bég pozwoli. Ztozy me kosci w rodzinnych stronach.

XX

Ludu meczeriski. To, co na was przyszto,
I ja widziatem tu, nad naszg Wisla [Wygnancy, s. 42-43]

Przyktadowe zestawienia pokazuja podstawowe chyba sktadniowo-sty-
listyczne , prawa” parafrazy — amplifikacje i symplifikacje leksykalno-syntak-
tyczne. We wszystkich parafrazach, co pokazata takze powyzsza préobka tek-
stowa, S. Podgorski nie odchodzi od przewodniej mysli psalmu, podejmuje
ja jednak mniej lub bardziej wiernie. W parafrazie psalmu 137 strofy 3-7
stanowig naddatek treSciowy (monolog wewnetrzny wygnancéw), jednocze-
$nie — zgodnie tradycja klasycystyczng (Burdziej 1999: 340) i brewiarzowg
— poeta pomija formule przekleristwa. Redukcja motywu zemsty na wrogu
interpretowana by¢ moze jako przejaw chrystianizacji psalterza.

Przytoczmy jeszcze dwa pierwsze wersety psalmu 14 i ich odpowiedniki
z liryku Musisz byc¢ takim:

BJ

[1] Kierownikowi chéru. Dawidowy. Méwi glupi w swoim sercu: Nie ma Boga.
Oni sg zepsuci, ohydne rzeczy popelniaja, nikt nie czyni dobrze.

[2] Pan spoglada z nieba na synéw ludzkich, badajac, czy jest wéréd nich ro-
zumny, ktéry szukatby Boga.

Podgorski
[*1] Glupiec — ho, ho! Wie wszystko! Wie tez, Ze nie ma Boga!
Dowiédt to sobie jasno. A moze przeglosowat?

Napisat szereg ksigzek — glupota chetnie pisze —
I udowodnit prawde, ktéra od gltupszych styszat.
Kiedy sie jest juz pewnym, ze tego Boga nie ma,
Bierze w swoje wladanie czlowiecze serce — ziemia.

Nie ta siermiezna, czysta, skropiona chtopa potem.
Bezboznik kocha ziemie, ktéra mu pachnie ztotem.

Za zloto kupi¢ mozna wszystko: wiedze i wladze.
Za pieniadz serce da sie¢ do chlewa zaprowadzi¢.

Czarne jest wtedy biate, krzywe — proste jak swieca.
Mozna bezkarnie depta¢ po zgietych ludzkich plecach.

[*2] Patrzy nasz Bég z wysoka, jak tez zyja ci ,Swiatli”?
Posmutniat (...) [Musisz by¢ takim, s. 36]
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W indywidualnych psalmach Podgérskiego widoczne sg wtasciwo-
Sci rejestrowane i w innych poetyckich parafrazach psalterza (por. np. psatterz
Jadwigi Stabiriskiej), uprawomocnione niejako przez te forme przekazu: oko-
fotematyczne osobiste refleksje autora, komentowanie (uzupelnianie) psalte-
rza innymi tekstami biblijnymi (staro- i nowotestamentowymi) oraz Magi-
sterium Ko$ciota czy wreszcie — wspominane juz — jego schrystianizowanie
(zob. Stabiriska 1986: 8). Stuszna wydaje si¢ uwaga Bogdana Burdzieja, ze
kazdy przeklad, parafraza czy literackie przywolanie psalmu jest jednocze-
$nie jego interpretacjg (Burdziej 1999: 31). Psalmiczne motywy niejednokrot-
nie u S. Podgoérskiego zostaja rozbudowane — uplastycznione, zhiperbolizo-
wane, por. np. wiersz Modlitwa wracajgcego do Boga i psalm 51, 3-6:

BJ

[3] Zmituj sie¢ nade mng, Boze, w swojej taskawosci, w ogromie swego mitosier-
dzia wymaz mojg nieprawos¢!

[4] Obmyj mnie zupelnie z mojej winy i oczy$¢ mnie z grzechu mojego!

[5] Uznaje bowiem mojg nieprawos¢, a grzech méj mam zawsze przed soba.
[6] Tylko przeciw Tobie zgrzeszylem i uczynilem, co zle jest w Twych oczach,
tak ze sie okazujesz sprawiedliwy w swym wyroku i prawy w swoim osadzie.

Podgorski
Po mitosierdzie ide, milosierdzia mi trzeba.
Jestem rozbitym dzbanem. Nie skleje go bez nieba.

Obrostem plesnig grzechu, tone w nedzy i brudzie,
wstyd splonit twarz i serce, pluneli wzgarda ludzie.

Ale Ty$ przebaczeniem. Bezkresny jak brzeg morza
jest ptaszcz twoich zmitowan. I nade mng sie pozal.

Juz zaczatem pokute. Glowa cata w popiele.
Jak rozdeptany fachman pod Twe stopy sie Sciele.

Lzami obmywam loze, placz ma codzienng strawa.
Zdradzitem Twoja miloé¢, zdeptalem Twoje prawo!

[Modlitwa wracajacego do Boga, s. 44]

Zaznaczyc¢ trzeba, ze amplifikacje nie zawsze daja sie w tekscie stylistycznie
obronié¢ — obcigzajg go i powoduja swoiste ,przegadanie” psalmu.
Wyrazem dialogu z tekstem-wzorcem jest takze kompozycja zbioru —
psalmy nie s3 w nim uporzadkowane numerycznie, trudno tez doszukaé
sie celowej organizacji tematycznej (typy psalméw). Nie znamy przyczyn
takiego a nie innego autorskiego doboru psalméw, mozna przyjaé, ze na
selekcje wplyw mogly mieé¢ okredlone upodobania estetyczne autora oraz
jego duchowa biografia. Wybrane psalmy mogg sta¢ si¢ bowiem narzedziem
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pomocnym do wyrazenia wlasnych doswiadczeri egzystencjalnych*. W tym
znaczeniu mogg mie¢ takze warto$¢ katechetyczng.

II. Status i jezykowe wyktadniki stylu psatterzowego

Pojeciem styl psatterzowy, czasem z dookreéleniem polski lub chro-
nologicznie zawezajagcymi okre$leniami ($redniowieczny), postugujg sie
np.: Maria Kossowska (1962), Ewa Wozniak (1999), Marek Cybulski (2008)
w pracach na temat analizy jezyka i stylu psatterzy staropolskich. Dodaé
trzeba, ze autorzy obocznie uzywajg terminéw styl (jezyk, polszczyzna)
psalterzowo-biblijny(a)®, styl biblijny (Kossowska 1962: 136, 204), przy
czym ten ostatni zdaje sie¢ dominowaé. Najkonsekwentniej terminu styl
psalterzowy uzywa M. Kossowska. Wobec uzualnego synonimicznego wy-
korzystywania wymienionych wyzej pojec¢ rodzi sie pytanie, czy pojecie styl
psatterzowy nie ma wylacznie waloru stylistycznego?

Przyjmujac istnienie stylu psatterzowego jako odrebnego stylistycz-
nego rejestru, uznac trzeba, ze ma on status podrzedny (zakresowo wezszy)
wzgledem stylu biblijnego (zob. Kossowska 1962: 135), mieszczacego sie
z kolei w stylu (jezyku)religijnym.

Opracowania, w ktérych funkcjonuje termin styl psatterzowy, zasad-
niczo nie zawierajg uporzadkowanego katalogu jego jezykowych wyktadni-
kéw. (Z uwagi na zakres materialowy — bylyby to przede wszystkim cechy
staropolskiego stylu psatterzowego). M. Kossowska méwi np. o wysokiej
tekstowej frekwencji zaimkowej przydawki dzierzawczej oraz jej postpozycji
jako cesze, ktdra , nadaje stylowi dziela charakterystycznej odrebnosci” (Kos-
sowska 1962: 203), zaznaczajac zarazem, ze ,Pomimo calej obcosci rys ten
wszedl do budowy polskiego stylu biblijnego, stat si¢ elementem stylistycz-
nym” (204). Okreslajac funkcje cechy — cecha systemowa jezyka wyjSciowego
stala sie w polszczyZnie cechg stylowa (206) — autorka wyznacza zarazem
na Wujku ramy jej Zywotnosci w translacjach psalterza (205). M. Cybulski
akcentuje, widoczng juz Psatterzu floriariskim, archaicznosé: ,(...) archaicz-

% Por. dedykacje oraz nastepujacy fragment reklamowej prezentacji tomiku: ,[...] Tak jak
pierwowzory [utwory S. Podgérskiego — M. N.], sg zapisem czlowieczego losu w obliczu
Boga: wychwalajac Pana, Stworce i Ojca, dajg wyraz ludzkim nadziejom, lekom i mitosci (...)".
http: /kmt.pl/pozycja.asp?ksid=14816.

5 Wedtug B. Greszczuk, z uwagi na fakt, ze ,Sposréd ksiag Starego i Nowego Testamentu
Psalterz byl tekstem ttumaczonym najczesciej jako najpoczytniejsza ksiega. Dlatego tez méwi
si¢ nie tyle o stylu bliblijnym, ile o stylu psalterzowo-bliblijnym w polszczyznie od co najmniej
XVI wieku (Wujek, Kochanowski, Karpiniski)” (Greszczuk 2007a: 141).
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noé¢ lekseméw oraz niektérych form gramatycznych, bardzo czestych w tek-
Scie Psalterza [floriafiskiego — M. N.], a rzadkich w innych tekstach éwcze-
snych, musiata przydawac tekstowi psalterzowemu specyficznej wartosci es-
tetycznej, stanowigcej o swoistosci polskiego stylu poezji biblijnej” (Cybulski
2008: 26). Podobne zdanie wyrazala wczesniej takze M. Kossowska.
Wymienione cechy mieszcza si¢ (zasada inkluzji) w cechach polszczy-
zny biblijnej. Liste jezykowo-stylistycznych swoisto$ci psalterza mozna wiec
uzupelnié, Sledzac psatterzowe glosy przy opisach cech polskiego stylu bi-
blijnego®. Danuta Biertkowska wprowadza je formula metatekstowg , charak-
terystyczne dla Psalterza”, za takie badaczka stylu biblijnego uznaje para-
leliczno-prozodyczny tok sktadniowy — , Charakterystyczny szczegélnie dla
Psalterza, ale takze w ogoéle tekstéw biblijno-ewangelicznych (...)” Bierikow-
ska 2002: 123) — oraz pewne tropy i figury stylistyczne — , odrebnosci i wlasci-
wosci poetyckich ksigg biblijnych, przede wszystkim Psatterza” (124) — m.in.:
anafory i epifory, aliteracje, powtérzenia zwrotéw, zdan, strof, refreny, pyta-
nia retoryczne, wykrzyknienia, aklamacje, aliteracje, asonacje, konsonacje, pa-
ronomazje, biblijne poréwnania, przenosnie, metafory i obrazy (23, 132-139).

® W ujeciu Danuty Bierikowskiej na petny rejestr leksykalnych i frazeologicznych cech pol-
skiego stylu biblijnego sktadaja sie: biblijne nazwy wlasne, stownictwo apelatywne, stownic-
two religijne (in. biblizmy znaczeniowe), semityzmy leksykalne (np.: abba, alleluja, hosanna,
manna, szabat), semityzmy znaczeniowe (leksykalne symbole, alegorie, metafory, np. reka, palec
[Boga] ‘moc, siata, obecnos$¢ Boga, wladza, opatrznosc’; serce ‘siedziba uczué, rozumu woli, pa-
mieci — wszystkich zdolnosci duchowych cztowieka’), frazeologizmy i state formuly jezykowe
(patki niebieskie, mgz bezprawia, szata godowa; albowiem (zaprawde) powiadam wam, To (tak) méwi
Pan (Jahwe); zbiér skladniowych cech polskiego stylu biblijnego wspdttworza: postpozycyjny
(porzeczownikowy) szyk zaimkowej przydawki dzierzawczej, postpozycyjno-finalna pozycja
czasownika w zdaniu, przestawny szyk przydawki przymiotnikowej, prostota syntaktyczna
(przewaga zdan wspélirzednych), wypowiedzenia zlozone z imiestowowym réwnowaznikiem
zdania, polisyndetony (rozpoczynanie zdan od zaimkéw wzglednych i spéjnikéw), leksykalne
wskazniki zespolenia miedzywypowiedzeniowego (spdjniki i oraz a), wersetowy i paraleliczny
ukfad zdan i cztonéw zdaniowych (sktadnia wersetowa i paraleliczna), sktadniowe struktury
pleonastyczne (zob. Bierikowska 2002: 22-23, 42-123).

W Kklasyfikacja Jana Godynia lista jezykowych wyktadnikéw stylu biblijnego przedstawia
sie nastepujaco: paraleliczno-prozodyczny tok skladniowy (paralelizm zdar i ich sklfadnikéw
skutkujacy rytmizacjg); taricuszkowe taczenie jednorodnych cztonéw zdaniowych, zdan i wer-
setéw za pomocg tego samego spdjnika; prostota syntaktyczna (przewaga zdan wspoétrzednych,
w obrebie podrzednych jednokrotnie ztozone); wysoka frekwencja zdan ztozonych z imiesto-
wowym réwnowaznikiem zdania (oparte na imiestowie przystéwkowym uprzednim); biernie
konstrukcje sktadniowe; postpozycyjny szyk czasownika byé w czasie terazniejszym po imiesto-
wie przymiotnikowym biernym (napetniona jest ziemia); postpozycyjny (porzeczownikowy) szyk
przydawki wyrazonej zaimkiem dzierzawczym; zestawienia frazeologiczne typu rzeczownik
konkretny — rzeczownik abstrakcyjny (ogiesi mitosci, toze bolesci). (Godyn 1995: 16-18). Skata-
logowane cechy polszczyzny biblijnej s wynikiem kalkowania form i konstrukcji jezykowych
wlasciwych laciniskiej podstawie (bezposrednio hebrajszczyznie).
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Do zbioru wykladnikéw cech polskiego stylu biblijnego D. Bierikowska
bytaby sktonna zaliczy¢ takze ,(...) niektére cechy gramatyczne, np. niektére
formy fleksyjne rzeczownikéw i przymiotnikéw (np. w niebiesiech, godzien,
faskaw), liczny udziat przymiotnikéw i imiestowowych form zaprzeczonych:
nieprawy, niewystowiony, nieskoriczony, niemitosciwy, niezmierzony itd.), stano-
wig one zbiér nie tylko otwarty, ale takze inwariantny” (Biefikowska 2002: 23).
Jak sie wydaje, cechy te intuicyjnie mozna uzna¢ takze za psatterzowe.

Przywotany wyzej wersetowy i paraleliczny uktad zdan i cztonéw zda-
niowych, sktadniowa cecha polskiego stylu biblijnego, rozpatrywany moze
by¢ zarazem — co tez czyni D. Biefikowska — jako cecha figuratywno-sty-
listyczna i kompozycyjna tegoz stylu. Przypomnie¢ tu trzeba, ze skladnia
wersetowa i paraleliczna jest wyktadnikiem (echem) starohebrajskiej poezji
Swieckiej i religijnej (w tym poezji biblijnej). Paralelizm czlonéw — w swoim
treSciowym zréznicowaniu na: synonimiczny, antytetyczny, syntetyczny, kli-
matyczny, in. drabiniasty (zob. Lach 1990: 56-57, Bierikowska 2002: 125-126)
- byl w niej podstawnym wykladnikiem rytmu (parallelismus membrorum).
W biblijnych psalmach werset dzielony byt na dwa, trzy lub cztery stychy
(czlony, frazy) zawierajace w sobie trzy zestroje akcentowe (zob. Lach 1990:
57-58, Bieftkowska 2002: 125-131). Za Stanistawem Koziarg warto réwniez
dodag¢, ze ,,Wspotczesne przeklady Psatterza o wiele czesciej porzucajg tech-
nike biblijnego wersetu na rzecz strofy opartej o zasade paralelizmu, charak-
terystycznego dla psalmodii hebrajskiej” (Koziara 1998: 68). Pozostaje jeszcze
wspomnieé, ze w opinii czesci badaczy tekstow starohebrajskich funkcjonal-
nym ekwiwalentem paralelizmu czlonéw na gruncie polskim powinno by¢
rymowane ujecie stroficzne (zob. Piela 2009: 134).

III. Psalmicznoé¢ w wierszach S. Podgorskiego

Rozwazajgc psalmicznos¢ lirykéw S. Podgoérskiego, skonfrontujemy je
z wykazanymi wyzej cechami stylu (biblijno-)psalterzowego: paraleliczno-
prozodycznym tokiem skltadniowym, postpozycyjnym szykiem przydawki
dzierzawczej, leksykalng archaiczno$cig oraz psalmicznymi obrazami, tro-
pami i figurami stylistycznymi.

1. Paraleliczno-prozodyczny tok sktadniowy
W lirykach S. Podgoérskiego nie znajdziemy biblijnego (paraleliczno-pro-

zodycznego) wersetu, analizowane wiersze reprezentujg klasyczny typ po-
ezji, z jej charakterystycznym wykladnikiem, jakim jest rymowana strofa.
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Przyjmujac, iz hebrajski paralelizm cztonéw syntaktycznych byt wylgcznie
sygnatem poetyckosci tekstu, stwierdzi¢ trzeba, ze zachowana zostata funkcja
paralelizmu (rymowana strofa jako polski sygnat poezji (zob. Luba$ 1975: 13),
paralelizm czlonéw jako sygnat poezji hebrajskiej).

a) Typ rymow

Rymem?’ zwigzat S. Podgoérski 274 wersy — jeden pozostawil w rymowej
izolacji. Podstawowym typem powigzan ryméw jest uktad parzysty (aabb),
wyjatkiem jest Modlitwa odchodzgcego z uktadem ryméw przemiennym (abab).
Poeta wykorzystuje przede wszystkim rymy przyblizone (66%) typu: blisko —
wszystko, oczom — poczql, popiele — Sciele, stowika — rzeka, ziemia — niema, ktére po-
$rednio mogg wskazywaé na wymowe autora. Z ryméw dokfadnych zeriskich
(34%) przytoczmy przykladowe: kwiatéw — zaswiatéw, na fali — wotali, percig —
$miercig, szaleristwo — bezpieczeristwo, we mnie — daremnie, wzdety — okrety.

b) Metrum

W  analizowanym zbiorze S. Podgérski wykorzystuje siedem -
a z uwzglednieniem Epilogu — osiem wariantéw metrum wiersza: 10-, 11-,
12-, 13-, 14-, 16-, 18- i 20-zgloskowe. Preferowane jest metrum 14-zgloskowe,
w zbiorze uzyte siedmiokrotnie: Wiedza Wszechwiedzgcego (ps. 139, w. 1-16),
Podziw i wdzigcznos¢ dla Stwoércy (ps. 8), Gdy zgasng wszystkie Swiatta (ps. 88),
Jezeli powrét — to do Ciebie! (ps. 90), Musisz by¢ takim? (ps. 14), Ktéz jak Bog?
(ps. 62), Modlitwa wracajgcego do Boga (ps. 51). Dwukrotnie poeta wykorzystuje
metrum 10-, 12-, 13- i 16 zgtoskowe: 10 zgtoskowiec — Grzechéw odpuszczenie
(ps. 32); Modlitwa odchodzgcego (ps. 71); 12 zgloskowiec — Pasterz, ktéremu za-
ufatem (ps. 23), Piesni wieczorna (ps. 145); 13 zgloskowiec — Chorat pochwalny
ku czci Boga (ps. 148), Bég wywyzsza Chrystusa (ps. 110); 16 zgloskowiec —
O tym, ktéry znalazl (ps. 84), Bg mojg tarczg i obrong (ps. 91). Jednostkowe
uzycia ma metrum 18- i 20-zgloskowe: 18 zgtoskowiec — Zaufam (ps. 121);
20 zgtoskowiec — Wygnaricy (ps. 137, w. 1-6). W Epilogu S. Podgorski 1aczy
13- i 11-zgtoskowiec.

7 Na temat rymu zob. wstep do zbioru Zamykajge drzwi interesujacego nas autora: ,Dla
wielu czytelnikéw kamieniem obrazy bedzie w prezentowanych tutaj wierszach ich forma:
staroéwiecka, moze mlodopolska, jakby podkradana skamandrytom czy innym kierunkom: li-
terackim konica XIX i poczatku XX wieku. Ponadto, kto dzi§ postuguje si¢ jeszcze rymem?
Zawsze zdawalem sobie sprawe z uchybieni, ktére popelniam, piszac zrozumiale, bez udziw-
niel, w klasycznych formach wiersza, ktéry da si¢ zapamietaé i powtérzy¢. Inna dzi§ moda
w sztuce. Ale c6z! Po prostu podobata mi si¢ i wcigz podoba tamta tradycyjna poezja” (Pod-
gorski 1999: 5-6).
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2. Postpozycyjny szyk zaimkéw dzierzawczych

Traktowany jako wykladnik stylu biblijnego (poezji i prozy), charak-
terystyczny dla doby staro- i $redniopolskiej, inwersyjny szyk zaimkowej
przydawki dzierzawczej, rytmizowat tekst (Zrédlo akcentu), wptywat na jego
strone brzmieniowq. D. Bieftkowska, komentujac te wlasciwosé¢ sktadniowo-
-stylistyczng tekstéw biblijnych, zaznacza, ze szyk przestawny: ,obecny [...]
jeszcze w polszczyZznie przekladéw biblijnych z pierwszej potowy XX stu-
lecia, a takze w niektérych translacjach z drugiej polowy tego wieku,
np. w przekladzie psalméw Cz. Milosza” (Biertkowska 2002: 114-115) zo-
staje wspolczesnie w translacji psatterza zaniechany.

Powyzsze konstatacje dajg podstawy do wyprowadzenia dwéch hipotez
badawczych: 1) biorgc pod uwage czas powstania parafrazy, mozna si¢ spo-
dziewa¢ wyraZnego ostabienia tej cechy stylu; 2) w przypadku wystapienia
nalezaloby ja taczy¢ z celows stylizacja.

Z analizowanych 17 psalmicznych parafraz wydobyto 157 przydawek
wyrazonych zaimkiem dzierzawczym. Liczba ta wskazuje na wysoka tek-
stowa frekwencje tego typu przydawek i pozwala — za M. Kossowska — cze-
stotliwo$¢ rozpatrywac jako ceche stylu psatterzowego. Przydawki zaimkowe
145 razy wystapily w prepozycji (92%) — chwal Go lampo mych nocy (s. 3),
Podnosze me oczy ku gorze (s. 34), I tylko w Nim wytchnienie znajduje moja
dusza (s. 38); Twq wiedzg¢ o mnie chciatbym glosno wyspiewac (s. 7); Chwal Boga
wszystko (...), co z Jego reki wyszlo (s. 3); chwalcie Go swym anielstwem (s. 3);
gdzie naszq mlodziez mieczem wycieli (s. 41). W postpozycji tylko 12 razy (8%):
bytes dloit mojq uchwycit (s. 22), To wszystko czyny moje (s. 44), On loséw mych
rozdaje karty (s. 34); Tak Ci nic nie zalezy / na ludzkim strzepie, ktéry w prochu
u nég Twych lezy? (s. 32), Rgk Twoich potega (s. 47), Cudzq przed tron Twdj
przynosze wing (s. 55); Anioly (...), ktérym dano, by wiernie domu Jego strzegly
(s. 3); Mowit do Syna swego (s. 31), On was czulej niz matka w ramiona swoje
garnie (s. 40).

WyrazZne odejscie od szyku przestawnego, précz chronologii, wyjasnia¢
moze takze poetycka forma parafrazy. Juz w staropolskich wierszowanych
przerébkach psatterza (Lubelczyk, Kochanowski) postpozycyjny szyk zaim-
kowej przydawki dzierzawczej wystepowat rzadko (Koziara 1998: 65), co
syntaktycznie réznito te teksty od klasycznych przekladéw. Dodajmy, Zze po-
etycka klasyczna forma (metrum) thumaczy tez wysoka frekwencje zaimkéw
w postaci Sciggnietej.
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3. Stownikowa archaizacja

Jak juz powiedziano, umiarkowang archaizacje jezyka uznaje si¢ za za-
bieg konstytuujacy styl psalterzowy. W analizowanych lirykach wystepuje
niewielka liczba lekseméw o stownikowej charakterystyce dawny czy przesta-
rzaty, por. np.:

chwalba: PSWP 7: 133 ‘pochwata, uznanie’, kwalifikator — dawny; SWJP nie no-
tuje: dziekujcie Mu i starcy tg dojrzala chwalbg (s. 6), skromna ma chwalbe Two-
jego imienia / dolgczam do chéru... (s. 47), Tym razem chwalbg pomine (s. 55);

dziatki: PSWP 10: 120 ‘dzieci, czyli osoby, ktére nie wkroczyly jeszcze w wiek
mlodziericzy, w stosunku do rodzicéw: niedoroste potomstwo’, kwalifikator —
ksigzkowy, dzi$ przestarzaly, Zartobliwy, SWJP nie notuje: Mlodziericy i dziewczeta,
dziatek biaty kwiecie, / dziekujecie My za wiosne, w was widng na $wiecie (s. 6);

mér: PSWP 22: 71 ‘jedna z najbardziej zarazliwych choréb wirusowych, prawie
zawsze $miertelna, ktérej paleczki przenoszone sa przez pchly szczurze lub
przez kontakt z chorym’, in. dzuma — kwalifikator przestarzaly, SWJP nie notuje:
Niech mér, pozoga, zaraza zaglade ludziom zapowie; / Obroni cie Jego hufiec:
skrzydlata straz, aniotowie (s. 22).

Uwage zwraca natomiast stownictwo opatrywane w leksykonach kwa-
lifikatorami — ksigzkowe, podnioste, por. np.:

dzierzyé: PSWP 10: 151 ‘trzymac’, kwalifikator — ksigzkowy lub zartobliwy; SW]P 1:
220 ‘podnioéle lub zartobliwie: trzymaé, mie¢ w rece’: wy wiecie, kto was stwo-
rzyl, kto was dzierzy w dloni (s. 4);

krynica: PSWP 18: 168 ‘miejsce w ziemi, skad wytryskuje woda; takze: strumienr
wyplywajacy z tego miejsca’, kwalifikator — ksigzkowy; SWJP 1: 434: “podniosle,
poetycko: zrédlo czystej wody, strumien’: Zna Zrédia ukryte, zna wszystkie stru-
mienie, / gdzie zycie i zdrowie pije — jak jelenie, / co do tej krynicy Sciagaja
z daleka (s. 14);

pozoga: PSWP 32: 122 “‘wielki, szybko rozprzestrzeniajacy sie pozar’, kwalifikator
— ksigzkowy; SWJP 2: 133 ‘w stylu ksigzkowym: wielki, szybko rozprzestrzenia-
jacy sie pozar’, ‘gwaltowne, niszczace dzialania wojenne’: Niech mér, pozoga,
zaraza zaglade ludziom zapowie; / Obroni cie Jego hufiec: skrzydlata straz,
aniotowie (s. 22);

scheda: PSWP 38: 83 ‘majatek otrzymany na drodze dziedziczenia’, kwalifikator
— ksigzkowy, SWJP 2: 298 ‘w stylu ksigzkowym: odziedziczony majatek, spadek’:
Bé6g go opuscil! A nam los daje / na jego schedzie pobaraszkowac (s. 56);
sczezngé: PSWP 38: 119 ‘znikngé, zanikna¢’, kwalifikator — ksigzkowy; SWIP 2:
300 ‘w stylu ksigzkowym: zgina¢, znikngé”: O, gdyby, kiedy$ zapomniat ciebie,
me $wiete miasto, Jerozolimo, / niech marnie sczezng! (s. 43).
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Podsumowujac te czes¢ rozwazan, stwierdzi¢ trzeba, ze S. Podgorski
zdaje sie by¢ zwolennikiem hieratycznego stylu modlitwy, w analizowa-
nych lirykach z upodobaniem sigega po stownictwo ksigzkowe, podnioste
sporadycznie po przestarzate, archaiczne i genetycznie gwarowe (np. perc)s.
Wyrazy o ograniczonej wspoélczesnie funkcjonalnosci wzmacniajg osobli-
woé¢ artystyczng modlitewnych wierszy, stylowo wzmacniajg tez ich reli-
gijnos¢. Dodajmy, ze leksyka z taka klasyfikacjg czesto jest budulcem transla-
gji piesni Ksiegi Psalméw jako religijnych tekstéw Swietych (por. Skorup-
ska-Raczyniska 2009: 144). Uwidoczniona w religijnych wierszach S. Pod-
gorskiego podniostosé i hieratycznosé traktowana byé moze jako psatte-
rzowa. Ocene te mozna jednak ostabi¢, méwigc, iz jest to cecha znamienna
dla wiekszego gatunkowego korpusu tekstéw religijnych (cecha stylu (je-
zyka) religijnego w jego kanonicznej postaci, ze stylem biblijnym jako cen-
trum stylowym).

Précz archaizacji na poziomie leksykalnym mozna tez wskaza¢ archa-
izacje fleksji, por. np. mianownik L. mn. rzeczownika wrdég w postaci wrogi
(Przychodza wrogi, s. 41), prosta forme przymiotnika szczesliwy (... do niej
przywre caly wdziecznych warg pocatunkiem, / szczedliw, zem z milosier-
dziem spotkat sie i z ratunkiem!, s. 30) czy formy: dtugom (Dtugom sie wahat.
Wstydliwie krytem, s. 51), gdziem (... gdziem ujrzat kiedys$ storice, wrzaca bla-
skow kule, s. 3), wszystkos (Wszystkos mi dat we wladztwo: zwierzeta w dzikiej
kniei, s. 13), powstate przez potaczenie przystowka i zaimkéw z ruchomymi
koricéwkami osobowymi.

4. Psalmiczne obrazy, tropy i figury stylistyczne

Psalmicznym obrazem jest u S. Pogoérskiego — przeniesiony z tekstu Zré-
dlowego — obraz psalmisty grajacego Bogu na lutni, wystepuje on np. w li-
ryku Modlitwa odchodzgcego:

Za to zrobitem, czego Zzadates.
Me usta Twoje $piewaly pieéni (...)

Poméz mi, Boze! Jeszcze sprébuje
stang¢ w szeregu dla Twojej chwaly.
Jeszcze mam lutnie. Nie zafalszuje

przy strun dotknieciu, cho¢ jestem stary.

8 Archaizacja i dialektyzacja sg zabiegami stylizacyjnymi wpisujacymi sie w tradycje prze-
ktadu hieratycznego. Ze srodkéw tych korzystal m.in. Czestaw Milosz w swoim przektadzie
Psatterza (zob. Felski 2008: 29-55, 235-247) czy Karol Wojtyta w Renesansowym psatterzu (zob.
Greszczuk 2007b: 228).
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Oblecz mnie w site. Ustom daj stowa,
a $wiadczy¢ zaczng po calej ziemi,
co to za szczeScie tego mitowag,

kto ugér serca w ogréd przemienia!

[Modlitwa odchodzacego, s. 57-58]°

Czesto w analizowanych lirykach przywolywany jest tez obraz Boga-dobrego
Pasterza i ludzi-owiec. Ten motyw, majacy swoje zZrédio w psalmie 23, wy-
stepuje rowniez na kartach innych ksiag biblijnych, tak Starego, jak i Nowego
Testamentu (por.: ps. 100, 3; 12; 1z 49, 9 in; 1z 40, 11; Mt 15, 24, Ez 34; Mt 18,
11 nn; £k 15, 5, J. 10, 27 — SOiSB: 169-171, hasto: Pasterz). S. Podgoérski zdaje
sie siega¢ do obu Zrédet. Interesujace jest to, Ze poeta wprowadza obraz takze
do tych psalméw, w ktérych w oryginale motyw nie wystepuje:

Sam rzucitem Cie, Panie, ale sam nie powrdce!

Wiec zapro§! Wiec dioni podaj! I zréb, ze jg pochwyce,
Ze do niej przywre caly wdziecznych warg pocatunkiem,
szczesliw, zem z milosierdziem spotkat si¢ i z ratunkiem!

Wielki, Potezny, Swiety — B6g o imieniu: Ojciec,
wez w czule dlonie serce odnalezionej owcy
[Jezeli powrét — to do Ciebie!, s. 30]10

(..)

Spocznijcie w Nim beztrosko wy, ktérzy wen wierzycie.
On wiesci nowe jutro! On daje nowe Zycie!

On was czulej niz matka w ramiona swoje granie.

On pasterz — a wy owce w Jego wielkiej owczarni.
Nie béjcie sie przemocy, choéby $wiatem wiladala.
Ducha wam nie zabijg apostotowie ciata!

9 Por. ps. 71, 8;15-19; 22-23 (BJ): Usta moje byly pelne — Twojej chwaly, kazdego dnia Twojej
stawy // Moje usta beda glosi¢ Twojg sprawiedliwos¢, przez caly dzieri Twoja pomoc, bo nawet
nie znam jej miary. / Wejde, gloszac wspaniale czyny Pana, i bede przypominal Jego tylko
sprawiedliwoé¢. // Boze, Ty mnie uczyle§ od mojej miodosci, i do tej chwili glosze Twoje
cuda. / Lecz i w starosci, i w wieku sedziwym nie opuszczaj mnie, Boze, gdy [moc] Twego
ramienia glosi¢ bede, calemu przysztemu pokoleniu — Twa potege, // i sprawiedliwos¢ Twa,
Boze, siegajacq niebios, ktorg tak wielkich dziet dokonates; o Boze, kt6z jest réwny Tobie? //
A ja bede Cie wielbi¢ na harfie — Twojg wiernoéé, méj Boze! Bede Ci grat na cytrze, Swiety
Izraela! // Rozradujg si¢ moje wargi, gdy bede Ci $piewal, i dusza moja, ktérg odkupites.

10 Por. ps. 90, 13-17 (BJ): Zwro¢ sie, o Panie, dokadze jeszceze...? I badz litosciwy dla stug
Twoich! // Nasy¢ nas od rana swojg askg, abySmy przez wszystkie dni nasze mogli si¢ rado-
wac i cieszy¢. // Daj radoé¢ wedtug [miary] dni, w ktérych nas przygniotles, i lat, w ktérych
zaznaliSmy niedoli. / Niech stugom Twoim ukaze si¢ Twe dzielo, a chwata Twoja nad ich
synami! / A dobro¢ Pana Boga naszego niech bedzie nad nami! I wspieraj prace rak naszych,
dzieto rgk naszych wspieraj!



216 Malgorzata Nowak

Serc nikomu nie skradng ci, ktérzy bez serca!
Wiasnym jadem sie struje przemadrzaly szyderca.

[Kt6z jak Bog?, s. 38-39] !

Przytoczmy jeszcze jeden psalmiczny motyw — jak mozna przyjaé, istotny dla
S. Podgoérskiego — obraz mitosiernego Boga, Boga-dobrego Ojca:

,Nie zrobi ci krzywdy” — szepca chérem gwiazdy.
,To nie Pan. To Ojciec! Synem jest Mu kazdy!
Bog, ktérego wzywasz, z karg sie nie spieszy.
Zna nedze i slabos¢ tego, ktdry grzeszy.
Nieskory do gniewu i bardzo laskawy,
przygarnia do serca prawych i nieprawych.
Kulawych wiec wesprze, stabym poda reke,
Slepym wskaze droge, tchérzom skréci meke.
Otworzy swe skarby — niedostepne, zda si¢ —
i da pokarm glodnym we wlasciwym czasie.
Bliskim jest kazdemu, kto Go kornie wzywa.
Plaszczem zmilowania ludzkie winy skrywa,
a jesli kto$ ginie, to dla tej przyczyny,

ze mial wlasne niebo i nie chciat byé synem”

[Piesrh wieczorna, s. 49]12

W cytownej parafrazie psalmu 145 pobrzmiewa takZze — za sprawg echa pies$ni
maryjnej ,,Z dawna Polski ty$s Krélowg, Maryijo...” (por. $lepym wskaze droge,
tchérzom skroci meke): Ociemnialym podaj reke, / Niewytrwalym skracaj meke...)
- postrzeganie Boga w kategoriach matki (macierzynistwo Boga), Stwércy
przypisane zostaja atrybuty w polskiej poboznosci ludowej faczone zazwy-
czaj z Maryja.

11 Por. ps. 62, 6-10 (BJ): Odpocznij jedynie w Bogu, duszo moja, bo od Niego pochodzi
moja nadzieja. / On jedynie opoka i zbawieniem moim, On jest twierdza moja, wiec sie nie
zachwieje. / W Bogu jest zbawienie moje i moja chwata, opoka mojej mocy, w Bogu moja
ucieczka. / W kazdym czasie Jemu ufaj, narodzie! Przed Nim serca wasze wylejcie, B6g jest
naszg ucieczka! / Synowie ludzcy sg tylko jak tchnienie, synowie mezéw — ktamliwi; na wadze
w gore sie wznoszg, wszyscy razem sg lzejsi niz tchnienie.

12 Por. ps. 145, 8-9; 14-20 (B]): Pan jest tagodny i milosierny, / nieskory do gniewu i bardzo
faskawy. // Pan jest dobry dla wszystkich / i Jego milosierdzie ogarnia wszystkie Jego dzieta. //
Pan podtrzymuje wszystkich, ktérzy padaja, / i podnosi wszystkich zgnebionych. // Oczy
wszystkich wygladajg Ciebie, / Ty za$ dajesz im pokarm we wlasciwym czasie. // Ty otwierasz
swa reke / i wszystko, co zyje, nasycasz do woli. / Pan jest sprawiedliwy na wszystkich
swych drogach / i taskawy we wszystkich swoich dzietach. // Pan jest blisko tych wszystkich,
co wzywajg Go, / wszystkich wzywajacych Go szczerze. // Spelnia wole tych, ktérzy sie Go
boja, / usltyszy ich wolanie i przyjdzie im z pomoca. / Pan strzeze wszystkich, ktérzy Go
mitujg, / a wytepi wszystkich wystepnych.
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Z wyréznionych wyzej wlasciwych poezji biblijnej srodkéw (paraleli-
zmy, refreny, pytania retoryczne, wykrzyknienia, aklamacje, inkluzje, alitera-
cje, asonacje, konsonacje, paronomazje) w parafrazach S. Podgoérski z upodo-
baniem stosuje, niejednokrotnie taczac w wypowiedzeniu: powtdrzenia (tu
takze polisyndetony), pytania retoryczne oraz wykrzyknienia:

Czemus taki rozrzutny? Tak bezgranicznie szczodry?
Czemus$ mnie wlasnie sobie dziedzicem $wiata obral?

[Podziw i wdziecznosé dla Stwércy, s. 13]13

Nim stowo na jezyku, nim w mej glowie mysl zrodze,

zanim zlym zadza w sercu pusci¢ zapragne wodze,

zanim szaleficzy zamiar ogienn w oczach zapali,

Ty wiesz! Ty$ przejrzal wszystko! Nic sie nie da ocalic!
[Wiedza Wszechwiedzacego, s. 7]

Moze w warkocz jutrzenki schowam sie pierwszym $witem?

Albo w odmetach morza bezpieczeristwo powitam?

Moze w niebo wystrzele Smigltym lotem sokota?

Moze w piekle jest miejsce, gdzie On juz nie zawola?
[Wiedza Wszechwiedzacego, s. 8]15

Jakim Cie krzykiem zbudze? Jakim przywolam glosem?
[Gdy gasng wszystkie $wiatla, s. 23]

Tyle pokolenr za mng! Tyle lat! Zdarzen tyle!

Tysigc kochanych twarzy wykradly juz mogity.

Tysigc burz sie pastwilo nad naszym matym globem.
Czlowieczy los! Los ziemi! Tys ponad tym! Tys Bogiem!

[Jezeli powrét — to do Ciebie!, s. 27]

Przywotane $rodki, genetycznie nalezgce do stylu biblijnego, nie zawsze
maja bezposrednie potwierdzenia w psalmie — podstawie parafrazy.
S. Podgorski czesto siega takze po mowe niezalezng:

Patrzy nasz Bég z wysoka, jak tez zyja ci ,$wiatli’?
Posmutniatl: ,Grzech obrodzil, wystepek serca zwapnit,
Tam sie juz nikt nie modli, nie wspiera ubogiego,

Nikt nie zna slowa: prawda, zly szuka najgorszego!

13 Por. ps. 8, 5 (B]): czym jest cztowiek, ze o nim pamietasz, i czym syn cztowieczy, ze sie
nim zajmujesz?

14 Powt6rzenie bez potwierdzenia w psalmie zrédfowym — 139.

15 Powté6rzenie bez potwierdzenia w psalmie zrédfowym — 139.

16 Powtdrzenie bez potwierdzenia w psalmie zrédtowym - 88.
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Kradnie sie cudze mienie, gonie tylko za zyskiem,

reka w piesé, bo inaczej jakze tu bi¢ po pysku?

Biednys, czlowieku! Biedy! Kt6z cie wesprze w potrzebie?
Przeciez udowodniono, Ze nie ma Boga w niebie.

Ale cho¢ ci zwatpienia trucizne wlano w zyly,
Uwierz: Ja zyje nadal! I jestem tym, kim bylem! (...)”

[Musisz by¢ takim, s. 36-37]7

Whnioski

Laczace biblijng mysl z klasyczng poetycka forma, religijne wiersze
o. Stanistawa Podgorskiego ze zbioru Pan mojg piesnig i mocg scharaktery-
zowaé mozna za pomocg nominalnych etykiet: hieratycznosé¢ sktfadniowo-re-
toryczna, alegoryzm, powtarzanie i przetwarzanie psalmicznych motywoéw.
Psalmiczno$¢ analizowanych lirykéw S. Podgorskiego nie tyle wynika z re-
alizadji stricte systemowych cech stylu psatterzowego (skladniowych czy lek-
sykalno-frazeologicznych), ile z psalmicznej tematyki, psalmicznego obrazo-
wania (figuratywno-stylistyczne i kompozycyjne cechy stylu), psalmicznego
nacechowania stylistycznego.

Uwagi te potwierdzajg hipoteze Danuty Biefikowskiej odnosnie do ewo-
lugji stylu biblijnego. Wskazujac na ,plaszczyzny, na ktérych dokonuje sie
przeksztalcenie tradycyjnego stylu biblijnego” — D. Biefikowska moéwi, iz —
Jjest to w pierwszej kolejnosci plaszczyzna skladniowa, nastepnie leksykalno-
-semantyczna, potem nacechowania (wartosci) stylistycznej, najmniej za$ —
figuratywno-kompozycyjna” (zob. Biennkowska 2002: 141, przypis 1)'.

Zrédlo
Podgérski S. CSsR, 2006, Pan mojg piesnig i mocg, Krakéw.

17 Por. ps. 14, 2-3 (B]); Pan spoglada z nieba / na synéw ludzkich, / badajac, czy jest wéréd
nich rozumny, / ktéry szukalby Boga. / Wszyscy zbladzili, stali si¢ nikczemni, / nie ma
takiego, co dobrze czyni, / nie ma ani jednego.

18 Wedtug D. Bierikowskiej za state cechy stylu biblijnego nalezy uzna¢: biblijne nazwy wta-
sne, stownictwo religijne, state formuly jezykowe, semityzmy leksykalne, semityzmy znacze-
niowe (znaczna cze$¢), srodki figuratywno-stylistyczne i kompozycyjne cechy polskiego stylu
biblijnego, warto$¢, nacechowanie stylistyczne. Za cechy zmienne — stownictwo apelatywne
i uksztattowanie skladniowe (zob. Biertkowska 2002, s. 140-141).
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Biblie
BJ — Biblia Jerozolimska, 2006, Poznani [podstawa Biblia Tysigclecia, wyd. V -
wstepy, przypisy, komentarze i marginalia , La Bible de Jérusalem].

BT1 - [Biblia Tysigclecia, wyd. 1.] Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w prze-
ktadzie z jezykow oryginalnych, 1965, Poznan.

Wykaz skrétéow stownikéw

PSWP — Zgétkowa H. (red), 1994-2005, Praktyczny stownik wspdiczesnej polszczyzny,
t. 1-50, Poznan.
SOiSB - Lurker M., 1989, Stownik obrazéw i symboli biblijnych, Poznan.

SWJP — Dunaj B. (red.), 2001, Stownik wspdtczesnego jezyka polskiego, t. 1-2, Krakow.
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Psalms by Father Redemptorist Stanistaw Podgoérski
and the Polish psalter style

Summary

The article takes up an analysis of religious poetry by Father Redemptorist
Stanistaw Podgoérski. The poems — paraphrases of the biblical psalms — were analyzed
in the context of stylistic features of a psalter style (psalter-biblical one). The analysis
leads to the conclusion that the psalmic style of Podgérski’s lyrics results not so much
from stricte system features of a psalter style (syntactic or lexical-phraseological ones),
but from its figurative-stylistic and compositional features (subjects, depiction and
stylistic markedness).



