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Czes¢ 1. Sposoby prezentacji przedstawicieli
spotecznosci kozackiej

Renata Grzegorczykowa (1995: 15) pojecie ,jezykowego obrazu $wiata”,
ktérego wycinek bedzie przedmiotem rozwazan w niniejszym szkicu, rozu-
mie jako ,obraz $wiata odbity w systemie jezykowym, przy czym system
jezykowy stanowi swoisty interpretacje $wiata, a nie jego proste odbicie.”
Z tresci przywotanej definicji wynika, ze jezyk i zawarte w nim tresci umoz-
liwiajg nie tylko interpretacje rzeczywistosci, ujetq w postaci sagdéw o Swie-
cie, ale wyrazaja rowniez subiektywny stosunek uzytkownikéw jezyka oraz
wskazujg na system wartosci i wartociowanie tej rzeczywistosci (zob. Anu-
siewicz 1995: 9). A zatem jezykowy obraz $wiata jest uzalezniony od punktu
widzenia oraz perspektywy ogladu (zob. Bartmiriski 1999: 111-112), czyn-
niki te majg z kolei wplyw na system wartosci aksjologicznych, stosowanych
w stosunku do opisywanej rzeczywistosci, decyduja réwniez o sposobach
ujecia podmiotu pod wzgledem réznych kryteriéw oraz o dystrybucji okre-
Slonych jezykowych kategorii opisu §wiata w postaci odpowiednich form
gramatycznych, stownictwa, frazeologii (Zob. Grzegorczykowa 1999: 45; Anu-
siewicz 1995: 12).

Z uwagi na tak przyjete zalozenia, badanie jezykowego obrazu Kozaka
w Ogniem i mieczem' Henryka Sienkiewicza dotyczy¢ bedzie dwoéch zasad-
niczych aspektéw. W czesci pierwszej oméwiony zostanie repertuar $rod-

! Korzystam z wydania: Henryk Sienkiewicz. Wybér pism. Wydanie w dwunastu tomach ilu-
strowane ze wstepem L. Kruczkowskiego, Warszawa 1954, t. V-VI (Tekst oparto na zbiorowym
wydaniu Dziel Henryka Sienkiewicza, pod red. J. Krzyzanowskiego, Warszawa 1949, t. V-VI).
Dalej w skrécie Oim.
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kéw jezykowych stuzacych przedstawieniu tej ,licznej, wolnej i bitnej quasi-
-wspoélnoty regionalnej” (Strycharska-Brzezina 2005: 20)?, cze¢$¢ druga zawie-
ra¢ bedzie analize elementéw ewokujgcych kulture Kozaczyzny oraz uwarun-
kowan jezykowych i geograficzno-przyrodniczych regionéw zamieszkatych
przez Kozakéw?. Dwa ostatnie czynniki potraktowano jako dopelniajace ob-
raz Kozakéw i Kozaczyzny wykreowany w powiesci Sienkiewicza. W pod-
jetych badaniach szczegélng uwage zwrdcono na sposoby wartosciowania
opisywanej rzeczywistosci, co w kontekscie badanego tekstu, jakim jest po-
wies¢ historyczna reprezentujgca okreslony typ wizji historii i wlasny system
wartoéci mialo znaczenie zasadnicze.

Analize zebranego materiatu leksykalnego nalezy rozpoczaé od zdefi-
niowania pojecia Kozak oraz wyjasnienia, kim byli Kozacy w XVII-wiecznych
realiach historycznych, opisanych przez Sienkiewicza w Oim. Wbrew pozo-
rom nie jest to zadanie proste, poniewaz na podstawie dostepnych Zrédet
(literackich i fachowych) nie mozna jednoznaczne okreéli¢ statusu tej spo-
fecznosci w okresie staro- i $redniopolskim? Badania W. Serczyka (1984)
i M. Strycharskiej-Brzeziny (2005: 19-20) dowodzg, ze w XVI wieku mia-
nem Kozaka okre$lano wszystkich (bez wzgledu na narodowosé¢ lub po-
chodzenie), ktérzy nie mieli stalego miejsca zamieszkania, utrzymywali sie
z rabunkoéw, przebywali zwykle na terenach przygranicznych. Informacje
zawarte w zrédlach pamietnikarskich XVII-XIX wieku wskazuja, ze na-
zwa Kozak nie byla jednoznacznie nazwa narodowosci ani etnonimem, od-
nosila si¢ raczej do grupy spolecznej — Zolnierzy, przedstawicieli wolnego
stanu (Niewiara 2000: 117)°5. XIX-wieczne Zrédia leksykograficzne: SL¢, SWil?,

2 Praca ta jest podstawowym zrédtem poréwnawczym i stanowi punkt odniesienia dla ni-
niejszego artykutu.

3 Problem ten zostanie oméwiony w kolejnym artykule jako czes¢ druga calosci.

* Skomplikowang ewolucje semantyczng omawianego terminu dodatkowo podkreslaja wa-
hania pisowni widoczne w zapisie proprialno-apelatywnym Kozak/kozak w XIX-wiecznych zré-
dtach literackich. W przytoczonych przez M. Strycharska-Brzezine danych wynika, ze pisow-
nia z wielkiej litery zastrzezona byla dla ‘Kozaka zaporoskiego’, za$ pisownia z matej — dla
czlonkéw formagji stuzebnych oraz hajdamackich (2005: 35). Zasady tej przestrzegal réwniez
Sienkiewicz w Oim.

5 Zob. réwniez hasto Kozak w zrédtach: Stownik jezyka Jana Chryzostoma Paska, red. H. Ko-
neczna, W. Doroszewski, t. 1-2, Wroctaw—Warszawa—-Krakow 1965 oraz 1. Szlesifiski, Stownictwo
wojskowe w wybranych tekstach literackich i historycznych XVII wieku, Wroctaw—-Warszawa—Kra-
kow-L6dz 1985.

6 S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, Lwéw 1854-1860 (Wydanie drugie, poprawne i po-
mnozone), t. I, s. 471-472.

7 Stownik jezyka polskiego, red. A. Zdanowicz, M. Bohusz-Szyszko i zesp6t (wyd. M. Orgel-
branda), Wilno 1861, t. I, s. 537.
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SW# oraz XX-wieczny SJPD® w definicjach podajg wiezi rodowo-spoteczne,
a takZze miejsce zamieszkania — Ukraine, jako najwazniejsze wyrézniki,
swoiste dla tej ludno$ci. M. Strycharska-Brzezina na podstawie analizy
nazw okreélen Kozaka (gléwnie compositéw, uniwerbizmoéw, elips) zebra-
nych z XIX-wiecznych tekstow literackich oraz z 6wczesnych dokumen-
tow'? rozumienie terminu Kozak rozpatruje w kontekscie kreséw potu-
dniowo-wschodnich I Rzeczpospolitej i uwzglednienia kilku kryteriéw in-
terpretacyjnych wskazujacych na funkcje, role spoteczne, miejsce zamiesz-
kania przedstawicieli tej grupy spolecznej. Do najwazniejszych i najlepiej
zaswiadczonych w zrédlach kryteriéw autorka zaliczyta: 1. Przynaleznosc¢
do samorzutnej kozackiej organizacji wojskowej (Kozak siczowy, Kozak zapo-
roski); 2. Aspekt panstwowo-wojskowy w ogladzie Kozaczyzny (regestrowy,
Kozak regestrowy); 3. Réznice w codziennym Zzyciu zwigzane z miejscem
bytowania; opozycja step—gréd (kozak stepowy, Kozak grodowy); 4. Petniong
stuzbe oraz sposéb rekrutacji do wojska (czeladny kozak, kozak stajenny; ko-
zak nadworny, kozak zamkowy). Na podstawie okresleri Kozaka wystepujacych
w Oim mozna wywnioskowaé, ze rozumienie pojecia Kozak przyjete przez
Sienkiewicza jest najblizsze temu, ktére zostalo odnotowane w XVII-wiecz-
nych pamietnikach.

W Oim podstawowa nazwa Kozak pojawia si¢ 366 razy, procz niej w ze-
stawie okredlenn znalazly si¢ réwniez nazwy analityczne, np.: Kozak gro-
dowy (1/232)"1, Kozak patniski (1/387), Kozak regestrowy (1/36), Kozak siczowy
(2/253), uniwerbizmy takie jak: Zaporozec (76 uzy¢, np. 1/104), Nizowiec
(16 uzyé¢, np. 1/114), Zadnieprzaniec (3 uzycia, np. 2/337), Siczowiec (1 uzy-
cie, 1/180) oraz elipsy grup nominalnych, np.: Siczowy (10 uzy¢, np. 2/34),
Nizowy (9 uzy¢, np. 1/234), regestrowy (5 uzy¢, np. 1/16), grodowy (2 uzy-
cia, np. 1/114). Lacznie nazwa Kozak oraz jej bezposrednie bliskoznaczniki
(o neutralnym zabarwieniu) pojawily sie w tekscie powiesci prawie 480 razy,
co moze $wiadczy¢ o znaczacej roli tej grupy spolecznej w kreacji $wiata
przedstawionego powiesci.

Wymienione neutralne synonimy proste i ztozone, petnia w Oim funk-
cje poznawczg i naleza do podstawowego repertuaru nazw okreslajacych

8 Slownik jezyka polskiego, red. ]. Karfowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Warszawa 1900~
-1927, t. 11, s. 510.

9 Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, Warszawa , t. 11, s. 1076.

10 Autorka korzystata w swoich badaniach z prac W. Serczyka, zwlaszcza pozycji: Na dalekiej
Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny do 1648 roku, Krakéw 1984.

I Cyfry w nawiasie oznaczaja lokalizacje: tom oraz strone, na ktérej dany leksem wystapit
w powiesci.
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przedstawicieli wspdlnoty kozackiej, ktére mozna znalez¢ réwniez w in-
nych tekstach literackich XIX wieku oraz w Zrédtach fachowych. Précz nazw
wykorzystanych przez Sienkiewicza, w powiesciach tego typu pojawilo sie
znacznie wigcej zréznicowanych pod wzgledem struktury i znaczenia form,
takich jak: niznik, Zaporozca, Zaporozanin, nierejestrowiec, stepowiec, stepowik,
dworak, starosciniec, liczne byly réwniez nazwy zlozone, np.: Kozak dworu,
zamkowy, szlachecki, starosciriski, stajenny, czeladny; Zaporozec polski, ZaporoZec
turecki i inne'2. Wprowadzenie do powiesci tylko czesci z bogatego repertu-
aru nazw uwidacznia jedng z najbardziej charakterystycznych cech warsz-
tatu artystycznego Sienkiewicza — mianowicie prostote jezyka, ktéra w tym
przypadku jest efektem selektywnego podejécia do materiatu leksykalnego.
Podobng metode pisarska autora mozna zauwazy¢ w odniesieniu do ele-
mentéw Swiata wojny i wojskowosci wykreowanego w Trylogii oraz doboru
leksyki z tego kregu semantycznego.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze w zakresie nienacechowanych bliskoznacz-
nikéw nazywajacych spotecznos¢ kozacka, Sienkiewicz nie wprowadzit zad-
nych neologizméw, lecz korzystal z rejestru okredleri znanych polszczyz-
nie i uzywanych przez innych pisarzy wspoétczesnych mu, co z kolei do-
wodzi dgznosci pisarza do zachowania jasnoéci przekazu i checi dostoso-
wania jezyka do potrzeb i mozliwosci odbiorcow o réznych kompetencjach
jezykowych.

W zwigzku z wymieniong tu podstawowq nazwg Kozak pozostaje dos¢
rozbudowana grupa derywatéw stowotwoérczych, wsréd ktérych znajdujg
sie przymiotniki typu: kozaczy, kozacki, skozaczony; przystéwki: po kozacku,
z kozacka oraz rzeczowniki: Kozaczysko, kozaczek, kozactwo, Kozaczyzna. Ostatni
z derywatéw ma w powiesci dwa znaczenia, ktére dotycza: 1. ‘kozackiej
organizacji wojskowej na Zaporozu i jej czlonkéw’ oraz 2. ‘doby w hi-
storii ziem ukrainiskich (od ok. pol. XVI do XVIII w., w ktérych istniata
ta organizacja), kojarzonej najczesciej z powstaniami’ (Strycharska-Brzezina
2005: 41). W przypadku przymiotnikéw: kozacki, kozaczy mozna wskazaé
pewng ich specjalizacje ze wzgledu na zakres dystrybucji. Pierwszy z okresl-
nikéw wykazuje 1aczliwos¢ z rzeczownikami osobowymi, np.: ataman, ko-
misarz, starszyzna, watazka, nieosobowymi — gléwnie zwigzanymi z przed-
miotami i innymi obiektami opisywanych realiéw kozackich, np.: chorggiew,
czétno, kula, okop, piesn, telega, wojsko, zimownik. Przydawka dzierzawcza ko-
zaczy ltaczy sie zwykle z pojeciami abstrakcyjnymi, np.: bieda, bunt, dusza,
los, pogarda, serce, stawa, Zycie, a powstale w ten sposéb wyrazenia nabie-

12 Przyktady za M. Strycharska-Brzezing (2005: 22-31).



Jezykowy obraz Kozaka w Ogniem i mieczem Henryka Sienkiewicza. Czgs¢ I 155

rajg charakteru podniostego. Niektére polgczenia z przymiotnikami kozacki,
kozaczy maja znaczenie metaforyczne, zwlaszcza gdy staja sie okreSleniami
kozackich powstan: kozacka burza, kozacka groza, kozacka zawierucha, kozac-
kie niespokojnosci, straszliwy zZywiol kozacki; kozaczy szum, kozacze Zniwo. Wy-
mienione wyrazenia mogg mieé rézne, uzaleznione od kontekstu, zabar-
wienie ekspresywne (dodatnie lub ujemne). W przypadku za$ przystéw-
kéw zlozonych: po kozacku//z kozacka mozna stwierdzié, ze zawsze wpro-
wadzaly one waloryzacje ujemng, ktéra wynikata z presuponowanego zna-
czenia — ‘nie po rycersku, po chlopsku, niedbale, Zle’. Préocz wyraznie ne-
gatywnej waloryzacji, podane formy adjektywne sygnalizowaly obco$¢, od-
rebnos¢ Kozakéw i Polakéw zamieszkujacych ziemie Rzeczpospolitej, np.:
Rany jego, opatrzone po kozacku przez starego kantarzeja, otworzyly sie, owlad-
neta nim gorgczka (1/197); Co tedy chcesz czynic, junaku nieszczesny? jak po-
stgpisz? — Jak Kozak — po kozacku! (1/272); — Ty w duszy Lach, nie Kozak,
kiedy po kozacku nie chcesz dziewczyny zniewolié... (1/8); No, daruj ty mnie,
ze ja przyszedl po ciebie do Roztogéw po kozacku, z szablg i ogniem (2/21);
Ale tez za to miodzi kniaziowie hodowali sie wpétl dziko i wiecej po ko-
zacku niz po szlachecku (1/68); samopaty albo tak zwane z kozacka ,pisz-
czele” (1/36).

Do innych sygnatéw obcosci zaliczy¢é mozna takie konstrukcje opisowe,
ktére na zasadzie presupozycji wskazywaly na pewne specyficzne, wlasciwe
tylko Kozakom cechy: — klaniat im si¢ obyczajem kozackim w pas (1/71);
Sprawiono szyk pochodowy ze zwyktq Tatarom i Kozakom chyZoscig, po czym
wojska ruszyly naprzod. (1/190); Nieprzyjaciel (...) otaborzywszy si¢ z szybko-
$cig Kozakom tylko wtasciwg, za miasto za rzeke uszedt zniszczywszy za sobg
mosty. (1/438); Kozactwo jednak szto bez zwyktych wrzaskéw, bez wycia
i zatrzymalo si¢ po drugiej stronie grobli. (1/478-479).

Précz réznych wariantéw terminu Kozak powies¢ obfituje w liczne formy
synonimiczne zréznicowane wewnetrznie, wéréd ktérych mozna wyréznié
nazwy wlasne postaci fikcyjnych oraz rzeczywistych, dobrze znanych z histo-
rii’®. Z uwagi na opisywane realia wojenno-wojskowe dominuja tu zwlaszcza
nazwiska przywé6dcéw, putkownikéw powstan kozackich lub przedstawicieli
kozackiej starszyzny np.: Nalewajko, Loboda, Kremski, Pawluk, Putjan, Chmiel-
nicki, Konaszewicz Sahajdaczny, np.: po chwili ozwat si¢ dzwon na rade, na ktérego
glos wnet wojska zaporoskie poczely sie zbieraé. Zasiedli wiec dowddcy i putkow-
nicy: straszliwy Krzywonos, prawa Chmielnickiego reka, stary i doswiadczony

13 M. Borzecki wymienia z nazwiska 52 postaci Kozakéw, w tym 38 to postaci autentyczne
oraz jedna — Bohun — o pierwowzorze historycznym (1999).
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Filon Dziedziata, putkownik kropiwnicki, Fedor Loboda perejastawski, okrutny
Fedoreiiko kalnicki, dziki Puszkarefiko poltawski, ktéry samym czabanom prze-
wodzil; Szumejko nizyrniski, ognisty Czarnota hadziacki, Jakubowicz czehryriski,
dalej Nosacz, Htadki, Adamowicz, Gtuch, Putjan, Panicz — nie wszyscy, bo
niektérzy byli na wyprawach... (1/409).

Wystepujace w powiesci antroponimy pelnily wazne funkcje styli-
styczne, np.:

1. Przywotanie nazwisk postaci autentycznych zwigkszalo realizm
i prawdopodobiefistwo przedstawianej rzeczywistosci literackiej;

2. Zastosowane przez pisarza rézne przeksztalcenia stylistyczno-morfo-
logiczne w obrebie nomina propria sprawily, ze niektére z nich przyjmowaty
nietypowa dla siebie funkcje znaczacg oraz stuzyly wyrazaniu emocji. Wy-
miar semantyczno-pojeciowy * oraz emotywno-funkcjonalny (pragmatyczny)
ujawnia si¢ w przypadku tych antroponiméw, ktére pisarz wykorzystal na
zasadzie synonimiéw dla okreslenia wczedniejszych powstan kozackich, np.:
Jako cztek stary, pamigtat dobrze czasy Nalewajki, Lobody, Kremskiego, znal
ukrairiskie rozbéjnictwo lepiej moze jak ktokolwiek na Rusi (1/37). Podobna funkcje
mozna przypisa¢ nazwiskom uzytym w stylistycznie i emocjonalnie nacecho-
wanej liczbie mnogiej: Jako cztek stary, pamietat dobrze czasy Nalewajki, Lobody,
Kremskiego, a znajgc jednoczesnie Chmielnickiego wiedzial, ze on wart dwudziestu
tobodoéw i Nalewajkéw (1/37); A gdy jego nie masz, nikogo nie masz, jak widze!
Gdzie stawa kozacka? gdzie Pawluki, Nalewajki, Lobody i Ostranice? (1/417).
Przywolane tu nazwy wlasne z uwagi na naddane kontekstowo znaczenie
pelnig funkcje swoistych synoniméw zastepujacych takie okreslenia apela-
tywne, jak: chmielnicczyzna, kozaczyzna

3. Ponadto nazwy wlasne moga petni¢ funkcje sygnaléw ekspresywno-
Sci. Oznaki wartosci ekspresywnej (zwlaszcza deprecjacji postaci) widoczne
sg np. w przeksztalceniach morficznych nazwisk. Zalicza sie tu np. uzycie
skréconej formy nazwiska przywoédcy powstania kozackiego — Chmiel (przez
co nazwa wlasna stafa si¢ na powrét pospolita, od ktérej byta pierwotnie
fundowana) oraz konicéwki fleksyjnej -i/-y wlasciwej rzeczownikom nieoso-
bowym zastosowanej w nazwie: Kozaki. Stosowanie nieosobowej koncéwki
widoczne jest nie tylko w przypadku antroponiméw, lecz takze w zakresie in-

4 W. Pisarek wér6d pieciu wymiaréw przystugujacych poszczegélnym wyrazom wymienia
miedzy innymi wymiar semantyczno-przedmiotowy, ktéry odbija zdolnos¢ stowa do oznacza-
nia (najpelniej realizuje si¢ w nazwach jednostkowych, a wiec nazwach witasnych), wymiar
semantyczno-pojeciowy, ktory odbija zdolnos¢ stowa do wyrazania znaczenia (realizuje si¢
wyrazach nazywajacych pojecia oderwane lub ogélne) oraz wymiar emotywno-funkcjonalny
(najpelniej realizuje sie¢ w stowach wyrazajacych emocje) (Pisarek 1976: 15-16).
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nych nazw osobowych, np.: atamany, rezuny. A. Wilkoni (1976: 131) formy tego
typu uznaje za pseudoarchaizmy, ktére pisarz wykorzystat gtéwnie w funkcji
znakéw sygnalizujacych ludowo-ruski jezyk bohateréw chiopskich i kozac-
kich. Potwierdzeniem tego spostrzezenia moze by¢ fakt, iz rzeczowniki oso-
bowe z koricowka rzeczowa pojawily sie przede wszystkim w Oim, w kto-
rej typ bohatera chtopsko-kozackiego zostat najlepiej zobrazowany, w pozo-
stalych czedciach Trylogii formy te nie wystepuja prawie wcale'. Ponadto
w przypadku osobowych okreslert wrogéw, koficowka nieosobowa -y nadaje
tym nazwom wyraZnie pejoratywny odcienn’e. W opinii autoréw Stylistyki
(Kurkowska, Skorupka 1959: 36) negatywne nacechowanie tego typu form
jest cechg XIX-wiecznej polszczyzny, w XVIII stuleciu nalezaly one do za-
sobu polszczyzny potocznej.

Warto doda¢, ze wigkszo$¢ przytoczonych przykladéw nazwisk ma
strukture charakterystyczng dla nazwisk wschodniostowiarniskich, np. na-
glosowe h w nazwisku Hfadki, Holody lub sufiksy -ejko/-eriko/-enko: Szu-
mejko, Fedoreriko, Puszkaretiko, Woroticzenko; -uk: Tatarczuk, Pawluk; -ko: Chwedko,
Zorko, -icz: Konasewicz, Adamowicz. Na ruskie pochodzenie nazwisk wskazy-
waé moze réwniez apelatywna podstawa, od ktérej nazwiska byly tworzone,
np. Sucharuka (od wyrazenia sucha reka), Burtaj (od burlak (ukr.) “XVI-XIX w.
przewoznik rzeczny na Ukrainie i w Rosji’), Sahajdaczny (od sa(ha)jdak (ukr.)
‘skérzany pokrowiec na strzaty’).

Oproécz nazw wlasnych znacznie liczniejsza i bardziej zréznicowang ka-
tegorie okreslerr spotecznosci kozackiej tworza nomina apellativa, w zakre-
sie ktérych mozna wydzieli¢ np. formy ekspresywne, nazwy os6b i realiow
zwigzanych z wojskowoscig, co bylo zdeterminowane dominujgcymi w fabule
powiesci watkami wojennymi i przynalezno$cig wiekszosci spotecznosci ko-
zackiej do formacji militarnych. Ze wzgledu na wlasciwg Kozakom metode
walki, ktéra opierala sie w gléwniej mierze na uczestnictwie w bitwach zwy-
kle stabo wyéwiczonych, ale nadrabiajacych duza liczebnoscig oddziatow,
w grupie nazw apelatywnych znalazlo sie sporo réznych okresleri tych zbio-
rowosci. Grupy walczacych ze wzgledu na swoja nieaprobowang dziatalnos¢,
najczesciej okre$lane byly nazwami ekspresywnymi oraz/lub umieszczane
w zabarwionych negatywnie kontekstach. Pod wzgledem struktury i zna-
czenia nominacje te tworzg zlozong i zr6znicowang kategorie. Wystepuja tu

15 Jedynie forma chiopy jest powszechniejsza i wystepuje w calej Trylogii.

16O funkdji ekspresywnej koricowki -y traktowanej jako nacechowany wariant fakultatywny
konicéwki -i wspomina réwniez T. Skubalanka (Wprowadzenie do gramatyki stylistycznej jezyka
polskiego, Lublin 2000; tu rozdz. Stylistyczna akomodacja struktur gramatycznych. Akomodacja form
fleksyjnych, s. 193).
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zwlaszcza nacechowane negatywnie wyrazenia zlozone z rzeczownika (na-
zywajacego zbiorowos¢) oraz zabarwionych ekspresywnie okredlnikéw, typu:
banda luzna ztozona z Kozactwa (1/446-447), czern: kozacka i chfopska (1/448), pi-
jana (1/402), wyjgca (1/141); hultajstwo: Krzywonosowe (2/280), zbrojne (2/312);
kupy: hultajow (1/360), zbrojne hultajstwa (2/83), kozactwa (2/283); ttumy: dzi-
czy (2/212), niezmierne czerni (1/232), rozbestwione (1/351); rzesza rozbéjnicza
(1/64); tuszcza rozszalata (1/352); wataha: kozacka (2/314), zbéjcow (2/218);
zgraja rozZarta (1/494). Czasami na okreslenie zbiorowosci Sienkiewicz wpro-
wadzal rozbudowane wyrazenia o znaczeniu metaforycznym typu:

gniazdo drapieinikéw nizowych: Gdy z jednej strony stawato do boju gniazdo
drapieznikéw nizowych, z drugiej potega, ktdrej brzegi oblewaty dwa morza (1/216);
rozhukane i dzikie zywioty: Dzigki temu Chmielnicki rést w sity i Ze nie zaraz
ruszyt w glgb Rzeczypospolitej, ze lezat dlugo w Biatocerkwi, to przewaznie dlatego,
by tad w te rozhukane i dzikie Zywioty wprowadzic. (1/402);

tabor krwiozerczy zakletych, niemilosiernych wrogéw: a tu noc, pustka, ciem-
nosé, trupy pod nogami, korowody dusz — w dali za$ tabor krwioZerczy zakletych,
niemitosiernych wrogéw. (2/432).

Do kategorii synoniméw o znaczeniach pejoratywnych (systemowych
i kontekstowych) zalicza si¢ réwniez rzeczowniki nazywajace ludzi typu:
buntownik, hajdamaka, hultaj, totr, rabus, rezun, rebelizant, rozbéjnik, zbieg, zboj,
zbojca, zlodziej oraz np. apozycje typu: chlop rezun (1/448), watazka grubianin
(1/64), zboj Bohun (1/265), a takze wiele wyrazefi nominalnych z przydawka
przymiotna: zbdj: bezecny (1/481), plugawy (2/98), dziki rozbéjniczy lud (1/48),
szelmy parszywe (2/94), kobyle dzieci (1/313) lub wyrazeniem przyimkowym:
rezun z czerni (2/287), Zaporozec o twarzy dzikiej i okrutnej (1/154). Szczegdlnie
czesto i w duzym skupieniu negatywne okreélenia Kozakéw wystepowaly
w jezyku Zagtoby, np.: capy, psy niewierne, niewolnicy, swynojady, pijanice, by-
dleta nieczyste, gady plugawe, Scierwo, psubraty. W celu zwiekszenia ekspres;ji
wypowiedzi leksyka nacechowana negatywnie przeplatata si¢ tu z dosad-
nymi wyzwiskami: W calym chlewie powstat straszliwy zamet, podniosty sie krzyki
i wolania, ktére zagtuszyt grzmigcy glos pana Zagloby: — Ha, zlodzieje, ludojady,
ha! basatyki! do nogi was wyttuke, szelmy parszywe! Poznajcie rycerskq reke! (...)
ha! totry! (...) — Koli, koli! — wotali motojcy. (2/94); Chamie, péjdz no tu tylko.
Nos i uszy ci obetneg, gardta nie wezme, bo to kata wlasnosé. A co, tchorz cie obleciat?
boisz sig, parobku? Zwigza¢ mi tego szelme, a laske znajdziecie. Coz, wisielcze,
coz, kukto zydowska? sam tu! 2/95.

Wyzwiska skupione w tzw. wigzkach wskazujg z jednej strony na ce-
chy idiolektalne tej postaci (zob. Wilkon 1976: 94-103; Cybulski 1997: 112),
z drugiej — odzwierciedlajg jedng z charakterystycznych cech socjolektu pol-
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skiej szlachty w XVII wieku, czyli megalomanie¢ (zob. Rzepka, Walczak
1992: 179-188; Walczak 1985: 241-262), ktéra w tym przypadku przejawia
sie¢ w lekcewazacym stosunku do przedstawicieli innych nacji, a zwlaszcza
wrogoéw. W grupie leksemow, ktérych pisarz uzyt na okreslenie przedstawi-
cieli spotecznosci kozackiej dosé czesto wystepuja bliskoznaczniki zoomor-
ficzne. Odwolania do zwierzat w prezentacji postaci sa cechg charaktery-
styczng warsztatu artystycznego Sienkiewicza, widoczng zwlaszcza w chet-
nie tworzonych przez pisarza poréwnaniach, w ktérych najczeSciej wyste-
puje komponent zwierzecy (zob. Pietrzak 2004), np.: Szli jak chmury albo jak
szaraficza, ktora calg okolice ruchomg, straszliwg masq pokryje. (2/349); Tym-
czasem ruszyly Krzywonosowe putki jakby nieprzejrzane okiem stada szpa-
kéw i siewek. (1/485); (napastnicy) cofneli w nietadzie zostawiajgc kilkanascie
ciat rozciggnietych na piasku; niektore z tych cial rzucaly si¢ konwulsyj-
nie, na ksztalt ryb wylowionych z wody i porzuconych na brzegu. (1/156);
Huk nie ustawat ani na chwilg, mrowie topniato w oczach, skrecato sig miej-
scami konwulsyjnie jak olbrzymi waqzZ zraniony, ale szlo naprzéd. 1/228;
Na majdanie ,towarzystwo” ryczalo jak stado dzikich zubréw. (1/414);
ciebie rozerwe, siebie rozerwe, feb o kamierni rozbije, ludzi bede gryzl jak
pies! (2/9).

Do posrednich sposobéw nazywania Kozakéw nalezg réwniez anima-
listyczne peryfrazy typu: soké? ‘Bohun’ (2/25); stary lew czarnomorski ‘Burtaj’
(2/371); wilk stepowy ‘Anton — esaut Bohuna’ (1/342); pies: wsciekly, potepiony
‘Bohun’ (2/7, 1/81), pies krwawy ‘Krzywonos’ (1/494).

Najwiecej okreslen metaforycznych odwotujacych sie do skonwencjo-
nalizowanych znaczefi symbolicznych zwierzat zastosowat pisarz w kreacji
Chmielnickiego. Wszystkie metaforyczne nazwania przywédcy powstania
kozackiego majq Scisty zwigzek z jego cechami charakteru, z ktérych naj-
czesciej eksponowane byly: przebieglosé, spryt, duma i odwaga. Symbolami
wymienionych przymiotéw sa odpowiednio: lis, waz oraz lew i orzel, np.:
Ale Chmielnicki umiat godzi¢ dume, rozsadzajgcq mu piers, z pokorg tak dobrze,
jak odwage z chytroscig. Byt to lew i lis, orzet i wqz (1/167); Chmiel lis, bez
Tataréw nie uderzy na Lachow (2/62); Wurcel az si¢ za glowe ztapal. — O vulpes
astuta! (‘lis przebiegly’) (1/363). WartoSciowanie negatywne majg nieliczne
peryfrazy o basniowo-ludowej proweniencji, fundowane od nazw istot nie-
rzeczywistych takich jak np.: krwawy demon ‘Chmielnicki’ (1/166), smok, smok
kozacki “Bohun’ (2/316), legendowy smok ‘Chmielnicki” (1/232), bies kozaczy
‘Bohun’ (1/62), diabet ‘Bohun’ (1/498), ‘Burlaj’ (2/382).

W poréwnaniu z nazwami nacechowanymi negatywnie grupa okresleri
melioratywnych jest mniej liczna i pojawia sie gléwnie w wypowiedziach
Kozakéw na temat Kozakéw, np.:
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bat’ko: A my Spieszyli, Spieszyli, bat'ku. Szczo z toboju? — Zasadzka byla. Chwedko,
zdrajca, wiedziat o miejscu i tu juz czekat z innymi. (Oim 1/16);

molojec: Teraz ujrzal motojca smuktego jak topola, z obliczem smagtym, zdobnym
w bujny, czarny wgs zwieszajgcy sie ku dotowi. (Oim 1/73);

Kozak-rycerz: Ze wszystkich watazkéw on jeden najlepiej uosabiat Kozaka-rycerza,
dlatego tez piesii wybrala go sobie na kochanka, a imig jego rozstawilo si¢ na cafej
Ukrainie. (1/64);

rycerz (stawny), wojak (zawolany): Tego was¢ o Bohunie nie méw, bo on cho¢
rodzicow nieswiadom, przecie wojownik jest zawolany i rycerz stawny (1/86);

bractwo: Do bractwa na Nizu nikt nie mégt byé jako towarzysz przyjety, kto
porohéw samotnie czétnem nie przebyl, ale dla Nienasytca czyniono wyjgtek, gdyz
skaly jego nigdy nie bywaty zalewane (1/152);

bracia, bracia Zaporozcy: Hej, bracia Zaporozcy, Tatarczuk chodzil z wami do
Krymu, a jak chodzili na Woloszeg, to chodzit na Wotosze (...) wy, bracia, pomitujcie
i sgdZcie sprawiedliwie! (1/171);

druh: ja na ciebie nie nastaje, bos ty méj druh i nie Lach, ale Kozak, nasz
brat (1/171).

Kolejng, rozbudowang grupe nazw pospolitych tworzg synonimy pod-
kreslajace wojskowy i militarny aspekt Kozaczyzny. Tematyka wojenna Oim
sprawila, ze wéréd nazw dotyczacych wspdlnoty kozackiej najwiecej przy-
kladéw ma zwigzek wlasnie z tg sferg zycia. Wprowadzenie do tekstu po-
wieéci znacznej liczby zréznicowanych semantycznie nazw wyraZznie uwy-
pukla podstawowa role kozackiej spotecznosci w XVII wieku — bycie Zol-
nierzami. W celu zasygnalizowania militarnego charakteru Zycia 6wczesnej
Kozaczyzny pisarz wprowadzit gtéwnie nazwy stopni wojskowych oraz for-
magcji i oddziatéw, ktére wystapily w opisie powstania. Sg to np.: dowbysz
(1/193), esaut (1/165), kantarzej wojskowy (1/160), koszowy (1/160), kurzeniowy
(1/130), pisarz wojskowy (1/168), puszkar (1/190), sotnik (1/494), starszy (za-
poroski) (2/287), teorbanista 1/193 oraz nazwy zbiorowodci, z ktérych naj-
wiekszg frekwencje mialy nazwy: towarzystwo (1/160), starszyzna (kozacka)
(1/133), zgromadzenie (1/415), deputacja (od , towarzystwa”, panowie-deputacja)
(1/167, 1/169).

W celu zwigkszenia realizmu opisywanych os6éb i $wiata przedsta-
wionego oraz urozmaicenia przekazu jezykowego Sienkiewicz wprowa-
dzat liczne dookreslenia precyzujace, zwykle w postaci przymiotnika lub
rzeczownika, np.: ataman: koszowy (1/115), czehryriskiego kurzenia (1/160),
kramny (1/162), buiiczuczny (2/22); ciura kozacki (2/362); esaut: taborowy
(1/199), zaporoski (1/359), mirhorodzkiego kurzenia (2/251); hetman: wojsk za-
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poroskich (1/166), kozacki (2/353); hetmaristwo ukrainne (204); korsuriscy konni
motojcy (2/369); putkownik: hadzicki: (1/414), kozacki (2/362), putku kalnic-
kiego (1/429). Przydawki przymiotne pochodne od nazw wiasnych: ko-
zacki, zaporoski, nizowy, zadnieprzariski czesto laczyly sie z rzeczownikami
o znaczeniu ogé6lnowojskowym, typu: artyleria (1/485), wojsko (1/130), sze-
regi (1/223), skrzydta (1/431), sity (1/431), piechota (2/313), jazda (2/313),
oddziaty (2/313), wojownicy (2/368) i wnosily dodatkowe treéci precyzu-
jace i wyodrebniajgce opisywane realia kozackie. Nieco rzadziej funkcje
te pelnily przydawki dzierzawcze utworzone od nazwisk dowédcéw od-
dzialéw kozackich, np.: podjazdy Krzywonosowe (1/446), Nalewajkowa wol-
nica (1/104), Burlajowe zastepy (2/369). W strukturze niektérych wielowy-
razowych nazw analitycznych znalazly si¢ przydawki wartosciujace, ktére
wskazywaly m.in. na umiejetnosci bojowe lub wyszkolenie Zolnierzy kozac-
kich, np.: wyborowa gwardia hetmariska (2/362); wycwiczeni i boju chciwi wo-
jownicy ‘wojsko Chmielnickiego’ (1/217); najzacietszy Zotnierz siczowy (2/222).
Najbardziej dowartosciowani zostali Zzolnierze piechoty zaporoskiej, o kto-
rych sprawnosci, doswiadczeniu i umiejetnoéciach bardzo pozytywnie wy-
powiadali sie nawet wrogowie, np.: pyszna piechota zaporoska, prawie jancza-
rom tureckim réwna, do szturmoéw i wstgpnego boju o wiele od czerni i Tata-
réw sposobniejsza (2/357); straszna (1/190); najpyszniejsza (2/390), niezréwnana
(2/228), dobra (2/469), sforna (2/485). Wartos¢ bojowa, skutecznosc¢ i zaja-
dioé¢ w walce oddziatéw piechoty zaporoskiej — tak czesto podkreslana
w tekscie powiesci — jest faktem potwierdzonym historycznie (zob. np. Ko-
rzon 2003). Ukazanie tej formacji w jednoznacznie pozytywnym $wietle na-
lezy uznac za przejaw daznosci pisarza do zachowania prawdy faktograficz-
nej w kreacji Kozakow.

Realizmowi i plastycznosci licznie opisywanych w powiesci scen bitew-
nych stuzyly ponadto okreslenia formacji zbrojnych, wlasciwych tylko dla
analizowanej tu spotecznosci kozackiej. Chodzi mianowicie o nazwy pul-
kéw, zwanych przez Kozakéw kurzeniami. Nazwy tych formacji tworzone
byly w dwojaki sposéb: w pierwszym przypadku czionowi utozsamiajg-
cemu (pulk, kurzen) towarzyszylo imie lub nazwisko dowodzacego atamana,
w drugim nazwa miejscowosci, z ktérej wywodzili sie¢ zolnierze. Powstale
w ten sposéb grupy nominalne mialy identyczng strukture i wyraznie wska-
zywaly na przynalezno$¢ i pochodzenie danej jednostki. Sposréd 38 nazw
tego typu — znanych w XVII-wiecznych realiach wojskowych kozaczyzny
(Strycharska-Brzezina 2005: 200-201) Sienkiewicz wykorzystat w Oim 14
przyktadéw, czyli ponad jedng trzecig stanu. Sg to, np.:
kurzen: irklejewski, katnibotocki, miriski, szkuryriski (1/222), titorowski (1/222),
wasiurytniski (1/222), paszkowski (1/222), kurzenie siczowe (2/359);
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pulk: biatocerkiewski (2/359), bractawski (2/359), czerkaski (2/359), human-
ski (2/359), karwowski (2/359), korsuriski (2/359), kozacki do komendy Burlaja
(2/309), perejastawski (1/134).

Wymienione nazwy pelnig gléwnie funkcje informacyjng, poznawcza komu-
nikujacg o 6wczesnych realiach wojskowych, obcych czytelnikowi drugiej po-
fowy XIX wieku.

Z aspektem wojskowo-wojennym i Zotnierska codziennoécig zwigzane
sg okresSlenia dotyczace sposobéw wojowania. W ogdélnym opisie umiejet-
nosci wojskowych i strategii wojowania pisarz podkreslal najczeséciej marne
umiejetnosci bojowe Kozakoéw, stosowanie nierycerskich sposobéw wojowa-
nia, brak dyscypliny i zte dowodzenie, ktére rekompensowane byly wprowa-
dzaniem do walki ,nieprzeliczonej émy Zotnierzy”. W tekscie powiesci znaj-
dujemy liczne wypowiedzenia o takim znaczeniu wyrazone wprost w postaci
prostych stwierdzen i konkluzji, np.:

Kozak w pole nie rusza, poki si¢ nie moze okopaé, bo oni za watem bijg si¢ okrutnie,
w polu zas nie umiejg dotrzymac (1/103);

Pchali sig jedni przez drugich, szli ,,na glowe” pragngc liczbg niezmierng sforsowaé
groble, a potem zala¢ i pokryé wojsko ksigzece. Dziki Krzywonos wierzyl w piesc
i szable, nie w sztuke wojenng, dlatego part calq sitg do ataku i kazat putkom idgcym
z tytu popycha¢ przednie, aby cho¢ po niewoli is¢ musiaty. (1/485);

Kozacy, nie moggc si¢ okopac, licho bijg si¢ w otwartym polu (2/239);

Po chlopsku nieprzyjaciel z nami poczyna i na sztuke wojenng nie dbajgc oblawg
idzie, ale nie dojdzie 1/486;

Motojcy w dzieri walczyli z odwagg i zaciekloscig rozpaczy, lecz nocg chmary ich
cate wieszaty si¢ pod obozem krélewskim wyjgc ponuro o milosierdzie. (2/514);

gdy Kozacy okopac si¢ nie mogg, to nic po nich, bo w otwartym polu, chocby i pieckroé
liczniejsi, naszym chorggwiom nie dostajg. (2/203).

Wypowiedziane w tak jednoznaczny sposéb opinie nie tylko informowaty
czytelnikéw o cechach i zachowaniach Zotnierzy kozackich, ale takze przez
treSci presuponowane (lub jawne) wydobywaly kontrast miedzy wojskami
polskimi (lepszymi) i kozackimi (gorszymi).

Pomimo wielu pejoratywnych ocen i negatywnie nacechowanych wy-
powiedzern wykreowanemu w powiesci wizerunkowi Kozaka nieodlgcznie
towarzyszy przekonanie o wspdlnocie i wieziach taczacych Polakéw i Ko-
zakéw. Zrédlem tej wsp6lnoty jest fakt zamieszkiwania na terytorium jed-
nego panstwa. O takim postrzeganiu miejsca i roli spolecznosci kozackiej
$wiadczy¢ moga liczne obrazowe metafory, w ktérych pisarz wykorzystat
pozytywne asocjacje leksyki z kregu tematycznego , rodziny”. Niewatpliwie
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pozytywne nacechowanie ma metonimia dzieci eiusdem matris, wskazujgca
na wspolnote panstwowa Polakéw i Kozakéw oraz ich przynaleznos¢ do
jednej spotecznosci zamieszkujacej ziemie Rzeczpospolitej: Zwaz wacpan i to,
ze chocbys w czasie rebelii swoje trzy glowy znalazt, to nie wiadomo, czy od Slubu
wolnym bedziesz, bo¢ co innego Krzyzacy lub Turcy, a co innego swoi — jakoby
rzec, dzieci eiusdem matris (1/103-104). Inne metonimie i metafory o podobnej
proweniengji, okre$lajg nature konfliktu miedzy Polakami i Kozakami, ktéry
nalezy postrzegac¢ jako: Bellum civile, czyli wojne braci: Pewnie, Ze rozstrzygnie,
gdyz jest czlek uczony i pobozny, ale pewnie nie powie nic innego. Bellum civile
to wojna braci. — A gdyby rebelizantom obca potega na pomoc przyszta? (1/104);
przelewanie krwi bratniej: bo¢ sig to bratnia krew w niej leje a z obopdlnej zawzie-
tosci ktoz, jesli nie zewnetrzny nieprzyjaciel, bedzie korzystat? (1/460), a takze
jako ubroczenie bratnich rgk we wlasnych wnetrznodciach (1/129). Symboliczny
wymiar w tym kontekécie ma metafora wiericzaca powies¢, w ktérej pisarz
zawarl swoiste ostrzezenie, co moze si¢ sta¢ z ojczyzng, narodem, jesli ,wojna
socjalna” weZmie gére nad zasadg narodowg, nad dobrem Rzeczpospolitej
jako catosci: Opustoszata Rzeczpospolita, opustoszata Ukraina. Wilcy wyli na zglisz-
czach dawnych miast i kwitngce niegdys kraje byly jakby wielki grobowiec. Nienawis¢
wrosta w serca i zatrula krew pobratymczg. (2/519).

Précz wymienionych powyzej okresleri do repertuaru nazw powstania
kozackiego zaliczy¢ mozna nastepujace przyklady:
— o charakterze realnoznaczeniowym, np.: bunt, rebelia, powstanie, zatarg lub
w formie opisowej: rozbdjniczy ruch Zaporoza, ludowe powstanie ukrairiskiej
czerni, wojna domowa, wojna socjalna;
— o charakterze przenosnym, np.: niespokojnosci kozackielkozacze (1/109);
Ciezkie bo to czasy na szlachte si¢ zblizajg: dies irae et calamitatis. (1/133).
Znaczna liczba okreslent przeno$nych nawigzuje do zjawisk meteorologicz-
nych i zywioléw, np.: wielka burza idzie od Dzikich Pél (1/115); pragngt (...) do
Ltubniéw jg sprowadzié, by przed zawieruchq kozackg i natarczywoscig Bohuna jg
uchronié¢ (1/118); Zle by bylo z Rzeczgpospolitg, gdyby prosta zawierucha chtop-
ska miala stanowic o jej losie (1/230); Burza przeszia wszelkie oczekiwania (1/241);
Olbrzymia rzeka buntu porwawszy go niosta z blyskawicowg szybkoscig i nie-
ublaganie, ale dokgd? 1/242; A tu przede mng morze buntu! (1/351); gdzie sig
wacpandéw spodziewat, aby was nawatnica nie ogarneta, gdybyscie si¢ za péZno do-
wiedzieli (2/113); Natomiast wszyscy twierdzili, Zze Ukraina juz w ogniu (1/232).
Zaprezentowane przyklady metafor wskazujg, ze w przeksztalceniach se-
mantycznych Sienkiewicz przywotal nazwy zjawisk ogélnie znanych, by wy-
korzysta¢ ich powszechnie znane konotacje. W metaforycznych okresleniach
powstania kozackiego przewazajg nazwy implikujace naglos¢ i gwaltownosé,
a takze znaczny zasieg i nieprzewidywalne skutki tego wydarzenia. W se-
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mantyke lekseméw: burza, zawierucha, nawatnica, ogieri wpisane sa ponadto
takie elementy znaczeniowe jak: ‘groza, destrukcyjna sita dziatania zywio-
Iow’. Ze wzgledu na swoje znaczenie oraz caly sfere asocjacji, wymienione
deskrypcje stuzyly gtéwnie funkgji hiperbolizujgcej uwypuklajacej groze ko-
zackich buntéw.

Na zakoriczenie analizy okresleri Kozakéw w Oim warto przyjrzeé sie
jeszcze réznym sposobom wartosciowania przedstawicieli tej spolecznosci.
Ogolny przeglad okreslent i kontekstéw wykorzystanych przez Sienkiewi-
cza w tym celu wskazuje, ze w obrazowaniu Kozakéw dominuje war-
toSciowanie negatywne. Wsréd najczesciej pietnowanych przez Sienkiewi-
cza cech i zachowan na plan pierwszy wysuwajg sie: dziko$é, okrucien-
stwo, brak oglady towarzyskiej, a takze zle skfonnosci, np.: do zdrady, ra-
bunku, przedrwiwania i mordéw oraz powszechny — zaréwno wsréd czerni,
jak i starszyzny — nalég pijaiistwa. Do pozytywnych atrybutéw omawia-
nej zbiorowosci nalezy za$ niezwykla uroda, mtodosé, witalnosé, daznosé
do stawy i mestwo w boju. Ponizsza tabela zawiera wybor najbardziej re-
prezentatywnych okreélers i wiekszych catostek tekstu, ktére ilustrujg wska-

zane cechy.

Okreslenia i konteksty stuzace
melioratywizacji

Okreslenia i konteksty stuzace
pejoratywizacji

1. Witalnosé, mlodosé i uroda fizyczna:

— miody watazka (1/62) (Bohun)

— krasny watazka (1/77) (Bohun)

— wysmukly, czarnobrewy, przepyszny, najpick-
niejszy ze wszystkich motojcéw Ukrainy (2/18)
— szeroka piers Kozaka, olbrzymie muskuly widne
spod zawinigtego rekawa, podobne do sekéw i we-
zl6w (2/170-171)

2. Umiejetnosci praktyczne, pracowitosé:

— molojcy siedzieli cicho po wsiach pracujgc do
upadtego i w pocie czola zdobywajgc chleb powsze-
dni. (1/113)

— A Zaporozec taki, jako cztek zwykle kuty i bity,
byt poniekgd dobrodziejstwem wsi, w ktérej miesz-
kat. Nie bylo nad nich lepszych kowali, koto-
dziejow, garbarzy, woskobojow, rybitwéw i my-
sliwych. Kozak wszystko umiat, wszystko zrobit:
dom postawil i siodlo uszyl. (1/113)

3. Bitno$é, doskonale przygotowanie woj-
skowe:

— wyéwiczeni Zaporozcy (1/402)

— bitny to byl z natury lud, do wojny tak jak
Zaden inny sposobny, do broni przywykly, przez
napady tatarskie z ogniem i krwawym obliczem
wojny oswojony (1/402)

1. Okrucieristwo:

— Wyciggano ofiare na rynek i pastwiono sie nad
nig w sposéb najstraszliwszy. Ttuszcza bila sig ze
sobg o resztki cial, obmazywata sobie z rozkoszg
krwig twarze i piersi, okrecata szyje dymigcymi
jeszcze trzewiami. Chlopi chwytali mate Zydzigta
za nogi i rozdzierali wsréd szalonego Smiechu ttu-
mow. (1/233)

— Widziat (...) piramidy poukladane z gléw odcie-
tych polegtym Zotnierzom, szlachte wieszang za
zebra, odrzynane piersi niewiast, profanacje pa-
nien (1/246)

— lezaly tu i owdzie ciata pomordowanych kobiet,
nad ktérymi odbywata si¢ w nocy orgia, lub ster-
czaly piramidki z glow ucietych po bitwie zabitym
i rannym Zotnierzom. (1/250)

2. Pijanistwo:

— Kozacy pomazani dziegciem i pijani zupelnie
(1/37)

— Zaporozcy kgpali sie w gorzatce (1/40)

— Nizowcy poczeli pi¢ na umér (1/113)

— pili na $mier¢ we wszystkich szynkach ukrairi-
skich. Przepiwszy wszystko, pili dalej na borg, ne
na to, szczo je, ale na to, szczo bude. (1/114)

— Kozactwo, spojone gorzatkg (2/389)
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Okreslenia i konteksty stuzace
melioratywizacji

Okreslenia i konteksty stuzace
pejoratywizacji

— ciety i wyéwiczony zolnierz zaporoski (1/429)
— Kozacy stawni z obrony w taborach (1/438)

— sforna piechota zaporoska (1/485)

— najzacietszy Zolnierz siczowy (1/222)

— wybdr molojcow; lepszych zotnierzy trudno bylo
w calej Siczy znaleZ¢ (2/102)

4. Odwaga, bohaterstwo w boju:

— najdzielniejsi nizowi motojcy (1/494)

— najdzielniejsi motojcy (2/388)

— Szlachta wyzej cenila zawsze Kozakéw od pospo-
litej czerni, a teraz cenigc ich mestwo i upornos¢
w boju (2/401)

5. Umilowanie slawy:

— najstynniejszy z wodzéw kozackich (2/518)
(Bohun)

— wstawiony wédz (2/153) (Chmielnicki)

— rycerz na catg Ukraing najstawniejszym, o kto-
rym lud piesni Spiewal i ktérego imig — jak Rus
szeroka — az do Krymu bylo znane. 2/170

— wielki miedzy Kozakami wojownik (2/291)
(Burlaj)

— stawa kozacza (2/20)

— Twoja stawa kozacka, molojecka, warta jego
kniaziowej, ale ja mu bitwy daé nie moge, bo mo-
tojcy nie zechcg... (2/61)

— Ja péjde, nie czerwonych szukaé, ale stawy ko-
zackiej, motojeckiej! (2/62)

— Bohun wrzat jak ogieri, wroga zakletego z rgk
wypuscit, i stawe nadwerezyt (2/102-103)

— watazka chwytal si¢ za glowe i krzyczal:
,,Gdzie moja stawa molojecka, gdzie moja szabla-
-druzka?!” (2/13)

— Ty mnie stawe molojeckq wzigt, ty mnie pohar-
bit! mnie twojej krwi potrzeba. (2/162)

— Ales, Burlaju, stawe swq kozaczg kochat wigcej
niz zycie, dlategos nie szukat ocalenia! (2/370)
6. Umilowanie wolnosci, niezalezno$ci:

— Zeby ja ciebie nie pokochat, bytby ja wolny jak
wiatr w polu i na sercu swobodny, i na duszy
swobodny (2/20)

— Ukrainiec razem z powietrzem stepdw wciggat
w siebie mitosé swobody tak nieograniczonej i dzi-
kiej, i bujnej, jak stepy same. (2/226)

— Zali nie bylo mu lepiej u Chmiela buszowac
i paniw rizaty niz grzbiet hardy gigé przed pod-
staroscim? (2/226)

— wérdd Smieci, i kup koviskiego nawozu lezeli pét-
martwi z przepicia si¢ w konwulsjach lub atakach
delirium Zaporozcy (1/163)

— czerfi pijana wyla po nocach (1/402)

— Chmielnicki wédkg sig jak prosty Kozak zalewat
(1/409)

— Hetman kozacki upijat si¢ czgstokro¢ nie tylko
z natogu, ale i z desperacji... (2/353)

3. Dzikos¢é:

— dzicy Nizowcy 1/36

— dziki watazka (1/430)

— dzicy doriscy Kozacy (2/359)

— dzikie Zaporoze (2/401)

— dzika swawola Zaporozcéw ( 1/250)

— dzika kraina i dzicy mieszkaricy (1/96)

4. Przejawy zezwierzecenia, szaleristwa
i morderczych sklonnosci:

— Oprawcy porwali go za nogi i wywlekli na
majdan. Tam dopiero rozpoczela sig dorazna eg-
zekucja. Kilka tysiecy ludzi rzucifo si¢ na ska-
zanych i darlo ich w sztuki wyjgc i walczgc
z sobg o przystep do ofiar. Deptano ich nogami,
wyrywano kawaly ciata; cizba tloczyla sie kolo
nich tym strasznym konwulsyjnym ruchem roz-
szalatych mas. Chwilami krwawe rece podnosity
w gore dwie bezksztattne, niepodobne juz do ludz-
kich postaci bryly, to znowu ciskano je na zie-
mie. Dalej stojgcy wrzeszczeli wnieboglosy: jedni,
zeby wrzuci¢ ofiary w wode, drudzy, by je wtto-
czyé w beczki palgcej sie smoty. Pijani rozpoczeli
béjke ze sobg. Z szaleristwa zapalono dwie kufy
z wodkg. Tak , towarzystwo” karato swoich zdraj-
cow. (1/174)

— Ttum wigc szalat na rynku i dochodzit do tak
dzikiego opetania, ze w koricu poczgl sig wzajem-
nie mordowaé. (1/234)

— Wy styszeli, ze tam czerii morduje, a ja to wi-
dziat; nie tylko Lachiw mordujg, ale i tych, ktérzy
ich ukrywajg, nawet mnichéw i czernice. W mo-
nastyrze bylo dwanascie Laszek, to je razem z czer-
nicami dymem w celi zadusili, a co parg dni to sig
skrzykng po ulicach i towig, i do Dniepru prowa-
dzq... Hej! co tam juz wytopili... (2/252)

— Toz oni wlasnych atamanéw mordujg i od czasu,
jak tu siedze, nie pamietam, by ktéry sczezt swojg
Smiercig. (1/145)
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Okreslenia i konteksty stuzace

Okreslenia i konteksty stuzace

— dumny zas Bohun odrzucat wszelkq opieke i go-
tow byt szablg swobody swej kozaczej bronic.
(2/518)

Poczucie wiezi, braterstwo:

— jak to ci Kozacy, ktérzy zyjg w bractwie, wspie-
rajg si¢ wzajemnie w kazdym terminie! w bractwie
jeden za drugiego w ogieri skoczy¢ gotowy, nie tak
jak miedzy naszq szlachtg. (2/291)

melioratywizacji pejoratywizacji
Inne: 4. Sklonnos¢ do rozbojéw i rabunkéw:
Uczciwo$¢é: — ukraifiskie rozbdjnictwo (1/37)
— Oto uczciwy Kozak, przynajmniej jeden taki! | — chodzi¢ na ,przemyst” (1/68)
(2/251) — luzne bandy ztozone z Kozactwa i czerni, nie-
Duma: raz bardzo potezne, ktére grasowaly w catej oko-

licy palgc dwory, wycinajgc szlachte i rabujgc
(1/446-447)

— rzesza rozbéjnicza, ktéra tylko grabiez miata na
celu i ktérej za jedno byfo grabi¢ Tataréw czy swo-
ich (1/63-64)

Inne:

Sklonnosé do przedrwiwania:

— wsrdd najwigkszego prostactwa w Siczy zmyst
do przedrwiwania niestychanie byl rozwinigty,
réwniez jako obawa przed szyderstwem. (1/169)
Nieobyczajnos¢:

— Podchmieleni molojcy gzili si¢ z podchmielo-
nymi molodyciami. (1/352)

Swarliwos¢:

— miedzy sobg niby wilcy zazerajg sig, a gdyby
Chmielnickiego nie stalo, wnet by sie ze szczetem
pozazerali (2/291)

Brak oglady towarzyskiej, nieznajomos$¢
obyczajéw i polityki:

— Poczciwy to widaé czlowiek, a ze sig na polityce
nie zna, to od tego on Kozak. (2/254)

— Chmielnicki (...) nie mogl opanowaé mas czerni
i licznych luZnych watah, ktére o armisticium lub
nie styszaly, lub nie chcialy styszeé, lub nie rozu-
miaty nawet znaczenia tego stowa. Wpadaty wiec
one ustawicznie w granice umowq zabezpieczone,
tamigc tym samym wszelkie Chmielnickiego przy-
rzeczenia. (2/259)

Tchérzostwo, slabe przygotowanie woj-
skowe:

— A i ta kupa przy Bohunie nie na wiele byla
przydatna, bo zbita, za lada alarmem sklonna do
ucieczki, zdemoralizowana, przerazona. (2/102)
— Kury im sadza¢, nie z dzial bié!” — bo istotnie
bardzo ztych mieli puszkarzy Kozacy (2/356)

Przedstawiony w Oim obraz realiéw kozackich jest obrazem zlozonym
i niejednoznacznym. Nie mamy tu, tak jak w przypadku innych wrogéw, np.:
Turkéw, Szwedoéw czy Tataréw, jednoznacznie negatywnej ewaluacji. Istote
sposobu prezentacji spolecznosci kozackiej w powiesci trafnie okreslit A. Wil-
koni (1976: 48) piszac, ze mamy tu do czynienia z ,przewaga czerni z nie-
wielkg przymieszka jasnych koloréw”. Oznacza to, ze w zakresie leksyki,
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ktéra stuzy nazywaniu przedstawicieli ludu kozackiego dominuje wpraw-
dzie stfownictwo nacechowane ujemnie, ale obok niego, pojawiaja sie walo-
ryzowane dodatnio okresdlenia uwypuklajace pozytywne cechy charakteru
i zachowania Kozakéw. Do pozytywnie wartosciowanych realiéw zalicza sie
zwlaszcza ich solidarnoé¢ i cheé niesienia pomocy nawet w najtrudniejszych
sytuacjach oraz umilowanie wolnosci, ktérg Kozacy uznawali za wartos¢
najwyzsza. Wéréd zolnierzy najbardziej cenione byly sprawnos¢, fantazja,
do$wiadczenie bojowe oraz umilowanie stawy. Przedmiotem podziwu byta
takze ich oryginalna uroda oraz sita fizyczna i witalnos¢.

Do negatywnie wartoéciowanych cech zalicza si¢ przede wszystkim sto-
sowanie nierycerskich metod walki oraz skfonno$ci mordercze i dzikie zacho-
wanie, a zwlaszcza czeste upijanie sie. Nalég ten dotyczy wszystkich bohate-
réw kozackich, czyli zwyktych Kozakéw, tzw. czerry, ale takze starszyzne, nie
wylaczajac gtéwnego wodza powstania — Chmielnickiego. Zdaniem A. La-
dyki (1965: 170) w przekazanym przez Sienkiewicza obrazie dominuje prze-
Swiadczenie, ze przedstawiciele tej spotecznosci to dzikie, bezmy$lne, wiecz-
nie pijane ttumy zadne lackiej krwi, dopuszczajace si¢ najgorszych zbrodni,
morderstw, rabunkéw, okrutnych samosadéw. O sile militarnej i (nielicznych)
sukcesach na placu boju w niewielkim stopniu decyduje mestwo, taktyka czy
znajomo$¢ sztuki wojennej, najwazniejsza jest tu liczebnos¢ oddziatéw. Nie-
przeliczone tlumy walczacych Kozakéw Sienkiewicz okreslal wprost mia-
nem: czerni, hatastry, émy, kupy, ttuszczy lub posrednio za pomocg réznych
przeksztalcert semantycznych (metafor i poréwnar), budowanych w oparciu
o leksyke z odpowiednich kregéw tematycznych, np. meteorologii, hydrolo-
gii, ktére dodatkowo podkreslaty dzikos¢ i nieprzewidywalnos¢ ich dziatan.

Na zakoniczenie warto dodaé, ze zaprezentowany przez Sienkiewicza
obraz Kozakoéw i kozaczyzny w pelni odpowiada stereotypowym wyobraze-
niom, jakie wylaniajg sie z opiséw zawartych w XVII-wiecznych i czeSciowo
XVIII-wiecznych zrédtach pamietnikarskich. Zgodno$¢ ta dotyczy wszystkich
uwzglednionych przez A. Niewiare (2000: 118-120) aspektow, ktére autorka
brata pod uwage charakteryzujac poszczegélne nacje. Np. z uwagi na aspekt
psychiczny pokrywaja sie¢ zwlaszcza negatywne cechy Kozakéw, do ktérych
zalicza sie: okrucienistwo, sktonnoéé do zdrady, tupiestwa i rabunku; w uje-
ciu spolecznym i politycznym, wspdlne dla XVII-wiecznych pamietnikéw
i Oim jest postrzeganie Kozaka jako zolnierza i obywatela paristwa polskiego.
Z tej perspektywy powstania kozackie traktowane byly w kategoriach rebellii,
buntu, zdrady, a nie stusznych wystgpieri narodowo-wyzwolericzych.

Przedstawione w powiesci ujecie Kozakéw ujawnia w catlej pelni histo-
riozofie oraz stosunek Sienkiewicza do opisywanego konfliktu polsko-ko-
zackiego. Wylaniajacy sie z kart powiesci obraz Kozaka wynikal oczywiscie
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z pogladéw Sienkiewicza na dzieje Polski w XVII wieku oraz ideg, ktéra przy-
Swiecata catemu cyklowi: ksigg pisanych dla pokrzepienia serc. Polonofilskie sta-
nowisko pisarza sprawilo, ze kreacja przedstawicieli tej spotecznosci jest sil-
nie zsubiektywizowana, a bunt Chmielnickiego traktowany jako bratobéjczy
cios wymierzony w Rzeczpospolity, ktérego nic nie moze usprawiedliwic.
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A word picture of a Cossack in “Ogniem i mieczem”
by Henryk Sienkiewicz.
Part I. The means of presenting the representatives
of a Cossack community

Summary

The paper constitutes the first part of the work devoted to the language creation
of a Cossack in “Ogniem i mieczem” by Henryk Sienkiewicz. The article comprises
a diversified and rich repertoire of language means to present the members of
a Cossack community. A structural-semantic and stylistic analysis of the gathered
material showed, among other things, the appearance of numerous synonyms,
derivatives, expressively (positively and negatively) marked forms, and metaphoric
names. A very important aspect of the presentation of the described social group
embraced different means of an evaluation.



