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List elektroniczny
jako wyraz przemian kulturowych
w Srodowisku naukowym

List elektroniczny wpisuje si¢ w nurt zaistniatych dzieki Internetowi zja-
wisk, ktére znaczaco wplynely zaréwno na forme komunikacji miedzy stu-
dentami i wyktadowcami, jak i miedzy samymi pracownikami nauki. Warto
podkresli¢, Ze e-mail jest uchwytnym, utrwalonym $ladem zmian, jakie za-
chodza we wspomnianych relacjach, w szerszym niz tylko dotyczacym kore-
spondenciji i jezyka zakresie. Zagadnieniu poswiecali uwage m.in. tacy bada-
cze, jak M. Wojtak (2007), M. Marcjanik (2007), G. Kowalski (2009), diagno-
zujacy przemiany obyczajowe dziejace sie na ich oczach. Nacisk ktadziono
gléwnie na uchybienia w zakresie etykiety zwigzane z tym nowym sposo-
bem porozumiewania si¢ (przyklady zmian form grzeczno$ciowych w ob-
rebie komunikacji bezposredniej studentéw z wyktadowcami notowano juz
weczedniej (np. A. Skudrzykowa, J. Warchala 2002).

Warto przypomnieé, ze od wystania pierwszego listu elektronicznego
przez Raymonda Tomlinsona® (w koricu 1971 roku) uptynelo 40 lat. Pierw-
szy list z Polski (do Centrum Komputerowego Uniwersytetu w Kopenhadze?)
zostal wystany przez Rafala Pietraka w sierpniu 1991 r.3, czyli 20 lat temu.
E-mail nie doczekat si¢ jeszcze swojej monografii, a moze warto poswieci¢
mu opracowanie jezykoznawcze z uwzglednieniem tta kulturowego*. Szcze-

! Wiarygodne informacje na temat okolicznosci zwigzanych z wystaniem pierwszego mozna
znalez¢ na stronie jego autora: http:/openmap.bbn.com/ tomlinso/ray/home.html.

2 http: / www.pcworld.pl/news /163034 /Internet.w.Polsce.ma.juz.17 lat. html.

3 http://www.pcworld.pl/artykuly /10104 /Pierwszy.polski.internauta.sierpien.1991.r.html.

4 By¢ moze takim opracowaniem stanie sie obroniona 6 grudnia 2010 r. (juz po oddaniu
niniejszego artykulu) na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie
rozprawa doktorska Malgorzaty Kuruc pt. Komunikacja jezykowa za pomocg poczty elektronicznej.
Analiza jezykowo-stylistyczna listow e-mail.
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gblng uwage nalezatoby zwrdci¢ na zréznicowanie form etykietalnych oraz
wykaza¢ staranie o zachowanie ich specyfiki, bez mechanicznego przeno-
szenia przykladéw obcych polskiej tradycji grzecznosci. Obecnie wykladnie
wzorca gatunkowego tworza poradniki pisania listéw internetowych, rodzace
sie rownolegle z nimi. Wida¢ w nich cheé¢ sprostania wyzwaniom wspétcze-
snej rzeczywistoéci korespondencyjnej i znalezienia form adekwatnych za-
réwno do gatunku po$redniego miedzy listem a rozmowa (M. Marcjanik
2007: 70), jak i nowego $rodka przekazu.

Do dotychczas gtéwnie ustnego, a przez to swobodniejszego kontaktu
wykladowcéw ze studentami dochodzi zatem kontakt pisemny, a wiec wy-
magajacy bardziej sprecyzowanych regul. Jak pisze ]J. Grzenia, to, co bylo
ulotne zostaje utrwalone, to, co byto trwate, staje si¢ ulotne?® (J. Grzenia 2006:
64 iin.). W epoce przedinternetowej student mégt sie formalnie kontaktowa¢
z nauczycielem gtéwnie na zajeciach i podczas dyzuru. Obecnie listy mozna
wymienia¢ o dowolnej porze, podczas urlopu i w czasie weekendu, bez ogra-
niczen przestrzennych, bez czekania na konkretne godziny konsultacji. Jezeli
wykladowca nie wigze sie godzinami pracy, pojawia sie niespotykana wcze-
$niej mozliwo$¢ wymiany korespondencji np. w nocy. Sa to sytuacje komu-
nikacyjne, ktére moga (cho¢ nie musza) wplywaé na rozluZnienie form. Jest
to swego rodzaju wyjécie z ram, poniewaz projektowane dotad sytuacje ko-
munikowania oficjalnego odnosily sie raczej do dnia pracy.

Zagadnienie wlasciwego konstruowania listu budzi Zywe zainteresowa-
nie na ¢wiczeniach z praktycznej stylistyki wéréd przyszlych nauczycieli
polonistéw. Wobec réznorodnosci realizacji, poznanie prawidet rzadzacych
e-mailem jest istotne zaréwno ze wzgledéw uzytkowych (stal si¢ on, obok
bezposredniego kontaktu na zajeciach, jednym z podstawowych narzedzi po-
rozumiewania sie z wykladowcami), jak i ze wzgledu na samg wiedze, do
ktérej przekazywania ksztalci sie studentéw. Oficjalnych regut dotyczacych
ksztaltowania listu elektronicznego (chodzi gtéwnie o wybér stylu oraz form
powitalnych i finalnych) na razie brak. Zasady netykiety nie precyzujg ich
dostatecznie, wydaje sie, ze potrzeba tu glosu jezykoznawcy. Okreélenie za-
sad konstrukgji stylistycznej listu elektronicznego jest naglaca potrzeba wo-
bec ukazujacych sig, nieraz w znanych wydawnictwach z tradycjami nauko-
wymi, poradnikéw pisania, ktére prawdopodobnie nie zostalyby zaaprobo-
wane przez lingwistow.

Dla przykladu autorzy publikacji wydanej przez ,Ksigzke i Wiedze”
stusznie piszg, ze: ,Elektroniczny list nie jest pismem urzedowym, dlatego
powinien raczej przypomina¢ rozmowe — nie moze by¢ zanadto oficjalny”

5 Np. dokumenty, oficjalne pisma przesylane poczta elektroniczna.
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(Z. Drygalski, J. Rozmiarek 2005: 172). Mocno dyskusyjne (cho¢ obecne w po-
radnikach dotyczacych korespondencji biznesowej) sa jednak opinie naste-
pujace w dalszej czesci: ,,Zwroty uzywane w tradycyjnych listach, takie jak
Szanowny Panie Redaktorze albo Z wyrazami szacunku, w Internecie brzmia ar-
chaicznie. Stad najlepiej list rozpocza¢ stowem Witam, natomiast zakoriczy¢
krétkim Pozdrawiam” (ibidem). Nastepnie podajg ponizszy ,przyktad oficjal-
nego e-maila”:

,Witam, artykul przeéle w poniedzialek, na razie w zalgczniku przekazuje
bibliografie. Prosze o mozliwie szybka akceptacje i odpowiedz.

Pozdrawiam!

Aleksandra Zawadzka” (ibidem).

W publikacjach, ktérych autorzy nie sg wyksztatceni filologicznie, stano-
wiska autoréw i jezykoznawcow sg jeszcze bardziej rozbiezne. Oto przyktad:
,Jesli nie wysylasz listu do jakiej$ organizacji, adresujesz go do konkretnej
osoby. Dlatego mozesz sobie podarowaé Szanowni Pafistwo i tym podobne
sformutowania. Odbiorca zobaczy twoje nazwisko, [...] wiec nie musisz sie
koniecznie podpisywa¢ na korcu. [...] (N. Vandome 2001: 104). ,[...] jesli wy-
mieniasz uwagi z kim$ po kilka razy dziennie czy tygodniowo albo potrze-
bujesz przede wszystkim przekaza¢ konkretne informacje, to zrozumiate, ze
uprzejmosci mozesz sobie podarowac” (ibidem: 104-105). ,Nie znasz adre-
sata? Ogranicz sie do Szanowny Panie X lub Szanowna Pani Y. Tradycjonalistow
nie urazisz, a kabotynéw mile potechcesz. [...] jesli wysylasz e-mail do duzej
grupy lub osoby, ktérej nie znasz [...] najprosciej dolaczy¢ do grupy mini-
malistow i pomingé pozdrowienie. TradycjonaliSci zas mogg uzy¢ wyrazenia
Szanowni Pafnistwo lub Szanowne Grono Profesorskie czy Szanowni Pracownicy
firmy Acme. W razie niewiadomej mozesz si¢ zdecydowac¢ na uniwersalne
Szanowni Paristwo, sprawdzone i zawsze stosowne Do wszystkich zaintereso-
wanych! lub wymienienie stanowiska adresata (Szanowny Administratorze Ser-
wera WWW). Mniej formalne, lecz cudownie uniwersalne sg pozdrowienia
typu: Dzieri dobry, Witam (S. Miller 2003: 14-15).

Watpliwosciom dotyczacym wyboru wilasciwej formy dajg jednak wyraz
nie tylko jezykoznawcy, ale i autorzy poradnikéw dotyczacych koresponden-
¢ji handlowej: ,Czy w ogdle uzywac stowa szanowny? A jesli juz, to czy zaczy-
nac wielka literg? Czy nie jest to zbyt oficjalne?” (S. Morris 2002: 57). Mamy tu
jednak do czynienia z problemem sztucznym, wynikajgcym jedynie z prze-
ktadu. W polskiej etykiecie zwrot rozpoczynajacy sie od stowa szanowny za-
wsze powinien by¢ pisany wielkg literg. Rowniez proponowane w poradniku
zakoniczenia listu do nieznanej osoby — ,, Pozdrowienia, Serdeczne pozdrowienia,
Najlepsze zyczenia, Wszystkiego najlepszego, Powodzenia” nie sa zgodne z ro-
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dzimg tradycja. Autor pisze: ,Serdeczne pozdrowienia lub najlepsze zyczenia sg
wystarczajgco uprzejme, a jednocze$nie ani zbyt oficjalne, ani zbyt poufate
i stanowig najlepsze zakoriczenie maila” (ibidem). Propozycje te sg najpraw-
dopodobniej ttumaczeniem angielskich wyrazen Best regards czy Best wishes
i raczej nie nalezaloby ich polecaé, podobnie jak proponowanych poczatkéw
listow:

Szanowny Panie Jones,

Szanowny Doktorze Jones,

Czcigodny Ksieze Proboszczu Jones,

Szanowny Panie Senatorze Kowalski (J. Miller 2003: 14),

Szanowna Pani Johnson
Wielkie dzieki za Pani mail” (S. Morris 2002: 59).

Wspomniane wyzej kategorie adresatéw sg mniej zréznicowane niz cho-
ciazby w pracy R. Sinielnikoff i E. Prechitko pt. ,Wzory listéw polskich”,
w ktérej autorki wyrdzniaja 6 grup zakonczen listu (tradycyjnego) w za-
leznosci od statusu odbiorcy. ,,Do o0séb, z ktérymi tacza nas bliskie, ser-
deczne stosunki, bez wzgledu na to, jak sie¢ do nich zwracamy (np. Catuje
(Cig) mocno, Usciski), Mlodziezowe (Buzka!), Do znajomych, przyjaciot, kole-
goéw, bez wzgledu na forme, w jakiej sie do nich zwracamy (Z serdecznymi
pozdrowieniami, Serdecznosci), Do 0s6b, ktérym nie méwimy po imieniu (£g-
cze pozdrowienia dla Pana i Rodziny, Przesytam uktony), Mezczyzna do starszej
kobiety (Rece Pani catuje), Zakorniczenia listéw oficjalnych (Z powazaniem, L.g-
cze wyrazy (prawdziwego) szacunku, Zapewniam Panig o moim niezmiennym sza-
cunku), Czasem zakoriczenie listu nawigzuje do jego tresci (Egcze pozdrowienia
i przepraszam za kfopot) (R. Sinielnikoff, E. Prechitko 2005: 21-23).

Wspoélczesnie interesujaco analizuje omawiane zagadnienie Grzegorz
Kowalski. Na podstawie korpusu korespondencji ze studentami tworzy cie-
kawg typologie kontaktéw nauczyciela i studenta w ,,dyskursie e-maili, ktére
zostaly ocenione w odniesieniu do ich zgodnosci z obowigzujacym etosem
akademickim” (G. Kowalski 2009: 257-262). W obrebie naturalnej relacji nie-
symetrycznej, cechujgcej kontakt studenta z wykltadowca, autor wyréznia
model wzorcowy, czyli relacje a) uczen — mistrz, nastepnie b) petent — urzed-
nik, c) przetozony — podwladny, d) klient — ustugodawca, dalej e) relacje neu-
tralng, f) konwencje rozmowy oraz g) zachowujaca anonimowoé¢. Modele te
przejawiaja sie gléwnie w samej tresci listu, ale takze w interesujacych tu for-
mach adresatywnych i finalnych, odpowiednio: a) Szanowny Panie Doktorze,
b) Szanowna Pani, c) Pani + imig¢, d) Szanowna Pani, e) Witam, f) Dzieri dobry
oraz g) brak formuly oraz: a) Bylabym bardzo wdzigczna, b) Z wyrazami sza-
cunku, c) Pozdrawiam :), d) Pozdrawiam serdecznie, e) Dzigkuje, f) Do widzenia,
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g) Pozdrawiam. Autor w kazdym przypadku uwzglednia podpis jako imie
nazwisko. W praktyce wystepuje jeszcze zaréwno podpis samym imieniem,
jak i jego zdrobnieniem.

E-mail skupia w sobie i uwidacznia domagajace si¢ analizy problemy
w zakresie zmian kulturowych. Gléwna trudnosé¢ w doborze formut powi-
talnych i konicowych moze polegaé po pierwsze na nieSwiadomosci wzorcow
stylistycznych i etykietalnych (przy zaloZeniu, Ze te niepisane sg odpowied-
nie), po drugie, bardziej interesujace, na swiadomym zaniechaniu stosowa-
nia wzorca. Rozchwianie moze by¢ spowodowane zanikiem $wiadomosci
konieczno$ci wykorzystywania form oficjalnych i prywatnych lub napieciem
miedzy wymogiem uzycia formy zgodnej z prawidlami etykiety a zwréce-
niem si¢ do konkretnej osoby (z ktérg swobodnie rozmawia si¢ na zajeciach,
np. do sympatycznego, nieco tylko starszego wyktadowcy). Podobne kontek-
sty mozna mnozy¢. Sytuacja taka tworzy pekniecie, ktére nietatwo uspéjnic.
Rysuje sie opozycja miedzy zachowaniem oficjalnego dystansu i form, ktére
w odczuciu niektérych studentéw raza urzedowym formalizmem a okaza-
niem naturalnej zyczliwosci, pomiedzy zachowaniem regut a byciem bardziej
autentycznym. Zwroty Szanowna Pani, Szanowny Panie staja si¢ dla niektérych
studentéw tak sztuczne, ze az niemozliwe do zastosowania z powodu od-
czucia urzedowosci, nieadekwatnosci lub nieautentycznosci.

Wedlug cennego poradnika ,Sztuka pisania” (PWN), ,,Student czy uczer
nie powinien nawet w przyplywie wielkiej wylewnosci podawac¢ dioni
swemu wykltadowcy ze stowami Zycze milego dnia czy Zycze wszystkiego do-
brego” (M. Zasko-Zielifiska, A. Majewska-Tworek, T. Piekot 2008: 46). Z tym
nalezy sie zgodzi¢, skoro jednak autorzy (pracownicy Instytutu Filologii Pol-
skiej Uniwersytetu Wroctawskiego) przestrzegaja przed takim zachowaniem,
jego obecnos$¢ musi by¢ zauwazalna. Z punktu widzenia studenta, ktéry rano
ze szczerg sympatig zyczy nam mitego dnia, a wieczorem pisze list, w kto-
rym, zgodnie z etykieta powinien zapisa¢ ,lacze wyrazy szacunku”, zacho-
dzi trudnosé¢ szybkiego przelaczania sie z kontaktu osobistego na oficjalny.
Okazuje si¢, ze pozadanym idealem staje sie konsekwentne niezmniejsza-
nie dystansu, cho¢ czesto naturalne poczucie podpowiada co innego. Formy
oficjalne pozbawione sa miejsca na okazywanie ekspresywnosci (w tym zycz-
liwosci), ktéra jest istotnym sktadnikiem potocznosci.

Wobec wymogéw konwencji zaklopotany moze czu¢ sie i sam doktorant
czy mlodszy pracownik naukowy prowadzacy ¢wiczenia. Jedna ze studen-
tek, ktéra po zajeciach z praktycznej stylistyki zastosowata formy wtasciwe
etykietalnie przy wysylaniu pracy zaliczeniowej (Szanowna Pani Magister),
zostala poprawiona przez wykltadowczynie za zwrot Z powazaniem i otrzy-
mata zachete do pisania Pozdrawiam. Inna studentka przyznatla, ze wyslala
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prowadzacemu swojq prace zaliczeniowq z brakiem jakiejkolwiek wiadomo-
Sci, poniewaz nie umiafa dobra¢ adekwatnej formy. Najtatwiejsza w realiza-
¢ji okazuje si¢ wymiana korespondencji z wyktadowcg — profesorem. Tu na
utrzymanie dystansu wspomagajaco dzialaja zazwyczaj pozycja spoleczna,
autorytet i wiek.

Na marginesie tych rozwazan trzeba wspomnieé, ze uchylaniu granicy
prywatnoséci moze sprzyja¢ forma adresu internetowego zawierajaca imie,
jego zdrobnienie lub zabawny pseudonim — w opozycji do oficjalnego adresu
poczty z rozszerzeniem np. ,edu.pl”. Student moze (teoretycznie tylko, ze
wzgledu na powszechnos¢ tego zjawiska) potraktowaé to jako sygnat pew-
nego zlagodzenia dystansu i stangé¢ przed dylematem, jakiego zachowania
spodziewa sie po nim pracownik naukowy.

Jak wspomniano, przedmiotem opisu byla dotad w literaturze przede
wszystkim korespondencja studentéw z wyktadowcami. Celem tutaj prezen-
towanego tekstu jest ukazanie elementu — form poczatkowych i koricowych —
listbw wymienianych przez pracownikéw i doktorantéw Uniwersytetu War-
szawskiego. Analizie poddano e-maile z lat 20082009, bedace bezposrednig
odpowiedzig na ogloszenie o uniwersyteckim kursie emisji glosu organi-
zowanym przez Wydzial Polonistyki. Dalsza korespondencja, ze wzgledu
na mozliwo$¢ modyfikacji jej charakteru pod wplywem odpowiedzi koor-
dynatora tych zajeé, nie bedzie tu omawiana. Wyselekcjonowana préba po-
zwala czedciowo zilustrowaé, jak watpliwosci dotyczace obecnosci zasady
decorum w listach elektronicznych rozstrzygane sg w Swiecie uniwersytec-
kim. Material jest punktem wyjscia dla poczynienia uwag i sformutowa-
nia postulatéw.

Oto typy odnotowane w materiale przywotane parami, tak by zbadag,
czy zachowana zostata jednorodnos$¢ stylistyczna. W zakonczeniach, jezeli nie
zaznaczono inaczej, znajdujg sie¢ podpisy pelnym imieniem i nazwiskiem.

Szanowna Pani Doktor, — z wyrazami szacunku

Szanowna Pani Doktor, — Z géry dziekuje za informacje czy si¢ dostatem.

Szanowna Pani Doktor, — Z powazaniem

Szanowna Pani, - Z powazaniem,

Szanowna Pani! — Z powazaniem,

Szanowna Pani, — Lacze pozdrowienia,

Szanowna Pani, — pozdrawiam

Szanowna Pani — pozdrawiam serdecznie

Szanowna Pani, — Serdecznie pozdrawiam,

Szanowna Pani! — Dziekuje z gory i pozdrawiam serdecznie,

Szanowna Pani, — Dziekuje za informacje i pozdrawiam serdecznie,

Szanowna Pani, — Dziekuje,
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Szanowna Pani — Z géry dziekuje za odpowiedZ. Z powazaniem,

Szanowna Pani, — Z szacunkiem,

Szanowna Pani Magdaleno, - W oczekiwaniu na odpowiedz, serdecznie
pozdrawiam,

Szanowna Pani Magdaleno Majdak, — Z niecierpliwoscig czekam na od-
powiedz. Pozdrawiam serdecznie,

Szanowna Pani Magdaleno, — Serdecznie pozdrawiam,

Pani doktor, —

Pani doktor, — dr + imie nazwisko

Pani Magdo, — Z géry dziekuje

Pani Magdo — Z pozdrowieniami

Pani Magdaleno — Pozdrawiam,

Witam, —

Witam. — Pozdrawiam

Witam, — Pozdrawiam serdecznie

Witam, — Z géry dziekuje za informacje. Pozdrawiam serdecznie

Witam. — Pozdrawiam serdecznie.

Witam, — Pozdrawiam

Witam — Pozdrawiam /automatyczne/

Witam, — Z powazaniem

Witam serdecznie, — Pozdrawiam,

Witam serdecznie, — pozdrawiam

Witam serdecznie — pozdrawiam serdecznie

Witam serdecznie, — Z powazaniem,

Witam — Z gory dziekuje za odpowiedz

Witam — Dziekuje z gory za odpowiedz.

Witam Pani Magdaleno — Serdecznie pozdrawiam,

Witam, — W oczekiwaniu na odpowiedz pozdrawiam,

Witam Panig! — Pozdrawiam,

Dzieri dobry, — Pozdrawiam,

Dzieri dobry, — Z pozdrowieniami

Dzieni dobry. — Pozdrawiam,

Dzieni dobry. — Pozdrawiam serdecznie,

Dzierr dobry, — Dziekuje i pozdrawiam,

Dziers dobry, — Z géry bardzo dziekuje za udzielenie informacji. Pozdra-
wiam,

Dzieri dobry, — z géry dziekuje za informacje

Dzieni dobry, — dr

— Pozdrawiam serdecznie, zdrobnienie imienia

— Pozdrawiam
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Dostrzezone formy powitalne mozna pogrupowaé wedtug nastepujacych
typow:
a) Szanowna Pani Doktor
b) Szanowna Pani
¢) Pani Doktor
d) Szanowna Pani + imie
e) Pani + imie
f) Witam
g) Witam serdecznie
h) Witam Panig!
i) Witam Pani + imie
j) Dziefi dobry
k) brak
Formy z punktéw a-c mozna uznac za realizacje prawidlowa (a — wzor-
cowe, b, ¢ — akceptowalne), pozostale za$ badz za niejednorodne stylistycz-
nie (d), badz niemieszczace sie w konwencji oficjalnosci korespondujacej
z tonem ogloszenia (e), przystugujace rozméwcy wyzszemu ranga, gospo-
darzowi spotkania (f-i) lub nieadekwatne do pory, w ktérej adresat moze
odczyta¢ list (j). Sytuacja braku zwrotu do adresata w pierwszym wysyta-
nym do niego e-mailu nie jest godna polecenia®.
Wsréd wariantéw zdan koniczacych list mozna wyréznié nastepujace:
a) Z powazaniem,
b) Z wyrazami szacunku,
c) Lacze pozdrowienia,
d) Z pozdrowieniami,
e) Pozdrawiam,
f) Pozdrawiam serdecznie v. Serdecznie pozdrawiam,
g) Dziekuje i pozdrawiam
h) Z gory dziekuje za odpowiedz v. Dziekuje z géry za odpowiedz
i) Z gory dziekuje za odpowiedz. Z powazaniem
j) Z gory bardzo dziekuje za udzielenie informacji. Pozdrawiam,
k) Z gory dziekuje za informacje
) Z gory dziekuje za informacje czy sie¢ dostalem
m) Z niecierpliwoécig czekam na odpowiedz. Pozdrawiam serdecznie,
n) W oczekiwaniu na odpowiedz, serdecznie pozdrawiam,
0) brak

6 Inaczej M. Marcjanik 2007: 73.
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Cechuje je wieksza w poréwnaniu z formami poczatkowymi wariantyw-
noé¢ $wiadczaca o zindywidualizowanych podejsciu do zagadnienia (g-n).
Za oficjalne nalezy uzna¢ pierwsze dwie realizacje (a-b). Dalsze dwie (c-d)
fagodzg nieco dystans miedzy nadawcg a odbiorcg poprzez wprowadzenie
pozdrowien (zamiast wyrazéw szacunku). Brak formy finalnej, ogranicze-
nie sie¢ do podpisu lub tez zdrobnienia imienia nalezy uzna¢ za zaburzenie
zasady decorum.

W korespondengji stuzbowej, wymienianej po raz pierwszy z nie-
znang osobg ze stopniem doktora, nalezatoby sie spodziewa¢ kilku zaledwie
(dwoch-trzech) sposobéw powitania i koriczenia listu’, tymczasem przedsta-
wionym materiale zanotowano blisko 50 réznych realizacji. Wzorcowa para
Szanowna Pani Doktor + Z wyrazami szacunku czy Z powazaniem pojawila sie
tylko trzykrotnie. Powyzsze przyktady obrazujg che¢ unikniecia bezposred-
niego zwrotu do adresata. Uzycie zwrotéw Witam, Dzieri dobry czy brak po-
witania (sporadyczne) pozwalajag oming¢ zaréwno odbierane jako by¢ moze
zbyt podnioste szanowna, uzywane wylacznie w sytuacjach nacechowanych
oficjalnoscig, urzedowoscia, jak i powszechniejsze w rozmowie, bardziej po-
ufale, ,pan/i + imie”.

W wigkszosci formut finalnych wystgpily pozdrowienia. To zjawisko uni-
wersalne, obserwowane w przypadku listéw tak studenckich, jak pracowni-
czych czy biznesowych. Wydaje sie, ze samo Pozdrawiam staje si¢ najbardziej
uniwersalng, w odczuciu nadawcéw nienacechowang, formg zakoniczenia li-
stu. Znamienne sa tez pozdrowienia serdeczne. Formy oficjalne pozbawiajg
mozliwosci okazania ekspresywnosci (zyczliwosci, sympatii), ktéra jest istot-
nym skladnikiem potocznosci, ta za$ — cechg jezyka cze$ci Srodowiska nauko-
wego. A. Skudrzykowa i ]J. Warchala w artykule zatytutlowanym znamiennie:
,Pani doktor, jak si¢ wyrobig, to wpadne — blad czy nowa norma zachowan
jezykowych” zauwazaja, ze w pokoleniu mlodszej inteligencji , potocznosé
ma czeéciej charakter obecnosci niezamierzonej; wynika z labilnosci wspot-
czesnej normy zachowan jezykowych; z pozostawania w zachowaniach po-
tocznych jako w zasadzie jedynym wzorcu komunikacyjnym” (Skudrzykowa,
Warchala 2002: 200).

W materiale widaé¢ polaczenie zaréwno oficjalnych poczatkéw z nie-
formalnym zakonczeniem (Szanowna Pani, — Pozdrawiam, 7 wystapien), jak
i nieoficjalnych poczatkéw z formalnym zakoriczeniem (Witam serdecznie,
— Z powazaniem, 1 wystgpienie), a takze rezygnacje z formul powitalnych
lub finalnych.

7 Zgodnie z teorig trzech typéw kontaktéw jezykowych W. Lubasia ,im wieksza ranga

nadawcy wzgledem odbiorcy, tym mniejsza wariantywno$¢ ukladéw jezykowych na wszyst-
kich jego ptaszczyznach [...]” (Skudrzykowa, Warchala 2002: 198).
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E-mail pozwala dostrzec przemiany kulturowe i kulturalne. W analizo-
wanych tu listach elektronicznych pojawia tez ,grafia internetowa” — brak
znakéw diakrytycznych, dowolno$¢ w rozpoczynaniu powitania matg lub
duza literg. Pod wplywem tradycji anglosaskiej po formie powitalnej czesciej
uzywa sie przecinka niz wykrzyknika.

Przywolana w artykule réznorodnos¢ form jest godna uwagi. Moze
$wiadczy¢ z jednej strony o twérczym podejsciu ich autoréw do zagadnienia,
z drugiej strony o nieprzywigzywaniu do niego wagi. Listy pisano w sytuacji
oficjalnej, w ktdrej uczestnicy sie nie znaja, pozostajag w stosunku oficjalnosci.
By¢ moze na wybdr takich, a nie innych formul miata wplyw tematyka ko-
respondencji — zapiséw na kurs uniwersytecki, ale poswiecony emisji glosu,
ktéra ma range przedmiotu o 1zejszej tematyce, fakultatywnego.

Z problemem rangi stylistycznej e-maila zmagaja sie¢ zaréwno studenci,
jak i wykltadowcy, i rozwigzujg go w rozmaity sposéb — od braku form po,
w kilku przypadkach, staranie o czesciowe zachowanie tektoniki listu trady-
cyjnego. Warto moze wprowadzi¢ do programu studiéw doktoranckich kilka
godzin zaje¢ z praktycznej stylistyki. Postulatem koricowym bytoby stwo-
rzenie regul dotyczacych rozpoczynania i konczenia listu elektronicznego
w Swietle przyjetego obecnie zréznicowania normy [np. Markowski 2004].
Okreslenie tego, co miatoby byé dopuszczalne w normie wzorcowej a co
w uzytkowej pozwoliloby m.in. unikngé sytuacji Swiadomego zaniechania
wzorca ze wzgledu na jego nieadekwatno$¢ do relacji, w jakiej pozostaja
nadawca i odbiorca, daloby autorom szanse swiadomego wyboru konwengji
i zréznicowanie ksztattu formul powitalnych i finalnych. (W normie uzyt-
kowej zmiescilaby sie np. para: Szanowna Pani (Doktor) — Z pozdrowieniami)
Warto zwréci¢ uwage zaré6wno na utrzymanie zasady stosownosci i spéjno-
Sci stylistycznej w normie najwyzszej, jak i wykorzystanie bogatej rodzime;
tradycji etykietalnej.
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An e-letter as an expression of cultural changes
in a scientific environment

Summary

The aim of the paper is to attract the attention to the need of establishing the
rules of formulating greeting and closing forms in an e-letter while taking into
consideration the usage and use norms. The analysis included the elements of the
official correspondence workers and doctoral students of Warsaw University.



