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O stylistycznym zréznicowaniu idiolektu
(na przykfadzie tekstow Karola Wojtyty —
Jana Pawta II)

L. Idiolekt a styl

Problematyce stylistycznego zréznicowania idiolektu pos$wiecano do-
tychczas stosunkowo niewiele miejsca w badaniach nad jezykiem osobni-
czym. Wynikalo to chyba przede wszystkim z dwéch czynnikéw: 1. z na-
cisku na poszukiwanie elementéw oryginalnych, charakteryzujacych jezyk
danej jednostki w odréznieniu od idiolektéw innych méwiacych; 2. ze skon-
centrowania uwagi na analizie jednej tylko odmiany jezyka osobniczego —
najczesciej stylu artystycznego lub naukowego'.

W niniejszym artykule chciatabym zaproponowaé pewien sposéb ujecia
problematyki stylistycznego zréznicowania jezyka jednostki, a takze pod-
ja¢ probe zwiezlego scharakteryzowania gléwnych odmian funkcjonalnych
obecnych w piSmienniczej spusciznie Karola Wojtyly — Jana Pawta IL

Interesujgca mnie kwestia wymaga zasadniczych ustaler terminologicz-
nych. Niejednoznaczno$¢ cechuje przede wszystkim sposoby rozumienia
podstawowych wyrazen: jezyk osobniczy (idiolekt, jezyk indywidualny, mowa jed-
nostkowa)? i styl indywidualny (idiostyl, styl osobniczy, styl autora, styl jednostki,
styl pisarza)®.

1 Por. konstatacje Stanistawa Gajdy: , Dotychczasowe badania koncentrowaly sie gtéwnie na
indywidualnej subkompetengji artystycznej i na idiostylu artystycznym, o pozostalych niewiele
wiadomo (poza kompetencjg dziecka)” (Gajda 1988a: 29).

2 Kwestie rozumienia idiolektu staralam si¢ uporzgdkowaé w: Koztowska 2009b.

% Panujacy w tym zakresie zamet terminologiczny doprowadzit nawet do pojawiajacego sie
w niektérych pracach utozsamiania okresleni z obu szeregéw. Problemy z odréznieniem sfery
idiolektu i sfery idiostylu zaowocowaly takze propozycjq zastapienia ich poprzez idiolektostyl
(zob. Kudra 2006).
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Tradycje odrézniania idiolektu i idiostylu zapoczatkowal Zenon Klemen-
siewicz, ktéry w klasycznym artykule Jak charakteryzowa¢ jezyk osobniczy? za-
proponowat dystynkcje oparta na opozycji systemu i wypowiedzi. Jezyk osob-
niczy to wedle Klemensiewicza ,system wyrazow, typow fleksyjnych, typéw
stowotwérczych, schematéw i szablonéw syntaktycznych, ktéry stanowigc
pewien ulamek jezyka zbiorowiskowego, przechowuje sie w $wiadomosci
osobniczej w postaci psychicznych przedstawieni. Jest to zarazem zaséb moz-
liwosci wypowiedzi, ktére osobnik realizuje w mowie. [...] mozna si¢ do-
patrywaé w jezyku osobniczym systemu norm fonologicznych, morfologicz-
nych, syntaktycznych i leksykalnych, bedacego znéw wycinkiem takiegoz
systemu norm w jezyku zbiorowiskowym” (Klemensiewicz 1961: 204). Stylem
jednostki zostal natomiast nazwany ,zesp6t wtasciwych osobnikowi tenden-
i stylizacyjnych, czyli tendencji ksztaltowania wypowiedzi jako pewnych
struktur wyrazowych” (Klemensiewicz 1961: 205).

Jednoczesénie Klemensiewicz za najwazniejsze zadanie uznat ,, wyosob-
nienie skladnikéw tego, co w mowie stanowi jaka$ stylizowang strukture”
(Klemensiewicz 1961: 207), opis ,ztoza wlasnego” jednostki moéwiacej, czyli
,przyrodzonego sposobu, ktéry podlega stylizacji samorzutnej” (Klemensie-
wicz 1961: 208). Zalecal, aby ,ograniczy¢ charakterystyke jezyka do zna-
miennych dla niego odrebnosci [...], zakladajac, ze reszta sktadnikéw jest
wspélna temu jezykowi z przecietnym jezykiem wspélczesnym” (Klemen-
siewicz 1961: 214). Te postulaty wplynely na uksztaltowanie sie dominuja-
cej wspolczesnie koncepcji stylu indywidualnego jako zespolu wtasciwosci
i tendencji ,,0sobliwych”, charakteryzujacych jedynie sposéb wypowiadania
sie poszczegodlnych jednostek, nacechowanych*.

Dwa wskazane powyzej wyrézniki idiostylu — umiejscowienie go
w plaszczyznie parole oraz jego niepowtarzalnosé, indywidualnosé — powra-
caja w wiekszosci uje¢ badawczych. Halina Kurkowska i Stanistaw Skorupka,
za istote stylu autora uznali swoisty dobér srodkéw jezykowo-stylistycznych
i sposéb ich wykorzystania w tekscie (Kurkowska, Skorupka 1959: 18). Od-
krywanie w utworze literackim przede wszystkim ,zasady organizacji jezy-
kowo-stylistycznej tekstow autorskich” (Kostkiewiczowa 1976: 275) oraz ,ze-
spolu swoistych i niepowtarzalnych elementéw organizacji jezykowej dziet
pisarza; [...] cech odrézniajacych stylistyczno-jezykowy ksztalt pisarstwa ar-
tystycznego konkretnej jednostki twoérczej — od dokonan innych autoréw”

% Ujecie to koresponduje z okreslonym rozumieniem stylu utworu w ogéle, por. np. wypo-
wiedz Aleksandra Wilkonia: ,przyjmujemy, iz jezykiem tekstu jest catoksztalt znakéw i form
jezykowych funkcjonujgcych w obrebie okre$lonego utworu, natomiast stylem jest zespot tych
znakow i form, ktére sg nacechowane” (Wilkori 1999: 47).
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(Kostkiewiczowa 1976: 275) postulowata w latach 70. Teresa Kostkiewiczowa.
O sfunkcjonalizowany opis , przejawéw indywidualnych predyspozycji sty-
lotwérczych autoréw w ramach gatunku literackiego lub tekstéw autorskich”
(Brzeziniski 1986: 57) upominatl sie¢ rowniez Jerzy Brzeziriski.

Do tej tradycji nawigzuje Bozena Witosz, ktéra w ksigzce Dyskurs i sty-
listyka (zob. 2009: 251) wskazuje na dwie mozliwe plaszczyzny odrézniania
idiolektu od idiostylu: 1. chociaz ,kazda wypowiedZ moze by¢ nosnikiem
zaréwno cech idiolektalnych, jak i wskaznikéw stylu indywidualnego” (Wi-
tosz 2009: 251), cechy lokujace si¢ w obrebie jezyka maja charakter statyczny
i wyabstrahowany, natomiast cechy idiostylu — sfunkcjonalizowany i zanu-
rzony w kontekscie; 2. tym samym obie sfery ujawniajg i buduja tozsamos¢
podmiotu, ale kazda czyni to w odrebny, wtasciwy sobie sposéb (zob. Witosz
2009: 251-252).

Koncepcje idiostylu jako funkcji osobowosci, ,,wyrazu autorskiej koncep-
qji, ktéra nadaje materiatowi treSciowemu i jezykowemu konkretng postag,
przenika 6w materiat jako czynnik konkretyzujaco-dyferencjonujacy” (Gajda
1988b: 378) rozwija od lat Stanistaw Gajda. Styl osobniczy to wedlug niego
Ltypologicznie wydzielona odmiana stylu abstrakcyjnego, odnoszona do tek-
stow jednego autora” (Gajda 1988b: 379); za$ sam styl nalezy rozumie¢ jako
,/humanistyczng strukture tekstu” — ,jest to najpierw sposéb widzenia Swiata,
a potem obrébka tworzywa” (Gajda 1988a: 25). W ujeciu opolskiego badacza
akcent pada przede wszystkim na integralnoé¢ idiostylu i jego zakorzenie-
nie w stosunku nadawcy do $wiata oraz Sciste powigzanie z osobowoscia
autora: ,gdy mowa o stylu osobnicznym [...], ma sie na mysli (1) strukture
wypowiedzi jako calosci poznawczo-pragmatyczno-semiotycznych, (2) relaty-
wizowanych do kulturowego (historyczno-spoteczno-jezykowego) i psychicz-
nego kontekstu (3) poprzez osobe (osobowo$¢) Autora jako podmiotu dzia-
tajacego i stanowigcego centrum perspektywy poznawczo-komunikacyjnej”
(Gajda 1996: 251). Takze w tej koncepgji idiostyl lokuje sie raczej w planie
wypowiedzi, cho¢ Gajda zaznacza, ze styl przystuguje zaré6wno konkretnym
tekstom, jak i ich wzorcom (tekstemom), mozna wiec méwic¢ o stylu kon-
kretnym, charakteryzujacym tekst, i stylach abstrakcyjnych, wtasciwych dla
wzorcéw tekstéw (zob. Gajda 1988a: 26).

W pracach Stanistawa Gajdy szczeg6lnie silnie zaznacza si¢ przekona-
nie o niejednorodnoéci stylu indywidualnego, ktéry ,nie jest monolitycznym
konstruktem, przeciwnie — ma on charakter heterogenny, stanowi system
systeméw” (Gajda 1988a: 30), czyli ,zlozong, dynamiczng i otwartg calos¢
obejmujacg wiele wzglednie niezaleznych subidiostylow (funkcyjnych, ga-
tunkowych itd.)” (Gajda 1988a: 33). Subidiostyle zawierajg zatem elementy
charakterystyczne dla autorskich zespotéw tekstow zbudowanych w okreslo-
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nym stylu funkcjonalnym lub gatunku (np. subidiostyl naukowy, artystyczny,
powiedciowy itp.).

Stanowisko Gajdy mozna (w pewnym uproszczeniu®) przedstawié¢ w po-
staci schematu:

Takie ujecie rodzi przede wszystkim watpliwos$¢, czy idiostyl nie jest tu
tylko teoretycznym konstruktem. Czy rzeczywiscie mozna wskazaé zespot
takich cech, ktére bytyby charakterystyczne dla méwigcej jednostki niezalez-
nie od obranego przez nig stylistycznego i gatunkowego wzorca wypowie-
dzi? Innymi stowy — czy odnalezlibysmy zesp6t cech, ktéry znamy z tekstow
literackich dowolnego autora, w jego prywatnych notatkach, listach albo wy-
kazie rzeczy do prania? Twierdzgca odpowiedzZ na to pytanie wydaje sie zbyt
$miafa.

Odmienny sposéb definiowania idiostylu sugeruje Piotr Fliciriski, ktory
w artykule Idiostyl pisarza jako problem badawczy stylistyki zwraca uwage, ze
prace omawiajgce indywidualny styl pisarza dotyczg zwykle osobniczej re-
alizacji tylko jednego stylu — artystycznego. Z tej zwieztej uwagi oraz z pro-
pozydji terminu idiostyl artystyczny wynika, ze dla Flicinskiego idiostyl to
kompetencja stylistyczna jednostki w obrebie danego stylu funkcjonalnego
(zob. Flicifiski 2004: 104). W tym ujeciu na idiolekt (jezyk osobniczy), rozu-
miany jako og6t cech jezykowych wyrézniajacych jednostke, skladaja sie roz-
maite idiostyle, czyli indywidualne sposoby ksztaltowania okreslonego typu
tekstow, zespoly srodkéw stylowych mieszczace sie w kompetencji danego
moéwigcego. Jest rzeczg oczywisty, ze réznicowanie stylistyczne ujawnia sie

5 Prezentowany schemat (podobnie jak wszystkie szkice zawarte w niniejszej pracy) nie zdaje
sprawy z faktu, ze idiolekt i idiostyl nie sq bytami z tego samego poziomu dziatalnosci mownej.
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najlepiej w idiolektach jednostek szczegdlnie sprawnych, biegle ,przetacza-
jacych kody”, najstabiej — w jezyku osobniczym tych uzytkownikéw, ktérzy
opanowali jedynie podstawowe arkana komunikacji — pierwszy przyswajany
styl, to jest potoczny. W przypadku oséb pierwszego typu trzeba by zatem
moéwic o ich indywidualnym jezyku i stylach, a nie — jak to jest w zwyczaju —
o jezyku i stylu. Préba wizualizacji referowanego pomystu przedstawiataby
sie nastepujgco:

N

/idiostyl1 | idiostyl2

idiostyl6 idiostyl3

\

\idiostyl5 | idiostyl4
A /

\\

idiolekt

Powyzsza propozycja wydaje mi sie spdjna i plodna. Sadze jednak, ze
rozumienie idiolektu jako domeny jezykowej odrebnosci jednostki (a tym
samym i idiostylow jako zespoltéw cech wylacznie indywidualnych), cho¢
niezwykle pociagajace, na obecnym etapie wiedzy wymaga pewnej — podyk-
towanej wzgledami praktycznymi — modyfikacji. Wiadomo przeciez, jak nie-
zwykle trudno jest (w konkretnym postepowaniu badawczym, nie w sferze
postulatéw) odrézni¢ to, co osobnicze, od tego, co przejete z praktyki jezy-
kowej epoki. Ze wzgledu na te istotng komplikacje w proponowanym przeze
mnie ujeciu na kazdy z jezykéw osobniczych i podporzadkowanych im in-
dywidualnych styléw sktadajg sie zaréwno cechy wyrézniajace jednostke,
jak i te, ktére dzieli ona ze swymi wspoélczesnymi®. Wszystkie te wlasciwosci

6 W tym sensie mozliwe jest istnienie idiolektu catkowicie niezindywidualizowanego, $wiad-
czacego o zupelnie przecietnej kompetencji, bedacego prostym wyborem cech wtasciwych okre-
slonej epoce i/lub grupie. Samodzielna charakterystyka takiego jezyka osobniczego w zasadzie
nie bywa podejmowana — podobne idiolekty traktuje sie¢ w badaniach jako przyklady doku-
mentujace zjawiska o szerszym zakresie, np. jezyk dzieci, gware czy socjolekt. Czesto zdarza
si¢ natomiast, ze jaki$ nosiciel idiolektu, bardzo twérczy w obrebie jednego idiostylu, prezen-
tuje znikomg kreatywnos¢ w innym, czyli realizuje w nim wszystkie giéwne cechy stylowe
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tworza splot, ktérego precyzyjne rozdzielenie bedzie mogto zosta¢ dokonane
dopiero po wnikliwych, wcigz jeszcze nie przeprowadzonych studiach nad
idiolektami.

Proponowana tu koncepcja, w mys$l ktérej przez idiolekt bedzie rozu-
miana calo$¢ kompetencji jezykowej jednostki (a nie jedynie komponenty
indywidualne, osobniczne), a przez idiostyl — calo$¢ jej kompetencji w ob-
rebie okreslonej odmiany funkcjonalnej, ma jednak pewna stabos¢. Ot6z
w tym ujeciu pomija si¢ cechy wyrézniajgce danego méwigcego na tle in-
nych, a zatem to, co stanowilo gléwny cel badan w dotychczas referowanych
pracach.

Przypomne, ze w powyzszych rozwazaniach poddane zostalo krytyce
stanowisko Stanistawa Gajdy, ktéry przyjmuje istnienie zespotu cech cha-
rakterystycznych dla kompetencji jezykowej danego autora niezaleznie od
ksztaltu stylistycznego jego wypowiedzi. W odréznieniu od opolskiego ba-
dacza chciatabym moéwi¢ raczej o ponadjednoodmianowych, uogélnionych
cechach czy tendencjach’ idiolektalnych, realizujacych sie na rézne sposoby
w rozmaitych idiostylach i potencjalnie petnigcych w nich odmienne funkcje.
Przyktady takich cech przywotam w kolejnej czesci pracy.

Postulowane rozwigzanie mozna przedstawi¢ w postaci rysunku, ktéry
oddaje zaré6wno wzajemny stosunek idiolektu i idiostyléw, jak i zapropono-
wany sposoéb rozumienia ponadjednoodmianowych cech stylistycznych wy-
rézniajacych jednostkes:

charakterystyczne dla praktyki swego czasu i/lub §rodowiska i nie wprowadza zadnych mo-
dyfikacji. Opis takiego nieinnowacyjnego idiostylu ma wéwczas znaczenie jedynie ze wzgledu
na potrzebe uchwycenia catego repertuaru mozliwosci stylistycznych méwigcego.

7 Na temat ,tendengji stylistycznych” zob. Skubalanka 1995: 203-205.

8 Cechy te symbolizowane sg przez figury geometryczne. Ich jednolity kolor ma oznaczaé
ponadjednoodmianowy (lub nawet wspélnoodmianowy) zasieg okreslonej cechy, a ich rézne
ksztalty — rozmaite sposoby realizacji tej cechy w obrebie poszczegélnych idiostylow.
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II. Gtéwne idiostyle Karola Wojtyty

O ,osobliwodciach stylu” Jana Pawta II méwiono dotychczas przede
wszystkim w odniesieniu do jego tekstow retorycznych: przeméwieri i homi-
lii (zob. Miodek 1984; 1988). Tymczasem polskojezyczng spuscizne piSmien-
nicza tego autora wyrdznia ,bardzo szerokie spektrum jezykowo-funkcjo-
nalne” i wieloé¢ wykorzystywanych gatunkéw (Gajda 2009: 87). Wsréd od-
mian funkcjonalnych, jakimi Karol Wojtyta — Jan Pawel II postugiwatl sie
w pi$mie, mozna wymienié: styl artystyczny, naukowy, publicystyczny, re-
toryczny oraz potoczny. Ostatnig wyraziScie zarysowujgca sie¢ odmiang funk-
cjonalng idiolektu Wojtyly jest styl oficjalnych wypowiedzi religijnych (ency-
klik, adhortacji, listbw apostolskich i in.), ktéry bede tu nazywata oficjalno-
-urzedowym.

Znaczgca wigkszos¢ tekstéw Karola Wojtyly miesdci sie w obrebie pi-
$miennictwa religijnego®, co mogloby stanowié¢ przestanke do uznania ich
za reprezentujace tzw. styl religijny'?. Takie rozwigzanie nie pozwolitoby
uwypukli¢ zréznicowania jezykowego omawianych tekstow, ktére niemal
wszystkie dotycza co prawda spraw wiary, ale rozmaicie modelujg rela-
cje nadawcy i odbiorcy oraz wykorzystuja odmienne $rodki jezykowe. Na
rzecz rozwigzania przyjetego w niniejszym artykule przemawia takze tra-
dycja wyodrebniania w obrebie jezyka (stylu) religijnego jego funkcjonal-
nych pododmian, takich jak: biblijna, kanoniczna, retoryczna, naukowa, urze-
dowa, publicystyczna, artystyczna, potoczna oraz ostatnio wyrézniona od-
miana , marketingowa” (zob. Nowak 2009: 143-144). MozZna zatem uznad, ze
omawiane teksty stanowia przyktady (osobniczego) stylu religijnego w jego
wariantach: artystycznym, naukowym, publicystycznym, retorycznym oraz
oficjalno-urzedowym.

Odrebng jakos¢ stylistyczng przynoszg wypowiedzi modlitewne, ktére
Wojtyta wiaczat do swych przemoéwient czy dokumentéw badz zapisywat
jako osobne teksty, przekazywane niekiedy przyjaciolom. Niewatpliwie po-
$wiadczaja one pewien osobny styl, ktéry mozna by nazwac religijno-modli-
tewnym. W niniejszym opracowaniu pomijam jednak te teksty ze wzgledu
na bardzo mata baze materialowa !, trudnosci z zakresleniem ich granic oraz
niejednoznaczne autorstwo'2

 Wyjatkiem sg tu jedynie wypowiedzi o charakterze potocznym.

10 Na temat stylowych konstant tej odmiany polszczyzny zob. Wojtak 1992: 90.

11O ile mi wiadomo, ogloszono zaledwie cztery osobne utwory o tym charakterze (zob. Jan
Pawet II 2007: 9; Péttawska 2008: 90, 207, 380).

12 To ostatnie zastrzezenie dotyczy przede wszystkim modlitwy opublikowanej w , Tygodniku
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Przejde teraz do krétkiej charakterystyki poszczegélnych idiostylow pi-
sanej odmiany polszczyzny Karola Wojtyly. Bedzie to opis z konieczno$ci
pobiezny i ograniczony do najbardziej wyrazistych cech.

II. 1. Idiostyl artystyczny

Idiostyl artystyczny Karola Wojtyly jest zr6znicowany. Nalezatoby méwic¢
przynajmniej o dwéch jego odmianach: pierwsza, w duzej czesci poetycka,
przejawia sie¢ w juweniliach opublikowanych w zbiorze Renesansowy psalterz,
w poematach i dramatach oraz w Tryptyku rzymskim (zob. Wojtyta 2004);
drugg, prozatorska, reprezentuje trylogia eseistyczno-autobiograficzna: Dar
i tajemnica (zob. Jan Pawet II 1996), Wstaricie, chodZzmy! (zob. Jan Pawet II 2004)
oraz Pamiec i tozsamosé (zob. Jan Pawel II 2005a).

Poniewaz idiostyl artystyczny Wojtyly w najwiekszym chyba stopniu
podlega przeksztalceniom w czasie, mozna wymieni¢ stosunkowo niewiele
cech konstytuujgcych te indywidualng odmiane stylu:

e nieostro$¢, migotliwos¢ senséw uzywanych wyrazéw oraz skltonnosé
do modyfikacji semantycznych, metaforycznie okreélane przez badaczy jako
,promieniowanie” lub , medytacja znaczer” (zob. Zarebianka 2006), docie-
ranie do ,znaczen ukrytych” (zob. Zmorzanka 1988) oraz ,wylawianie zna-
czen” (zob. Szymanski 2005); modyfikacje te wyrazaja sie w licznych neo-
semantyzmach, etymologizacjach, konstrukcjach z dywizem rozdzielajgcym
oraz kontekstowych grach stownych (zob. Koztowska 2008: 200-202); jedno-
cze$nie manifestujgca sie w tych zabiegach postawa podmiotu nie wigze sie
z nieufnoscig wobec jezyka, a przeciwnie — z hermeneutycznym przekona-
niem, ze w ludzkim stowie objawia sie Logos, oraz z postawg medytacji
Slowa;

e staba obecnoé¢ (przynajmniej w dojrzatej poezji) wyrazistych tropow
podmiotu oraz wykladnikéw emocjonalnoéci (zob. Zmorzanka 1988); inte-
lektualizm i bezosobistoé¢ srodkéw wyrazu, budujacych tzw. , poezje mysli”
(zob. Szymanski 2005);

e medytacyjne upodobanie do powtdérzen pojedynczych wyrazéw i calych
grup, a takze konstrukeji sktadniowych w tekscie (zob. Kamiriska 2001: 9)

Powszechnym”, poniewaz autorzy komentarza sugeruja, ze jej tekstu — zapisanego niewatpliwie
reka papieza — Karol Wojtyta nauczyt sie¢ od swego ojca (zob. Jan Pawel II 2007: 9). W przemo-
wieniu do miodziezy w czasie pielgrzymki do Polski w 1979 roku papiez wspominatl zreszta,
ze ,kiedys rodzony Ojciec wlozyl mu w reke ksigzke i pokazat w niej modlitwe o dary Ducha
Swigtego” (zob. Pielgrzymka... 1979: 28).



O stylistycznym zréznicowaniu idiolektu (na przykladzie tekstow Karola Wojtyty — Jana Pawta II) 97

oraz powtarzalno$¢ jednostek leksykalnych (tzw. stéw-kluczy, zob. Szyman-
ski 2005) w calej twérczosci Wojtyly (zob. Koztowska 2008: 196-199);

e wykorzystywanie poetyckiego waloru przemilczeri (zob. Koztowska
2008: 207-210);

e wyzyskiwanie réznorodnych tradycji stylistycznych: biblijnej, renesanso-
wej, romantycznej (zwlaszcza Norwidowskiej, zob. Kozlowska 2009a) i mto-
dopolskiej (zob. Zarebianka 2006); z ta cecha wigZze si¢ réwniez wprowa-
dzanie do tekstéw literackich zréznicowanej funkcjonalnie i chronologicznie
leksyki: w tekstach mlodziericzych — archaizméw i poetyzmoéw, w tekstach
dojrzatych — terminologii naukowej;

e wielos¢ metaforycznych konstrukcji definicyjnych, w ktérych przejawia
sie autorska reinterpretacja poje¢ (zob. Koztowska 2009a: 274).

II. 2. Idiostyl naukowy

Karol Wojtyla pozostawit rowniez pisma o charakterze naukowym: fun-
damentalng prace Osoba i czyn (zob. Wojtyta 1994), kilka mniejszych roz-
praw i artykutéw, m.in. Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej przy
zatoZeniach systemu Maxa Schelera, Zagadnienie woli w analizie aktu etycznego
(wydane w zbiorze Zagadnienie podmiotu moralnoéci, zob. Wojtyta 2001b), za-
pis trzech cyklow wykltadéw monograficznych prowadzonych w latach 50.
na KUL (Akt i przezycie etyczne, Dobro i wartos¢, Zagadnienie normy i szczescia;
zob. Wojtyta 2006) oraz popularnonaukowgq ksigzke Mifos¢ i odpowiedzialnos¢,
przeznaczong dla szerszego grona odbiorcéw (zob. Wojtyta 2001a)'3. O ile
mi wiadomo, idiostyl naukowy Wojtyly (w odréznieniu od idiostyléw kilku
innych wybitnych polskich uczonych) nie byt dotychczas opisywany. Znaj-
duje to uzasadnienie w znikomej kreatywnosci stylistycznej piszacego, ktory
zwykle respektuje podstawowe dominanty tej odmiany polszczyzny ogdlnej,
a mianowicie:

e abstrakcyjnos¢, wyrazajacg sie m.in. w sktadni (zdania wielokrotnie zto-
zone, bezosobowe, przewaga hipotaksy nad parataksg) i zastosowaniu abs-
trakcyjnego stownictwa;

e Scislg logicznoé¢ (wyrazna segmentacja tekstu i logika samego wywodu,
formuly metatekstowe, jasnos¢ i eksplicytnosé, praktyka uscislania i regulo-
wania znaczen);

o zwiezlos¢;

13 Praca doktorska Zagadnienia wiary u Sw. Jana od Krzyza pozostaje poza zakresem niniejszego
opracowania, poniewaz zgodnie z 6wczesnymi zwyczajami byta pisana po lacinie.
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e dazenie do obiektywizmu, realizujgce si¢ m.in poprzez uzywanie termi-
nologii oraz wprowadzanie aparatu naukowego;

e oficjalno$¢é: ograniczenie wykladnikéw obecnosci autora i odbiorcow,
uzywanie nienacechowanego stownictwa.

II. 3. Idiostyl publicystyczny

W dorobku Woijtyly istotng role odgrywajg artykuly i wspomnienia,
ktére w latach krakowsko-lubelskich (od 1949 do 1978) publikowat (w L. 50.
czesciowo pod pseudonimem Andrzej Jawiert) w prasie spoleczno-religijnej,
przede wszystkim w , Tygodniku Powszechnym” i ,, Znaku”. Dotyczyly one
zar6wno problemoéw etycznych, ktére autor rozwazal réwniez jako nauko-
wiec (Elementarz etyczny. O humanizmie Sw. Jana od Krzyza, zob. Wojtyta 2009),
jak i nurtujacych go zagadnient duszpasterskich i teologicznych (Instynkt, mi-
fos¢, matzenistwo; Mysli o laikacie; Kosciél w swiecie wspétczesnym; O katechizacyi,
zob. Wojtyta 2009), a takze artystycznych (Dramat stowa i gestu; Rapsody ty-
sigclecia, zob. Wojtyta 2004). Dzieki nim krakowski kaptan, a potem biskup
i kardynat stat sie szerzej znany jako etyk, duszpasterz i wnikliwy komen-
tator przemian zachodzacych w Kosciele. Jego idiostyl publicystyczny jest —
zwlaszcza w poczatkowym okresie — stosunkowo podobny do naukowego,
szczegllnie w jego odmianie popularnej. Od Milosci i odpowiedzialnosci r6zni
te wypowiedzi przede wszystkim nizszy stopierr Scistosdci, abstrakcyjnosci
i oficjalnosci oraz stosowanie metafor i innych figur stylistycznych w celach
perswazyjnych, a w warstwie zewnetrznej — brak precyzyjnej segmentacji
tekstu i aparatu naukowego. Najwazniejsze cechy idiostylu publicystycznego
Woijtyly to:

e dazenie do obiektywizacji: oslabianie wykladnikéw obecnosci autora,
nawet we wspomnieniach;

e tendencja do podkreslania autonomii czytelnika: usuwanie autorskich
wyktadnikéw sadéw i nieautorytatywne wprowadzanie diagnoz;

e abstrakcyjne stownictwo i terminologia naukowa; czeste stosowanie cy-
tatow facinskich, niekiedy bez zadnych objasnier;

e przewaga zdan zlozonych nad pojedynczymi i hipotaksy nad parataksa;

e uzywanie figur stylistycznych, zwlaszcza metafor, definicji retorycznych
i formut eksplikacyjnych.

II. 4. Idiostyl retoryczny

Idiostyl retoryczny Karola Wojtyly, a wlasciwie Jana Pawta II, byt do-
tychczas chyba najczesciej opisywang odmiang funkcjonalng jego idiolektu
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(zob. m.in.: Bartminiski 2001; Gieparda 1997; Jarociriska 1992; Karon-Ostrow-
ska 1995; Laskowska 2001; Miodek 1984; Miodek 1988; Oz6g 2009; Pajdzin-
ska 2009; Zdunkiewicz-Jedynak 1991). Zainteresowaniem badaczy cieszyly
sie przede wszystkim liczne homilie i przeméwienia z czasu sprawowania
postugi papieskiej; wypowiedzi biskupa krakowskiego, a potem kardynata,
nie doczekaly sie powazniejszych analiz. Tymczasem to wlasnie wystgpie-
nia z czaséw pontyfikatu budza najwieksze zastrzezenia natury filologiczne;j.
Trudno przeciez wyobrazi¢ sobie, aby ten kolosalny korpus bardzo zrézni-
cowanych tematycznie tekstéw moégt wyjsé spod pidra jednego czlowieka.
Prawdopodobnie — cho¢ opini¢ publiczng u§wiadamia si¢ na ten temat wolno
— przemoéwienia i homilie przygotowywali papiezowi jego wspotpracownicy,
a sam Jan Pawet II jedynie poprawiat je i autoryzowal. O ile mozna wiec
moéwic o jakim$ oddawaniu w nich intencji i mysli Glowy Kosciota, o tyle
trudno uznaé¢ Wojtyle za autora sformutowan w filologicznym rozumieniu
autorstwa. Wedlug stéw niektérych $wiadkéw pontyfikatu wyjatkiem majg
by¢ wystgpienia z pierwszej pielgrzymki do Polski w czerwcu 1979 roku,
przygotowane w catosci przez papieza (zob. Pielgrzymka... 1979). Te wlasnie
wypowiedzi — obok opublikowanych tekstéw kaznodziejskich biskupa kra-
kowskiego (zob. Wojtyta 2009: 195-349) oraz zapisu rekolekcji watykariskich
Znak sprzeciwu (zob. Wojtyta 1995)14 — stang sie¢ podstawa moich dalszych
rozwazan.

Oto najwazniejsze cechy retorycznej odmiany idiolektu Karola Wojtyly:

e jawnie modalny charakter wypowiedzi, ujawniajacy si¢ m.in. poprzez
wielokrotne uzywanie lekseméw zdradzajacych pragnienia, wole autora,
np. czasownikéw prosic, zyczyé, partykuly oby, a takze wprowadzanie kon-
strukcji ostabiajgcych moc zdan rozkaznikowych, budujacych klimat zachety,
ostrzezenia, a nie presji (zob. Zdunkiewicz-Jedynak 1991: 150-151; Pajdziriska
2009: 156-157); obecno$¢ modalnych wyrazen uwydatniajgcych, zwlaszcza
partykuly owszem, ktérej papiez z upodobaniem uzywal w dawnym, archa-
icznym znaczeniu ‘co wiecej, nadto’ (zob. Miodek 1984: 175; Zdunkiewicz-
-Jedynak 1991: 155; Oz6g 2009: 148), oraz formul metatekstowych, np. céz
powiedziec? (zob. Miodek 1984: 173-174; Oz6g 2009: 145-146);

e wieloé¢ formul impresywnych uwzgledniajacych autonomie odbiorcy;,
przede wszystkim czasownikéw deontycznych: trzeba, mie¢ z bezokoliczni-
kiem, musieé¢, formy 1. osoby liczby mnogiej czasownika manifestujacej so-
lidarnoé¢ z odbiorcami, zaimka osobowego my i dzierzawczego nasz oraz
konstrukgji typu: powotaniem czlowieka jest, jestecie powotani, cztowiek wezwany

14 Wedtug $wiadectwa samego autora tekst tych rekolekgji byt przygotowany w dwoch jezy-
kach: pierwotnie powstal po polsku, a potem zostal przetozony na wiloski.
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jest, cos (ktos) wzywa do czegos, do Was nalezy (zob. Zdunkiewicz-Jedynak 1991:
153-154); jednym z wykorzystywanych ,tagodnych” mechanizméw perswa-
zyjnych jest takze forma modlitwy, ktéra w ustach papieza stawala sie cze-
sto srodkiem pozyskiwania sluchaczy dla pewnych postaw, wplywania na
wyobrazenia odbiorcéow o dobru i ztu (zob. Zdunkiewicz-Jedynak 1991:
152-153)5;

e dazenie do stworzenia wiezi uczuciowej miedzy nadawcg i odbiorca,
m.in. przez zwroty adresatywne sygnalizujagce pozytywny stosunek do
odbiorcow czy tez osobiste wyznania autobiograficzne (zob. Pajdziriska
2009: 152); eksponowanie wspdlnoty $wiata i jezyka poprzez uzycie my inklu-
zywnego i autookreélen typu: syn polskiego Narodu, papiez-Stowianin, Papiez-
-Polak, a takze poprzez odwotania do historii i dziet kultury (zob. Pajdziriska
2009: 153-156) oraz wplatanie w teksty wystgpient fragmentéw epickich (zob.
Oz6g 2009: 148);

e aktywizowanie odbiorcy, m.in. poprzez pytania o funkcji perswazyjnej
(zob. Zdunkiewicz-Jedynak 1991: 154; Oz6g 2009: 142);

e intensyfikowanie ekspresji i perswazyjnosci wypowiedzi przez liczne
$rodki artystycznego wyrazu: powtdrzenia, w ktérych sens powtarzanych
sktadnikéw czesto ulega wzbogaceniu i modyfikacji, przez co poglebia sie
interpretacja zjawiska (zob. Miodek 1984: 174-175; Oz6g 2009: 141-142), me-
tafory, wyliczenia, paralelizmy, organizacje rytmiczng; wykorzystywanie cy-
tatow, zwlaszcza biblijnych (takze faciniskich) i ich aktualizacja; stylizowanie
tekstu w duchu biblijnym (zob. Ozég 2009: 145);

e ,zamierzona dookreslono$¢” (Zdunkiewicz 1991: 154) znaczer uzywa-
nych stéw, wyrazajgca sie¢ m.in. w czestych definicjach o charakterze regulu-
jacym (zob. Zdunkiewicz-Jedynak 1991: 155), zwanych definicjami retorycz-
nymi (zob. Oz6g 2009: 143);

e odwaga w postugiwaniu si¢ nazwami wartosci (np. Bég, ojczyzna, mitos¢,
mgdros¢, solidarnos¢) i w ogoéle stownictwem nacechowanym aksjologicznie
(zob. Laskowska 2001; Ozé6g 2009: 147; Pajdziriska 2009: 152) oraz informu-
jacym o indywidualnym warto$ciowaniu (np. szczegdlny, wyjgtkowy, podsta-
wowy); ,,wskrzeszanie” w tej leksyce dawnych znaczen i konotacji, utraco-

5 Dorota Zdunkiewicz-Jedynak uwaza niektére ,tagodne” mechanizmy perswazyjne wyste-
pujace w papieskich homiliach za indywidualizmy: ,Nalezg do nich: formuta zyczenia, prosby,
modlitwy. Inne spotka¢ mozna w homiliach innych kaznodziejow. Wéréd nich trzeba wymie-
ni¢: zdania o strukturze pytania, konstatacje powinnoéciowe, zaimki my, nasz, 1 os. 1. mn.”
(Zdunkiewicz-Jedynak 1991: 155).

16O tym, ze ,anemiczne, wytarte, wySwiechtane [...], wyprane z wszelkiej tresci stowa odzy-
skuja w ustach i pod piérem Jana Pawta II pierwotng $wiezos¢ i preznoséc”, pisze m.in. Bogdan
Walczak (2001: 163).
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nych czy wrecz usuwanych w codziennych wypowiedziach, zwlaszcza w je-
zyku propagandy politycznej doby komunizmu®.

II. 5. Idiostyl potoczny

Styl potoczny to jedna z najbardziej kontrowersyjnych i najrozmaiciej de-
finiowanych kategorii stylistycznych polszczyzny'®. Opisywany ponizej idio-
styl potoczny Karola Wojtyly (w odmianie pisanej) rozumiem jako codzienng,
obiegowa forme jezyka ludzi wyksztatconych, postugujacych sie ,z domu”
czy wyuczenia jezykiem literackim (zob. Zareba 1976: 36). Jest to odmiana
stosunkowo staranna. Styl komunikacji ustnej Wojtyly (a zwlaszcza Jana
Pawta II), cho¢ niewatpliwie niezwykle ciekawy, naznaczony dialogiczno$cig
i humorem, w niniejszym artykule pomijam.

Na korpus Wojtytowych tekstéw potocznych sktadajg sie przede wszyst-
kim cztery udostepnione czytelnikom zbiory prywatnych listéw: do Mieczy-
stawa Kotlarczyka (zob. Kotlarczyk, Wojtyta 2001), do Wandy Péttawskiej i jej
meza Andrzeja (zob. Péttawska 2008), 110 listéw do Zofii i Marka Skwarnic-
kich (zob. Jan Pawet II 2005b) oraz zesp¢t listéw do Stefana Swiezawskiego
(zob. Fedorowicz i in. 2002: 253-379). Osobng podkategorie tworza opubli-
kowane dotychczas w bardzo niewielkim zakresie prywatne zapiski papieza
z jego rozmyslan i rekolekcji, ogloszone przez Wande Péttawska w ksigzce
Beskidzkie rekolekcje (zob. m.in. Péttawska 2008: 324-329, 336-347).

Omawiany idiostyl charakteryzuja m.in. nastepujace wlasciwosci:

e bogactwo i zréznicowanie form adresatywnych oraz ich silny walor emo-
cjonalny (zob. Przybylska 2004: 82);

e wieloé¢ formut zakoriczenia odwotujacych sie do treéci religijnych (zob.
Przybylska 2004: 83);

e formulowanie présb i zalecen z duzym tadunkiem grzecznosci i sza-
cunku dla adresata (zob. Przybylska 2004: 83);

e wprowadzanie kolokwialnych konstrukgji sktadniowych (zob. Przybyl-
ska 2004: 84), stownictwa ekspresywnego i srodowiskowego (zob. Przybylska
2004: 84-85), a takze zdrobnialych form antroponiméw i deskrypcji okreslo-
nych (zob. Przybylska 2004: 82);

e widoczne zwlaszcza w mlodzienczych listach do Mieczystawa Kotlar-
czyka wystepowanie regionalizméw i dialektyzméw matopolskich (zob.
Przybylska 2004: 85-86), np.: trza, ino, a takze neologizmdéw nawigzujacych
do stylistyki mtodopolskiej, np.: wypraca, niezbytek, przeanielic, prelud;

17" Na temat dyskusji Jana Pawla II z nowomowg zob. Krygier-Laczkowska 2009.
18 Zob. dyskusje na ten temat w: Wilkon 2000: 49-55.
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e sklonnosé¢ do stosowania powtérzen (zob. Przybylska 2004: 86);
e upodobanie do taczenia osobistych opowiesci, a nawet anegdot, ze spra-
wami natury ogoélniejszej.

II. 6. Idiostyl oficjalno-urzedowy

Idiostyl ten realizuje si¢ w sygnowanych przez Jana Pawta II oficjal-
nych dokumentach Kosciota, takich jak encykliki, adhortacje, listy pasterskie
(bulle, brewia, motu proprio i sygnatury) i in. Trzeba zaznaczy¢, ze teksty
te sa zawsze promulgowane w jezyku lacifiskim, jednak w czasie pontyfi-
katu Jana Pawta II urzedowa wersja lacifiska nie byta pierwotna. Wszystkie
dokumenty publikowane z podpisem polskiego papieza powstawaly w jego
ojczystym jezyku, a dopiero potem byly ttumaczone (zob. Ceglifiska 2000:
9-10). Odrebnym problemem filologicznym zwigzanym z oficjalnymi wypo-
wiedziami Jana Pawla II s watpliwosci dotyczace ich autorstwa, podobne
do wspomnianych juz przy charakterystyce stylu kazan i przemoéwien.

Anetta Cegliniska, autorka pracy o jezyku encyklik Jana Pawta II, uwaza,
ze oficjalne dokumenty papieskie stanowig przyklad ,stylu retorycznego
(z elementami jezyka teologicznego, katechetycznego i homiletycznego)” (Ce-
glinska 2000: 28) i wymienia nastepujace ich cechy (zob. Ceglifiska 2000):

e komunikatywno$¢, wyrazajaca sie m.in. w objasnianiu poje¢ i kazno-
dziejskich definicjach oraz w formutach metatekstowych, m.in. sygnalizuja-
cych postawe nadawcy (tak zwany, moéwi sig, rzekomy);

e perswazyjnos¢, ktéra przejawia sie¢ w stownictwie normatywnym (trzeba,
nie mozna, wymaga, jest powotany, kazdy, pragne, by..., oby) i oceniajacym (au-
tentyczny, radykalny), w wykorzystywaniu i aktualizacji cytatéow biblijnych,
postugiwaniu sie retoryczng ornamentyka, zwlaszcza powtérzeniami;

¢ dialogowos¢: stosowanie zwrotéw adresatywnych, osobowych form cza-
sownika uwypuklajacych obecnoé¢ nadawcy i odbiorcy, pytan retorycznych
i wyrazeni impresywnych podkreslajacych partnerski status odbiorcy;

e ekspresyjnos¢: wprowadzanie stownictwa o nacechowaniu ekspresyw-
nym.

II. 7. Wybrane cechy ponadjednoodmianowe

Wsréd wymienionych cech poszczegélnych odmian funkcjonalnych
obecnych w dorobku Karola Wojtyly zwracajg uwage elementy, ktére mozna
dostrzec w co najmniej dwoch idiostylach. Sg to miedzy innymi:

e upodobanie do wykorzystywania powtérzen;
e potrzeba definiowania i redefiniowania poje¢,
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e wielod¢ i ré6znorodnoé¢ odwotan do $wiata kultury, realizujaca si¢ po-
przez cytaty, parafrazy, aluzje i stylizacje;

e bezosobistosé, dgzenie do obiektywizmu zarysowane w tekstach nauko-
wych i publicystycznych, a takze w dojrzatej poezji, zastgpione tendencjg do
ujawniania sie podmiotu méwigcego i otwartoscig na tre$ci autobiograficzne
w tekstach kaznodziejskich, dokumentach papieskich, ksigzkach eseistycz-
nych oraz w Tryptyku rzymskim™*.

Wtasciwosci, ktére powyzej wskazatam jako wspdlne, maja charakter
uogo6lniony, poniewaz w kazdym z typéw tekstow realizujg sie nieco inaczej
i stuzg odmiennym celom. Znakomicie wida¢ to na przykfadzie konstrukcji
definicyjnych, ktére w idiostylu artystycznym majg przede wszystkim wyra-
za¢ autorska wizje Swiata jako metaforyczne definicje poetyckie, w nauko-
wym - jako definicje regulujgce — realizowa¢ nadrzedng dyrektywe jasnosci
i eksplicytnosci, natomiast w retorycznym i publicystycznym — jako definicje
retoryczne — oddzialywaé na stuchacza lub czytelnika i pozyskiwa¢ go dla
prezentowanych pogladéw.

III. Zakoniczenie — idiostyl a obraz $wiata

W dotychczasowych rozwazaniach zwracatam uwage przede wszystkim
na problemy charakterystyki formalnej poszczegélnych idiostylow, na ich
eksponenty jezykowe. Takie ujecie prowadzi do postrzegania jednostkowej
kompetencji jezykowej jako struktury niejednolitej, zlozonej z kilku w za-
sadzie rozlacznych zespoléw wilasciwosci (nazwanych tu idiostylami). By¢
moze rozstrzygniecie byloby inne, gdybym podjeta wszystkie konsekwen-
cje przekonania, ze styl jest ,humanistyczng strukturg tekstu” i wilaczyta
w pole obserwagji stylistycznych takze sfere przekonan i wartosci fundu-
jacych wypowiedzi. By¢é moze w rozmaitych odmianach stylowych idiolektu
ujawnilby sie wowczas jeden autorski obraz Swiata, struktura pojeciowa
utrwalona co prawda w réznych typach danych jezykowych i tekstowych,
wyrazana na rézne sposoby, ale jednak zasadniczo ta sama. Dotychczasowe
opisy odmian polszczyzny zdajg sie wyznaczaé inny kierunek myslenia —
poswiadczajg bowiem teze, ze poszczegélne style funkcjonalne jezyka naro-

19 Swoistg cezurg wydaje sie tu wyb6r Na tron Piotrowy. Warto wspomnie¢ przy okazji o po-
minietym w prezentowanym opracowaniu problemie ewolucji poszczegélnych idiostyléw Woj-
tyly — ewolugji dostrzeganej nie tylko przez specjalistow (Krzysztof Dybciak okresla ja mianem
Wojtytowej ,, drogi do jasnosci”, zob. Dybciak 2009), ale takze przez zwykltych odbiorcow wy-
powiedzi wykladowcy KUL, biskupa krakowskiego, a potem papieza.
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dowego utrwalaja niejednakowe obrazy poje¢?. Czy to samo prawo rzadzi
takze idiolektem, innymi sfowy — czy i w obrebie kompetencji jezykowych
i stylistycznych jednostki da si¢ dostrzec co najmniej ,dwuoczne”, a by¢ moze
i ,wielooczne” widzenie $wiata? OdpowiedzZ na to pytanie przyniosa przy-
szte badania.
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On stylistic diversity of idiolect
(on the example of the texts by Karol Wojtyta — John Paul II)

Summary

The first part of the paper is an attempt at ordering the terminology connected
with language and individual style. According to the suggestion, made in the text,
an idiolect (individual language) is regarded as a whole of an individual’s linguistic
competence while an idiostyle (individual style) — a store of means used by speaker
in his utterances of a definite type, i.e. his competence within a given functional
variant. A set of features present (very often in different variants) in more than one
idiostyle determines the specificity of an author’s idiolect.

The second part of the article discusses main features of particular functional
variants represented in Karol Wojtyla’s (John Paul II's) written idiolect: an artistic,
scientific, journalistic, rhetorical, colloquial and official-formal idiostyle. The final part
includes the most important characteristics belonging to more than one variant, and
being typical of Wojtyla’s individual language.



