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Wprowadzenie

Zgodnie z definicjami zawartymi w Stowniku terminéw literackich (Glowii-
ski i in. 2005: 411) oraz Poetyce Kulawika (1997: 95) poréwnaniem nazywamy
,[...] dwuczionowg konstrukcje semantyczng sprzegnieta wewnetrznie za
pomoca wyrazen: jak, jako, jak gdyby, na ksztatt, podobny, niby |[...]” itd., ekspo-
nujacg pewne wlasciwosci opisywanej rzeczy przez zestawienie jej z innym
obiektem w oparciu o jakg$ wspdlng ceche. Pelny model komparacji to — we-
dtug Cermaka (za: Leszczyriski 1994: 152) — uklad pigcioelementowy [Cd: R:
Tc: c: Ct], obejmujacy’: 1) comparandum [Cd], zwane réwniez cztonem okreslanym
lub poréwnywanym, relatem, komparatem badz tez przedmiotem poréwnania;
2) relator [R], ktérym jest zazwyczaj czasownik; 3) comparator [c], czyli funk-
tor gramatyczny sygnalizujacy akt poréwnywania, wskaznik zespolenia, fgcznik
poréwnawczy, koniunktor; 4) comparatum [Ct], inaczej méwiac: czfon okreslajgcy
albo poréwnujgcy, referent, komparans, wzér poréwnania; oraz 5) tertium com-
parationis [Tc] — wspomniana juz wczeéniej wspélna cecha znaczeniowa [Cd]
i [Ct], motywujaca ich zestawienie, np.:

Mnichu! gdy potok lat predki [Cd] przeminie,
Zdaje sig¢ [R] krotkim [Tc] jako [c] przelot konia [Ct].

! Nomenklature stosowang w odniesieniu do poszczegélnych komponentéw poréwnania
przywolujemy m.in. za: Dworak 1948; Dabrowski 1965; Grzedzielska 1971; Jurkowski 1976b; Sie-
kierska 1981; Greszczuk 1988; Leszczyniski 1994; Majewska 2001; Pietrzak 2001; Wysoczariski 2005.
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A jam tak predko Spieszyl sie przez blonia [...]
(M, 302-304)>.

Poréwnania nie tworza jednolitego zespotlu zjawisk jezykowo-
-stylistycznych. Szeroki zakres uzycia tego rodzaju potaczerr wyrazowych,
a takze niejednakowe dzieje poszczegélnych typéw strukturalnych comparatio
w polszczyZnie wigzg sie z duzym zréznicowaniem konstrukcji poréwnaw-
czych, zaré6wno na plaszczyZnie synchronicznej, jak i diachroniczne;j.

Niniejszy szkic, majacy charakter syntezy, prezentuje podstawowe ujecia
klasyfikacyjne komparacji spotykane w literaturze przedmiotu. Opracowanie
powstalo na potrzeby prowadzonych przez autorke studiéw nad figura po-
réwnania w poezji Juliusza Stowackiego® (6w srodek wyrazu stanowi istotny
element jezyka artystycznego wybitnego romantyka). Analiza tropéw wy-
ekscerpowanych z dziet polskiego wieszcza narodowego wymaga bowiem
uwzglednienia szerokiego tta teoretycznego dotyczacego kategorii poréwna-
nia, w tym zagadnien typologicznych. Zwazywszy na cel artykutu, materiat
ilustracyjny zostat niemal cato$ciowo zaczerpniety z twoérczosci Stowackiego.
Gléwnym zrédlem przytoczen sa poematy i powiesci poetyckie napisane
przed rokiem 1842, wokot ktérych skupiajg sie zainteresowania badawcze
autorki tekstu. Znacznie rzadziej pojawiajg si¢ cytaty pochodzace z utworéw
powstalych po tej cezurze badz tez reprezentujacych inny gatunek lub rodzaj
literacki.

I. Typologia konstrukcji komparatywnych
1.1. Poré6wnania ciggte i nieciggte

Zasadnicza klasyfikacja poréwnan odwolujacy sie do historii jezyka
polskiego jest podzial tychze struktur opracowany przez Greszczuk (1988)¢,

uwzgledniajgcy zmiany rozwojowe, jakim w ciggu wiekéw podlegaty kom-
paracje, rozpatrywane w aspekcie skfadniowym. Majgc na uwadze koncepcje

2 W nawiasie podajemy lokalizacje cytatu: skrét tytutu utworu (zob. wykaz na koricu arty-
kulu), numer piesni lub aktu oznaczony cyfrg rzymskga (fakultatywnie) oraz numery werséw
zag)isane cyframi arabskimi. Kursywa wyrézniamy konstrukcje komparatywne.

Zob. Scibek 2013a, 2013b, 2013c. Obecnie przygotowywana jest rozprawa doktorska pt.:
Poréwnania niegradacyjne w wybranych poematach Juliusza Stowackiego z okresu przedmistycznego.
Studium jezykowo-stylistyczne.

4 Wskazang typologie poréwnari omawiamy w calosci na podstawie wyzej przywotanej
monografii (tu zwlaszcza: s. 7, 32-35, 54, 6467, 98-101, 130-144). Przyblizajac najwazniejsze
zalozenia interesujacej nas klasyfikacji, w tekscie gléwnym niniejszego paragrafu numerami
stron opatrujemy — ze wzgledéw praktycznych i estetycznych — wylgcznie przytoczenia.
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teoretyczne cztonkéw Pracowni Polskiej Sktadni Historycznej PAN (zob. m.in.
Klemensiewicz 1958; Pisarkowa 1973)° dotyczace analizy konstrukcji syntak-
tycznych, badaczka przeciwstawia sobie dwa rodzaje comparatio — poréwnania
ciggte i nieciggle, ktérych stosunek ilosciowy w zgromadzonym przez
nig materiale empirycznym wynosi okoto 2,3 (70%) do 1 (30%), dowodzac
wzglednej stabilnosci podsystemu sktadniowego.

Za struktury ciggle jezykoznawczyni przyjmuje wszystkie znane wsp6t-
czesnej polszczyznie® typy komparacji zaswiadczone juz w XIV- lub XV-
-wiecznych zabytkach narodowego piSmiennictwa’. Konstrukcje te cechu-
je ,[...] trwatos¢ schematu syntaktycznego i funkcji, czyli trwatos¢ relacji
sktadniowej miedzy czlonem poréwnywanym i poréwnujacym” (Greszczuk
1988: 33), co wyklucza wszelkie zmiany leksykalne obejmujace funktor gra-
matyczny.

Ciggtosci historycznej danego wzorca strukturalnego nie neguja natomiast
drobne ,[...] rozbieznosci fonologiczno-morfologiczne” (tamze: 64) wystepu-
jace miedzy jego ewentualnymi odmianami, pod warunkiem ze ,[...] zostaje
zachowana tozsamos¢ rdzenia funktora i tozsamosc jego funkgiji [...]” (tamze:
34). Owe réznice stanowia podstawe dalszej dyferencjacji poréwnar konstytu-
ujacych opisywany zespo6t konstrukeji komparatywnych na: 1) absolutnie
ciggte, ktore przetrwaly do dnia dzisiejszego wolne od jakichkolwiek mo-
dyfikacji w zakresie brzmienia i budowy wyznacznikéw formalnych?® figury
poréwnawczej, np. konstrukcje ze wskaznikiem zespolenia tyle — ile:

Mam za sobg tyle gatek
Sejmikowych, tyle szabel,
Furdyng, rapieréw, karabel,
Ile ich ma sam Radziwill
(KM, I, 903-906);

oraz 2) wzglednie ciggtle, czyli wariacje poréwnan z poprzedniej sub-
kategorii, wykazujgce wobec rzeczonych wersji prymarnych minimalng

5 Za: Greszczuk 1988: 7.

® Badania prowadzone byty w IT pot. XX wieku.

7 Greszczuk (tamze: 32) optuje za tym, by do grupy poréwnan cigglych wiaczy¢ réwniez
konstrukcje, ktére wystapily dopiero w tekstach XV-wiecznych, mozna bowiem przypuszczac,
iz komparacje te mialy wcze$niejsza geneze w jezyku méwionym, a w zabytkach z XIV wieku
nie znalazly sie przypadkowo, chociazby ze wzgledu na ich skromng iloé¢ oraz ograniczony
zakres tematyczny (przewazaly roty przysiag i piSmiennictwo sakralne).

8 Wyznacznikami formalnymi poréwnan sg: spéjniki, zaimki, przyimki (wyrazenia przy-
imkowe), przystéwki, partykutly, przymiotniki w comparatiwie i superlatiwie, przystéwki
w comparatiwie i superlatiwie, przypadki, tj. wyrazenia kazualne (syntetyczne) oraz formy
leksykalne ekwiwalentne comparatiwom przymiotnikéw i przystéwkéw lub inne semantycznie
poréwnawcze [...]"” (tamze: 9).
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odrebnos¢ fonetyczng lub morfologiczng’. Charakterystyczny dla tego dru-
giego podzbioru komparacji jest archaiczny ksztatt funktoréw, korelatow
i/badZz wyktadnikéw!® poréwnania. Jako egzemplifikacje mozna tu poda¢
wypowiedzenia zawierajgce staropolski koniunktor tylez — jile:

[...] tylez lat panu swemu stuzy¢ ma, ot niego nie wychodzqc, jile lat wolg si¢ weselit [.. ]
(SStp IIL: 13, r. 1449)".

Wzajemny stosunek obu podgrup trwatych struktur komparatywnych
autorka typologii przedstawia nastepujaco:

Konstrukcje absolutnie ciggte to inwarianty reprezentujace dany schemat syn-
taktyczny, natomiast konstrukcje wzglednie ciggle to ich warianty [...], jak gdyby
boczne odgatezienia w ramach jednego typu modelowego. [...] Warianty zwy-
kle wyprzedzaty o jeden wiek swéj inwariant’?, czyli typowym procesem bylo
wylanianie si¢ dopiero w XVI w. postaci inwariantnej juz na tle istniejgcego
[co najmniej —J.S-T.] od XV w. wariantu (wariantéw) (Greszczuk 1988: 65).

Pojawienie si¢ w XV wieku chociaz jednego wariantu okreslonego modelu
konstrukcyjnego pozwala traktowa¢ caty 6w model jako ciagty.

Druga nadrzedna kategorie w omawianej klasyfikacji diachronicznej po-
réwnan stanowia komparacje nieciggle. Pod pojeciem tym kryja sie konstrukcje
dwojakiego rodzaju: 1) ,[...] zaSwiadczone od poczatku piSmiennictwa lub od
pewnego momentu historycznego, obumarte przed nastaniem teraZniejszosci”
(tamze: 67), tj. archaizmy syntaktyczne, oraz2),[...] wylonione dopiero
na pewnym etapie rozwinietego juz jezyka” (tamze: 7) i nadal w nim obecne,
awiec neologizmy syntaktyczne.

Jak zauwaza Greszczuk, nieciggle wypowiedzenia komparatywne po-
twierdzaja ,, zmienno$¢ rozwojowq sktadni” (tamze: 138). Zmiana syntaktycz-
na'® w obszarze poréwnan jest zmiang natury formalnej, dotyczy bowiem

¥ Doktadnie badaczka definiuje komparacje absolutnie ciggle jako ,[...] poréwnania z wyznacz-
nikami strukturalnymi o niezmienionej postaci fonetycznej i morfologicznej” (tamze: 35), za$s
wzglednie cigglyminazywa ,[...] konstrukcje z minimalng réznica fonetyczng lub morfologiczng
w obrebie wyznacznikéw strukturalnych poréwnania [...]” (tamze: 54), ujawniajaca sie w relacji
do odpowiednich konstrukcji absolutnie ciggtych.

10 Wyktadniki poréwnania to comparatiwy i superlatiwy przymiotnikéw oraz przystéwkéw
zawarte w komparacjach gradacyjnych (tamze: 33).

11 Cyt. za: Greszczuk 1988: 63.

12 Uzgodnienie inwariantu nastgpuje w odniesieniu do aktualnego — w tym przypadku:
XX-wiecznego — stanu jezyka (tamze: 65).

13 Zmiana syntaktyczna w waskim rozumieniu to wejscie neologizmu w miejsce archaizmu
[...]”, natomiast w szerszym — [...] wygasniecie starego typu konstrukcyjnego na rzecz innego
cigglego lub nieciaglego, ale dtuzszego niz wymarly, pierwotnie synonimicznego z nim [...]”
(tamze: 139).
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struktury comparatio, koncentrujac si¢ na jednym lub kilku jej elementach:
wyktadniku (np. stopniu przymiotnika lub przystéwka budujacego kompa-
racje gradacyjna®), funktorze czy tez rekcji cztonu okreélajagcego. Im bardziej
skomplikowana organizacja sklfadniowa poréwnania, tym glebsze obserwu-
jemy w nim przeksztalcenia.

Wygaste konstrukcje maja czesto wiecej niz jeden aktualny odpowiednik.
,Nie zawsze jest to bezposrednia kontynuacja, gdyz zmiany syntaktyczne
nalezy widzie¢ na tle synonimicznej koegzystencji typéw archaicznych z cigg-
tymi, na ktére dopiero nawarstwiaja si¢ neologizmy” (tamze: 99). Uklad stricte
linearny w sensie: poprzednik —nastepnik prezentuja np. dopelniacz kazualny
oraz formacja analityczna z przyimkiem od (+ gen sg//pl)'®: [spojrzenie] jasniejsze
stofica — [spojrzenie] jasniejsze od storica.

Wylanianie sie¢ neologizméw przebiega dos¢ regularnie, poczagwszy od
XVI wieku. Wtedy to wymiera znaczna cze¢$¢ dawnych struktur poréwnaw-
czych. Drugim okresem intensywnego rugowania przezytkéw jezykowych
jest koniec wieku XIX.

1.2. Komparacje gradacyjne i niegradacyjne. Typy posrednie

W zaleznosci od tego, czy struktura powierzchniowa komparacji obejmuje
formy stopnia wyzszego lub najwyzszego przymiotnikéw i przystéowkoéw czy
tez jest ich pozbawiona, wéréd ogétu poréwnan realizowanych w polszczyznie
danego okresu dziejowego mozna wyréznié jednostki gradacyjne i nie-
gradacyjne (zob. m.in. Jezowa i in. 1973; Jurkowski 1976b; Greszczuk 1985).

Poréwnania gradacyjne’® wigza ze sobg dwa przeciwstawne stopnie gra-
dacji: comparatiw oraz positiw, lub trzy: superlatiw, comparatiw i positiw

4 Stata pozostaje natomiast charakterystyka funkcjonalno-semantyczna struktur poréw-
nawczych, w ktérych zachodzi zmiana syntaktyczna (tamze).

15 Zob. paragraf 1.2. niniejszego artykutu.

16 Kontynuatorami syntetycznego dopelniacza w polszczyznie sg takze gradacyijne konstruk-
cje analityczne z nad (+ acc sg//pl) oraz niz (+ nom//acc sg//pl), jednak w ich przypadku nie mozna
moéwié o zmianie syntaktycznej w znaczeniu wezszym, a jedynie o ekspansji procentowej
synonimicznych typéw cigglych (zob. tamze: 70-75, 99).

17 Spreparowany material ilustracyjny nawigzuje do polskiej liryki barokowej: ,,Co to jest,
bogini, ze twe jasniejsze slorica pojrzenie [pochylenie - J. 5.-T.] przecie tego, co stoneczne promienie
skutku nie czyni?” (Morsztyn 1977: 140; cyt. za: Greszczuk 1988: 70).

18 Zgodnie z podziatem gradacyjnych konstrukcji poréwnawczych wystepujacych w jezy-
kach stowiariskich, ktérego autorem jest zespo6t jezykoznawcoéw Uniwersytetu Warszawskiego
(M. Jezowa, M. Jurkowski, R. Michalik, H. Orzechowska, W. Pianka oraz M. Wisniewska), kom-
paracje rozumiane jako dwuczlonowe struktury semantyczno-syntaktyczne reprezentuja tzw.
gradacje zewnetrzng, stanowiac , konstrukcje odniesienia do cech obiektu poréwnania” (Jezowa
iin. 1973: 7). Brak takiego odniesienia znamionuje gradacje wewnetrzna (tamze: 7-8), majaca
miejsce wéwczas, gdy sklad wypowiedzenia poréwnawczego uwzglednia tylko jeden obiekt
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(Greszczuk 1985: 58)¥. Wersja pierwsza dotyczy konstrukcji, ktére odzwier-
ciedlajg ukonkretniong relacje réznicy wtaéciwg przedmiotowi oraz wzorowi
komparaciji, przyjmujaca kierunek dodatni — stosunek wiekszosci, majorativus
(,,x jest wiekszy niz y pod wzgledem cechy m”)*, lub ujemny — stosunek
mniejszosci, minorativus (,,x jest mniejszy niz y pod wzgledem cechy m”)*, np.:

[...] Ogniem owiana,
Straszniejsza nizli widmo pomoru,
Nizli pochodnia w gmachach szatana,
Swieci Kozakom wieza Bosforu [...]
(Z, 111, 274-277);
Dajcie mi gwiazde mniejszq od miesigca,
Komete zlotym wiejacg szwadronem [.. ]
(D, 7-8).

Sa to tzw. poréwnania komparatywne? z przymiotnikowym lub
przystéwkowym wyktadnikiem w stopniu wyzszym. Nieodigczny mechanizm
towarzyszacy ich powstawaniu stanowi elipsa positivusa (Greszczuk 1985: 58):

Sokét mnie poznat predzej niz [po interpolacji: predko//wolno poznali]® ludzie |[...]
(Z,V,275);

komparacji (nieobecny jest referent oraz wskaznik zespolenia) (Chmielewski 1976: 65). Ow
rodzaj gradacji polega na precyzowaniu, intensyfikowaniu — przy uzyciu srodkéw formalnych
zwanych modyfikatorami gradacji (gléwnie okreslenia adwerbialne) - ,[...] znaczen leksykalnych
i // albo gramatycznych form stopnia” przymiotnikéw i przysiéwkoéw [zob. Jezowa iin. 1973:
7-9, 2022 (cytat s. 9); Chmielewski 1976: 65-70; Greszczuk 1985: 65-70], jak w ponizszych
fragmentach (drukiem rozstrzelonym zaznaczamy modyfikatory gradacji): ,[Anna —J.S.-T)]
Bije we wrota coraz stabszg dlonig [...]” (JB, V, 571); ,Gwiazda mlodosci znéw blyszczy nade
mng! —/ Niegdys jej promiefi w sercu si¢ objawil,/ Chwile oswiecit dusz¢ moja ciemng,/ Zgast
i jeszcze ciemniejszqg zostawil [...]” (Sz, 93-96).

9 Zdarza sie, ze komparacje gradacyjne przedstawiaja ,[...] zaleznos¢ miedzy dwoma jedna-
kowymi szczeblami gradaciji [...]” (Greszczuk 1985: 58). Tak si¢ wiasnie dzieje w konstrukcjach
ze skorelowanym spéjnikiem poréwnawczym im —tym oraz podwojonym comparativusem, ktére
rejestrujg proporcjonalng zmienno$é poziomu natezenia cech konfrontowanych za pomoca
poréwnania (tamze; Ampel 1975: 86-87): ,Hej! hej! piekielna rozszerza si¢ gora,/ Im dalej ide,
tym bardziej ponura” (PPD, 819-820). Przytoczone exemplum pozwala zauwazy¢ swoistg dla
tego rodzaju struktur prawidlowos¢: stopieri nasilenia cechy wyrazonej forma komparatywna
w czlonie okreslanym jest uwarunkowany miarg intensywnosci drugiej cechy zwerbalizowanej
analogicznie w cztonie okreslajacym (Jezowa i in. 1973: 18).

20 X to comparandum, y — comparatun.

2L Typy relacji semantycznych faczacych [Cd] i [Ct] w obu odmianach konstrukcji komparatyw-
nych —tj. strukturach gradacyjnych oraz niegradacyjnych — omawiamy za: Jurkowski 1976b: 30
inast., Greszczuk 1985: 54-55; Wysoczariski 2005: 23-24. Przywolujac w dalszej czeéci paragrafu
kolejne watki zwigzane z ta kwestig, nie stosujemy osobnych przypiséw bibliograficznych.

22 O zr6znicowaniu poréwnari gradacyjnych na komparatywne oraz superlatywne wspomi-
na%'q m.in. Jezowa i in. (1973: 8 i nast.) oraz Greszczuk (1985: 59 i nast.).

23 Greszczuk (1985: 58) pisze: ,R. Tokarski i R. Laskowski proponuja uznac za stopieri rtéwny
dla danego comparatiwu nie odpowiadajacy mu przymiotnik (przystéwek), lecz jego antonim”.
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[...] Srozszy nad [po interpolacji: srogie//lagodne] tygrysy,
Lecialem gnany rozpacza Kaima [...]
(A, 131-132).

Gdy w wypowiedzi dodatkowo zostaje opuszczony comparativus, wow-
czas mamy do czynienia z konstrukcjami superlatywnymi (Greszczuk
1985: 58), zawierajacymi adiektywne badz adwerbialne formy stopnia naj-
wWYyzszego:

A tam — lampa owieca pargaminu karte,
Firman — zlotem w sultariskie ustrojony stowa;
Na nim jak piecze¢ z wosku lezy trupia glowa
[Z(’)]Ita, I$nigca i moze z czaszek [po interpolacji: pieknych//brzyd-
kich, pigkniejszych] najpigkniejsza [.. ]
(L, 11, 43-45, 47).

Potfaczenia wyrazowe nalezace do tej podgrupy struktur poréwnaw-
czych opisuja zalezno$¢ miedzy trzema poziomami gradacji, sygnalizujac
jednoczesnie fakt, iz cecha stanowigca [Tc] przystuguje komparatowi w wy-
miarze ekstremalnym (Wysoczariski 2005: 24; Jurkowski 1976a: 95-96). Owo
ekstremum moze przybiera¢ dwojaka wartos¢, dlatego tez skrajna odmien-
noéc¢ cztonu okreslanego i okreslajacego przekazywana przez poréwnania
superlatywne ma wiecej niz jedng odstone. Mowa tu o relacji maksymalnosci
(,,x jest najwigkszy ze zbioru {x, y, z}** pod wzgledem cechy m”) i minimalno$ci
(,,x jest najmniejszy ze zbioru {x, y, z} pod wzgledem cechy m”), np.:

O! mlodzi! miodzi! pod wasza ostroge

Trzeba daé woly najleniwsze z trzody;

Dopoki kazdy z was na koniu jezdzi,

Nigdy sie w jednym miejscu nie zagniezdzi [...]
(B, IV, 261-264);

I pod oczyma mi konat méj sredni,

Najmniej kochany w mym rodzinnym gronie

I najmniej z dzieci plakany po zgonie |...]
(OZ, 138-140).

Zdaniem Jurkowskiego (1976a: 95 i nast.), wszystkie wymienione rodzaje
struktur gradacyjnych bazuja na negacji, stanowiac rozwiniecie zaprzeczo-
nego sadu wyjéciowego: ,x nie jest tak samo m jak y”, gdzie x i y to obiekty

2 Jurkowski (1976a: 95-96) widzi w poréwnaniu superlatywnym operacje przeprowadzong
na zbiorze zlozonym z co najmniej trzech elementéw, wsréd ktérych znajduje si¢ réwniez
przedmiot komparacji.
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komparacji, a m — logiczna podstawa zestawienia®. Co wiecej, konstrukcje
te po dodatkowym zanegowaniu stajg si¢ no$nikiem kolejnych relacji po-
rownawczych: niewiekszosci (,,x nie jest wiekszy niz y pod wzgledem ce-
chy m”), niemniejszosci (,,x nie jest mniejszy niz y pod wzgledem cechy m”),
niemaksymalnosci (,,x nie jest najwiekszy w zbiorze {x, y, z} pod wzgledem
cechy m”) oraz nieminimalnosci (,,x nie jest najmniejszy w zbiorze {x, y, z}
pod wzgledem cechy m”), np.:

[...]iz duchéw stoi oblok czarny
Na Koloseum — ksiezyc je upieksza,
Lecz jest jak tylko jedna z tarcz — niewigksza
Od Brutusowej [...]
(B, VIII, 502-505)%.

Inaczej niz konstrukcje dotychczas oméwione, komparacje niegradacyjne
informuja o zwigzku dwoéch rzeczy lub zjawisk zachodzacym na jednakowym
szczeblu gradacji (Greszczuk 1985: 58):

O piesni dzika, piesni czarowna,
Zmieszana z dZwiekiem wiosel i grajek,
Uptywaj z echem, jak uptyneta
Mlodosé! [...]

(Z, 111, 69-72).

Zwigzek 6w moze sprowadzac si¢ do podobieristwa* przedmiotu oraz
wzoru poréwnania — a wiec ich czesciowej identycznosci ze wzgledu na
tertium comparationis — badZ tez ujawniajacej si¢ w jakim$ punkcie rozbiez-
noéci miedzy komparatem i komparansem (bez precyzowania istoty tej od-
mienno$ci). W planie semantycznym konstrukcji poréwnawczej relacje po-
dobienistwa reprezentuje aequativus, zas réznice — differentivus (Wysoczanski
2003: 109). Rzeczone kategorie nie maja zgramatykalizowanych wykladnikow
formalnych, co oznacza, iz zestaw wyznacznikéw strukturalnych komparacji
niegradacyjnych ogranicza si¢ do zaimkow, partykut (spéjnikéw), czesciowo

25 W mysl tego zalozenia, poréwnania komparatywne: ,Magdalena jest tadniejsza od Ewy”
oraz ,Ewa jest mniej fadna niz Magdalena” (ewentualnie: ,,Ewa jest brzydsza od Magdaleny”)
zostajg wywiedzione z sagdu wyrazonego zdaniem: ,Magdalena nie jest tak samo tadna jak
Ewa”.

26 Nalezy podkresli¢, ze zanegowane poréwnania gradacyjne maja sens opcjonalny i ,,czes¢
[ich —].5-T] znaczeti [...] pokrywa sie ze znaczeniami konstrukcji niegradacyjnych, czyli re-
prezentuje relacje podobienistwa [...]"” (Greszczuk 1985: 55; zob. tez Jurkowski 1976a: 97 i nast.).
Tak oto przytoczone wyzej poréwnanie: jedna z tarcz — niewigksza [sic!] od Brutusowej mozna
odczytaé¢ na dwa sposoby: ,jedna z tarcz — mniejsza od Brutusowej” badz ,jedna z tarcz —
réwnie wielka jak Brutusowa”.

27 Stosunek podobieristwa odznacza sig stopniowalnoscig w obrebie dwéch biegunéw, kté-
rymi sg tozsamo$¢ oraz brak identycznosci (Wysoczaniski 2003: 108).
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zleksykalizowanych wyrazeni przyimkowych oraz innych lekseméw o cha-
rakterze idiomatycznym (Greszczuk 1985: 72-73; Wysoczarski 2003: 120-121).

Analizowana klasyfikacja poréwnan wymyka sie Scistej dychotomii, bo-
wiem obok dwéch jednoznacznych typéw wypowiedzi komparatywnych opi-
sanych powyzej istniejg takze ,[...] konstrukcje posrednie, [...] pod wzgledem
formalnym niegradacyjne [...], lecz gradacyjne semantycznie” (Greszczuk
1985: 58). Zamiast comparatiwu i superlatiwu przymiotnika lub przystéwka
wystepuja w nich leksykalne ,[...] ekwiwalenty formy stopnia wyzszego”
(Kallas 1997: 12: przypis 3) oraz — rzadziej — najwyzszego. S to jednostki
poréwnawecze oparte na schemacie: inny niz, odwrotny niz, raczej niz, wole¢ niz,
réznic sig od kogo, gorowac nad kim, przewyzszac kogo, pierwszy z itp. (Greszczuk
1985: 58, 70-72), np.:

ol

Bo mmnie staremu inna niz wam droga,
Bo ja mam krwawy zapozew do Boga”
(PPD, 426-427);

A dalej stuzba w wielkim stoi kole,
Zbrojg od prostej odrézniona czerni
(JB, 11, 162-163);
Lecz kt6z by przenidst takich kwiatéw zycie
Nad jedng chwile rozkoszy — cho¢ bledng?
(JB, 1V, 336-337);

Wszak to jest ogar! — ogar hetmana!
Pierwszy z ogaréw! tak stawny w Siczy!
(Z,1,210-211).

W tradycyjnych opracowaniach z zakresu gramatyki powszechng prak-
tyke stanowi inkluzja tego rodzaju komparacji do zespotu poréwnar grada-
cyjnych.

1.3. Poréwnania zleksykalizowane i swobodne

Kolejny podziat struktur por6wnawczych —na zleksykalizowane
i swobodne (Wysoczarski 2005: 29)* — dotyczy stopnia utrwalenia sie
komparacji w zwyczaju jezykowym.

Poréwnania zleksykalizowane, wystepujace réowniez pod nazwami:
poréwnania utarte (m.in. Leszczynski 1994: 162; Bury 1996: 38), potoczne

28 W literaturze przedmiotu przyblizana przez nas klasyfikacja jest prezentowana z zastoso-
waniem réznej nomenklatury. Czytamy wiec np. o podziale poréwnan na potoczne i literackie
(Kurkowska, Skorupka 1959: 202) czy tez utarte i indywidualne (Bury 1996: 38).
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(Kurkowska, Skorupka 1959: 202), sfrazeologizowane (Nowakowska
2003: 97)%, to konstrukcje powszechnie znane, ,[...] przytaczane z pamieci
i rozumiane bezrefleksyijnie [...]” (Bariko 2004: 54). Ich gtéwng cechg identy-
fikacyjng, poza wskazang juz reproduktywnoscia, jest spetryfikowanie (Kra-
jewski 1982: 115), o ktérym $wiadczy ,,szablonowy, ustalony sktad leksykalny”,
,[...] stabilnos¢ [...] porzadku czlonéw wewnatrz [...] [comparatio - ]. S-T],
a takze stato$¢ znaczenia” (Spaginiska-Pruszak 2007: 58). Oto przyktady tego
typu polaczen wyrazowych wraz z egzemplifikacja tekstowa®:

* szybki jak blyskawica ‘o czyms lub o kim§ bardzo szybkim’ (SP: 158):

To jaki$ emir, basza buriczuczny.
Ko jego szybki jak btyskawica. ..
(Z, 111, 303-304);

* piekny jak aniol ‘o kims bardzo pieknym, majacym subtelng urode’ (SP:
107):
I tak umarla ta moja dzieweczka,
Ze mi sie serce rozdarlo na éwierci —
A pigkna byta jak aniol — po $mierci!
(OZ, 208-210).

Ze wzgledu na obiegowo$¢ poréwnan konwencjonalnych oraz znaczng
spoistos¢ ich komponentéw, prowadzacg do przeksztalcen, w wyniku ktérych
omawiane $rodki wyrazu staja si¢ calostkami strukturalno-semantycznymi
i funkcjonalnymi, cze$¢ badaczy sklonna jest przyznac¢ frazemom kompara-
tywnym status jednostek jezyka (zob. Krajewski 1994: 282; Bariko 2004: 63;
Wysoczanski 2005: 29)3.

Skorupka umiejscawia ustabilizowane konstrukcje poréwnawcze na
pograniczu frazeologii stafej i taczliwej (SFJP I: 7), co ma zwigzek z tym,
iz znajduja sie one na réznych etapach w drodze do pelnej leksykalizacji
(zob. Pietrak 1971: 560). Wér6d poréwnan potocznych kolokacje przewazajg

% Lista nazw nadawanych konstrukcjom jezykowym nalezacym do omawianej podkategorii
komparacji jest dtuga. Oprdcz terminéw wymienionych juz w tekscie gléwnym artykutu, uzy-
wa sie takich okreslen, jak: poréwnania ustalone, komparatywne jednostki frazeologiczne, frazeologizimy
komparatywne, zwroty poréwnawcze (komparatywne), wyrazenia poréwnawcze, poréwnania standar-
dowe, ustalone konstrukcje poréwnawcze, poréwnania-frazeologizmy, obrazowe zwroty poréwnawcze
(za: Wysoczanski 2005: 33), wyrazenia i zwroty o charakterze poréwnawczym (SFJP 1. 7), poréwnania
konwencjonalne lub skonwencjonalizowane (Bariko 2004: 53-54), poréwnania stereotypowe (Krajewski
1993: 387), frazemy komparatywne (Rodziewicz 2004: 277), poréwnania obiegowe (Leszczyniski 1994:
151), poréwnania frazeologiczne (Nowakowska 2003: 97; Wysoczanski 2005: 31) i in.

30 Wyrazenia i zwroty poréwnawcze sg charakterystyczne dla jezyka potocznego, nierzadko
jednak wykorzystuje sie je w roli tworzywa literackiego.

31 Zdania sa w tej kwestii podzielone, por. np. Bogustawski (1989).
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liczebnie nad idiomami (Bariko 2004: 61-62), totez ,,znaczenie poréwnania
frazeologicznego najczesciej da sie wywies¢ ze znaczeni jego podstawowych
sktadnikéw, a sens miesci sie¢ w zakresie znaczeniowym wyrazu dominuja-
cego semantycznie, chociaz «cale polaczenie jest nieregularne znaczeniowo»”
(Spaginiska-Pruszak 2007: 60). Rzadziej zdarza sie, Ze istotny rys komparacji
stanowi asumaryczno$¢ znaczenia oraz zanik pierwotnej wiezi logiczno-
-semantycznej miedzy czlonami owej struktury?.

Utarte konstrukcje komparatywne nadaja wypowiedzi obrazowy i bar-
dziej ekspresywny charakter, poteguja jej sugestywnosé. Dodatkowo w wielu
przypadkach intensyfikujg cechy lub czynnosci, ktére opisujg (zob. Wyso-
czanski 2005: 46—48). Jako kolektywne $rodki komunikacji werbalnej, majace
zasieg ogdlnonarodowy, poréwnania frazeologiczne oddajg codzienne do-
Swiadczenia spolecznosci postugujacej sie danym jezykiem, jej wyobrazenia
o $wiecie oraz przyjety przez t¢ wspdlnote system aksjologiczno-normatywny.
Odgrywaja réwniez niebagatelng role w utrwalaniu i generowaniu stereo-
typow (zob. np. Bury 1996: 56; Nowakowska 2003: 98, 102; Spagiriska-Pruszak
2007: 58).

Podczas gdy komparacje standardowe mozna uznac za ,elementy lek-
sykonu”®, poréwnania swobodne stanowig jednostki parole, ich kreacja do-
konuje si¢ bowiem kazdorazowo w konkretnym akcie mowy (Wysoczariski
2005: 29). Skondensowang charakterystyke tego typu struktur podaje Bury
(1996: 38): ,,Poréwnanie [...] [swobodne to komparatywne potaczenie wy-
razowe — J.5-T)], ktére sig jeszcze nie utarfo w jezyku, jest indywidualnym
tworem autora wypowiedzi, tworzonym doraZnie, w zaleznoéci od sytu-
acji”*, np.:

Oto ubogie szlacheckie komnaty,

Skromne jak niegdys naszych przodkéw zycie
(JB, 11, 226-227);

Zalecam nowy hotelik , Vittoria”,

Ktory staremu nie ujgwszy stawy,

Tak sie podzielil famg, jak cykoria

Wmigszana zgrabnie do mokariskiej kawy,

I marmurami, wygodg i luksem

Ze starym idzie jak Kastor z Pol[lJuksem
(P, 1, 61-66).

32 Poréwnania idiomatyczne omawiamy na podstawie: Wysoczariski 2005: 30; Bariko 2004: 62;
Krajewski 1993: 385, SFJP I: 6; Pietrak 1971: 560.

3 Sformutowanie to przejmujemy od Zauchy (2007 45).

3% W artykule opracowanym przez badaczke zacytowane objagnienie dotyczy hasta poréwnanie
indywidualne. Jest ono tozsame pojeciowo z pordwnaniem swobodnym.
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Wymienione wyzej wlasciwosci konstrukcji niespetryfikowanych znaj-
duja odbicie w terminologii — opisywane przez nas Srodki wyrazu nazywane
sg komparacjami okazjonalnymi (Spaginska-Pruszak 2007: 58), doraz-
nymi (Bariko 2004: 53), autorskimi (tamze: 55), indywidualnymi
(Bury 1996: 38). Réwnie czesto stosuje sie takie okreslenia, jak: poréwnania
nieszablonowe, kreaty wne (Bariko 2004: 54), niekonwencjonalne
(tamze: 55), poetyckie czy literackie (Kurkowska, Skorupka 1959: 202),
ktére akcentujg inwencje jezykowa® uzytkownikéw polszczyzny budujacych
rzeczone struktury poréwnawcze.

Odmiennie niz poréwnania sfrazeologizowane, okazjonalne wypowie-
dzenia komparatywne zaliczajg si¢ do tzw. luznych zwigzkéw wyrazowych
(Bariko 2004: 62), a zatem ich caloSciowe znaczenie wynika ,[...] ze zwyklego
zestawienia wartosci semantycznej czionéw sktadowych” (SFJP I: 7). W kontek-
Scie réznic formalnych zwraca natomiast uwage szerszy i obficiej wyzyskiwany
repertuar wskaznikow zespolenia wtasciwy tworom niekonwencjonalnym.

Dorazne konstrukcje komparatywne powstaja jako efekt niebanalnych
asocjacji badz tez rezultat przeksztalcenn poréwnan ustalonych. Wzbogacaja
i uatrakcyjniaja styl wypowiedzi. Realizujac funkcje interpretacyjna (zob.
Bariko 2004: 54-55), koncentruja sie na indywidualnych cechach obiektu beda-
cego relatem (Wysoczariski 2005: 29)*. Odznaczajq sie przy tym duza obrazo-
woscig”. Jej najbardziej zaawansowang postac¢ obserwujemy w oryginalnych,
rozwinietych komparacjach poetyckich®, wyrostych ze ,[...] szczegdlnej wraz-
liwosci artysty [...]” (Bury 1996: 56), np.:

Serce, jak muszla wyrzucona z fali

Petna slimakiem, Zycie zamknie w sobie;

Cicha — lecz kiedy storice jg wypali,

Stuchaj! ustyszysz gwar w kamiennym grobie,
Rzektbys, ze wspomnier napelniona ttumem,

Wszystkie zmieszanym rozpowiada szumem.
(A, 106-111).

Stanowigc konstrukcje niepowtarzalne, indywidualno-autorskie, ana-
lizowane figury stylistyczne ukazujg rzeczywisto$¢ widziang oczami ,,[...]
pojedynczych nosicieli jezyka [...]” (Spaginiska-Pruszak 2007: 58).

3 Problematyce inwencji i konwencji jezykowej w tworzeniu poréwnan poswiecit caly artykut
Bariko (2004).

3 Z kolei komparacje ustalone pozbawione s3 tej konkretnosci, znamionuije je wigksza gene-
ralizacja — ,[...] wyrazajg wlasnosci uogélnione, tj. typowe dla réznych obiektéw danej klasy
lub dla obiektéw innych klas” (Wysoczanski 2005: 29).

% Wieksza niz poréwnania zleksykalizowane, zob. Bariko 2004: 54.

38 Zob. Kulawik 1997: 97; Kurkowska, Skorupka 1959: 202; Bury 1996: 43, 56.
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Nalezy jednak wyrazZnie zaznaczy¢ — co, zresztg, czynig badacze — ze roz-
réznienie poréwnan zleksykalizowanych i swobodnych nie sprowadza si¢ do
prostego wyodrebnienia dwéch roztgcznych zbioréw komparacji. W zwigzku
z niejednakowym stopniem stabilizacji istniejacych struktur poréwnawczych,
granica miedzy oboma typami jest ptynna (tamze; Bury 1996: 45; Bariko 2004:
57). Dobitnie podkreéla ten fakt Bariko (tamze: 55), piszac: ,,Poréwnania tworza
w jezyku kontinuum rozciggajace si¢ od wyrazeri w pelni skonwencjonalizowa-
nych do catkowicie nieprzewidywalnych”. Swoistym pomostem faczacym jedng
i druga grupe konstrukcji sg zmodyfikowane wersje komparacji utartych, np.:

* plaka¢ jak dziecko “ptaka¢ mocno, nieopanowanie, zywiotowo” (SFJP I: 204):

[Wielbtad - J.S.-T)] Spojrzat z twarza tak litoéna,
Ze rozplakatem sig jak dziecko glosno.
(OZ, 401-402).

* wierny jak pies ‘bardzo wierny’ oraz chodzi¢ za kim jak pies ‘chodzi¢ krok
w krok, nie odstepowac” (SFJP I: 673-674):

Czy ogieri za nim jak pies wierny biegnie?
(B 1V, 328).

1.3.1. Poréwnanie homeryckie

Szczegodlne miejsce wéréd komparaciji literackich, nieszablonowych zaj-
muja poréwnania homeryckie*, wywodzace si¢ —jak sama nazwa wskazu-
je —z poezji epickiej Homera (Glowiriski, Okopien-Stawiriska, Stawiniski 1962:
107)*. Sa to figury

[...] paralelne w budowie, dwucztonowe, ze spéjnikiem albo przystéwkiem po-

réwnawczym na poczatku i koficu, np. «jak — tak», [...] ktére powstajg z zesta-

wienia calych obrazéw na podstawie podobieristwa cech wspdlnych w jedng
nowg calosc [...] (Wéjtowicz 1964: 475).

W lliadzie i Odysei konstrukcje komparatywne o powyzszych wyrézni-
kach ,1aczg sig [...] organicznie z catym watkiem narracyjnym” (tamze: 478),

% Niektérzy badacze — jak chociazby Wéjtowicz (1963: 221) — przez poréwnanie homeryckie
rozumiejg og6t komparacji zawartych w Iliadzie i Odysei. W polskim literaturoznawstwie utar-
Ia sie jednak inna definicja rzeczonego pojecia, traktujaca nie tyle o konkretnych tropach
stylistycznych wystepujacych w eposach Homera, co o biorgcym swéj poczatek w owych dzie-
tfach, pewnym okreslonym rodzaju comparatio, wyrézniajacym si¢ specyficzng charakterystyka
formalno-semantyczna. Ilekro¢ w niniejszym opracowaniu pojawia sie¢ wyrazenie pordwnanie
homeryckie, tylekro¢ mamy na mysli wlasnie te drugg eksplikacje znaczeniows.

40 7ob. tez: Kurkowska, Skorupka 1959: 202; Miodoriska-Brooks, Kulawik, Tatara 1978: 329-330;
Glowiriski i in. 2005: 411.
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stanowia ,[...] faktor kompozycji, ktéry wspoétdziata z innymi srodkami wy-
razu w organizowaniu struktury eposéw, w zaznaczaniu ich najbardziej dy-
namicznego zarysu” (tamze: 487)*. Ze wzgledu na 6w fakt Wéjtowicz nadaje
poréwnaniu homeryckiemu miano poréwnania kompozycyjnego (tamze: 475).
Wyrazeniem tym postugujemy si¢ w niniejszym artykule jako synonimem
powszechnie przyjetej nazwy analizowanego typu comparatio, zreinterpreto-
wawszy zapozyczone okreslenie na poziomie motywacji lezacej u podstaw
aktu nominacyjnego. Wysunieta przez badacza propozycja terminologiczna
podyktowana jest znaczeniem funkcjonalnym tropéw zawartych w greckich
poematach, tymczasem epitet kompozycyjne mozna réwniez odczytaé szerzej,
odnoszac go do wyrafinowanej architektoniki poréwnania homeryckiego,
ujmowanego w kategoriach ogélnych. Figura ta stanowi bowiem efekt wyjat-
kowo kunsztownych zabiegéw kompozycyjnych, przeprowadzanych na ptasz-
czyznie treSciowo-jezykowej, Swiadczacych o duzej bieglosci poetyckiej autora.

Jak wszystkie inne konstrukcje komparatywne, poréwnanie epickie*?
ma budowe dwuczionowsa. O wyjatkowosci omawianego rodzaju comparatio
decyduje wiasciwy mu szyk antycypacyjny, poniewaz w tej wersji figury po-
réwnawczej komparans zazwyczaj poprzedza komparat (zob. Krupianka 1994:
62; Joka 2001-2002: 155-156), np.:

Jak opuszczona chrzcielnica koscielna,
Gdzie byta niegdys woda niesmiertelna, L Ct
Kiedy jg ludzie opuszczg, plesnieje,

Waz jg wypetni i mech przyodzieje: -
Tak i w Zywocie tym trupim juz gady,
Plomieni i blednych iskierek gromady, — Cd
A nad tym wszystkim splesniata skorupa,
A ciaggle nowy grzmot walil w péttrupa.

(PPD, 825-832).

Dualnoé¢ struktury poréwnania homeryckiego, a jednoczesnie jej nieroz-
dzielno$¢ uwydatniajg skorelowane spéjniki komparatywne, wprowadzajace
zestawiane segmenty tropu. Réwnie wazny — cho¢ zwykle pomijany w reflek-
sji stylistycznej —jest tzw. wymawianiowy wskaznik zespolenia®, czyli intonacja:

#1 Rola por6wnania homeryckiego jako integralnego elementu struktury Iliady i Odysei zostata
nalezycie zaakcentowana w badaniach filologicznych dopiero w potowie XX wieku. Wczesniej
trop ten rozpatrywano w oderwaniu od calosci poematéw, a jego znaczenie sprowadzano
przede wszystkim do dekoratywnosci oraz ,,pogladowego przedstawiania mysli, uczué i na-
strojow” [zob. Wéjtowicz 1963: 221 i nast. (cytat s. 222)].

42 Jest to jedna z nazw uzywanych na okreslenie poréwnania homeryckiego w zwigzku z jego
przynaleznoscig do nurtu poezji epickiej (Krupianka 1994: 62).

43 Termin ten pochodzi z pracy Klemensiewicza (1957: 74-75), pojawia si¢ réwniez w Encyklopedii
wiedzy o jezyku polskim (1978: 374-375) pod hastem: Wskazniki zespolenia; za: Krupianka 1994: 63.
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wznoszaca dla comparatum i opadajaca dla comparandum (Krupianka 1994:
63-64). ,,Dopiero [obie czesci figury —J. 5-T] razem wypowiedziane jedna po
drugiej [...], wyeksponowane odpowiednio glosem, tworza petne poréwnanie
homeryckie odbierane jako cato$¢ wypowiedzeniowa [...]” (tamze: 64).

Obszernie rozwiniety czton okreslajacy komparacji epickiej* przyjmuje
posta¢ samodzielnego obrazu badZ dygresyjnego epizodu (Glowinski i in.
2005: 411). Tradycyjnie funkcje punktu odniesienia dla opisywanego za pomo-
cg owego Srodka artystycznego zachowania ludzi lub — rzadziej — dziatania
przedmiotéw petnig sceny z zycia zwierzat oraz zjawiska natury (Kurkowska,
Skorupka 1959: 202):

Wiec jako sarna — biedna, postrzelana,
Gdy chudy ma bok — utrgcone nogi,
Chroni sie ludzi, do lasu ucieka,
A serce bije w niej — jak u cztowieka:
Podobnie Wodan... znikt — i uciekt w lasy,
Do reszty stat si¢ ludziom niepodobny;
Jako zwierzgtko na wszelkie halasy
Drzgcy, jak jaki dziki ptak — osobny [...]
(KD III-1I1, 277-284).

Nie jest to jednak bezwzgledna reguta. Spotykamy bowiem alternatywne
realizacje modelu wskazanej figury poetyckiej o zupelnie innym — dowol-
nym - wypelnieniu semantycznym, np.:

Jak attas, ktory bierze rézne tony

I drzgc swe hafty gwiaZdziste zapala —

Tak niebo za Nig od pétnocnej strony

Gwiazdy swoimi tyskajgce z dala,

Réznym sig dafo gwiazdom poztacanym

Ukazaé... w ogniu, od zorzy rumianym [...]
(KD I-1, 139-144).

Krupianka (1994: 63) odréznia wtasciwe komparacje homeryckie (omo-
wione powyzej) od poréwnan zwanych przez nig niespdjnymi, w ktérych czton
pierwszy Iaczy sie z drugim dos¢ swobodnie, bez udziatu inicjalnego konek-
tora jak lub jego odpowiednikéw. Badaczka ilustruje t¢ odmiane poréwnania
kompozycyjnego cytatem z Pana Tadeusza:

Musiata ku Hrabiemu nieraz sig odwrocic,

Telimena mowigca wcigz do Tadeusza,
Cd
Nawet na Asesora nieraz okiem rzucic:

4 Zdarza sie, ze komparat doréwnuje komparansowi pod wzgledem dtugoéci, czasem nawet
dominuje nad nim objeto$ciowo.
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Tak ptasznik patrzy w sidlo kedy szczygly zwabia } Ct
I razem w pastke wréblg [...]
(PT, 111, 713-717).

Jak uzmystawia nam przytoczony fragment poematu, nomenklatura opi-
sujgca zmodyfikowany ksztalt interesujacej nas figury wymaga, przez wzglad
na doktadnos¢ charakterystyki, pewnego uscislenia. W wyekscerpowanym
z Mickiewiczowskiego dzieta tropie stylistycznym zaimek tak wprowadza —
wbrew klasycznemu schematowi poréwnania epickiego — element okreslajacy,
co stanowi rezultat inwersji cztonéw comparatio. Zwazywszy na owa wlasciwosc,
bardziej adekwatng nazwg dla tego rodzaju struktury wydaje sie termin: odwro-
cone niespdjne poréwnanie kompozycyjne. Istnieja bowiem takze konstrukcje kompa-
ratywne typu homeryckiego o czesciowo zredukowanym wskazniku zespolenia,
w ktérych formalnemu rozluZnieniu wiezéw miedzy comparatum i comparandum
nie towarzyszy zmiana kolejnosci obu sktadowych poréwnania, np.:

Widziates kiedy, jako wréble szare
Ct Pierzchajg — jabloni rzuciwszy lub grusze,
I niby harfy majgc rytm i miare
Lecq? Podobnie polskie animusze
Do gromad bratnich, do braterskiej miary
Przywykte — chocby rzucaly sztandary — cd

Gdy jeden nad nim duch wodzostwo straci,
Whet wspélny zapat sobie wodzem stawi [...]
(KD V-III, 259-266).

Wriasnie takie figury okreslamy w niniejszym szkicu mianem komparacji
niespéjnych, pozbawionym dalszej specyfikacij.

Mimo swej epickiej proweniencji poréwnanie homeryckie bywa z powo-
dzeniem wykorzystywane jako srodek ekspres;ji lirycznej (Miodoriska-Brooks,
Kulawik, Tatara 1978: 330). Co jednak warto podkresli¢, obecnos¢ tego tropu
poetyckiego w tekstach, zwlaszcza tych blizszych wspétczesnosci, niezaleznie
od reprezentowanego przez nie gatunku literackiego, bardzo czesto stuzy
celom stylizacyjnym (tamze; Kurkowska, Skorupka 1959:203).

1.4. Komparacje tekstowe i asocjacyjne
Interesujaca typologie konstrukcji komparatywnych, ktérej przedmiotem

sq figury jezykowe realizowane przede wszystkim w obszarze literatury,
proponuja Mikotajczakowie (1996: 73—-74)*. Za giéwne kryterium podziatu

45 Omawiajac wprowadzong przez Mikotajczakéw klasyfikacje poréwnan, bazujemy gléw-
nie na wskazanym w przypisie artykule (a konkretnie jego dwustronicowym fragmencie),
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przyjmuja oni ,[...] lokalizacje tekstowg [...] [lub —]J. S-T] »przestrzenno-
-kulturowg« obu poréwnywanych cztonéw [...]"” (tamze: 73) comparatio, jednak
kluczowe znaczenie dla rozpatrywanej klasyfikacji majg de facto wtasciwosci
elementu okreslajacego (zob. Mikotajczakowie 1998: 109). Zwazywszy na jego
endo- badz egzogenny charakter wzgledem rzeczywistosci dzieta literackiego,
badacze wyodrebniajg dwie opozycyjne kategorie struktur poréwnawczych —
komparacje tekstowe (wWewnatrztekstowe) oraz komparacje asocja-
cyjne, zwane réwniez pozatekstowymi.

W konstrukcjach tworzacych pierwsza z wymienionych grup kompa-
rans ,[...] odnosi podstawe poréwnania do wiedzy wyptywajacej z tekstu, do
wiedzy o bohaterach, akcjach, zdarzeniach stanowigcych [...] [komponenty —
J.S-T] tkanki utworu” (Mikotajczakowie 1996: 73). Pelny sens tego rodzaju
figur — zazwyczaj niewyszukanych i niezbyt rozwinietych — ujawnia sie tylko
w kontekscie zawartosci treSciowej danego dzieta (Mikotajczak 2001b: 26). Bez
znajomosci utworu lub jego wybranych fragmentéw interpretacja niektérych
komparacji tekstowych bytaby wrecz niemozliwa. Dotyczy to zwtaszcza naj-
bardziej elementarnej postaci interesujgcych nas poréwnan, czyli potgczert
leksykalnych z comparatum wyrazonym deiktycznymi zaimkami, uzaleznia-
jacymi wymowe calej konstrukcji od kontekstu sytuacyjnego, np.:

Bo c6z? — my takze grobéw kandydaty!
A kto jak ja zyl, lelijowe kwiaty
Mie¢ bedzie kiedy$ i polane rosa [...J*
(PPD, 90-92);
Nie chciatbym gwiazdy niebieskimi $wiecic,
Lecz tylko rzuci¢ biekity i leci¢,
1 takq jak ty mie¢ mojg —na ziemi [.. ]
(WSz, 290-292);
I nie zawiodlo przeczucie zatoby!
Umarlo — z takiej jak tamte choroby.
I poszlo leze¢ miedzy trupy bratnie,
Moje najmilsze!... i moje ostatnie!!!
(OZ, 295-298).

Wedlug Mikotajczakow, w tego typu srodkach jezykowych — charakte-
rystycznych przede wszystkim dla dialogéw i monologéw —napiecie miedzy

dlatego tez, biorac pod uwage przejrzystos¢ wywodu, rezygnujemy z podawania dokladnej
lokalizacji poszczeg6lnych ustalen zaczerpnietych z rzeczonego tekstu (wyjatek stanowig cy-
taty). Miejscami odwolujemy sie jednak réwniez do innych prac poznanskich badaczy, o czym
informujemy za pomocg oddzielnego odestania bibliograficznego.

46 Czcionka pogrubiona zaznaczamy wskaznik zespolenia (wraz z ewentualnym korelatem)
oraz wzor komparacji kwalifikujacy dang konstrukcje do odpowiedniej kategorii poréwnan.
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primum a secundum comparationis jest bliskie zeru, za$ naczelna funkcja oma-
wianych struktur poréwnawczych sprowadza si¢ do utozsamiania zjawisk
konfrontowanych w obrebie figury (co stuzy komunikacji per analogiam),
dlatego tez badacze uznajg zaimkowe komparacje wewnatrztekstowe za
,quasi-poréwnania” badz ,tautologie o formie poréwnania” (Mikotajcza-
kowie 1996: 73-74).

Nieco wigkszym napieciem odznaczajg si¢ konstrukcje komparatywne,
ktére w czlonie okreslajagcym przywotujg konkretne realia §wiata przedstawio-
nego: ,[...] osoby, fakty, zdarzenia, przedmioty itp. [...]” (tamze: 74). Pod wzgle-
dem formalnym tropy te moga by¢ mniej lub bardziej rozbudowane, np.:

[...] M6j sztylet tak mie porzucit,
Sztylet niewierny — jak ta Zulema |...]
(Z, V, 256-257);
A ta [dzieweczka —J.5-T)] do wody kryje sie jak ptotka,
Nie majgc innej szaty, jak ta woda .. ]
(PPD, 358-359);
() ta blados¢ jest blados¢ Smiertelna,

Jak zemsta moja czarna i straszliwa [...]
(Sz, 213-214);
Lampa, co przed nim plonie, zdjeta sprzed oftarza,
Swieci zbrodni, jak niegdys przyswiecata Bogu |[..]
(L, 11, 37-38);
Sam cierpigc drugim cierpienia oszczedze,
I cisne sztylet, stal jego hartowna,
Tak mozna bylo pisaé¢ na nim zlotem,
Jako ty piérem piszesz w swojej ksiedze |...]
(M, 39-42).

Zestawiajac rozne sktadniki opisywanego uniwersum i ujmujac je w sie¢
wzajemnych relacji, komparacje tekstowe przyczyniajg si¢ do wzmocnienia
wewnetrznej spéjnosci danego utworu na poziomie prezentowanej w nim
wizji $wiata (zob. Mikotajczak 2005: 283).

O ile poréwnania tekstowe maja wplyw na koherencje dziela literackiego,
o tyle jego walory stylistyczne oraz odpowiednia atmosfera to zastuga przede
wszystkim komparacji asocjacyjnych (tamze; Mikotajczak 2001b: 26). Oparte
sg one na skojarzeniach wykraczajacych poza utwoér, ktérych zrédio stanowi
kultura —bogaty rezerwuar fundamentalnych symboli, wzorcéw i odniesieri —
badz tez ptodna wyobraznia autora, np.:

[...] krew, jak jeden za drugim rubiny,
Po uszkach wstydem rozpalonych biegta [...]
(B, VIII, 291-292);
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Stowa méwione z trwogq potajemng —

Jak weze skorg szelescily suchg,

Dziwne — ogniste — zaszeptane w ucho |[...]
(RzMMM, 11, 54-56).

Cho¢ wsréd konstrukcji rozpatrywanego typu nie brakuje przyktadéw
trywialnych, to jednak poréwnania kulturowe —bo tak brzmi jeszcze
inna nazwa analizowanej odmiany comparatio — bez watpienia cechuje wigk-
szy niz w przypadku poprzedniego zespotu figur potencjal semantyczny
oraz funkcjonalny. Na tle komparacji wewnatrztekstowych tropy te jawia sie
jako ciekawsze, bardziej efektowne i to na nich skupia swg uwage czytelnik
w trakcie aktu lektury (Mikotajczak 2001b: 26).

Zakoniczenie

Przedstawione wyzej podzialy struktur komparatywnych nie wyczer-
puja, naturalnie, rozleglego zagadnienia typologii poréwnan. Pozwalaja na-
tomiast dostrzec — nie zawsze oczywistg — wielowymiarowo$¢ comparatio,
czyniaca z niego wdzieczny przedmiot dociekart naukowych. Proponujac pew-
ne kryteria, wedtug ktérych mozna rozpatrywaé konstrukcje poréwnawcze,
wyznaczajg rowniez potencjalne kierunki analizy materiatu empirycznego,
w naszym przypadku — komparacji budowanych przez Stowackiego.
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Comparative structures — a survey of typological approaches

Summary

Comparisons do not constitute a homogenous class of linguo-stylistic phenomena.
A wide range of their usage and different history of each individual structural type
comparatio in the Polish language is associated with heterogeneous comparative stru-
ctures on both synchronic and diachronic levels. The article is a theoretical synthesis,
which presents elementary classification approaches to comparative links found in
literature devoted to a category of comparison. The research paper has been prepared
within the framework of comparative image in the oeuvre of Juliusz Stowacki. Con-
sequently, the illustrative material has been taken from his works, including poems
and poetic prose written before 1842. The paper discusses classification of compari-
sons into the following categories: 1) continuous and non-continuous comparisons,
2) gradation and non-gradation comparisons (with intermediate types), 3) lexicalized
and temporary comparisons, 4) textual (in-text type) and associative (culture type)
comparisons. Homeric comparisons are discussed separately.

Key words: comparisons, typology, classification, Juliusz Stowacki

Stowa-klucze: poréwnanie, typologia, klasyfikacja, Juliusz Stowacki



