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Wyrazanie drwiny w idiolekcie Andrzeja Sapkowskiego
(na podstawie Trylogii husyckiej)

Artykut ten, jak zapowiada tytul, poswiecony bedzie poszukiwaniu wy-
kiadnikéw drwiny. Baze materialowa stanowia powiesci Andrzeja Sapkowskie-
go. Glosy czesci wspoélczesnej krytyki literackiej na temat tego pisarza fantasy
mozna skomentowaé poprzez odwotanie do Dziennikéw Witolda Gombrowicza,
w ktérych autor okresla Henryka Sienkiewicza jako , pierwszorzednego pisa-
rza drugorzednego” (Gombrowicz 1987: 292). Warto pamietad, ze A. Sapkowski
to autor bestsellerowego cyklu o Geralcie z Rivii, pigciokrotny zdobywca na-
grody im. Janusza A. Zajdla, w 2003 roku nominowany do Nagrody Literackiej
Nike za Narrenturm (2002), pierwszy tom Trylogii husyckiej. W jej sktad wchodza
réwniez Bozy bojownicy (2005) oraz Lux perpetua' (2006). Powiesci te reprezentujg
gatunek historical fantasy — ze wzgledu na quasi-historyczny charakter Swiata
przedstawionego w narracji, stylizowanej na gawede dziadowska; dodajmy,
ze rbwniez w jezyku bohateréw mozna znaleZ¢ stownictwo archaiczne i ksigz-
kowe. Technika pisarska A.Sapkowskiego zwigzana z gatunkiem literackim
to hiperrealizm, nakazujacy wykreowanie fantastycznego $wiata w sposéb
maksymalnie wiarygodny, co powoduje, ze Swiat przedstawiony w Trylogii
husyckiej jest opisywany bardzo szczegétowo. Z réwnie duzym pietyzmem
autor kresli portrety swoich licznych bohateréw i odstania ich relacje. Kreuje
sytuacje fabularne bazujace na aktach mowy i komentuje te akty. Idiolekt?

! Wydane w Warszawie przez Niezalezng Oficyne Wydawniczg NOWA (SuperNOWA).

2 Idiolekt rozumiem jako zespdt cech wyrézniajacych mowe danej osoby. Walery Pisarek
uwaza, ze idiolekt to odmiana jezyka etnicznego, uzywana przez jednego czlowieka, kto-
ra ujawnia sie w wytworzonych przez niego tekstach (Bugajski, Wojciechowska 1996: 24).
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Sapkowskiego z pewnoscig zastuguje na odrebne, szczegétowe opracowanie;
moje obserwacje majg zwigzek z jednym z jego sktadnikéw.

W artykule tym interesuje mnie pewna cecha specyficzna, charaktery-
styczna dla twdérczosci A. Sapkowskiego, a mianowicie komentowanie wy-
powiedzi bohateréw przez narratora-autora. Por.: ocenit ironicznie, spytat z nie
mniejszq ironig, zgodzil si¢ kpigco, przerwat, udajgc, Ze nie styszy drwiny, w glosie
zabrzmiato cos na ksztalt drwiny. Wyglada to tak, jakby A.Sapkowski chciat
wspomoc odbiorce, gdyby ten miat klopoty z rozpoznaniem intencji jednego
z uczestnikéw dialogu.

Przedmiotem moich szerzej zakrojonych badan sg réwniez wypowiedzi
charakteryzowane jako kpina czy ironia. I mimo ze takie komentarze spotyka-
my takze w Trylogii husyckiej, to jednak w tym artykule nie bede sie nimi zaj-
mowac. Nie bede tez zajmowac sie réznicami miedzy nimi, chociaz — wbrew
temu, co mozna by sadzi¢, przegladajac definicje stownikowe —réznice istnieja
i sg bardzo subtelne. W tym artykule skupie si¢ na jednym tylko typie wypo-
wiedzi, ktére sam Sapkowski wprost charakteryzuje jako drwine.

Moim celem jest pokazanie:

* po pierwsze, czym wybrane przeze mnie wypowiedzi si¢ wyrdzniaja,
ze narrator-autor decyduje sie na opatrywanie ich komentarzem deszy-
frujacym, typu drwit/zadrwit, z drwing w glosie;

* po drugie, jaka pelnig funkcje. Czy rzeczywiscie sa niezbedne, bo na
przyktad w tekscie nie ma zadnych innych wskazéwek i czytelnik nie
poradzitby sobie bez pomocy narratora-autora z rozpoznaniem gatunku
wypowiedzi.

Zanim przejde do meritum, przypomne, jak stowniki wspéiczesnego jezy-
ka polskiego definiujg drwing, a doktadniej czasownik drwié oraz rzeczownik
drwina, i jakie wlasciwosci skfadniowe majg te wyrazenia.

czasownik drwié:

USJP ksigz. ‘szydzi¢, kpi¢, wySmiewac sie z kogo$ lub czegos” ,,Drwit z nie-
bezpieczenstwa”. ,Drwi¢ z czyjej$ naiwnosci”.

ISJP 1. ‘Jesli ktos drwi z jakiej$ osoby, jej zachowania, wygladu itp., to zfosliwie
zartuje z niej, chcac jej dokuczy¢”: ,,Chiopcy drwili, Ze nosimy krétkie
spodnie”. , Patrzcie, jasnowidz! — drwil ze mnie straznik”.
cz. ndk [(z-D)+(ze/cyt)]; para aspekt. zadrwic

Jadwiga Puzynina podkresla wage zwiazku miedzy rozumieniem tekstéw |[...] i rozumieniem ludzi
teksty te wypowiadajgcych, ich mentalnosci, poglgdéw, potrzeb psychicznych (Puzynina 1990: 15).
Teresa Skubalanka zwraca uwage, ze idiolekt twércy ujawnia si¢ w tekstach prozaicznych
iw tlumaczeniach (Skubalanka 2006: 7-8).
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2. ‘Jesli ktos drwi z kogo$ lub czegos, to ostentacyjnie lekcewazy sobie te
osobe lub rzecz’.

,Zanim mu sie to nie przytrafilo, drwit sobie z niebezpieczenistwa”. ,Nie
drwij sobie ze swoich obowigzkéw”.

cz. dk.,, p.a. zadrwic; [z-D]

SWIJP (z kogos lub czegos) ‘okazywac komus lub czemus lekcewazenie, zwykle za
pomoca ztodliwych stéw, komentarzy itp., takze zachowania sig, szydzic¢ z ko-
gos” , Drwi¢ z czyjej$ gtupoty”. ,Drwi¢ z niezdary”. , Drwigcy usmieszek”.

WSJP 1. zartowaé w sposéb ztosliwy, dokuczliwy, syn. szydzi¢, Smiac sie’.
,Ostatnio znajomy drwit ze mnie, Ze nie wiem, co to znaczy libero —
opowiada Iwona Augustyniak, organizatorka spotkania”. ,No no, tad-
na historia! — nie przestawata drwi¢. — Zeby méj ulubieniec... najlepszy
z moich uczniéw... ktéry pisywat dla mnie takie wypracowania... nie
umial dobrze tariczy¢”.
tylko Rz osobowy + drwi¢ + z + kogo/ czego + (ze + zdanie)
tylko Rz osobowy + drwi¢ + (z + kogo/ czego) + Ze + zdanie
tylko Rz osobowy + drwi¢ + mowa wprost
2. 'bagatelizowa¢, uwazac za niewazne’.

rzeczownik drwina:

USJP ksigz. ‘drwigce sfowa, zlodliwy Zart, kpina, szyderstwo’.

ISJP Drwiny to 1. ‘zlodliwe stowa lub Zarty skierowane przeciw osobie, kt6-
rej sie chce dokuczy¢, lub jej zachowaniu, wygladowi itp.; 2. ‘stowa i za-
chowania jawnie lekcewazace co$’.

WSJP 1. ‘w czyims$ glosie: sfowa lub zachowanie wyrazajace negatywne na-
stawienie do jakiej$ osoby i che¢ dokuczenia jej’; 2. ‘ze sprawiedliwosci:
pejorat.; dzialanie, ktére méwigcy uwaza za jawne lekcewazenie lub za-
przeczenie tego, 0 czym mowa’.

—————— + drwina + Z CZEGO

Wszyscy autorzy przywotanych przeze mnie definicji zgodnie stwier-
dzajg, ze:

1) istnieje, ktos, kto drwi;

2) istnieje inna osoba, bedaca przedmiotem drwin tego ,ktosia”. Moze nim
by¢ drugi uczestnik sytuacji komunikacyjnej lub ktos spoza tej sytuacji;

3) osoba drwigca ma lekcewazacy stosunek do tego kogos (WSJP pisze
wprost: ,,chce mu dokuczy¢”);

4) drwimy przewaznie werbalnie, ale stowniki wskazuja réwniez na zacho-
wanie.
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To, co zwraca uwagg, ale zarazem niepokoi, to fakt, ze stowniki (nawet
ISJP) podaja definicje synonimiczne, wyjasniajac znaczenie czasownika drwi¢
za pomocq szydzic, Zartowac, kpié. 1 vice versa. Wzorzec konotacyjny, a raczej jego
realizacje, podaje tylko WSJP. Zresztg wzorzec ten nie wyczerpuje wszystkich
mozliwosci polszczyzny. Dowodza tego realizacje wypreparowane przeze
mnie z przykladéw z literatury i z NKJP.
ktos drwi z kogo$ / z czego$
ktos drwi z tego, Ze p
ktos drwi z kogos /czegos, ze p
ktos drwi z tego, co/jak...
ktos drwi z kogo$/czegos, bo/poniewaz. ..
ktos drwi z kogo$/czegos: p
ktos drwi: p / p — ktos drwi / p, — ktos drwi —p,, / p, — ktos drwi — p,

Odpowiedz na pytanie o wzorzec konotacyjny na podstawie tych reali-
zacji wcale nie jest fatwa. Tak naprawde to nie bardzo wiadomo, czy drwimy
z kogo$, czy z tego, co ten kto$ powiedziat lub jak sie zachowat. Jak sadze,
gdy drwimy, rzeczywiscie chcemy okaza¢ temu komus swoje lekcewazenie,
a ponadto chcemy, aby byt tego swiadom (uwazam, Ze to zasadnicza rézni-
ca miedzy drwing a kping. Kpiny, tak jak i ironii, ten kto§ moze, ale nie musi
rozpoznacd).

Reasumujac, dla czasownika drwi¢ wskazatabym trzy miejsca konoto-
wane (choé¢ nie zawsze realizowane): osobe drwiagcg (KTOS,), osobe beda-
cg przedmiotem drwin (KTOS,) jak réwniez zrédto-powéd drwin (BO.../
Z TEGO, ZE... / COS). Dla rzeczownika réwniez mozemy wskazaé wszyst-
kie te trzy miejsca: osobe drwigcg (CZYJES drwiny) oraz osobe-przedmiot
drwin (DRWINY Z...), a takze powdd drwin: drwiny z TEGO, ZE...// BO...
Por.: ,,Okrutne drwiny Wojewdédzkiego z Edmunda P, ze zostat doradca
Macierewicza”. , Byt przedmiotem drwin catej klasy, bo...” (www.nkjp.uni.
lodz.pl).

Jak juz wspominatam, interesuje mnie specyficzna wtasciwosc idiolektu
Sapkowskiego —jego metakomentarz do nacechowanych negatywnie wypo-
wiedzi bohateréw Trylogii husyckiej.

Z obszernego materiatu ilustrujgcego wybratam sytuacje opatrzone przez
narratora-autora komentarzem typu X zadrwit / drwi oraz powiedzial z drwing
w glosie. Wszystkie prezentowane przyklady omawiam w podobny sposéb,
a mianowicie cytuje dialog uczestnikéw zawierajacy interesujacy mnie ko-
mentarz, nastepnie w kilku sfowach charakteryzuje sytuacje, w jakiej doszto
do rozmowy, oraz przedstawiam jej uczestnikéw, a na koniec krétko komen-
tuje zasadnosé¢ uzycia komentarza, wskazujgc na wlasciwosci wypowiedzi,
nazwanej przez narratora-autora drwing z adwersarza.
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Wypowiedz 1

[...] - AXkacerze —kiwnat glowg Langenreuth —jako psy na zewnatrz muréw tej
Nowej Jerozolimy. Wiere, pickna wizja. Az zal, Ze realistg by¢ zycie nauczylo. Nie
marzy¢, lecz przewidywad, a przewidywac podiug realiéw. Przewiduje zatem,
ze nie dojdzie do Witoldowej koronacji. Nie przystanie na to Polska, nie przy-
stanie papiez. Luksemburczyk rekq machnie, inng intryge gdzie indziej zacznie.
Jagietto w antyhusyckiej krucjacie udzialu nie wezmie, Czechéw wspieraé nie
przestanie. A Krzyzacy cicho siedzie¢ beda, bo wiedzg, ze w przeciwnym razie
moga ktéregos ranka zobaczy¢ husyckie wozy pod Malborkiem, Chojnicami,
Tczewem i Gdariskiem.

— Gdziescie — zadrwil Konrad - taki bieg wydarzen wyczytali? W gwiazdach?
— Nie —zaprzeczy! zimno Oswald von Langenreuth. — W oczach biskupa krakow-
skiego, Zbigniewa Oleénickiego (Sapkowski 2006: 128).

Sytuacja: spotkanie dwéch wysokich urzednikéw koscielnych.

Rozméwcey: Konrad — biskup, polityk, spiskowat z Zakonem Krzyzackim
przeciwko Wtadystawowi Jagielle, przywddca krucjaty antyhusyckiej,
Langenreuth —kanonik moguncki i papieski wystannik z misjg pojednania.

Jest to dialog dwoch obcych sobie ideologicznie oséb, w ktérym jedna
z trudem ukrywa swa niecheé. Widac¢ to z reakcji sformufowanej w posta-
ci pytania. ,GdziezeScie to wyczytali. W gwiazdach?”. Bez uzupelnienia
,w gwiazdach” odbiorca méglby nie rozpoznac lub uda¢, ze nie rozpoznaje,
ze rozméwea drwi z niego. Odbiorca jest Swiadomy tej drwiny, o czym $wiad-
czy parentetyczna konstrukcja, charakteryzujaca jego odpowiedz: , zaprzeczyt
zimno”. Jest to zarazem odpowiedZ na pytanie, czy potrzebny byl komentarz
narratora-autora: zadrwil. W sytuacji tej konkretnej wypowiedzi uwazam, ze
nie. Pytajne ,w gwiazdach?” jest czytelne nie tylko dla mogunckiego kano-
nika, odbiorcy tej wypowiedzi, ale i dla czytelnika tekstu.

Wypowiedz 2

[...] Dazy tedy krol polski do pokoju. Do ugody miedzy Czechami a Rzymem.
A Rzym do takiej ugody skory... — Skory, skory — zadrwit Prokupek. — Im
rzymskim krzyzowcom mocniej skére garbujem, tym bardziej skory. — Prawda
$wieta — przytaknat Polak. — Gdyby papiez mégt was... To znaczy, nas, wzigé
pod ogien i miecz, to by wziat (Sapkowski 2005: 49).

Sytuacja: okres duzej przewagi husytéw; husycki przywédca rozmawia z emi-
sariuszami i postami reprezentujacymi rézne opcje polityczne.

Rozmoéwcy: Prokopek (Prokop Maty), kaznodzieja, duchowy przywdédca husy-
tow, wyznawca idei ,,Czechy od morza do morza”, Raczynski polski rycerz,
katolik, rozmawia z husytami, bo zbiera dla Jagietty informacje z frontu.



190 Joanna Muszyriska

To rozmowa o0séb réznigcych sie przekonaniami i wyznaniem. Czech —
husyta drwi z tego, ze staby militarnie Watykan dazy do rokowar pokojowych.
Innymi stfowy zwyciezca drwi z pokonanego (silny ze stabego). Wypowiedz
opatrzona komentarzem ma charakter ekspresywny (por.: inicjalna redupli-
kacja, peryfraza, powtdrzenie); drwigcemu z papiestwa zalezy na dobrych
relacjach z rozméweca (o ich uktadzie informujg formy zaimkéw w ostatniej
wypowiedzi). Drwina pozbawiona komentarza zadrwil bytaby wedtug mnie
rownie dobrze czytelna, ale tu — jak wydaje sie¢ — Sapkowski §wiadomie
wspomaga czytelnika, gubigcego si¢ w nadmiarze informacji i aktualnych
intencjach bohateréw (napieta sytuacja wojenna: nie dwie, a pie¢ zantagoni-
zowanych stron, potgczonych jawnymi i tajnymi sojuszami).

Wypowiedz 3

[...] —Ja si¢ z nig moge ozeni¢ — odwiadczyl nagle zarumieniony od wina Paszko
Rymbaba. Udata mi sie.

Tassilo i Wittram parskneli, Woldan zarechotal. Notker Weyrach przygladat sie
powaznie. Z pozoru.

- Pewnie — powiedzial drwiaco. — Zen sie, Paszko. Dobra jest rzecz, z Biberste-
inami parantela.

— O wa —beknat Paszko. A ja to co, gorszy? Chudopatek? [...]

Bedzie — drwil dalej Weyrach — nawet komu was pozenié. Styszym, pan von
Sagar duchownym jest. Moze slub da¢ cho¢ zaraz. Prawda? (Sapkowski 2002: 250).

Sytuacja: biesiada zakrapiana alkoholem, rozochoceni Zotnierze rozmawiaja
o porwanej dla okupu pannie.

Rozméwey: Weyrach poboczny dowddca raubritter6w, Rymbaba jego pod-
komendny, rabus, opryszek.

Cata scena rozwija si¢ w ramach ,nie na serio” (rozmowa przy alko-
holu). Rymbaba nie odczytat konwencji i méwi na powaznie (chce sie zenic¢
z panng —szlachciankg, uwaza si¢ za réwnego jej pochodzeniem). Drwienie
przez Weyracha podlega swoistemu stopniowaniu, jednak odbiorca nadal
ma klopoty z odczytaniem jego intencji. Natomiast dla czytelnika jest ona
oczywista: autor-narrator wskazuje ja poprzez kontrast miedzy reakcja
sfowng Paszki Rymbaby a zachowaniami jezykowymi innych bohateréw
oraz poprzez charakterystyke Rymbaby (,,08wiadczyt nagle zarumieniony
od wina”).

Kolejne przywotane przeze mnie przyktady réznig si¢ od juz oméwio-
nych. Brak w nich bowiem czasownikowego komentarza parentetycznego
nazywajacego wprost dang wypowiedz drwing. Ten komentarz narrator-autor
wprowadza w inny sposoéb.
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Wypowiedz 4

[...] Niemcze powierze komus$ innemu. Nowemu sojusznikowi. O, o wilku
mowa...

Skrzypnely drzwi, do izby, schylajac potezng postac¢ pod o$cieznica, wszed?t
rycerz o mocno zarysowanej szczece i barach szerokich jak wrota katedry. Rey-
nevan westchnat.

— Znacie si¢, prawda? —spytat Biedrzych. — Rycerz, pan na zamczysku Nimmer-
satt. Niegdys w stuzbie Wroctawia, od niedawna sojusznik Taboru. Dolaczyl do
nas po zwyciestwie pod Domazlicami. Gdy mocno bylismy géra.

Reynevan ulowil w glosie kaznodziei leciutki ton drwiny. Jesli Hayn von
Czirne tez utowil, to nie dat po sobie poznac.

— Pan Reinmar z Bielawy — powiedzial. — No, no. Kto by przypuscit, ze zywego
obacze (Sapkowski 2006: 414).

Sytuacja: husycki przywédca przedstawia nowego sojusznika swoim pomoc-
nikom, przekazuje mu wladze nad wazng strategicznie twierdza.
Uczestnicy: Biedrzych czeski wiadyka, dowddca husycki, obecnie adiutant do
specjalnych poruczen przywdédcy husytéw, Reynevan z Bielawy, nie uczest-
niczacy bezposérednio w dialogu, Hayn von Czirne z elity niemieckiego ry-
cerstwa, antagonista Reynevana.

Jest to rozmowa 0s6b, ktére r6znig wyznanie i system wartosci, ale wia-
ze $wiezo zawarty sojusz. Drwina z Niemca jest czytelna dla wszystkich
uczestnikéw sytuacji, wynika z tresci wypowiedzi (,,Dotgczyt do nas po
zwyciestwie pod Domazlicami. Gdy mocno byliSmy géra.”). Brak tu meta-
komentarza, a kwalifikacja wypowiedzi jako drwiny przemycona zostata
w informaciji o jej odbiorze przez Reynevana: ,utowitl w glosie leciutki ton
drwiny.” oraz przez Hayna: ,Jesli tez ulowil, to nie dat po sobie poznaé.”.
Te informacje o percepcji stuchowej bohateréw, jak sie wydaje, maja na celu
wskazanie rzeczywistego adresata wypowiedzi oraz jego formalnego od-
biorcy — obiektu drwin.

Wypowiedz 5

[...] - Dobry masz rok, Grzegorzu —rzekt Horn, rwac zebami migso z trzymanej
oburacz kaczki. — W marcu aresztowanie Domarasca, teraz ja. Jesli my juz przy
tym, Domarasc zyje jeszcze?

— Nie odwracaj r6l, Horn — uniést oczy Hejncze. — Na spytki to ja ciebie bede
bral. Marze o tej chwili od czterech lat, od czasu, gdys wymknal mi si¢ we
Frankensteinie.

- Kiedy mi szczeécie sprzyjalo, to sprzyjato — pokiwat glowg Horn. — A kiedy
opuscilo, to na dobre. Wczoraj $nita mi sie, psiakrew, zdechta ryba, taki sen za-
wsze wrézy niefart. Ze§ mnie dopadt akurat teraz, dzisiaj, méj pech i zta moja.
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Zwykle$ widzie¢ we mnie husyckiego wywiadowce, zdziwi cig, ale tym razem
przybytem na Slagsk w innej roli. Prywatnie. W sprawie osobistej.

— Ach. By¢ nie moze.

— Przybylem na Slagsk — Urban Horn zlekcewazyl drwing — dla prywatnej zem-
sty. Czy zaciekawi cie, o kogo chodzi? Powiem: o Konrada, biskupa Wroctawia.
Czy to nie dziwny zbieg okolicznosdci? Wszak i ty, Grzegorzu, masz z biskupem
na pieriku. Jak to méwi przystowie? Wrég mojego wroga... (Sapkowski 2006:
266).

Sytuacja: spotkanie wrogéw poprzedzone walkg zbrojng, Horn poddaje sie
wobec przewagi.

Rozméwecey: Grzegorz Hejncze duchowny, inkwizytor tropigcy husytéw,
Urban Horn jeden z pobocznych dowédcéw husyckich, oficer starej daty.

Obserwujemy dialog zwyciezcy z pokonanym. Zwyciezca wykorzystuje
swoja przewage, od poczatku tworzy dystans (,Nie odwracaj rél, Horn.
[...] Na spytki to ja ciebie bede bral.”). Jego wypowiedZ zawierajaca drwi-
ne w tym konteks$cie nie moze zosta¢ odczytana inaczej. Wiezieri nie ma
prawa do spraw osobistych, ale Urban Horn ma inne cele, chce porozu-
mienia, i na to wtasnie wskazuje stwierdzenie, komentujace jego reakcje:
»zlekcewazyt drwine”. Dodatkowo pokazuje, ze Horn odczytal wtasciwie
przekaz Hejnczego.

Wypowiedz 6

6.1. [...] W efekcie Praga podzielila si¢ na dwa wrogie obozy. Bramy Svatohavel-
ska, Horska i Porzyczyska zabarykadowano, ulice pogrodzono kobylicami
ifaricuchami. Na rubiezy dziefi i noc huczg strzelby, §wiszcza belty, lataja kule,
regularnie dochodzi do star¢, po ktérych krew az pieni sie w rynsztokach. Obie
strony prowadzg regularne polowania na zdrajcéw, a uj$¢ za takiego niezmiernie
fatwo. Byl najwyzszy czas sie stamtad zabiera¢. Blazena...

Hmm... Jejmos¢é Pospichalova wyznata, ze ma w schedzie dom pod Szumper-
kiem. A gdy wyniknela sprawa z tobg, gdy Sykora wskazat, ze przez Szumperk
wlasnie cie powiozg, uznalem to za znak od opatrznosci. Wyniesliémy sie z Pragi
bez deliberowania. I bez zalu.

— I teraz co? — Reynevan nie skryl drwiny. — Zostaniesz tu? Osiadziesz i be-
dziesz gospodarzyl na roli? A moze myslisz o ozenku? (Sapkowski 2006: 87).

6.2. [...] - Mysle — odrzek! réwnie powaznie — o tobie, przyjacielu. Gdyby ot6z
nie ty, z Pragi ruszylbym w zupetnie innym kierunku. Goscificem budziniskim
mianowicie, prosciutennko na Wegry, i dalej, do Konstantynopola. Ale wyszlo, ze
wpierw trzeba bedzie poméc druhowi. W tarapatach, w jakie druh gtupio popadt.
Bo wszak popadt?

— Szarleju...

— Popadt czy nie?
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— Popadt.

— Wpieprzyl sie w kabale? W straszng i sakramencka kabate?
- Wpieprzyl.

- Opowiadaj (Sapkowski 2006: 87).

Sytuacja: spotkanie przyjaciét, towarzyszy walki.

Rozmoéwcy: Szarlej — uczestnik ruchu husyckiego, benedyktyriski emeryta,
przyjaciel Reynevana, Reynevan — gléwny bohater, sprzymierzony z ruchem
husyckim, lekarz, rycerz idei.

Jest to spotkanie przyjaciét po pétrocznej przerwie; dialog ma charak-
ter dynamiczny: od braku porozumienia (Zle odczytane intencje przyjaciela
i skwitowanie jego wypowiedzi drwing, por. 6.1) do zniwelowania dystansu
(por. 6.2.): méwienie serio, deklaracja przyjazni i styl familiarno-rubaszny
ostatniego dialogu. Moim zdaniem parenteza: ,nie skrywat drwiny” jest tu
konieczna, ale w tekscie méwionym zastgpitaby ja intonacja.

Podsumowanie

Juz tylko na podstawie przywotanych przyktadéw — tak charakterystycz-
nych dla pisarstwa A. Sapkowskiego — mozna wyciggna¢ kilka wnioskow:

1) komentarze parentetyczne stuzg A.Sapkowskiemu do kwalifikacji wy-
powiedzi jako okreslonego gatunku;

2) pelnig w nich podobng funkcje, jak w mowie intonacja;

3) uczestnikami tych wypowiedzi sg dwie niezbyt chetne sobie strony (cza-
sami tylko na krétko, w wyniku nieporozumienia, por. wypowiedz 6.1.),
a czasami wrecz wrogie;

4) z tej niecheci zdaje sprawe tres¢ i forma wypowiedzi, a takze komentarze
parentetyczne, deszyfrujace negatywny stosunek do adresata-przedmiotu
drwiny;

5) autor wypowiedzi tak jg konstruuje, aby odbiorca byt $wiadom jego za-
biegu, aby odczut jego lekcewazenie.

Dotychczasowe propozycje opisu tego typu aktéw lokujg warto$ciowa-
nie w uktadzie hierarchicznym, wertykalnie (por. , dezaprobata”, ,,pogarda”;
Grochowski 1982: 58—-64). A. Sapkowski relacje miedzy uczestnikami aktu
drwienia takze charakteryzuje w ukladzie przestrzennym, ale jako hory-
zontalng (stosuje kategorie bliskosci / obcosci, analogicznie do opisu relacji
miedzyludzkich). W §wiecie wykreowanym przez tego autora nie drwi sie ze
»swoich”, i nie chodzi tu o zasady grzecznoéci, tylko o rzeczywiste poczucie
bliskoéci, ktére moze sie realizowac na réznych plaszczyznach.
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Typowe dla idiolektu A. Sapkowskiego uzycia to:
1) parentezy (w tej funkcji A. Sapkowski wykorzystuje takze inne verba dicendi);
2) komentarze oceniajgce i/lub interpretujace, peryfrastyczne, czasem z do-
datkowg informacja o warstwie dzwiekowej wypowiedzi (intonacja, bar-
wa glosu). Wybér i duza frekwencja konstrukcji-komentarzy parentetycz-
nych z drwing moze mie¢ zwigzek z wyborem tematu i tfa historycznego®.
W artykule tym postawilam przed sobg dos¢ skromne zadanie — poka-
zanie na przykfadach, czym wyrézniajg si¢ wypowiedzi, opatrywane przez
A. Sapkowskiego komentarzem parentetycznym deszyfrujagcym, mimo ze sa
w nich werbalne sygnaly, pozwalajace wlasciwie rozpozna¢ dany gatunek
wypowiedzi jako drwine. Trudno mi przypuszczaé, aby A.Sapkowski nie
szanowal swego czytelnika. Raczej, jak si¢ wydaje, komentarze te majg za-
stapi¢ intonacje, charakterystyczng dla tekstéw wartoSciujgcych méwionych.
Ponadto odwotanie si¢ do drwienia jako aktu mowy (zwykle wiecej niz jed-
nego) i aktu oceny pozwala A. Sapkowskiemu dynamicznie rozgrywac dane
sytuacje fabularne, charakteryzowaé bohateréw negatywnych (por. Dialog
1), a takze wskazywac na skomplikowane relacje miedzy sprzymierzericami,
wrogami, dawnymi i nowymi sojusznikami. To, ze ktos, z czegos / kogos, drwi
na jakiejs podstawie [w jaki$ sposéb] informuje, jakie miejsce zajmuja kto$, iktos,
w $wiecie powiesciowym. Warto réwniez podkredli¢, ze A. Sapkowski poprzez
swoje metakomentarze wskazal na bardzo istotng wtasciwo$¢, pomijang raczej
w definicjach wyrazen nas tu interesujagcych. Drwina to zachowanie werbalne,
na ktore sktada sie cala wypowiedz (czgsto niejednozdaniowa). To akt, czy — za
Michailem Bachtinem i Anng Wierzbicka — zanr mowy. I Andrzej Sapkowski,
komentujgc za pomocg parentetycznego komentarza niektére z wypowiedzi
swoich zantagonizowanych bohateréw, zdawat z tego sprawe.
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Expressing taunt in Andrzej Sapkowski’s idiolect
(based on the Hussite Trilogy)

Summary

The aim of the author of the text is analysis of the specific feature of idiolect used
by Andrzej Sapkowski — metacomments like taunted / was taunting / he said with a sneer

(taunt) in his voice, introducing negative statements made by the characters as well
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as the function of these metacomments. Parentheses, periphrastic, judging and/or
interpreting comments sometimes with additional information about the sound layer
of an expression are typical for Sapkowski’s idiolect. Selection and large frequency
of parenthetical comments including taunt may be related to the choice of topic and
historical background. The metacomments help qualify expressions as a particular
type. They have similar function, as intonation in speech; they decrypt a negative
attitude towards the recipient-an object of taunt. Reference to taunt as an act of speech
and an evaluation act allows Sapkowski to dynamically play situations, characterize
negative characters, as well as indicate the complicated relations between the sup-
porters, enemies, old and new allies. Fact that person, taunts something / person, on
some basis [in some way] informs us about the position of person, and person, in the
fictional world.

Key words: Trylogia husycka [Hussite Trilogy], Andrzej Sapkowski, idiolect, fo taunt,
metacomment, intonation

Stowa-klucze: Trylogia husycka, Andrzej Sapkowski, idiolekt, drwié, metakomentarz,
intonacja



