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Neologizmy pisarzy w Gramatyce wspétczesnego
jezyka polskiego (1938) Henryka Gaertnera

H. Gaertner (1892-1935) studiowal polonistyke w Krakowie u I. Chrza-
nowskiego i J. Losia. W 1922 r. habilitowat si¢ z historii literatury polskiej,
a w 1925 r. rozszerzy! habilitacje na jezykoznawstwo polskie. Na poczatku
dziatalnosci naukowej zajmowat sie giéwnie piSmiennictwem XVI w. oraz
historig jezyka literackiego. I wiasnie w tym okresie powstaly jego publikacje
cenione przez polonistéw: Ze studiéw nad jezykiem polskim w XVI w. Kto jest
autorem zyciorysu Reja? (1925), O jezykowe sprawdziany autorstwa (1926), O jezy-
ku Trenéw Jana Kochanowskiego (1930). W latach 20. interesowat sie stylistyka,
a zwlaszcza nowatorska w okresie miedzywojennym stylistyka formalna.
Opublikowat z tego zakresu wazne artykuly: O zadaniach stylistyki (1922),
Z metodologii stylistyki jezykowej (1922). Zajmowat si¢ tez naukowo metodyka
nauczania jezyka polskiego, o czym $wiadcza ksigzki: Nauka o jezyku polskim.
Wskazéwki dla samoukéw (1927) oraz Dydaktyka jezyka polskiego (1935). Nie be-
dzie przesady w stwierdzeniu, ze byt uczonym o szerokich horyzontach.
Od 1931 r. H. Gaertner wydawat zeszytami Gramatyke wspélczesnego jezyka
polskiego. Ukazala si¢ ona w caloéci w 1938 r., juz po $mierci autora (Gaertner
1938). Uwazam te gramatyke za dziefo oryginalne, chociaz brakuje w nim
fleksji i skfadni.

Zalety publikacji dobrze ukazuje przedmowa Z. Rysiewicza, ktéry na-
zwal Gramatyke wspétczesnego jezyka polskiego dzietem , opart[ym] na szerokiej
podstawie” (s. III), poniewaz przedmiotem zainteresowania w tej publikacji
stal sie nie tylko jezyk ludzi wyksztalconych, ale takze jezyk potoczny, po-
etycki, gwary ludowe i miejskie jezyki zawodowe. H. Gaertner jako pierwszy
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i wladciwie dotad jedyny jezykoznawca wykorzystal w syntetycznym
opracowaniu stowotwoérstwa jezyka ogélnopolskiego liczne przyktady ekspe-
rymentéw pisarzy w zakresie tworzenia wyrazéw. Na zacytowanie zastuguje
trafne spostrzezenie Z. Rysiewicza: ,Starajac sie obejmowaé w swych bada-
niach te zagadnienia, ktére byly programowo pomijane przez dawniejszych
badaczy, zwraca uwage na zwigzek prac jezykoznawcy, teoretyka literatury
i semantyka. I tak w czestej w Gramatyce analizie funkgcji stylistycznej wy-
raz6w nawigzuje si¢ na nowych podstawach dotychczas co najmniej luzny
kontakt jezykoznawcy z badaczem literatury” (s. III-IV). Wazne jest i to, ze
podrecznik H. Gaertnera podaje literature naukowgq po poszczegélnych dzia-
tach tematycznych.

Jak sie wydaje, Gramatyka H. Gaertnera nie odegrata po Il wojnie $wiato-
wej istotnej roli w dydaktyce uniwersyteckiej, byta raczej niedoceniana i rzad-
ko cytowana. Przyczynifa sie do tego chyba nieche¢ niektérych srodowisk
polonistycznych do metodologii badar autora.

W dziale stowotwoérstwa tejze Gramatyki wazne s paragrafy poswiecone
tzw. produktywnosci afikséw — sufikséw i prefiksow. Autor odwotuje sie
w nich gtéwnie do jezyka pisarzy XIX i XX w.

Interesujacy jest podziatl tzw. nowotworéw (s. 117-118) — (autor wprowadza
réwniez synonimiczny termin neologizm). Wéréd nowotworéw sfownikowych
H. Gaertner wyréznia: a) ,nowotwory rzeczowe, tj. wyrazy lub wyrazenia,
ktore powstaty dla pewnych nowych przedmiotéw, nie istniejgcych daw-
niej lub dopiero co w rzeczywistoéci wyréznionych”, np. witaminy — termin
wprowadzony przez K. Funka po odkryciu tych zwigzkéw organicznych,
b) ,nowotwory znaczeniowe, tj. wyrazy lub wyrazenia istniejagce od dawna,
ale uzyte w nowym znaczeniu”, np. nek ‘owad z rodziny grzebaczy’ — ngk
‘troska, smutek’ w jezyku W. Berenta; c) ,nowotwory stowne, tj. wyrazy poja-
wiajgce sie na miejscu istniejacych rodzimych lub zapozyczonych, np. tanco-
wajka zam. dancing”. Odrebna grupe stanowia nowotwory gramatyczne. Tutaj
H. Gaertner wyréznia ,wyjatkowe nowotwory fonetyczne lub fleksyjne oraz
dotyczace systemu leksykalnego nowotwory stowotwércze, ,np. tkliwizna,
bohaterszczyzna zam. tkliwosé, bohaterstwo u Zeromskiego”.

Zastrzezenie budzi jednak zbyt rygorystycznie pojmowany termin nowo-
twor, rozumiany przez H. Gaertnera w ten sposéb: , Nowotwory. Niektore
wyrazy i wyrazenia spotykamy po raz pierwszy u pewnych tylko ludzi”
(s. 117). Przynajmniej od kilku dziesigcioleci badacze uwazajg, Ze nie ma
sensu absolutne przesgdzanie o nowosci wyrazéw. Nowy wyraz bowiem
to wyraz rzeczywiscie utworzony przez jednostke, teoretycznie mozliwy
okazjonalizm, formacja potencjalna lub po prostu wyraz rzadko uzywany
i dlatego zaliczany do nowego stownictwa. Z powodu watpliwosci, o ktérych
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wspomnialem, za trafny uwazam termin osobliwos¢ leksykalna, zaproponowany
przez M. Nowotny-Szybistowa (1973). W przegladzie materiatu z Gramatyki
H. Gaertnera postuguje sie — za autorem — wymiennie terminami neologizm
i nowotwdr, ale traktuje je jako synonimy terminu osobliwosé¢ leksykalna.

Z drugiej strony autor przekonujgco objasnia proces ,,uspoleczniania si¢”
nowotworéw/neologizméw: |, Pojecie nowotworu jest oczywiScie bardzo
wzgledne. Z chwila, gdy morfemat bedacy przez pewien przeciag czasu wia-
snoscig jednostki przyjmie si¢ u ogétu, zwlaszcza za posrednictwem literatury,
tym samym przestaje by¢ nowotworem. Tak stafo si¢ z niektérymi wyrazami
stworzonymi przez Jacka Przybylskiego, np. z wszechnicg i pomnikiem, ktére
obecnie sa wlasnoscig ogétu. Podobnie wyrazy samolot, samochéd, ktére przez
jakis czas byty nowotworami, s obecnie w powszechnym uzyciu i wypieraja
coraz bardziej obcy aeroplan i automobil”.

Autor wykorzystat wyniki prac zaliczeniowych stuchaczy swojego semi-
narium magisterskiego. Z pewnoscig poréwnali oni osobliwe hasta leksykalne
pisarzy ze Zrédtami leksykograficznymi (zapewne gléwnie z tzw. Stownikiem
warszawskim'), aby ustali¢ tzw. nowoé¢ wyrazéw. Nie widziatem potrzeby
sprawdzania wiarygodnosci tych ustalefi. Nawet gdyby niektére wyrazy byly
w przeszlodci poswiadczone w pismiennictwie, to mimo to mozna je zaliczy¢
do osobliwosci leksykalnych.

W dziale sfowotwoérstwa uwagi o nowotworach/neologizmach dotycza
pisarzy od J. Kochanowskiego do okresu miedzywojennego. Aspekt diachro-
niczny interesuje uczonego sporadycznie, zdecydowanie najwiecej uwagi
poswieca nowatorstwu leksykalnemu pisarzy wspélczesnych.

Omawiajac problem produktywnosci formantéw sufiksalnych i prefik-
salnych, autor dzieta zacytowat facznie 538 tzw. nowotworéw stownikowych
10 pisarzy, w tym: 266 rzeczownikéw, 146 przymiotnikéw i 126 czasownikéw.
Statystyka przykladéw z utworéw pisarzy: S. Zeromski — 140 (26% materiatu),
E. Zegadlowicz — 137 (25,3%)* W. Berent — 120 (22,2%), L. Staff — 76 (14,1%),
J. Tuwim — 41 (7,6%), B. LeSmian — 18 (3,6%); zaledwie kilka przykladéw autor
przejat z utworéw innych pisarzy: 2 z A. Dygasinskiego i 2 z E. Orzeszkowej,
1 z G. Zapolskiej oraz 1 z H. Sienkiewicza. Jest to material bogaty, dobrze
ilustrujacy stowotworczg aktywnos¢ pisarzy®. Dodatbym tylko uwage, ze
B. LeSmian zastugiwatby na czestsze cytowanie.

L Stownik jezyka polskiego, red. J. Karfowicz, A. A.Kryniski, W. Niedzwiedzki, t. I-VIII, War-
szawa 1900-1927.

2 Z.Klemensiewicz (1999: 563) pisat o jezyku E. Zegadlowicza: , Ale na kazdej niemal stronicy
powiesci Zegadlowicza petno neologizméw”.

3 W dalszej czesci artykutu stosuje nastepujace skréty: Ber (W. Berent), Le$ (B. Lesmian), Orz
(E. Orzeszkowa), St (L. Staff), Tuw (J. Tuwim), Zeg (E. Zegadlowicz), Zer (S. Zeromski).
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W poszczegélnych grupach neologizméw o kolejnosci cytowania mate-
rialu leksykalnego z jezyka pisarzy decyduje liczba haset. Jesli dang grupe
neologizméw reprezentuje identyczna liczba przykladéw z jezyka réznych
pisarzy, to skréty ich nazwisk (wraz z odpowiednimi hastami wyrazowymi)
pojawiaja sie w porzadku alfabetycznym.

Rzeczowniki

Derywaty rzeczownikowe H. Gaertner dzieli na dwie grupy: rzeczowniki
z wykladnikami przyrostkowymi i rzeczowniki z wykladnikami przedrost-
kowymi. Derywaty reprezentujgce pierwsza grupe to: rzeczowniki z wyktad-
nikami nierozwinietymi (tj. morfemami fleksyjnymi — zerem morfologicznym
lub typowa koricowka fleksyjng) i rzeczowniki z wykladnikami rozwinietymi
(tj. z konkretnymi formantami sufiksalnymi). PoniZej przywotuje termino-
logie stowotwdrczg autora gramatyki, ale wprowadzam réwniez (gdy jest to
wskazane) dzisiejsze terminy stowotworcze.

1. Rzeczowniki z wykladnikami przyrostkowymi
1.1. Rzeczowniki z wykfadnikami nierozwinietymi

Wymienione przez H. Gaertnera neologizmy pisarzy, tj. rzeczowniki
meskie odczasownikowe (29 h.*) — Ber 8 h. (np. otrzgs, rozdzwon), St 6 h. (np.
zachtyst, zamilk, zwiast), Zeg 4 h. (np. wychlust, wygas), Zer4h. (np. kotat, rosciek),
Tuw 3 h. (np. kotys: kotys konaréw, przeszept), Les 2 h. (odwrzask, rozpyl); rzeczow-
niki meskie okreslone jako meskie ,twory ujemne” (tj. derywaty wsteczne)
odrzeczownikowe (3): pachot, parob, bratym St; ,,twér ujemny” odprzymiotni-
kowy (1) (bezmyst Zer: bezmyslny > bezmyst) i ,twory ujemne” od czasownikéw
zaprzeczonych (3): nieukoj Ber i St, niedoblysk Le$. Do rzeczownikéw z ,wy-
ktadnikiem nierozwinietym” zaliczone sg réwniez — ze wzgledu na drugi
czlon — wyrazy zlozone (10): St 3 h. (np. ogniotrysk), Tuw 3 h. (np. stowotrysk),
Zer 3 h. (np. cudokrzew), Ber 1 h. (czarnowid).

Rzeczowniki nijakie odimiestowowe z wyktadnikiem nierozwinietym
-e (4): Zer 2 h. (np. zadeszczenie), Ber 1 h. (upieszczenie), Zeg 1 h. (zauwazenie).
Dzisiaj takie derywaty potraktowaliby$my jako odczasownikowe na -(e)nie.
Rzeczowniki nijakie od wyrazeri przyimkowych (5): Zeg 2 h. (np. bezdlonie),
Zer 2 h. (np. podwioénie), Ber 1 h. (podroze). Oba typy derywatéw H. Gaertner

4 Skré6t h. = hasto.



Neologizmy pisarzy w Gramatyce wspétczesnego jezyka polskiego (1938) Henryka Gaertnera 137

okresla jako produktywne i czeste u pisarzy. Natomiast za mato produktywne
uwaza twory na -¢ (wymienia tylko 2 przyklady z Zer: guldeni¢ i wrazenig).

Rzeczowniki rodzaju zeriskiego znajduja sie w dwoéch grupach:

a) z wyktadnikiem -a (okreslane jako ,mniej produktywne w jezyku arty-
stycznym”): odczasownikowe — St 3 h. (np. spodziewa), Zeg 3 h. (omgta, rozemgla,
zamgla), Ber 2 h. (np. otocza), Le§ 1 h. (zniecheta), Zer 1 h. (gwizda: ,zty” dmgc w wiel-
kg gwizde sypal w okienko); twory odrzeczownikowe: towarzysza < towarzysz Ber
i pesta < pestka Les; ,,twor odprzymiotnikowy” u Zer 1 h. (jednostajnia < jedno-
stajny); , rzeczownik od czasownika zaprzeczonego” u St (1 h.) (niewydota);

b) na spéligtoske miekka lub stwardniatg (tj. na -0): rzadkie neologizmy
odczasownikowe: u Zeg i St ten sam rzeczownik rozswietl, u Le$ zaurocz; u Le$§
réowniez rzeczowniki odrzeczownikowe (2) (pefii < pelnia, tkari < tkanie) oraz
odprzymiotnikowe (2) (urocz < uroczy, rozbiez < rozbiezny).

1.2. Rzeczowniki z wykladnikami rozwinietymi (tj. z formantami
sufiksalnymi)

H. Gaertner analizuje w Gramatyce (s. 240-334) prawie 200 podstawowych
modeli stowotworczych (np. twory na -anin, -anie, -ajlo, -dfo, -acz itd.). Wraz
z wariantami sufikséw rzeczownikowych modeli stowotwérczych jest ponad
300. Czes¢ z nich nie dotyczy sfowotwoérstwa synchronicznego; chodzi tutaj
o takie przykiady, jak: staw, piwo, mierzwa. O produktywnosci formantéw su-
fiksalnych w jezyku pisarzy informuje autor Gramatyki przy nastepujacych
typach formacji stowotwoérczych:

— formacje na -i(y)wo: ,wsp6tczesnie mato produktywne” (s. 250) — tylko
Le$ 1 h. (Isniwo) i Tuw 1 h. (obloczywo);

— formacja na -owie: ,,O pewnej zywotnosci tego typu §wiadczy nowotwor
Lesmiana” (s. 251): bledowie (na wzor sitowie, stp. pgkowie);

— formacje na -stwo (-ctwo), -efistwo, -o(w)stwo. W jezyku pisarzy typy mato
produktywne: Ber 3 h. (np. fachmaniarstwo i mgtarstwo z -arstwo), Zer 3 h. (np.
zdechlactwo), Zeg 2 h. (np. inaczeristwo);

— formacje na -ota (5). Derywaty tego typu autor okreéla jako ,jeszcze i dzi-
siaj produktywne” (s. 257): rzeczownik odrzeczownikowy btaznota ‘btazenek’
u Orz, odrzeczownikowy ciekota (ciekoty lesnych strumieni) i nizota (czotobitne
az do nizoty — prawdopodobnie od przymiotnika niski/nizski) u Zer, derywaty
odprzymiotnikowe u Ber (niemrawota) i Zeg (modrota);

— formacje na -o(e)wicz. , Rzeczowniki te sg dos¢ produktywne, a nowo-
twory spotykamy np. u Zeromskiego” (s. 259) — 2 h. u Zer (np. romansowicz);

— formacje odprzymiotnikowe na -05¢ (12). ,Doé¢ produktywne” (s. 261)
w jezyku artystycznym: 4 h. u Ber (np. pomstliwosc), 3 h. u St (np. przegibnosc),
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2 h. u Tuw (np. rtecistosé), 2 h. u Zeg (np. adwentowosé), 1 h. u Zer (sobolo-
wos¢) —wedlug H. Gaertnera tego typu nowotworéw jest duzo w twoérczosci
E. Zegadlowicza;

— formacje na -us (2): ,Nowotwory spotykamy tylko u Zeromskiego”
(s. 263): politykus, emigrus;

— formacje na -usia (2). ,Nowotwory znachodzimy jednak tylko u Ze-
romskiego” (s. 266): odrzeczownikowy endusia ‘endek’ i odprzymiotnikowy
grzeczniusia;

— formacje na -anin (1). ,,Z nowotworéw spotykamy tylko u Tuwima rze-
czownik gwiaZdzianin” (s. 268) ‘mieszkaniec gwiazdy’;

—formacje na -i(y)na (7). Nowotwory tego typu (odrzeczownikowe, odprzy-
miotnikowe, odczasownikowe, od wyrazen przyimkowych) sa — wedtug H. Ga-
ertnera — ,dos¢ czeste” (s. 270): u Zer 3 h. (np. kasjerzyna), u Zeg 2 h. (zaorzyna:
cierniska i zaorzyny; wzburzelina z -elina), u Ber 1 h. (wpuklina), u Tuw 1 h. (podlasina);

— formacje odprzymiotnikowe na -i(y)zna (7). ,Twory te sa w dzisiejszym
jezyku artystycznym do$é produktywne” (s. 270): u Zer 3 h. (np. bohaterszczy-
zna), u Ber 2 h. (np. zatechlizna), u St 1 h. (hardzizna), u Zeg 1 h. (bosizna);

— formacje odrzeczownikowe na -nia i -arnia (2). ,Mimo znacznej ilo$ci
wyrazéw tradycyjnych twory te sg mato produktywne” (s. 273): u Ber 1 h.
(préchnia) i u Zer 1 h. (karalucharnia);

— formacje odrzeczownikowe na -dlo, -adfo, -i(e)dlo (4). ,W jezyku arty-
stycznym najczeSciej spotyka sie¢ nowotwory odrzeczownikowe z nastrojem
ujemnym” (s. 280): u Zer 3 h. (np. zlocidlo) i u Le§ 1 h. (promidto < promieri);

— formacje odczasownikowe na -ciel, -i(y)ciel (2). Indywidualizmy wyrazo-
we poswiadczone sg — wedtug H. Gaertnera — m.in. w jezyku J. Stowackiego
i Z.Krasiniskiego. Z pdzniejszych pisarzy cytuje tylko 2 przyktady: pognebiciel
u Orz i czerniciel u Ber;

— formacje odrzeczownikowe na -arz (2). ,Rzeczowniki te sg dzi$§ mato
produktywne, pare tylko nowotworéw spotykamy u Zeromskiego” (s. 90): bibu-
larz ‘czytelnik’, magdaleniarz ‘nawracacz upadtych kokot”. , Brak natomiast tego
typu nowotworéw u Berenta, Staffa, Tuwima, a nawet u Zegadtowicza” (s. 290);

- formacje na -(e)k. ,Poza ogromna tatwoscig tworzenia rzeczownikéw
zdrobniatych twory na -ek mimo wielkiej liczby przektadéw sa mato produk-
tywne. Z ciekawszych tworéw spotykamy tylkou Zeromskiego posepek od
posepny SOS40iu Staffa jeczek w znaczeniu ‘ten, ktéry jeczy’ (...)” (s. 295);

— formacja na -aszek (1): zdrobnienie draniaszek Zer;

— formacja na -anek (1): zdrobnienie lasanek Zer;

— formacje na -ka (3). ,, Twory te poza zdrobnieniami sa dzi$ stosunko-
wo mato produktywne w jezyku artystycznym” (s. 298); od imiestow6w bier-
nych: cafowanka St, mitowanka Tuw, petaczka Zer;
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— formacje na -iczko (1): zdrobnienie, ,wyjatkowe u Sienkiewicza polowiczko
‘mate polowanie™ (s. 303) — polowiczko < polowanie (z ucigciem);

— formacje na -ak (2). ,We wspotczesnym jezyku twory te s3 mato pro-
duktywne” (s. 306); krzywak ‘co$ krzywego’ Zeg, nihilak < nihilista Zer;
,u Berenta nowotworéw tego rodzaju nie spotykamy zupetnie” (s. 306);

— formacje na -i(y)k (13). ,Rzeczowniki na -i(y)k s3 w dzisiejszej polszczyz-
nie bardzo liczne, mimo to jednak w jezyku poetyckim nowotwory tego typu
zjawiajg sie stosunkowo rzadko” (s. 309-310); u Zer zdrobnienia (2) (np. ne-
glizyk), rzeczownik odczasownikowy cierpik ‘czlowiek cierpigcy’ i derywat
odprzymiotnikowy naiwnik u Zer, u Ber 5 derywatéw odprzymiotnikowych
(np. markotnik, nieczotobitnik) i 1 derywat odczasownikowy przycisnik ‘przycisk’,
u Tuw 2 derywaty odprzymiotnikowe: radosnik, stodzik (w biatodrzewiu cwirnie
i srebrliscie stodzik stowi slowisierikie ciewy), u Zeg rzeczownik odprzymiotni-
kowy blednik ‘bledny rycerz’;

— formacje na -i(y)sko oraz -owisko (17). Liczne nowotwory w jezyku ar-
tystycznym — u Ber formacje odrzeczownikowe (5) (np. peczysko), u Zer
derywaty odrzeczownikowe (3) (np. ksigzyczysko), odczasownikowe (5) (np.
zburzysko i otworzelisko z -elisko), odprzymiotnikowe (2) (np. zdrowotnisko
‘uzdrowisko’), u Tuw: odrzeczownikowy gwoZdzisko i odczasownikowy
rzygowisko, brak u Zeg;

— formacje na -ec (6). , Twory na -ec sg i w dzisiejszym jezyku bardzo
zywotne” (s. 315); derywaty odimiestowowe u Zer (2) (np. wydziedziczeniec),
odimiesfowowe i od przymiotnikéw na -liwy u Ber (4) (np. rozwichrzeniec,
zachwytliwiec), derywat odimiestowowy u Zeg (1) (rozbawieniec).

— formacja odczasownikowa na -awiec (1): mierzawiec Ber;

— formacje odczasownikowe na -ca (3): 2 derywaty u Zer (np. przezierca)
i derywat gniewca u Ber; brak tego typu nowotworéw u Zeg i Tuw;

— formacje od rzeczownikéw i czasownikéw na -ica i rozszerzenia sufiksu,
tj. -nica, -awica, -owica (10). ,Rzeczowniki te s bardzo produktywne u Zerom-
skiego” (s. 322): 6 h. u Zer (np. sigpawica ‘deszcz’); u Ber 2 h. (np. odwrétnica),
u Tuw 2 h. (np. czkawica);

— formacje odczasownikowe na -acz (12). ,,Podobnie efemeryczny charakter
posiadajg nowotwory Berenta” (s. 326): u Berl0 h. (np. naginacz, zlizywacz),
u Tuw 1 h. (chlacz), u Zeg 1 h. (przekuwacz).

2. Rzeczowniki z wykladnikami przedrostkowymi
W tej czesci Gramatyki (s. 334-337) H. Gaertner analizuje 13 modeli stowo-

tworczych — przy wszystkich zwraca uwage na osobliwosci leksykalne pisarzy.
Oto przeglad materiatu:
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— formacja z nie- (1): niemarzycielstwo Zer;

— formacje z pra- (3): ,czeste u Zeromskiego, np. prapopielisko” (s. 335),
u Ber 2 h. (np. prapoczgtek);

— formacje z prze- (3): przedobro¢ Ber, przegoniec St, przepotega Zer;

— formacje z nad- (2): nadgatunek Ber, nadbruk ‘wysepka na jezdni’ Zer;

— formacja z prefiksem rozszerzonym ponad- (1): ponadboles¢ Zer;

— formacje z bez- (12): u Le$ 5 h. (np. bezswiat, bezroztgka), u St 3 h. (np.
bezotucha), u Ber 2 h. (np. bezoddech), u Zeg 2 h. (np. bezszelest);

— formacje z przed- (4). ,[...] pojawiaja sie liczne nowotwory w jezyku
poetyckim” (s. 336): u Ber 2 h. (np. przedzgon), u Zeg 1 h. (przedpamigc), u Zer
1 h. (przeddzieje);

— formacje z po- (3): u Ber 2 h. (np. pogrzmot), u St 1 h. (pognéj);

— formacja z pod- (1): podmagnatka Zer;

— formacja z przy- (1): przyjek Ber;

— formacja z z- (1): zbrzek Ber;

— formacja z arcy- (1): arcydowcip Zer;

— formacja z kontr- (2): u Zer 2 h. (np. kontrstowo).

Przymiotniki

Autor wyréznia tylko przymiotniki z wykladnikami przyrostkowymi,
pomija za$ milczeniem sfowotwoérstwo prefiksalne przymiotnikéw. Materiat
stowotworczy rozpatruje w ramach przymiotnikéw z wyktadnikami nieroz-
winietymi i wyktadnikami rozwinietymi.

1. Przymiotniki z wyktadnikami nierozwinietymi

Chodzi tutaj o wykorzystanie koficowki fleksyjnej -i/-y w funkcji sto-
wotworczej — w przymiotnikach o postaci wyrazéw pojedynczych i zto-
zonych.

Wséréd wyrazoéw pojedynczych autor wymienia 8 przymiotnikowych
osobliwosci leksykalnych: u St 4 h. (np. niedowiarczy, jasnowidczy), u Ber 1 h.
(winobrariczy), u Zer 1 h. (belzebubi). Do tej grupy naleza réwniez 2 osobli-
we hasla u Zeg: wldczegi < wlbczega oraz bezstopy < bez stopy (kulasy bez-
stope). Przymiotniki ztozone reprezentuje 19 haset: 12 u Zer (np. catobrzegi,
cudnopiéry, srogooki), 5 h. u St (np. bujnochwasty, mtodoludy), 2 h. u Tuw (np.
biatotony).
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2. Przymiotniki z wyktadnikami rozwinietymi

Znajdujemy tutaj charakterystyke 25 podstawowych modeli stowo-
tworczych (tzw. tworéw na -awy, -owy itd.) i kilkudziesieciu modeli z rozsze-
rzeniami podstawowych sufikséw (az 22 wéréd zdrobnien).

Przymiotniki na -awy sa nieproduktywne w jezyku pisarzy — wyjatkowy
przyklad to bujawy (sokét bujawy) u Zer. Rzadkie s rowniez osobliwe derywaty
na -liwy: przymiotnik odczasownikowy i odrzeczownikowy u Ber (pomstli-
wy, prostotliwy), 2 h. odczasownikowe u St (np. rozczolgliwy) i 2 h. u Zeg (np.
zapomliwy). Do czestych przymiotnikéw H. Gaertner zalicza nowotwory na
-owy: przymiotniki odrzeczownikowe i od wyrazefi przyimkowych u Zer (4)
(np. posniadankowy), u Ber (3) (np. poodpustowy), u St (1) (przedzmierzchowy).
Wéréd derywatéw na -aty ,znaczng ilos¢ nowotworéw spotykamy tylko u Ze-
gadiowicza” (s. 353) — Zeg (11) (np. bosiaty, deszczaty, koszaty, modraty, owocaty,
wiedniaty, woniaty). Inaczej ocenia autor produktywnosé przymiotnikéw na
-owaty: ,,Produktywnos¢ tych przymiotnikéw jest staba. Nowotwory spoty-
kamy tylko u Berenta, np. cherlakowatym swym cialem Naucz. 34” (s. 354).
Jako typ ,stosunkowo mato produktywny” potraktowane sg przymiotniki
na -asty: 3 h. u Ber (np. dlugodziubasty) i 2 h. u Zer (np. badylasty). Ciekawsze
nowotwory na -isty H. Gaertner zauwazyt tylko u Zeg (6) (np. chtodzisty, mto-
dzisty, stodzisty).

Najwiecej miejsca poSwieca autor nowotworom przymiotnikowym
na -ny (s. 362-364). Pisze, ze ,ten typ przymiotnikéw jest ogromnie pro-
duktywny” (s. 362). Tworzy sie je od rzeczownikéw, czasownikéw i od
wyrazen przyimkowych; wystepuje w drugim cztonie przymiotnikéw
ztozonych. Najwiecej haset przymiotnikowych pochodzi z tekstow S. Ze-
romskiego (21) (np. przezsenny, ponadsilny, krzywoslepny), 14 z Zeg (np. pio-
senny, wstezny, podgrodny, zebodtubny), 8 z St (np. ulny, bezchatupny, pawio-
oczny, wiatrosiezny), 6 z Ber (np. omamny, bezsterny) i 6 z Tuw (np. glebny,
rozdzwonny, rozépiewny).

Produktywnosé¢ modeli stowotwoérczych z rozszerzeniami sufiksu -ny
jest okreélana jako ,staba” lub ,dos¢ staba”. Przyktady: derywaty na -alny
(urazalny u Ber, bezchéralny u Zeg); derywaty na -iczny, -yczny: 3 h. u St (np.
cezaryczny); derywaty na -any (7): u Zeg 5 h. (np. gwoZdziany, wichrzany), u Ber
1 h. (murawiany), u Zer 1 h. (kruchnany?: sprzety kruchnane — zapewne biad
drukarski). O produktywnosci modelu na -ski H. Gaertner wyraza si¢ w ten
sposéb: ,Mimo ogromnej ilosci tworéw, typ ten w zakresie jezyka poetyc-
kiego jest dos¢ mato produktywny” (s. 374): jedyny przyktad ze St — ,twor
odwyrazeniowy” bezboski.
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Czasowniki

Wsréd czasownikéw H. Gaertner wyréznia dwa zasadnicze typy stowo-
tworcze: a) czasowniki z wykladnikami przyrostkowymi i b) czasowniki
z wyktadnikami przedrostkowymi. W oméwieniu czasownikéw na -ng¢ znaj-
dujemy nastepujaca opinie: ,, Twory te w dzisiejszym jezyku sq bardzo mato
produktywne. W jezyku artystycznym spotykamy zaledwie jeden nowotwoér
u Berenta” (s. 392): podmiotngc.

Za najbardziej produktywny model stowotwoérczy czasownikéw autor
uwaza derywaty na -i(y)¢: , Twory na -i(y)¢, -¢ s w dzisiejszej polszczyZnie
ogromnie produktywne” (s. 393). Zdarzajq si¢ one w jezyku Berenta, ale sg to
zwykle ,twory z wykltadnikiem dwustronnym przyrostkowym i przedrost-
kowym” (tj. sa to derywaty prefiksalno-sufiksalne) (4), np. wharfi¢ sie, rozhej-
nali¢ sie. Wedlug H. Gaertnera ,,ogromny zaséb tego rodzaju nowotworéw
spotykamy u Zegadtowicza” (s. 393) — ponad 70 czasownikéw. Sa to ,niemal
wylacznie czasowniki odrzeczownikowe”, zaledwie 7 odprzymiotnikowych,
brak czasownikéw odczasownikowych, np. lalczyé, sroczyc, bezpieczyc sig, bla-
szani¢ sig, gruszyc sig, zyci¢ sie. Autor wymienit tylko potowe wyekscerpo-
wanych osobliwosci czasownikowych. Do bardzo produktywnych zostaty
zaliczone réwniez czasowniki odrzeczownikowe i odprzymiotnikowe na -ec:
5h.uZeg (,Ogromny zas6b tych czasownikéw stworzyt Zegadtowicz” -
s. 394, np. bielisciec, czeluscie¢) oraz 2 h. u Ber (np. zobczec).

Czasowniki na -a¢ ,s3 mniej produktywne w dzisiejszej twérczosci jezy-
kowej” (s. 398) niz czasowniki na -i(y)¢ oraz -ec, chociaz dosy¢ licznie poswiad-
czone: u Zeg (3) (np. wycudnia¢ sig), u Ber (2) (np. wyzabia¢ si¢). Czasowniki na
-(i)ywac ,s3 dos¢ produktywne” (s. 401) — m.in. u Zeg (3) (np. oddZwiekiwac).

W jezyku pisarzy poswiadczone sa réowniez prefiksalne osobliwosci czaso-
wnikowe. Nowotwory z do- ,,zdarzajg si¢ dos¢ rzadko” (s. 404), m.in. u Ber (4)
(np. dotechtac), wyjatkowe u Tuw (1) (dokrzyczec). Rzadkie sa czasowniki z pre-
fiksem na-: u Zer i Zeg nacichaé, u Zer tez: nachwiewaé i nanizaé; z prefiksem o-:
u Tuw (4) (np. opiorunicé, owiosnic), u Ber (2) (np. odurniac), u St (1) (opieszczac),
u Zeg (1) (oglinic); z prefiksem ob-: u Tuw (2) (np. obesmiac); z prefiksem po-: u St
(2) (np. polsniewac), u Zeg (1) (postruzyé sig); z prefiksem pod-: brak u Zer i St,
u Ber (2) (np. podmiotngé), u Zeg (2) (np. podmierzwic); z prefiksem prze-: u Zeg
(2) (np. przeplomienic), u Ber (1) (przechycngc); z prefiksem przy-: brak u Zeri St,
u Zeg (4) (np. przyskrzypieé, przynucac), u Ber (2) (np. przyplusngc); z prefiksem u-:
u St (2) (np. uchyzaé), u Taw (1) (uswietli¢ sig); z prefiksem za-: , stosunkowo [...]
nieliczne” —s. 412: u Ber (1) (zasiepac), u Tuw (1) (zagalopowac), u Zeg (1) (zaciszec).

Liczne sa czasowniki z pozostatymi prefiksami: roz- (,niezmier-
nie produktywne” —s. 410): u Zeg (7) (np. rozklarnecié, rozfleci¢), u Ber (3)
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(np. rozhejnalic¢ sig), u St (2) (np. rozpiescic), u Tuw (2) (np. rozwiesnic¢ sie); z pre-
fiksem w- (,,dos¢ czeste” —s. 411): u Ber (1) (wswietli¢), u St (1) (wsepiac), u Tuw
(1) wkwitngé), u Zeg (1) (wsrebrzac); z prefiksem wy- (,bardzo czeste” —s. 411):
u Zeg (1) (wyciszac sig), u Zer (1) (wyflirtowac); z prefiksem z- [z- > s-] (,nowo-
twory sg bardzo liczne” - s. 412): u Ber (2) (np. sparskac sig), u Zeg (2) (np.
zzieleniec), u Tuw (1) (zesniezyc sig), u Zer (1) (zszeptywac sig).

*
* *

H. Gaertner stworzyt tuz przed II wojng Swiatowg podstawe wiedzy
o osobliwodciach leksykalnych S. Zeromskiego, E. Zegadtowicza, W. Berenta,
L.Staffa, . Tuwima i B. Leémiana. Niektérym sposréd tych pisarzy poswie-
cono dokladniejsze opracowania w drugiej polowie XX w. (Klemensiewicz
1961, 1999; Kupiszewski 1986, 1993; Papierkowski 1964; Rzepka, Walczak 1982;
Wieckowska 1951).

H. Gaertner informuje o typach podstaw sfowotwoérczych (rzeczowni-
kowe, przymiotnikowe, czasownikowe, od wyrazen przyimkowych), ale nie
wymienia konkretnych podstaw, co nalezy uznac za stabg strone opracowania.

Autor przecenil jednak warto$¢ jezyka pisarzy w ustalaniu stopni pro-
duktywnosci formantéw w jezyku ogélnopolskim. Zabraklo informacji, ze styl
artystyczny r6zni si¢ znacznie w zakresie obecnosci osobliwych formacji stowo-
twoérczych od innych styléow funkcjonalnych jezyka ogélnopolskiego. Warto byto
wspomnie¢ o tym, Ze jezyk jest niekiedy w tworczosci pisarzy przedmiotem gry,
manipulacji i zabawy, co moze sprawia¢ czytelnikom przyjemnos¢, podobnie jak
sprawia ludziom przyjemnoé¢ stuchanie muzyki, ogladanie dziet malarstwa itd.

W Aneksie zamieszczam komplet osobliwych wyrazéw pisarzy, ktére
wyekscerpowalem z dziela H. Gaertnera. Po hasle wyrazowym znajduje sie
numer strony w gramatyce. Autor rzadko podaje znaczenia hasel. Czgscio-
wo je powtarzam w Aneksie; przy niejasnych hastach zamieszczam cytaty.
Najczesciej ustalenie znaczenia strukturalnego nie sprawia trudnosci. Sadze,
ze lektura osobliwych wyrazéw pisarzy wzbogaci wiedze o pomystowosci
stowotworczej literatow i moze by¢ Zrédlem przezycia estetycznego.

*
* *

ANEKS

Waclaw Berent (120)

Rzeczowniki (74): bezoddech 336, bezwina 336, cwaniarstwo 255, czarnowid 243,
czerniciel (czerniciel swiata) 284, czolgacz 326, gmaszysko 312, gniewca 319, karlisko 312,
ktebisko (ktebisko dymoéw) 312, klétliwiec 316, kochanisko 312, litosnik 309, tachmaniarstwo
255, markotnik 309, mgtarstwo (mgtarstwo sekciarskie) 255, mierzawiec (: mierzi¢) 317, mu-
rowisko ‘kompleks muréw’ 117, nadgatunek 336, naginacz 326, nek ‘troska, smutek’ 242,
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nieczolobitnik 309, niemrawota 257, nieukoj (wieczne nieukoje) 242, obttuk 242, odwrétnica
(odwrétnica niedoli) 322, okieh 242, omgta 246, omot 242, otocza 246, otrzqs 242, pelgacz 326,
peczysko (weze [...] peczyskami oplataty [...] korzenie) 312, poblask 337, pochutliwos¢ 261,
podroze 244, pognebieniec 117, pogrzmot 337, pomstliwosé 261, posepek 117, prapoczgtek 335,
pratworca 335, prochnia 273, przedobro¢ 335, przedpoczgtek 336, przedzgon 336, przycisnik
‘przycisk’ 310, przyjek 337, przymilnosé 261, psowacz 326, rabusnica 322, rozchwiejnosé 261,
rozciggacz 326, rozdzwon 242, rozwichrzeniec 316, samosé 261, smutnik ‘miejsce smutne’
310, teskliwiec 316, towarzysza ‘towarzyszka’ 247, trgbowiec ‘czlowiek, ktéry wszystkim
rozpowiada’ 117, upieszczenie 244, wqtlizna 270, wpuklina (ogromna wpuklina na piersiach
katedry) 270, wyczekiwacz 326, wyluskiwacz 326, wyposrodkowywacz 326, zachwytliwiec
117, zaszloch 242, zaswist 242, zatechlizna 270, zawistnik 309, zbrzek 337, zgotowiacz 326,
zlizywacz 326.

Przymiotniki (20): bezsterny 363, cherlakowaty 354, dalekodgzny 363, dtugodziubasty
356, kostnicowy 351, murawiany 367, nazbrojny 363, omamny 362, plgsny 362, podokienny
363, podottarzowy 351, pomstliwy 347, ponosliwy 347, poodpustowy 351, prostotliwy 347,
réwninny 362, szumiasty 356, urazalny 365, winobraticzy 342, zielonokwiaciasty 356.

Czasowniki (26): dobarwia¢ 405, dodzwania¢ 405, dotechta¢ 405, dosmagaé 405, ocza-
dzaé 406, odsmigngé 408, odurniac 406, podmiotngé 392, 408, podswietli¢ 408, przechycngé
409, przybrzqchngé (Ale przybrzgchngt w gorliwym potakiwaniu [...]) 409, przyplusngé 409,
rozhejnali¢ sig 393, 410, rozpajecza¢ sig 398, rozrechotac 410, rozslimaczyé 410, sparskac si¢ 412,
stupotaé si¢ 412, upogodnic¢ 393, wysmuklic¢ sig 393, wharfi¢ sig 393, wswietli¢ 411, wyzabia¢ si¢
398, zasiepaé 412, znieobecnie¢ 394, zobczeé (394).

Adolf Dygasinski (2)
Rzeczowniki (2): tepak 117, czwérea 117.

Bolestaw Le$mian (18)

Rzeczowniki (18): bezbrzask 336, bezprzyczyna 336, bezroztgka 336, bezsmiech 336,
bezswiat 336, bledowie 251, Isniwo 250, niedoblysk 243, odwrzask 242, pelii ‘pelnia’ 247,
pesta ‘duza pestka’ 247, promidio 280, rozbiez 47, rozpyt 242, tkati (niby tkati pajgka) 247,
urocz ‘co$ urokliwego’ 247, zamrocz 247, zniechgta 247.

Eliza Orzeszkowa (2)
Rzeczowniki (2): blaznota ‘blazenek’ 257, pognebiciel 284.

Henryk Sienkiewicz (1)
Rzeczownik (1): polowiczko ‘male polowanie” 303.

Leopold Staff (76)

Rzeczowniki (37): bezotucha 336, bezpokucie 336, bezswoboda 336, bratym (ja burz
bratym) 242, cafowanka ‘pocatunek’ 117, 298, czaromoc 243, gniot ‘gniecenie” 242, har-
dzizna 270, jaskrzyca (jaskrzyca gwiazd) 239, jeczek ‘ten, ktéry jeczy’ 295, kotys 242, ko-
ronkowos¢ 117, 261, lesnica ‘boginka lesna’ 117, niedosieg 242, niedoscig 242, nieukoj 242,
niewydota 247, ogniotrysk 243, opyt 242, pachot 242, parob ‘parobek’ 242, pogndj 337, po-
nowik ‘pierwsza kwadra ksiezyca’ 117, przegibnosé 261, przegoniec 335, rozspiew 242,
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rozswietl 247, spodziewa 246, scig ‘sciganie’ 242, utagoda 246, wichrzyca 117, zachlyst 242,
zadtawa 246, zamilk 242, zfoczyn 243, zwiast 242, Zywicznos¢ 261.

Przymiotniki (31): bezboski 374, bezchatupny 363, bujnochwasty 341, cezaryczny 365,
cyklopi 342, czarnokostny 363, efebiczny 365, gestwinny 362, glazny 362, glebinny 362, jasno-
widczy 342, tkajgcogtosy 341, medrczy 342, mtodoludy 342, nadgwiezdny 363, niedowiarczy
342, pawiooczny 363, piotunny 362, piosenny 362, przedzmierzchowy 351, rozczolgliwy 347,
skargliwy 347, stustrunny 363, synaiczny (: syn) 365, slepooki 341, ulny 362, weroniczy
(Weronika) 342, wiatrosiezny 363, wielkoludy 242, zazgonny 363, zuchwalczy 342.

Czasowniki (8): opieszczac 407, polsniewac 408, porzewniac 408, rozpiesci¢ 410, roz-
strzgsngc 410, uchyzaé (Ped swdj uchyzaj wezami [...]) 411, uwidzialnié 411, wsepiac (w ciafo
mi wsepia) 411.

Julian Tuwim (41)

Rzeczowniki (21): chlacz (chlacze woédki) 326, czarostaw (szklg si¢ w glebinach czaro-
stawy) 243, czkawica 322, dziwodzwon 243, qwiaZdzianin 268, gwoZdzisko 312, kotys 242,
mitowanka 298, obloczywo 250, podlasina (a gdzie pod lasem podlasina, tam gesta wiklina)
270, przeszept 242, radosnik ‘narwaniec” 310, rtecistos¢ 261, rzygowisko 312, stodzik ({...]
stodzik stowi stowisietikie ciewy) 310, sfowotrysk 243, spodziewa 246, Swietlnosé 261, tredogrod
(tredogrodu wigZnie) 243, wspomiennica 322, zwiast 242.

Przymiotniki (5): biatolony 342, glebny 362, tzawooki 342, rozdzwonny 362, roz-
gwiezdny 363.

Czasowniki (15): dokrzyczec 405, obessaé 407, obesmiaé 407, odrézowic 408, opiorunic
406, ostrupie¢ 406, oszlocha¢ 406, owiosni¢ 406, rozbyczy¢ si¢ 410, rozgwiezdzic¢ sig 410,
uswietli¢ si¢ 411, wkwitngé 411, wyznecac sie 411, zagalopowac 412, zesniezyé si¢ 412.

Gabriela Zapolska (1)
Rzeczownik (1): starczycha 330.

Emil Zegadlowicz (137)

Rzeczowniki (26): adwentowosé 261, bezdlonie 244, bezmysl 330, bezstowie 244, bez-
szelest 336, bezznamieniowos¢ 261, blednik ‘bledny rycerz’ 310, bosizna 270, inaczetistwo
255, krzywak 306, lizoristwo 255, modrota 257, omgla 246, plowizna 271, przedpamiec 336,
przekuwacz 326, rozbawieniec 316, rozemgla 246, rozswietl 247, wychlust 242, wygas 242,
wzburzelina (Srodkiem tej wzburzeliny plynie kotyska) 270, zadzierzg 242, zamgta 247, za-
orzyna 270, zauwazenie 244.

Przymiotniki (39): bezchdralny 365, bezjutrzniany 367, bezstopy 342, bosiaty 353, chio-
dzisty 358, deszczaty 353, dosienny 363, gwozdziany 367, heblowny 362, istrzaty (ten deszcz
istrzaty) 353, jaskinny 362, jasnisty 358, koszaty 353, krzesiwny 362, tgczany 367, miedzy-
gwiezdny 363, mtodzisty 358, modraty 353, mszany 367, owocaty 353, podgrodny 363, pradzisty
(rzekq prgdzistg) 358, przedporanny 363, przylgczny 363, pstrgzysty (plusk wody pstrgzystej)
358, siniaty 353, stodzisty 358, smaglaty (ludzie smaglaci) 353, szeroczysty 358, smigliwy 347,
$rodpolny 363, wichrzany 367, wiesniaty 353, widczegi (powsinogi widczegie) 342, woniaty 353,
wstezny 362, zapomliwy (zapomliwa pamieé potomnosci) 347, zebodtubny 363, Zebraty 353.

Czasowniki (72): bezpieczyc¢ sig 393, bieliscie¢ 394, blaszanic¢ sig 393, blawacic¢ sig 393,
bozyé sig 393, brzoskwinic¢ si¢ 393, brzuszyc¢ sie 393, bujnie¢ 394, czeluscie¢ 394, czworaczy¢ sig
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393, dali¢ sie 393, drzewic sie 393, figurzy¢ sie 117, glinic sig 117, granacié sie (granacq sie gor
szczyty) 394, grubic sie 393, gruszy¢ sig 393, grzbiecic sig 117, 393, kolorzy¢ sie 393, koronié sig
393, lalczy¢ 393, modrzeé 394, motyli¢ si¢ 394, nachwiewac si¢ 406, nacicha¢ si¢ 406, naniza¢ sig
406, oddzwiekiwac 401, odgarbi¢ sig 408, odskrzekiwac 408, oglini¢ 406, osi¢ si¢ 394, podda-
szy¢ sig 408, podmierzwic sig 408, pokrzgtywaé sie 401, postruzyc sie 408, przegwozdzic 409,
przemigiwa¢ sie 401, przeplomienic 409, przybrzekngé 409, przynucaé 409, przyskrzypiec 409,
przyszepngc 410, psiajuszyc 393, psiekrwic¢ (chiop nie psiekrwi, nie psiajuszy) 393, pszczelic sie
394, purpurzyé sie 117, rozbasic¢? (np. rozgesle sie, rozbasze, zwyrtnosé zwrdce kalece) 410,
rozfleci¢ 410, rozgesli¢ si¢ 410, rozhejnali¢ 410, rozklarneci¢ 410, rozlisci¢ 410, rozwiesnic sig
(rozwiesnila sig wiosna) 410, sianie¢ (trawa przypalona i sianujgca na pniu) 394, sierpic sie 393,
skowroni¢ (skowronki [...] skowronig) 393, skrzyzaé 398, skwita¢ (szczodrzeniec skwita zloty)
412, smyczyé (deszcz smyczy) 393, sroczy¢ (goscie gwarzyli, sroczyli) 393, trzmieli¢ sig 394,
wezli¢ 393, wlosic sig 393, wskrzydlac si¢ 398, wsrebrzac 411, wstezyé sie 394, wyciszaé sig 411,
wycudnia¢ sig 398, zacisza¢ 412, zmotyli¢ 394, zzieleniec 412, zycic si¢ (od zycie czy zyto?) 393.

Stefan Zeromski (140)

Rzeczowniki (84): arcydowcip 337, bezmyst 242, bibularz ‘czytelnik’ 290, blachowica
(blachowic pancerza) 322, bohaterszczyzna 118, 270, chetb (chetb morza) 242, ciekota (ciekoty
lesnych strumieni) 257, cierpik ‘cztowiek cierpiacy’ 309, cudokrzew 243, czysciuchostwo 255,
daleczyna 270, dramodziej ‘dramaturg’ 243, draniaszek 296, emigrus 263, endusia ‘endek’
266, gtupactwo 255, grzeczniusia 266, guldenie 245, gwizda (np. ,zly” dmgc w wielkq gwizde
sypal w okienko) 246, iscizna (opanowany byt Zgdzg erupcji catej iscizny) 270, jednostajnia 247,
karalucharnia 273, kasjerzyna 270, kolat 242, kontrprawda 337, kontrstowo 337, ksigzczysko 312,
lasanek 296, magdaleniarz (magdaleniarzem, nawracaczem upadlych kokot) 290, mokrawina
270, myslidto 280, nadbruk “‘wysepka na jezdni, na ktérej stoi policjant” 336, nadtrzasniecie
244, naiwnik 309, neglizyk 309, niemarzycielstwo 335, nihilak ‘nihilista’ 306, nizota 257, odczy-
towicz 259, osiedzisko (prastare osiedzisko) 313, otworzelisko 313, petaczka (rozkaz trzymat ich
w petaczce na miejscu) 298, pleciak “ptot’ 118, podgaje 244, podmagnatka 337, podwiosnie 244,
politykus 263, ponadbolesé 336, posepek 295, pracowisko 313, prapopielisko (prapopielisko Wislarn)
335, przeddzieje 336, przepotega 335, przezierca (przezierca mysli wariata) 319, przezior 242,
przykominie 244, robociarstwo 255, romansowicz 259, rozciek 242, rudawica 322, samotnisko
313, sigpawica ‘deszcz’ 322, sfowotok 243, sobolowos¢ (sobolowos¢ brwi) 261, szewczysko 312,
$niegowica 322, tkliwizna 118, 270, wygsidfo 280, wedrowisko (Tatry byly wedrowiskiem paste-
rzy) 313, wiatrowisko 313, wielkolas 243, wrazenig (myslidia i wrazenigta) 245, wrzaskowisko
313, wyboica ‘wyboista droga’ 322, wyd(f)awca (humorystycznie przeksztalcony wyraz
wydawca przez skojarzenie go z wydlawic) 319, wydziedziczeniec 315, zadeszczenie 244,
zaufaniec 315, zburzysko (na zburzysku wysokich skat) 313, zdechlactwo 255, zdrowotnisko
“‘uzdrowisko’ 313, zfocidto 280, zwiernica (gwiazda poranna — zwiernica) 322, Zatosnica 322.

Przymiotniki (51): badylasty 356, belzebubi 342, bezpancerny (piers bezpancerna) 363,
biafowargi 341, bladofioletowy 364, bujawy (sokot bujawy) 344, buroczerwony 363, calobrzegi 341,
caloramienny 363, chlebozerny 363, ciemnogranatowy 364, ciemnonocny 363, cudacznoksztalty
341, cudnopiéry 341, cudnoskrzydty 341, czerwonobrunatny 364, dtugosukmaniasty 356, grubo-
mury 341, kakaorodny 363, kruchnany? (sprzety kruchnane? — prawdopodobnie biad druku)
366, krzywoslepny 363, miedzylesny 363, miedzywarstwowy 351, obwistowgsy 341, olbrzymiooki
341, parobczatiski 375, pieknoméwny 363, plaskocialy 341, podsniezny 363, ponadsilny 363,
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posniadankowy 351, przedbramny 363, przezsenny 363, przywodny 363, pustkowiany 117, pusz-
czariski 375, srogooki 341, starodrzewny 363, szarobialy 364, szaroblekitny 363, szybkoskrzydtly
341, $rodkamienniczy 363, wielkodrzewny 363, wielkoszyby 341, wiwilgny 117, 362, wrézowy?
(wlosy rozwiane wrézowe?) 351, wykpiszowski (wykpiszowski komentarz) 375, zdradzicielski 376,
zielonkowatoblady 363, zlotobialy 364, zofijny (uszy jej chtong Spiew zofijny) 362.

Czasowniki (5): nacicha¢ sig 406, wyflirtowac 411, wymydtkowac 117, wyspirytusowac
117, zszeptywac si¢ 412.
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Writer neologisms in Gramatyka wspélczesnego
jezyka polskiego (1938) by Henryk Gaertner

Summary

The author of this grammar analyzed word formation techniques in 538 neo-
logisms used by ten writers, such as S. Zeromski (140), E. Zegadtowicz (137), W. Berent
(120), L. Staff (76) and J. Tuwim (41). The quoted lexical material proves that in literary
works, language can be used for the purposes of play, manipulation and entertainment.
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