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Wprowadzenie

Reforma ustrojowa dokonujgca si¢ od roku 1989 wptyneta na rozwoéj spoteczno-
gospodarczy w Polsce. Zmiany ustrojowe i zasada wolnosci gospodarczej oparta na
wilasno$ci prywatnej stworzyly mozliwos¢ gromadzenia majatkow znacznej wartoSci.
Regulacje prawne zmierzajace do zapewnienia swobody dziatalno$ci gospodarczej
pozwolily na coraz powszechniejsze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w oparciu
o przedsigbiorstwo. Z czasem pojawita si¢ potrzeba wypracowania nowych regulacji,
takze na gruncie prawa spadkowego, w celu zapewnienia faktycznej realizacji swobody
testowania. W porownaniu do przepisow dotyczacych konstrukcji prawnych
odnoszacych si¢ do prawa wlasnosci, zmiany w prawie spadkowym przeprowadzono
stosunkowo pdzno.

W efekcie w pazdzierniku 2011 roku® wprowadzono zapis windykacyjny. Jest to
nowa instytucja na gruncie prawa spadkowego. Stanowi ona odstgpienie od
charakterystycznej dla prawa spadkowego sukcesji uniwersalnej na rzecz mozliwosci
skorzystania z sukcesji singularnej. Dzigki zastosowaniu takiego mechanizmu
ustawodawca wzmocnit ochrong realizacji faktycznej woli testatora. Trzeba podkreslic,
ze problem ten najczesciej dostrzegali notariusze, ktorzy wyjasniajgc niemozliwos¢
rozporzadzania konkretnymi dobrami w praktyce widzieli jak daleko byla ograniczona
zasada swobody testowania. Problem ten byt zauwazany nie tylko w wymiarze
praktycznym, spolecznym czy gospodarczym, bowiem takze §rodowisko nauki prawa
wyraznie dostrzegato potrzebe dalszych zmian w prawie spadkowym w dyskusjach
prowadzonych na r6znych forach.

Trudno dzi§ sformutowac¢ jednoznaczng opini¢ co do funkcji 1 roli zapisu
windykacyjnego, bowiem, w prawie spadkowym praktyczne zastosowanie okreslonej
instytucji mozemy oceni¢ o wiele pdzniej po $mierci testatora. Nalezy tu przytoczyc
trafne spostrzezenie A. Stelmachowskiego, ktory stwierdzit, ze ,,(...) skuteczno$¢ prawa
spadkowego wystapi przecigtnie po uptywie zycia jednego pokolenia, gdy wigkszos¢

majatkéw zostanie w pewien sposob uksztattowana pod wptywem tego prawa”2. Opinia

1 Ustawa z dnia 18 marca 2011 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw,
Dz. U. 2011, nr 85, poz. 458, data wejscia w zycie 23 pazdziernik 2011 roku.
2 A, Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 23.
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ta nie oznacza jednak, Ze nie nalezy analizowa¢ nowych rozwigzan prawnych
wprowadzanych do prawa spadkowego, ich funkcji i zaktadanych celow.

Testator ma obecnie mozliwo$¢ rozrzadzenia przedsiebiorstwem w formie zapisu
windykacyjnego, co powinno ulatwi¢ wymiang pokoleniowg o0s6b prowadzacych
przedsigbiorstwo. Jest to rozwigzanie prawne o istotnym znaczeniu gospodarczym i
spotecznym, bowiem obecnie wyraznie dostrzegany jest problem sukcesji pokoleniowej
przedsiebiorstw prowadzonych przez osoby fizyczne. Specjalisci dostrzegaja potrzebe
wprowadzenia  mechanizméw  umozliwiajacych  kontynuowanie  dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez przedsiebiorcow po ich $mierci. W dyskusji przede
wszystkim zwraca si¢ uwage na fakt, Ze zaprzestanie prowadzenia danego
przedsigbiorstwa nastgpuje czesto juz w drugim pokoleniu, czyli de facto jego byt
ogranicza si¢ jedynie do czasu zycia zatozycieli. Jest to zjawisko niepokojace, gdyz jak
wskazujg statystyki, odnosi si¢ az do 70% przedsigbiorstw rodzinnych. Nalezy
podkresli¢, ze jest to problem powazny, poniewaz wigkszo$¢ oséb fizycznych, ktore
zaczynaty swoja aktywno$¢ gospodarcza na poczatku lat dziewieédziesigtych, obecnie
zbliza si¢ lub nawet osiagneta wiek podeszly. W perspektywie najblizszych lat,
niewatpliwie problem sukcesji przedsigbiorstwa osoby fizycznej bedzie dotyczyl coraz
wickszej liczby przedsicbiorcow®.

Przedsigbiorstwa te maja w Polsce istotne znaczenie w obrocie gospodarczym. W
$wietle danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, 0soby fizyczne zarejestrowane w
rejestrze REGON, deklarujagce prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, stanowig 69%
wszystkich polskich podmiotow gospodarki narodowej. Jest to ponad 2,7 min
przedsiebiorcow*. Warto doda¢, ze kilka lat temu, w uzasadnieniu projektu ustawy o
zarzadzie sukcesyjnym, podnoszono, ze przedsigbiorstwa rodzinne, ktorych duzy
odsetek stanowily te prowadzone jednoosobowo, generowaly prawie 40% polskiego

PKB oraz dawaty zatrudnienie dla okoto 50% polskich pracownikow®.

3 Por. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem, druk
sejmowy nr 2293, V11 kadenciji, s. 4.

4 Stan na 31 grudnia 2019 r., Tablice dotyczace podmiotéw gospodarki narodowej zarejestrowanych w
rejestrze REGON deklarujacych prowadzenie dziatalno$ci wedlug stanu na 31 XII 2019 r., tabela 5,
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/podmioty-gospodarcze-wyniki-finansowe/zmiany-strukturalne-
grup-podmiotow/kwartalna-informacja-o-podmiotach-gospodarki-narodowej-w-rejestrze-regon-rok-
2019,7,7.html, dn. 16.01.2020 r.

% Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem, druk sejmowy
nr 2293, V11 kadenciji, s. 3.
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Sejm 5 lipca 2018 roku wuchwalit ustawe o zarzadzie sukcesyjnym
przedsigbiorstwem osoby fizycznej®. Dzigki tym zmianom umozliwione zostalo
powolanie zarzadcy tymczasowego do prowadzenia przedsiebiorstwa. Zarzadca
sukcesyjny pozwala na utrzymanie przedsigbiorstwa w aktywno$ci w razie $mierci
przedsi¢biorcy. Zarzad sukcesyjny nie prowadzi wigc do zmian wlasno$ciowych, czyli
w tym przypadku nie dochodzi do transferu przedsigbiorstwa do majatku kontynuatora
dziatalno$ci gospodarczej po zmartym przedsiebiorcy. Z kolei zapis windykacyjny
przedsigbiorstwa jest sposobem na przeniesienie prawa do przedsigbiorstwa na
wybranego przez przedsigbiorcg nastepce prawnego. Wlasciwe stosowanie tej instytucji
moze pozwoli¢ na niemal plynng zmiang¢ wtasciciela przedsigbiorstwa, dzigki czemu nie
dojdzie do zahamowania dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto przedsigbiorca bedzie
mogt wskaza¢ osobg najodpowiedniejsza do kontynuacji jego dzialalnosci. Z
pewnoscig, W konkretnych sytuacjach, praktyczna atrakcyjnos¢ tego rozwigzania bedzie
zalezna od jego atrakcyjnosci rynkowej, a szerzej takze od kondycji gospodarki.

Sama konstrukcja normatywna zapisu windykacyjnego przedsigbiorstwa jest
rozwigzaniem niespotykanym w dotychczasowym polskim prawie spadkowym, a
doswiadczenia innych krajow odbiegaja od mechanizmu prawnego przyjetego w
polskim porzadku prawnym. Mozna jednak stwierdzi¢, ze zapis windykacyjny to
instytucja hybrydalna, 1aczaca cechy zapisu o skutkach rzeczowych z
odpowiedzialnoscia zapisobiercy za dtugi spadkowe. Wydaje sig, ze w tej sytuacji warto
dokona¢ analizy konstrukcji prawnej zapisu windykacyjnego, nie tylko ze wzgledu na
nowa regulacje¢ prawng, ale takze z uwagi na znaczenie gospodarcze 1 spoleczne
przedmiotu zapisu windykacyjnego, ktorym jest przedsigbiorstwo. Mozna je
potraktowac¢ jako dobro szczegdlne w miodej gospodarce rynkowe;.

Nalezy tez wskaza¢, ze dotychczasowe analizy w teorii zapisu windykacyjnego
przedsigbiorstwa sg fragmentaryczne, chociaz sama instytucja zapisu windykacyjnego
cieszy si¢ rosngcym zainteresowaniem doktryny. Coraz to nowe publikacje ujawniaja
kolejne interesujgce zagadnienia na gruncie legatu o skutkach rzeczowych. Jednakze
rzadko kiedy autorzy szczegdétowo analizujg problematyke zapisu windykacyjnego i
przedsi¢biorstwa jako przedmiotu obrotu cywilnego. Nalezy podkresli¢, ze do tej pory
pojawity si¢ tylko nieliczne publikacje, w ktorych opracowano zapis windykacyjny, ze

szczegblnym uwzglednieniem przedsigbiorstwa.

6 Dz.U. 2018 r., poz. 1629.
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Zasadniczym problemem badawczym jest proba odpowiedzi na pytanie Czy
rozrzadzenie przedsi¢biorstwem w formie zapisu windykacyjnego utatwia zachowanie
cigglosci dziatalnosci gospodarczej 1 wymiang pokolen przedsiebiorcéw. Rownorzedne
znaczenie ma tez kwestia realizacji woli testatora. W tym celu niezbedna jest analiza
konstrukcji  prawnej zapisu windykacyjnego, w szczegolnosci  dotyczacego
przedsicbiorstwa. Aby rozstrzygna¢ tak postawiony problem badawczy, koniecznym
jest udzielenie odpowiedzi na pytanie czym w istocie jest zapis windykacyjny
przedsicbiorstwa oraz czy zapis windykacyjny speinia zakladane cele i funkcje.
Funkcjonalne podejscie do instytucji prawa umozliwia nie tylko ich teoretyczng analizg,

ale takze pokazanie ,,prawa w dziataniu”.

Mozna wigc postawic¢ hipotezg, ze zapis windykacyjny przedsi¢biorstwa pozwala
na faktyczng realizacje woli testatora, o ile sam testament nie zostanie uznany za
niewazny. Jezeli pozostali spadkobiercy nie podwazaja waznosci testamentu, czas
oczekiwania od $mierci spadkodawcy do potwierdzenia przej$cia praw na zapisobierce
windykacyjnego ulega znacznemu skroceniu, cho¢ nie satysfakcjonujacemu z uwagi na
pewnos$¢ obrotu gospodarczego. Brak automatyzmu w przejeciu zarzadu nad
przedsigbiorstwem utrudniat lub nawet uniemozliwiat zachowanie ciagtosci dziatalno$ci
gospodarczej.

Dotychczas podchodzono do tej problematyki jako nabycia zespotu skiadnikow
niematerialnych i1 materialnych stuzacych do prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej ze
skutkiem rzeczowym w chwili $§mierci przedsiebiorcy. Czyli przede wszystkim
akcentowano przejscie okreslonej masy majatkowej na nastgpce prawnego. Zdaje si¢
jednak, ze nie jest to wystraczajace dla zachowania cigglosci dzialalnosci gospodarcze;.
Zapisobierca windykacyjny, aby sta¢ si¢ kontynuatorem dzialalno$ci gospodarczej po
zmartym, powinien wejS¢ w calg sytuacje prawng przedsigbiorcy 1 by¢ traktowany tak
jak zmarty.

Tymczasowym potwierdzeniem kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej
zmartego przedsigbiorcy bylby wpis do CEIDG spadkodawcy. Dla ochrony pozostatych
nastepcow prawnych, w razie gdyby nabycie przedsigbiorstwa w formie zapisu
windykacyjnego nie zostalo potwierdzone przez sad lub notariusza, w okresie od
otwarcia spadku do uzyskania stosownego dokumentu, zapisobierca windykacyjny
mogtby podejmowaé jedynie czynnosci zmierzajace do utrzymania dziatalno$ci w

oparciu o przedsigbiorstwo. Dopiero prawomocne orzeczenie 0 Stwierdzeniu nabycia
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praw do przedsigbiorstwa lub akt poswiadczenia dziedziczenia bylby podstawg do
wpisu do CEIDG zapisobiercy windykacyjnego (jako nowego przedsigbiorcy lub jako
zmiana dziatalnosci w ramach juz prowadzonej aktywnos$ci). Rozwigzanie to
pozwolitby na ptynne przejecie przedsiebiorstwa po zmartym.

Powyzsze stanowisko implikuje takze zmiany w zakresie odpowiedzialno$ci
zapisobiercy windykacyjnego przedsigbiorstwa za dhugi spadkowe. W tym konteks$cie
legatariusz powinien by¢ przede wszystkim odpowiedzialny za dlugi zwigzane z
prowadzeniem przedsigbiorstwa, ewentualna odpowiedzialno$¢ za pozostate dtugi

winna mie¢ charakter subsydiarny.

Rozprawa zostata podzielona na cztery rozdzialy. Pierwszy z nich traktuje o
zapisie windykacyjnym jako rozrzadzeniu testamentowym o skutku rzeczowym. Zapis
windykacyjny stanowi novum na gruncie polskiego prawa spadkowego. Dlatego tez
istotnym jest przedstawienie przyczyn prawno-spotecznych wprowadzenia tej instytucji
do polskiego porzadku prawnego. Whnikliwej analizy wymaga jego charakter prawny
oraz funkcje jakie ma spetnia¢. Z uwagi na umiejscowienie tej instytucji w Ksigdze
czwartej Kodeksu cywilnego - Spadki, w dziale III. Zapis i polecenie oraz zwazywszy
na dodanie okreslenia ,zwykly” dla juz istniejagcego W tym miejscu zapisu
obligacyjnego, legat o skutkach rzeczowych winien by¢ scharakteryzowany w
poréwnaniu do legatu obligacyjnego. Ponadto na tle innych ustawodawstw jest to
rozrzadzenie swoiste, instytucja hybrydalna, tgczaca cechy klasycznego legatum per
vindicationem z odpowiedzialnoscia jej beneficjentow za dtugi spadkowe.

Samo powolanie zapisobiercy windykacyjnego, mimo, Ze jest on nastgpca
prawnym spadkodawcy pod tytulem szczegdlnym, nie roézni si¢ znacznie od
powotywania spadkobiercy. Roéwniez przepisy dotyczace uznania za niegodnego
dziedziczenia stosuje si¢ odpowiednio. Zasadnicze rdznice objawiajg si¢ w statusie
zapisobiercy windykacyjnego, natomiast wskazanie osob uprawnionych przez testatora
odbywa si¢ w sposob zblizony do okreslenia spadkobiercow (zasadniczo poza
konieczno$cig sporzadzenia testamentu u notariusza). Rozdzial pierwszy zawiera
analize warunkow stanowigcych o waznym 1 skutecznym zapisie windykacyjnym.

Ustalenia zawarte w tym rozdziale stanowig baze do dalszych dociekan prawnych.
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Drugi rozdziat dotyczy przedsigbiorstwa jako przedmiotu zapisu windykacyjnego.
Warto zaznaczy¢, ze co prawda ustawodawca wprost wskazuje, ze przedmiotem zapisu
windykacyjnego moze by¢ przedsiebiorstwo, jednak nie precyzuje jak ten przedmiot ma
by¢ wskazany w testamencie. Istotnymi zagadnieniami jest pojemno$¢ definicji
przedsigbiorstwa stworzona na gruncie teorii 1 praktyki oraz ewentualna konieczno$¢
dokonania spisu inwentarza sktadnikow przedsigbiorstwa. W tym konteks$cie nalezy
rozwazy¢ jaki sposob okreslenia zapisu windykacyjnego przedsigbiorstwa bedzie

najbardziej skuteczny i zgodny z wolg testatora.

W ramach trzeciego rozdziatu podjeta zostala problematyka nabycia przedmiotu
zapisu windykacyjnego. Legat o skutkach rzeczowych jest nabywany przez
zapisobierce z chwilg otwarcia spadku. Zatem osoba wskazana w ten sposob przez
spadkodawce staje si¢ wiascicielem przedmiotu zapisu windykacyjnego, o ile
spadkodawca w chwili $mierci byl wiascicielem tego przedmiotu. Zapisobierca
windykacyjny wchodzi w sytuacj¢ prawng zwigzang z przedsigbiorstwem (tylko co do
aktywoOw), natomiast nie dotyczy go sytuacja prawna pozostalych skladnikow masy
spadkowej.

Samo przejscie wlasnosci przedsigbiorstwa ex lege na zapisobierce
windykacyjnego z chwilg otwarcia spadku nie wystarczy, aby legitymowac si¢ tytutem
wlasnosci. Niezbedne w tym zakresie jest przeprowadzenie postgpowania spadkowego
przed sadem zakonczonego wydaniem postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,
uzyskania aktu poswiadczenia dziedziczenia u notariusza lub europejskiego
poswiadczenia spadkowego. Ponadto zapisobierca windykacyjny, tak jak spadkobierca
w ciggu pot roku od dowiedzenia si¢ o $mierci zapisodawcy moze ztozy¢ o§wiadczenie
o przyjeciu lub odrzuceniu zapisu windykacyjnego. Jednoczes$nie zapisobierca
windykacyjny nie moze uzyska¢ wspomnianego wyzej dokumentu przed uptywem pot
roku, jesli nie zostanie ztozone stosowne oswiadczenie.

Po to aby kontynuowa¢ dziatalno$¢ gospodarcza w oparciu o zapisane
przedsi¢biorstwo zapisobierca powinien dokona¢ czynnosci urzedowych, ktore
wymagajg czasu. Sg podstawy aby sadzi¢, ze zapisobierca windykacyjny powinien mie¢
mozliwo$¢ legitymowania sie uprawnieniami do dokonywania w tym okresie czynnosci
zachowawczych zwigzanych z przedsigbiorstwem, koniecznych do zachowania majatku
lub mozliwosci prowadzenia przedsiebiorstwa. Podstawa legitymowania si¢ takim

uprawnieniem bylby testament zawierajacy zapis windykacyjny.
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Czwarty rozdzial obejmuje swoistg dla polskiego zapisu windykacyjnego
problematyke odpowiedzialno$ci za dlugi spadkowe. Zagadnienie to wymaga
przedstawienia ogolnych zasad odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe. Pozwoli to na
ukazanie motywow jakimi kierowal si¢ ustawodawca obcigzajac zapisobiercéw ta
odpowiedzialnoscig. Analizie zostaly poddane ogdlne zasady odpowiedzialnosci
legatariusza za dlugi spadkowe, a takze odrgbnie uregulowana subsydiarna
odpowiedzialno$¢ za roszczenia z tytulu zachowkow.

Warto wskaza¢, ze nabywca przedsi¢biorstwa jest odpowiedzialny solidarnie ze
zbywca za zobowigzania zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa, chyba, ze w
chwili nabycia nie wiedzial o tych zobowigzaniach, mimo zachowania nalezytej
staranno$ci. Zwazywszy na to, ze zapisobierca windykacyjny moze przedmiot zapisu
windykacyjnego odrzuci¢, nalezy uznaé, ze wylaczenie zawarte w art. 55* k.c., bedzie
miato zastosowanie w przypadku nabycia przedsigbiorstwa w drodze zapisu
windykacyjnego. Relacja ogdélnych zasad dotyczacych zakresu odpowiedzialno$ci za
dtugi spadkowe do art. 55 k.c. w przypadku zapisu windykacyjnego przedsicbiorstwa

jest zagadnieniem wymagajacym analizy.

Rozwazania podjete w pracy przeprowadzone sa gldwnie w oparciu o metode
prawno-dogmatyczng, analize stanowiska doktryny prawa i stanowiska judykatury.
Zastosowana tez zostala metoda historyczna oraz ilustracyjnie pojawiajg si¢ takze
odniesienia do regulacji w innych wybranych krajach.

Wstegpna analiza konstrukcji prawnej zapisu windykacyjnego wykazata, ze
rozwigzania dotyczace legatu o skutkach rzeczowych wprowadzone w ustawodawstwie

innych krajow’

sg zasadniczo rézne od regulacji przyjetych w polskim systemie
prawnym. Polski zapis windykacyjny jest instytucja hybrydalng. Uregulowanie
odpowiedzialnosci legatariusza za dtugi spadkowe zblizylo te instytucj¢ do powolania
spadkobiercy w zakresie jednego przedmiotu z majatku nalezacego do spadkodawcy.

Jest to rozwigzanie swoiste na gruncie doswiadczen innych krajow. Wobec tego w

7 Por. P. Ksigzak, Zapis windykacyjny, Warszawa 2012, s. 16; J. Gorecki, Zapis windykacyjny — uwagi
de lege ferenda[w:] Rozprawy z prawa prywatnego, prawa o notariacie i prawa europejskiego ofiarowane
Panu Rejentowi Romualdowi Sztykowi, red. E. Drozd, A. Oleszko, M. Pazdan, Kluczbork 2007, s. 130—
132. W szczegbdlnosci w prawie wloskim: J. Waszczuk-Napiorkowska, Zapis windykacyjny, s. 89-93,
96-102 oraz w prawie francuskim: ibidem, s. 118-121.
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badaniach zasadniczo zostaly uwzglednione polskie zrodta naukowe i polskie zrodia

prawa.

W dysertacji uwzgledniono stan normatywny na styczen 2020 roku.
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Rozdzial 1. Zapis windykacyjny jako rozrzadzenie
testamentowe

1. Przyczyny wprowadzenia zapisu windykacyjnego

1.1. Uwagi ogolne

Rozrzadzenie przedsiebiorstwem w formie zapisu windykacyjnego znaczaco
rozszerza swobode testowania przedsigbiorcow. Uzasadnienie doniostosci prawnej
wprowadzenia takiej mozliwosci do polskiego porzadku prawnego wymaga analizy
sytuacji testatorow sprzed nowelizacji Kodeksu cywilnego ustawg z dnia 18 marca 2011
roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, ktora weszta w
zycie 23 pazdziernik 2011 roku®. Nalezy wiec tu rozwazyé szereg okolicznosci
prawnych, spotecznych i gospodarczych, ktére wplynely na decyzje ustawodawcy w
zakresie uregulowania zapisu o skutkach rzeczowych.

Poszukiwanie prawnie skutecznych rozwigzan, na dysponowanie konkretnymi
sktadnikami mienia na wypadek $mierci, jest procesem ciaglym. Zdaje sig¢, ze
rozpoczelo si¢ juz w czasach antycznych, gdzie rzymscy prawnicy poswiecali uwage
roéznego rodzaju legatom. Jednym z nich jest legatum per vindicationem. Zapis ten, jako
postanowienie w testamencie, ze dany przedmiot (prawo) przechodzi na oznaczong
osobe z chwilg otwarcia spadku, zostal do§¢ powszechnie przyjety w wielu krajach®.

Polscy testatorzy nie mieli takiej mozliwosci. Faktyczne ograniczenie swobody
testowania bylo dokuczliwe szczeg6lnie dla przedsiebiorcow. Nie mogli oni w sposdb
skuteczny przekaza¢ swojego zorganizowanego zespotu sktadnikow niematerialnych i
materialnych przeznaczonych do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej mortis causa.
Dopiero wprowadzenie do polskiego prawa spadkowego zapisu windykacyjnego
pozwolito na rozrzadzenie przedsigbiorstwem na rzecz oznaczonej osoby.

Wprowadzenie legatu o skutkach rzeczowych poprzedzita do$¢ ozywiona

dyskusja na temat, ktore rozwigzanie w sposob petniejszy zrealizuje oczekiwania

8 Dz. U. 2011, nr 85, poz. 458.

® M. in. we Wtoszech (art. 649 ust. 2 k.c.), we Francji (art. 1014 k.c.) w Belgii (art. 1014 k.c.),
Luksemburgu (art. 1014 k.c.), Hiszpanii (art. 882 k.c.), Portugalii (art. 2249 i n k.c.), Rumunii, Grecji, na
Wegrzech, Japonii, w niektorych krajach Ameryki Poludniowej oraz w Qubecu (art. 739 k.c. Qubecu).
Zob. J. Gorecki, Zapis windykacyjny - uwagi de lege ferenda[w:] Rozprawy z prawa prywatnego, prawa
0 notariacie i prawa europejskiego ofiarowane Panu Rejentowi Romualdowi Sztykowi, red. E. Drozd, A.
Oleszko, M. Pazdan, Kluczbork 2007, s. 130, P. Ksi¢zak, Zapis windykacyjny, Warszawa 2012, s. 16;
Szerzej: L. Salomon, The Acqussition of Possession in Legacies per vindicationem in Classical Roman
Law and Its Influence in the Modern Civil Code, Roman Legal Tradition 2006, t. 3, s. 65-78.
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spoteczenstwa. W podobnym czasie postulowano, a nawet ztozono projekty dotyczace
dwoch instytucji: zapisu windykacyjnego i darowizny na wypadek $mierci. W toku
procesu legislacyjnego podnoszono wiele istotnych argumentéw, ktérych analiza

pozwoli na kompleksowe scharakteryzowanie omawianej instytucji.

1.2. Zapis windykacyjny w prawie rzymskim

Na wspotczesny ksztalt Europy wptynely trzy dziedziny kultury antycznej:
szeroko rozumiana filozofia grecka, chrzescijanstwo i prawo rzymskie'®. Dlatego tez w
toku badan nad prawem spadkowym nie mozna poming¢ tej ostatniej dziedziny. Jak
stusznie wskazuje F. Longchamps de Bérier ta gataz prawa cywilnego jest czescig dobr
kultury danego kraju, gdyz w najwiekszym stopniu odzwierciedla tradycj¢ 1 dorobek,
wierzenia i obyczaje, przekonania i przyzwyczajenia prawne danego spoteczefistwa™!l.
Spoteczenstwo tworza ludzie. Natomiast kazdy cztowiek jako istota spoteczna ma silng
potrzebe tozsamosci. Objawia si¢ ona pragnieniem poznania swojego pochodzenia,
ktére ma znaczny wplyw na biezace zycie. I tak jak korzenie rodzinne oddziatuja na
jednostki, tak zrodta rzymskiego prawa spadkowego wptywaja na obraz wspotczesnych
systemow prawnych®?,

Podstawowa funkcja prawa spadkowego jest wskazanie oséb, ktore wejda w
sytuacje prawng spadkodawcy oraz okreslenie praw i obowigzkow majatkowych jakie
przejma'®. Prawo rzymskie wyksztalcito koncepcje spadkobrania (hereditas) jako
sukcesji uniwersalnej**. Spadkobierca (heres), nazywany réwniez dziedzicem, stawal
si¢ kontynuatorem zmarlego. Majatek odziedziczony po spadkodawcy laczyl si¢ z
majatkiem spadkobiercy wraz ze wszystkimi tego konsekwencjami®®.

Obok hereditas, ktore byto dziedziczeniem opartym na ius civile, wyksztalcito si¢
dziedziczenie oparte na prawie pretorskim (bonorum possessio). Dziedzic powotany
przez urzednika zwany byt bonorum possessor. Pretor przyznawal takiej osobie

posiadanie poszczegdlnych przedmiotow nalezacych do majatku zmartego. Bonorum

10 Zob. H. Kupiszewski, Prawo rzymskie a wspotczesnos¢, Krakow 2013, s. 31

11 F. Longchamps de Bérier [w:] W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U
podstaw prawa prywatnego, Warszawa 2014, s. 245.

12 por. Ihidem.

13 1bidem.

14 Julianus, D. 50, 17, 62: Hereditas nihil aliud est, quem successio in uniwersum ius quod defunctus
habuerit / Spadkobranie jest niczym innym jak wstgpieniem w 0got uprawnien, ktore miat zmarty — ttum.
W. Wotodkiewicz, Europa i prawo rzymskie, Warszawa 2009, s. 569.

15 Szerzej: W. Osuchowski, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wykfadu, red. W. Litewski, J. Sondla,
Warszawa 1986, s. 425-430.
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possessor mogt naby¢ na wiasno$¢ tak otrzymane rzeczy dopiero po uplywie okresu
zasiedzenial®. Glownym celem dziedziczenia, wedle prawa pretorskiego, bylo
ulatwienie stosowania przepisow formalnym oraz zachowanie naturalnego prawa,
spadkobrania czgsci spadku, dla bliskich krewnych zmartego. W prawie justynianskim
dualizm obu systeméw spadkowych zostal zastgpiony jednolitym dziedziczeniem
beztestamentowym opartym na pokrewienstwie kognicyjnym?’.

Powotanym do spadku mozna bylo zosta¢ na dwa sposoby: albo z mocy
testamentu (ex testamento, zwane tez pdzniej secundum tabulas) albo z mocy ustawy
(ab intestato). Dziedziczenie testamentowe zawsze miato pierwszenstwo przed
dziedziczeniem ustawowym. W prawie rzymskim te dwa sposoby dziedziczenia
wykluczaty si¢. W testamencie mozliwe byto wyznaczenie tylko jednego nastgpcy do
catego spadku. W prawie klasycznym ustanowienie dziedzica do poszczegdlnym czesci
spadku bylo niewazne. W okresie poklasycznym w przypadku ustanowienia wickszej
ilosci dziedzicéw te dodatkowe postanowienia traktowano jako wskazowki do dziatu
spadku?®,

Warto zauwazyé, ze S. P. Kursa, w oparciu o legalng definicje!® oraz inne zrodta
prawa justynianskiego, definiuje testament jako formalne, z zasady dokonywane z
udziatem §wiadkow, jednostronne i odwotalne o$wiadczenie ostatniej woli na wypadek
$mierci. Sktadane bylo osobiscie przez testatora. Testament miat na celu ustanowienie
dziedzica lub dziedzicow, by ten lub ci weszli po jego $mierci w ogot jego praw
majatkowych. Jednoczesnie takie o$wiadczenie ostatniej woli moglto zawiera¢ inne
dyspozycje o charakterze majatkowym lub niemajatkowym?.

Zalozenia antycznej definicji testamentu pozostaja aktualne we wspolczesnym
swiecie. Glownym rodzajem rozrzadzenia majatkiem na wypadek $mierci jest
powolanie spadkobiercy lub spadkobiercéw. Utrzymanie sukcesji uniwersalnej w
dziedziczeniu sprzyja wywarzeniu interesOw zarOwno nastepcéw prawnych zmartego
jak 1 jego wierzycieli. Nie wyklucza to jednak innych sposobdéw rozrzadzenia swoim

majatkiem przez testatora.

16 Szerzej: W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2014, s. 172-173, W.
Wotodkiewicz, Europa i prawo..., s.567-568.

17 Szerzej: W. Osuchowski, Rzymskie prawo..., s. 430-432, 454-456.

18 Szerzej: W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie..., s. 174-175.

19 Modestinus, D. 28, 1, 1: Testamentum est voluntatis nostrae iusta sententia de eo, quod quis post
mortem suam fieri velit / Testament jest rozporzadzeniem woli [spadkodawcy] dotyczacym tego co chce,
aby zostato uczynione po jego $mierci - W. Woltodkiewicz, Europa i prawo..., s.570

20 S, P. Krausa, Testator i formy testamentu w rzymskim prawie justynianiskim, Warszawa 2017, s. 39-40.
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Na gruncie rzymskiego prawa spadkowego spadkodawca mogt dokonaé
przysporzen kosztem spadku. Mozliwe to bylo m.in. dzigki legatom. Nie byty to
instytucje bezposrednio zwigzane z sukcesjg uniwersalng, czyli spadkobraniem. Mimo
to, byly §cisle zwiazane z testamentem w starozytnym Rzymie?!.

W przypadku legatéw dochodzito do sukcesji singularnej na wypadek $mierci.
Byly to instytucje ius civile, a ich skuteczno$¢ uzalezniona byta od dos¢
rygorystycznych przestanek. Kazdy z zapisow mozna bylo ustanowi¢ jedynie w
testamencie. Istotne byto rowniez to, ze mialy by¢ sformutowane w $cisle okreslonych
stowach. Rzymscy testatorzy mieli do dyspozycji cztery rodzaje zapisow: legatum per
vindicationem (legat windykacyjny), legatum per damnationem (legat damnacyjny),
legatum sinendi modo oraz legatum per praeceptionem??.

Istotag legatu windykacyjnego bylo to, ze z momentem objecia spadku przez
spadkobierce, legatariusz stawal si¢ wlascicielem kwirytarnym zapisanej rzeczy. Wobec
tego zapisobiercy przystugiwata skarga wydobywcza wzglgdem dziedzica zwana rei
vindicatio (stad tez pochodzi nazwa tego zapisu). Dla ustanowienia legatum per
vindicationem wystarczyto wskazanie legatariusza oraz przedmiotu, ktorego miat
dotyczyé, z uzyciem czasownika do, lego. Przy czym spadkodawca zawsze musiat by¢
wladcicielem kwirytarnym zapisywanej rzeczy przynajmniej w chwili $mierci.
Natomiast, gdy przedmiotem legatu byla rzecz oznaczona indywidualnie, musiata by¢
wlasnoscia testatora takze w czasie sporzadzania zapisu. Kwestig sporng pozostawato
to, czy stosunek rzeczowy powstawal z mocy prawa, czy konieczne bylo przyjecie
zapisu. Niemniej jednak stanowit on Zzrodto powstania prawa in rem na pozostawionej
spadkowo rzeczy?3,

Legat damnacyjny, w chwili objecia spadku przez spadkobierce, kreowat miedzy
legatariuszem a dziedzicem stosunek zobowiazaniowy, jakby z kontraktu?®. Dla jego
ustanowienia nalezalo wskaza¢ nie tylko osobe legatariusza 1 przedmiot zapisu, ale
réwniez dziedzica. Nie bylo potrzeby, aby przedmiot legatum per damnationem byt
wlasnos$cia spadkodawcy. Wlasciwie to warto$¢ zapisywanej rzeczy jedynie okreslata
wysokos¢ dlugu spadkobiercy wzgledem zapisobiercy. Dlatego tez dziedzic na

podstawie legatu damnacyjnego mogt by¢ zobowigzany do przeniesienia wilasnosci

2L W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie..., s. 195.
22 |bidem.

2 F. Longchamps de Bérier [w:] Prawo rzymskie.., s. 321-322.
24 W. Osuchowski, Rzymskie prawo..., s. 484.
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zapisanej rzeczy, nabycia i wydania zapisanej rzeczy czy zaplacenia jej rownowartosci.
Zapis ten powodowat powstanie prawa in personam wzgledem heres®,

Zapisem o podobnych skutkach co legat damnacyjny byt legatum sinendi modo.
Réznica przejawiata si¢ w tym, ze w ten sposob zapisa¢ mozna byto tylko przedmioty
stanowigce wilasnos¢ spadkodawcy lub spadkobiercy. Nie mogt on dotyczy¢ rzeczy
cudzej. Pierwotnie zrealizowanie tego legatu polegalo na zezwoleniu, znoszeniu
(sinere), aby legatariusz zabral oznaczong rzecz. Z czasem przyjeto, ze dziedzic ma
takze obowiazek jej wydania®®. Z dogmatycznego punktu widzenia legat ten zblizyt sig
do legatum per damnationem. W swej istocie legatum sinendi modo tworzyt prawo in
personam w stosunku do heres tj. roszczenie, aby dziedzic wydat rzecz zapisobiercy?’.

Z kolei legatum per praeceptionem polegatl na tym, ze zapisobierca zabierat

uprzednio (praecipere), tj. przed dziatem spadku, okreslona rzecz®®.

Zgodnie z
konserwatywnym pogladem Sabiniandéw, byl to legat mozliwy do uczynienia tylko na
rzecz wspoldziedzicow. Przemawiata za tym skarga przystugujaca legatariuszowi tj.
actio familiae erciscundae (o podziat wspotwlasnosci powstatej z dziedziczenia).
Inaczej twierdzili Prekulianie, ktorzy dopuszczali sporzadzanie takiego legatu na rzecz
0sob spoza kregu spadkobiercow, jednoczesnie przyznajac im skarge windykacyjng —
rei vindicatio. W efekcie legat ten, jako tworzacy po stronie zapisobiercy prawo in rem
wzgledem zapisanej rzeczy, zblizyt sie do legatum per vindicationem?®,

Duza popularnos$¢ legatow w rzymskich testamentach spowodowala, Ze czgste
byly przypadki rozdysponowania calg masa spadkowa w formie zapisow. W efekcie
dziedzic nie miat interesu w obejmowaniu spadku i uchylal si¢ od jego przyjecia.
Konsekwencja tych zdarzen byla nieskuteczno$¢ legatow, z uwagi na fakt, ze
dochodzito do spadkobrania beztestamentowego. Aby unikna¢ takich sytuacji, jeszcze
w czasie republiki, wprowadzano ustawy ograniczajace swobode ustanawiania zapisow.
Ostateczne rozwigzanie przyniosta lex Falcidia z 40 r. p.n.e., pozwalajac
rozdysponowac legatami tylko do wysokosci 3/4 czystego spadku, za§ 1/4 spadku
zawsze miata przypas¢ dziedzicowi (kwarta falcydyjska — quarta Falcidia)®.

Zatozenia konstrukcyjne legatoéw utworzonych w czasach starozytnych mozna

odnalez¢ we wspotczesnych porzadkach prawnych. Na gruncie polskiego prawa

%5 F. Longchamps de Bérier [w:] Prawo rzymskie.., s. 321-322.
%6 W. Wiodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie. .., s. 196.
27 F. Longchamps de Bérier [w:] Prawo rzymskie.., s. 323.

28 W. Wiodkiewicz, M. Zablocka, Prawo rzymskie..., s. 196.
2 F. Longchamps de Bérier [w:] Prawo rzymskie.., s. 323.
30'W. Wiodkiewicz, M. Zablocka, Prawo rzymskie..., s. 197.
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spadkowego zapis o skutkach obligacyjnych ma dtugoletnig tradycj¢. Nie ulega
watpliwosci, ze istota polskiego zapisu zwykltego jest zbiezna z charakterem prawnym
legatum per damnationem.

Od niedawna w polskim systemie prawnym funkcjonuje réwniez instytucja
zblizona do legatum per vindicationem. Jednakze polska konstrukcja zapisu
windykacyjnego odbiega od klasycznej wersji tego legatu. Stanowi on rozwigzanie
swoiste, taczgce w sobie powstanie prawa in rem do zapisanego przedmiotu oraz
odpowiedzialno$¢ za dilugi spadkowe. Niemniej jednak, sama idea umozliwienia
testatorowi rozrzadzenia oznaczonym przedmiotem na rzecz konkretnej osoby,

wywodzi si¢ z czasOw starozytnych.

1.3. Polskie prawo spadkowe przed wprowadzaniem zapisu windykacyjnego

Aktualnie obowiazujace polskie prawo spadkowe zostalo uregulowane w
Kodeksie cywilnym z 1964 roku®l. Ustawa ta zostala uchwalona w okresie trwania
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej. Zgodnie z zamierzeniem kodyfikatoréw regulacja ta
miata przyczyni¢ si¢ do realizacji celow, jakie prawo spadkowe ma spetnia¢ w ustroju
socjalistyczny oraz zreformowac instytucje obowigzujace na gruncie dekretu z 8
pazdziernika 1946 r. — Prawo spadkowe. Spetnienie tych zadan J. Gwiazdomorski
ocenit pozytywnie®2,

Kodeks cywilny zawierat przepisy regulujace testament, a w razie jego
sporzadzenia, mial on pierwszenstwo przed dziedziczeniem ustawowym. Niemniej
jednak wieksze znaczenie spoteczno-gospodarcze przypisywano dziedziczeniu z
ustawy. Rowniez swoboda testowania byta ograniczona, a wynikalo to miedzy innymi z
zatozenia, ze podstawa funkcjonowania ,,spoteczenstwa socjalistycznego” miata by¢
praca najemna, a wiec gromadzenie majatku w drodze spadkobrania nie byto zgodne z
obowigzujaca ideologig. W celu przebudowy ustroju dodatkowym obostrzeniom
podlegato dziedziczenie gospodarstw rolnych (co rzutowato nie tylko na ograniczenie
swobody testowania, ale zastosowanie miato rowniez przy dziedziczeniu ustawowym)
co ulatwiato kontrole wladz panstwowych nad obrotem ziemig. Warto zauwazy¢, ze

ograniczenie swobody testowania wprowadzono takze z innych wzgledow, jak

31 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, t.j. Dz. U. 2019, poz. 1145 z p6zn. zm.
32 ). Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w kodeksie cywilnym PRL, PiP 1965, z. 5-6, s. 707.
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podkreslano uczyniono to w interesie cztonkéw rodziny zmartego®, w formie instytucji
zachowku®*.

Obrady Okragtego Stotu z 4 czerwca 1989 roku zapoczatkowaty okres zmian w
Polsce. Kolejne wydarzenia doprowadzity do upadku Polskiej Rzeczpospolitej Ludowe;j
wraz z caloksztaltem jej zalozen spotecznych, ustrojowych 1 gospodarczych.
Formalnym potwierdzeniem i jednocze$nie umocowaniem nowego ustroju panstwa
zostata Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku®. W mysl
postanowien Ustawy Zasadniczej Polska stala si¢ demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji).

Zmiana ustroju spoteczno-gospodarczego w Polsce zrodzita potrzebe
przeorganizowania niemal wszystkich gatezi prawa. Nowelizacje dotknely réwniez
szeroko rozumiane prawo prywatne. Jednak zasady dziedziczenia i regulacje dotyczace
testowania bardzo dlugo pozostawaly nietknicte. Polskie prawo spadkowe jest
dziedzing, ktora praktycznie w ogodle nie zostata zreformowana w wyniku transformacji
ustrojowej po upadku Polskiej Rzeczpospolitej Ludowe;j.

Konstytucja naktada na panstwo obowigzek ochrony prawa dziedziczenia (art. 21
Konstytucji). Na poziomie ustawy zasadniczej unormowano rowniez konstytucyjne
prawo dziedziczenia (art. 64 Konstytucji). Charakterystyczne jest to, ze pojgcie ,,prawo
dziedziczenia” wystepuje tacznie z pojeciem ,,wlasno$¢”. Dowodzi to Scistej zaleznoS$ci
migdzy obiema tymi instytucjami®®. W demokratycznym panstwie prawa
ustawodawstwo powinno zmierza¢ do realizacji zasad zapewniajacych szeroko
rozumiang wolno$¢ jednostek w zakresie decydowania o sobie samym, ale takze o
swoim majatku. W tym konteks$cie na pierwszy plan wysuwa si¢ zasada autonomii woli
jako jedna z podstaw funkcjonowania calego systemu prawa prywatnego. Na gruncie

prawa spadkowego wynika z niej zasada swobody testowania. Nie jest ona wprost

3 T. Mroz, Nieruchomo$¢ gruntowa jako przedmiot zapisu windykacyjnego [w:] Z zagadnien prawa
rolnego, cywilnego i samorzadu terytorialnego — Ksigga jubileuszowa profesora Stanistawa Prutisa, red.
J. Bieluk, A. Doliwa, A. Malarewicz-Jakubow, T. Mréz, Biatystok 2012, s. 586.

34 Szerzej: J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, oprac. A. Maczynski, Warszawa 1985,

S. 27-28.

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, uchwalona przez Zgromadzenie
Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 roku, przyjeta przez Narod w referendum konstytucyjnym w dniu 25
maja 1997 roku, podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 roku, Dz. U.
1997, nr 78, poz. 483 z p6ézn. zm.

% Szerzej: A. Magczynski, Konstytucyjne prawo dziedziczenia [w:] Rozprawy prawnicze. Ksigga
pamiatkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogieglo, W. Popiotek, M. Szpunar, Krakow 2005,
s. 1167 i n.
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wyartykulowana w przepisach dotyczacych spadkobrania, jednak mozna ja
skonstruowaé¢ w oparciu o catoksztalt prawa prywatnego®’.

Obowigzujacy ustrdj spoteczno-gospodarczy oraz uregulowania dotyczace
wlasnosci determinujg charakter i1 funkcje prawa spadkowego. Taki zwigzek
przyczynowy powoduje, ze jest to specyficzna dziedzina prawa, w ramach ktorej
przepisy moga zmienia¢ swoja tres¢ bez zmiany brzmienia, w zaleznosci od zastanych
okolicznosci®®. W zwiazku z tym sama zmiana zasad funkcjonowania panstwa nie
wymagata przeredagowania przepisow zwigzanych z dziedziczeniem. Tym bardziej, ze
sytuacja majatkowa testatorow nie zmienila si¢ z dnia na dzien w wyniku
wprowadzenia gospodarki wolnorynkowej opartej na wtasnosci prywatne;.

W warunkach poprzedniego ustroju spadek, co do zasady, sktadat sie z
przedmiotow wlasnos$ci osobistej. Gromadzenie bogactw i1 koncentracja kapitatu byty
skutecznie ograniczane®. Jak shusznie zauwaza A. Migielska-Ciotecka, ustawodawca
zatozyl, ze majatek spadkodawcy bedzie ,,niewielki i ograniczy si¢ do przedmiotéw
uzytku codziennego, drobnych oszcz¢dnosci, wzglednie domu Ilub lokalu
mieszkalnego™®. Po transformacji spoteczenstwo dopiero stangto przed mozliwoscia
gromadzenia dobr materialnych. Zatem dotychczasowa stabilno$¢ prawa spadkowego, o
ile byta nietypowa na tle catego polskiego prawa prywatnego, o tyle stan ten nie dziwit,
poniewaz ,,nie ma prawa spadkowego tam, gdzie nie ma spadkow”*L,

Uplyw czasu w nowej rzeczywistosci prawno-spoteczno-gospodarczej przyczynit
si¢ do powstawania majatkow ztozonych z wielu przedmiotow, nierzadko znacznej
wartoéci*?. Rowniez osoby, dysponujace nie duzymi majatkami skorzystatyby z prawnie
skutecznej mozliwosci rozdysponowania konkretnymi przedmiotami na wypadek
$mierci*®. Zasady spadkobrania maja powigzanie z wieloma aspektami Zycia cztowieka
oraz jego funkcjonowaniem w spoteczenstwie®®. Doprowadzito to do koniecznosci
zrewidowania prawa spadkowego na ustawowym poziomie. Konstytucyjne prawo

dziedziczenia nie zdeterminowalo mechanizmu spadkobrania, w tym nie przesadzito o

87 J. Kremis, J. Kuzmicka-Sulikowska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,

P. Machnikowski, Warszawa 2017, s. 1804; K. Osajda [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Spadki,
red. K. Osajda, Warszawa 2019, s. 676.

38 Por. J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie.. ., s. 29-30.

3 Por. Ibidem, s. 30.

40 A, Migielska-Ciotecka, Prawo spadkowe jak §lubny garnitur, Rejent 2011, nr 11 s. 59.

41 P. Ksiezak, Podstawowe problemu zapisu windykacyjnego, KPP 2011, z. 4, s. 1043.

42 A. Migielska-Ciotecka, Prawo spadkowe..., s. 60.

4 T. Mré6z, Nieruchomo$¢ gruntowa ..., s. 587-588.

4 T. Mroz, O potrzebie i kierunkach zmian przepisow prawa spadkowego, PS 2008, nr 1, s. 81.
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sukcesji uniwersalnej, czy chwili nabycia majatku spadkodawcy przez jego nastepcow
prawnych®.

Coraz wigcej osob fizycznych dysponuje majgtkami sktadajgcymi si¢ z wielu
przedmiotow. Nawet osoby uwazane za mniej zamozne, mogg by¢ zainteresowane
skutecznym rozdysponowaniem konkretnymi sktadnikami swojego mienia®®. W
praktyce wystarczy, aby w majatku testatora pozostawaly co najmniej dwa przedmioty,
aby byl on zainteresowany ich podziatem po swojej $mierci. Co wigcej dorobek zycia
spadkodawcy nie musi by¢ obiektywnie duzy, aby testator chciat mie¢ wptyw na jego
losy, inny niz zostal przewidziany przez ustawe.

W efekcie dziedziczenie ustawowe staje si¢ positkowym instrumentem w
mechanizmie spadkobrania. Pierwszenstwo przypada zawsze testamentowi, o ile taka
ostatnia wola zostala przez zmartego sporzadzona oraz jest ona wazna i skuteczna.
Powotanie do spadku z mocy ustawy, w cze$ciach odpowiadajacych zasadom prawa
spadkowego, moze rodzi¢ konflikty miedzy pozostalymi po spadkodawcy bliskimi.
Niewatpliwie sporéw takich mozna by unikna¢, gdyby zmarty, jeszcze za zycia,
postanowit, iz konkretne przedmioty majg przypas¢ konkretnym osobom.

Przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 18 marca 2011 roku 0 zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw*’ testator nie mial prawnie skuteczne;
mozliwo$ci dziatlu majatku pozostajacego po jego $mierci. Wobec tego jego swoboda
testowania faktycznie byta bardzo ograniczona. Problem, w swobodnym decydowaniu o
losie konkretnych przedmiotow, nalezacych do spadkodawcy, przejawial si¢
szczegoOlnie w przypadku przedsigbiorstwa prowadzonego przez osobg fizyczng. Aby
utrzyma¢ warto$¢ przedsigbiorstwa, po $mierci przedsiebiorcy, istotna jest jego jasna
sytuacja prawna. Dziedziczenie ustawowe, testamentowe, a nawet zapis zwykly tego
szczegblnego przedmiotu niosty ryzyko dtugotrwatej niepewnos$ci prawnej, a co za tym
idzie uniemozliwiato kontynuowanie dziatalno$ci gospodarczej po zmartym*,

Potrzeba faktycznej realizacji zasady swobody testowania przyczynita si¢ do
zainteresowania doktryny w zakresie czynnos$ci prawnych skutecznych na wypadek
$mierci. Szeroko dyskutowane byly rozwigzania stuzace rozdysponowaniu konkretnych
sktadnikow majatkowych przez testatora. W ramach nowych instytucji prawa

spadkowego postulowano umozliwienie sporzadzania skutecznych testamentow

4 A. Maczynski, Konstytucyjne prawo..., s. 1171.

4 T. Mro6z, Nieruchomo$é gruntowa..., s. 587-588.

4 Dz. U. 2011, nr 85, poz. 458, data wejscia w zycie 23 pazdziernik 2011 roku.
8 p, Ksiezak, Zapis windykacyjny..., s. 33.
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dziatowych*®, wprowadzenie zapisu o skutkach rzeczowych®, czy darowizny na
wypadek $mierci®..

Podstawowym sposobem sporzadzania testamentow jest jego wlasnoreczne
spisanie przez testatora. Przy oczywistym zatozeniu, ze nie kazdy posiada dostateczng
wiedz¢ prawnicza, mozna spodziewaé si¢ formutowania ostatecznej woli na roézne
sposoby. Czgstym zjawiskiem jest wymienianie konkretnych sktadnikéw i
przypisywanie ich konkretnym osobom. Taka tre$¢ testamentu sugeruje, ze zmarly
chcial dokona¢ dzialu swojego mienia. Jednak nawet przy zastosowaniu benigna
interpretatio, instytucje prawne, funkcjonujgce na gruncie prawa spadkowego, nie
pozwalaty na skuteczng ochrong tak wyrazonej woli®2,

W niektorych panstwach europejskich ustawodawstwo dopuszcza mozliwos¢
prawnie skutecznego wptywu testatora na dzial spadku. Instytucja ta pojawia si¢ migdzy
innymi w prawie wloskim®, francuskim® i niemieckim®. Sposéb regulacji takich
testamentow nie jest jednolity. Jako najbardziej praktyczne rozwigzanie uznaje si¢
testament-partage zawarty we francuskim kodeksie cywilnym®®. Powotany tam zwrot
mozna tlumaczy¢ jako testament dziatowy®’. Co ciekawe, dyspozycje co do dziatu
spadku nie powoduja, ze dochodzi do zmiany tytulu powolania zstepnych do
dziedziczenia. Dzialu w testamencie moze dokonac tylko wstepny, co do swoich
zstepnych. Zatem w dalszym ciagu dziedziczenie bedzie oparte na ustawie, a zstgpny
moze jedynie przyja¢ zaproponowany przez wstepnego podziat lub spadek odrzuci¢. W

konsekwencji spadkobiercy nie maja prawnej mozliwosci modyfikacji woli zmartego co

49 M. Pazdan [w:] Zielona ksiega. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Rzeczpospolitej Polskiej, red.
Z. Radwanski, Warszawa 2006, s. 193; K. Laski, Postepowanie spadkowe. Kierunki zmian, NPN 2001, nr
7-8, s. 84-86; J. Biernat, Z problematyki tzw. testamentu dziatowego w polskim prawie spadkowym, PS
2005, nr 4, s. 45; J. Gorecki, Umowa darowizny na wypadek $mierci, Rejent 2006, nr 2, s. 43; M. Fras,
Dziat spadku. Uwagi de lege lata i de lege ferenda, Rejent 2006, nr 2, s. 22-26; E. Skowroniska-Bocian,
Prawo spadkowe, wyd. 7, Warszawa 2010, s. 122.

%0 J. Gorecki, Zapis windykacyjny — uwagi. .., s. 129-142; J. Biernat, Z problematyki..., s. 33-51.

51 Postulowane w $rodowisku notarialnym, P. Ksiezak, Zapis windykacyjny..., s. 30.

52 Por. K. Laski, Postepowanie spadkowe..., s. 84.

53 Art. 733-735 Codice civile, https://www.gazzettaufficiale.it/dettaglio/codici/codiceCivile/620_2 1, dn.
3.09.2019 roku.

5 Por. art. 1075, 1079 Code civil,
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=DDDBCC94072092B45A7E1AA34E54E334.1p
lgfrdls_2?cidTexte=LEGITEXT000006070721&dateTexte=20070101, dn. 3.09.2019 roku.

% § 2048, 2049 BGB, https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/, dn. 3.09.2019 roku.

% M. Fras, Dziat spadku..., s. 23.

5 J. Biernat, Z problematyki..., s. 33, przyp. 1
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do dziatu spadku. Przy czym testator nie musi dzieli¢ catego majatku, moze rozrzadzi¢
tylko czescia, a co do reszty pozostawié decyzje zstepnym®®,

W polskiej doktrynie prawniczej pojawiaja si¢ postulaty umozliwienia testatorom
skutecznego dziatu spadku w testamencie®®. Regulacje takie bytyby odpowiedzia na
potrzeby testatoréw, ktorym trudno jest zrozumie¢, ze dotychczas® nie mieli prawnej
mozliwoéci przypisania oznaczonych rzeczy konkretnym osobom®!. Za wprowadzeniem
odpowiednich unormowan respektujagcych wole spadkodawcy co do dzialu spadku
przemawiajg argumenty zaréwno prawno-porownawcze® jak i historyczne®,

W odrodzonej po wojnach Polsce, jednoczes$nie istnialo kilka obszarow
prawnych, takze w zakresie prawa spadkowego. Unifikacji tego prawa dokonano w
dekrecie z dnia 8 listopada 1946 r. o postepowaniu spadkowym®. Rozwiazania przyjete
w Kodeksie cywilnym z 1964 roku nie stanowity zbyt duzych zmian 1 nowosci
wzgledem poprzedniego dekretu®. Niemniej jednak aktualnie zabraklo prawnych
uregulowan nakazujacych respektowanie dyspozycji testatora odnosnie dziatu spadku.
Wytyczne takie byly zawarte w art. 152 § 3 wspomnianego dekretu.

Definiujac pojecie testamentu dziatowego mozna wyrozni¢ dwa jego rozumienia:
szersze 1 wezsze®®. Testament dziatowy sensu largo bedzie zawieral w sobie wszelkiego
rodzaju rozrzadzenia testamentowe stuzace rozdysponowaniu sktadnikami mienia
spadkodawcy oraz dyspozycje dotyczace dziatlu spadku po nim. Zatem w efekcie
testator ,,podzieli” swdj majatek. Sensu stricto testament dziatowy bedzie obejmowat
jedynie wole testatora co do dziatu spadku. W tym znaczeniu przymiotnik ,,dzialowy”
oznacza wplyw spadkodawcy na sposob podzialu majatku spadkowego miedzy

spadkobiercow®’.

58 M. Fras, Dziat spadku..., s. 23; szerzej: J. Biernat, Dzial spadku w testamencie w prawie francuskim,
Palestra 2004, nr 11-12, s. 198-210.

59 M. Pazdan [w:] Zielona ksiega..., s. 193; K. Laski, Postepowanie spadkowe..., s. 84-86, J. Biernat,
Z problematyki..., s. 45; J. Gorecki, Umowa darowizny..., s. 43; M. Fras, Dziat spadku..., s. 22-26;
E. Skowronska-Bocian, Prawo spadkowe, wyd. 12, Warszawa 2018, s. 132.

% Do wprowadzenia instytucji zapisu windykacyjnego ustawa z dnia 18 marca 2011 roku 0 zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. 2011, nr 85, poz. 458, data wejscia w
zycie 23 pazdziernik 2011 roku.

61 K. Laski, Postepowanie spadkowe..., s. 83-84.

62 Najczeéciej przywolywany jest przyklad testament-partage z francuskiego prawa spadkowego,

art. 1075, 1079 Code civil, Tak m.in. M. Pazdan [w:] Zielona ksiega..., s. 193; J. Biernat, Dziat
spadku..., s. 197-198; M. Fras, Dziat spadku..., s. 23.

83 E. Skowronska-Bocian, Prawo spadkowe, ..., Warszawa 2018, s. 132.

6 Dz. U. 1946, nr 63, poz. 346 z p6zn. zm.

85 M. Pazdan [w:] Zielona ksiega..., s. 179.

8 J. Biernat, Z problematyki..., s. 33.

7 Ibidem, s. 34.
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Przed wprowadzeniem zapisu windykacyjnego realizacja postanowien testatora,
co do przyznania konkretnym osobom oznaczonych przedmiotow, byta znacznie
utrudniona®. W dalszym ciaggu, wobec braku normatywnej podstawy uwzgledniania
tego typu dyspozycji spadkodawcy, ich respektowanie opierato si¢ wiasciwie jedynie na
moralnym obowigzku poszanowania ostatniej woli zmartego®. Rowniez w
piSmiennictwie charakter prawny testamentu, sporzadzonego w takim ksztalcie,
pozostaje kwestig sporna’®. Nawet przy uznaniu woli testatora za wigzaca, nie jest ona
absolutna. W razie porozumienia spadkobiercow, mogg oni dokona¢ dzialu spadku z
pominigciem zalecen testatora’’. Nieuwzglednienie dyspozycji testatora przy dziale
spadku nie moze byé¢ samodzielng podstawa zarzutu apelacyjnego’?.

W prawie spadkowym przed nowelizacja testament dzialowy w ujeciu szerokim
obejmowat glownie zapis damnacyjny i polecenie’®. Przecietny testator nie odréznia
powotania do spadku od ,,zapisania” przedmiotu majatkowego. Sukcesja uniwersalna,
na ktorej opiera si¢ dziedzicznie, czesto jest niezrozumiata’. Z kolei konstrukcja zapisu
o skutkach obligacyjnych odbierana jest przez spadkodawcow jako ,,bardzo sztuczna””.
W efekcie, proba dopasowania dyspozycji testatora’ do instytucji prawa spadkowego
sprzed nowelizacji, moze doprowadzi¢ do istotnej deformacji jego woli’.

Dlatego tez w doktrynie postuluje si¢ wprowadzenie odpowiednich uregulowan
nakazujacych respektowanie dzialu spadku w testamencie. Rozwigzanie takie mogtoby
zapobiec wielu ewentualnym sporom miedzy spadkobiercami’®.  Nadanie
testamentowym zaleceniom, dotyczacym dziatu spadku, doniostosci prawnej
wymagaloby jednak przeprowadzenia daleko i1dacych zmian w materialnym 1
proceduralnym prawie spadkowym?.

W ramach testamentu dzialowego w ujg¢ciu szerokim, J. Biernat postulowat

wprowadzenie do porzadku prawnego zapisu o skutkach rzeczowych. Unormowanie tej

88 Szerzej: H. Witczak, Zmiany w prawie spadkowym - zapis windykacyjny, MP 2011, nr 20, s. 1079-
1080.

69 J. Biernat, Z problematyki..., s. 39, przyp. 25.

0 Szerzej: M. Fras, Dziat spadku..., s. 21-22; H. Witczak, Zmiany w prawie..., s. 1080.

"t A. Stempniak, Tryby dziatu spadku, MP 2004, nr 9, s. 412-413.

2 E. Skowronska-Bocian, Testament w prawie polskim, Warszawa 2004, s. 186.

73 J. Biernat, Z problematyki..., s. 41-44.

"4 K. Laski, Postepowanie spadkowe..., s. 81.

5 M. Niedos$pial, Zasadnicze rozrzadzenia testamentowe, SP 1997, z. 2, s. 70.

76 Ktéry zwyczajnie chee podzieli¢ swoj majatek w sposob wedlug niego najlepszy, K. Laski,
Postepowanie spadkowe..., s. 81.

7], Biernat, Z problematyki..., s. 44-45,

8 M. Fras, Dziat spadku..., s. 24.

™ Szerzej: J. Biernat, Z problematyki..., s. 46-48.
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instytucji rowniez wymagalo duzego naktadu pracy legislacyjnej i poglebionej analizy.
Jednak rzeczywista korzy$¢ w postaci petniejszej realizacji zasady swobody testowania

przemawia za celowoscia uregulowania zapisu windykacyjnego®’.

1.4. Zapis windykacyjny przedsiebiorstwa jako element realizacji zasady
wolnosci gospodarczej

Wolnos$¢ gospodarcza jest jedng z fundamentalnych zasad demokratycznego
panstwa prawnego. Na poziomie konstytucjonalnym polski ustawodawca zapewnia jej
ochrong, normujac, ze spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, wilasnosci prywatnej (...) stanowi podstawe ustroju gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 20 Konstytucji)®!. Zasada wolnosci gospodarcze;
dotyczy nie tylko rozpoczecia, prowadzenia i zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej,
ale mies$ci si¢ w niej takze kontynuacja prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej po
$mierci spadkodawcy. Aby zapewni¢ przedsigbiorcom kontynuacj¢ prowadzonej przez
nich dzialalnosci gospodarczej po ich $mierci, niezbgdne jest wyposazenie w narzedzia
pozwalajace na sukcesj¢ pokoleniowa, bez uszczerbku dla istoty zarzadzanego
przedsigbiorstwa.

Wolnos$¢ gospodarcza nie ma jednak charakteru absolutnego. Od prawodawcy
zalezy czy 1 w jakim stopniu ograniczy on swobod¢ dziatalnosci gospodarcze;j.
Niemniej jednak wszelkie zakazy oraz warunki podejmowania i wykonywania
okreslonych rodzajow dziatalnosci gospodarczej musza mie¢ oparcie w przepisach
prawa®?,

Aktualnie miedzynarodowe prawo interwencjonizmu w niektorych sferach
gospodarki zmierza do ograniczania swobody dziatalno$ci gospodarczej, aby chronié
wysoko cenione wartosci. W dobie szybkiego postgpu cywilizacyjnego i
technologicznego sa to zycie i1 zdrowie ludzkie, bezpieczenstwo powszechne oraz
szeroko pojmowane $rodowisko naturalne. Interwencjonizm mig¢dzynarodowy moze
przybra¢ forme¢ bezposrednich zakazéw produkceji lub obrotu, reglamentacji niektérych
form dziatalno$ci gospodarczej czy limitowania jej rozmiarow, a nawet miejsca i czasu

dopuszczalnej dziatalnosci. Zazwyczaj dzialaniom tym towarzyszy kontrola

8 Szerzej: lbidem, s. 48-51.

81 Szerzej: T. Mroz, Wiasno$¢ prywatna jako podstawa konstytucyjnej zasady wolno$ci gospodarczej [w:]
Prawo, parlament i egzekutywa we wspotczesnych systemach rzadow, Ksigga po$wigcona pamigci
Profesora Jerzego Stembrowicza, red. S. Bozyk, Biatystok 2009, s. 123-126.

82 C. Kosikowski, Wspolczesny interwencjonizm, Warszawa 2018, s. 372.
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sprawowana przez wyspecjalizowane organy migdzynarodowe. Jednocze$nie
konwencje i traktaty miedzynarodowe zobowiazuja ich sygnatariuszy do wprowadzania
stosownych regulacji prawnych dotyczacych ustanawiania zakazéw 1 ograniczen przy
podejmowaniu 1 wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w tych dziedzinach. Takze
Unia Europejska bierze pod uwage powyzsze postanowienia przy tworzeniu unijnych
regulacji dziatalno$ci gospodarczej. Wowczas przepisy unijne s3a wigzace dla
wszystkich krajow cztonkowskich Unii Europejskiej, niezaleznie od tego, czy
ratyfikowalty one odrebne konwencje miedzynarodowe, poswigcone tym
zagadnieniom®3,

Prawo unijne (wspolnotowe) zmierza do ochrony i utrzymania integracji
europejskiej, ktora obejmuje zarowno wspoélnote celow oraz wartosci, jak i jednolity
rynek wewngetrzny. Ograniczenie swobody dziatalno$ci gospodarczej w Swietle
unijnego prawa interwencjonizmu odnosi si¢ do swobod rynku wewngtrznego oraz
obejmuje ograniczenia wolnosci gospodarczej ze wzgledu na uniwersalne wartosci
chronione prawem, ktérym zupelna swoboda i dowolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej
moze zagrazac. W szczegolno$ci chodzi o wartosci takie jak zycie 1 zdrowie ludzkie,
moralnos$¢ publiczna, bezpieczenstwo powszechne oraz szeroko rozumiane $rodowisko
naturalne®*.

Interwencjonizm na gruncie polskiego porzadku prawnego wynika z tresci art. 22
Konstytucji. Ograniczenie swobody dziatalnosci gospodarczej moze nastgpi¢ tylko w
drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. W praktyce miarg
wolnosci gospodarczej jest stopien reglamentacji dziatalnosci gospodarczej, zwlaszcza
w drodze koncesji 1 zezwolen oraz stopien skomplikowania procedur legalizacji
dziatalnosci gospodarczej i uzyskania statusu przedsigbiorcy®.

Wolno$¢ gospodarcza to jednak nie tylko wolne dla kazdego na rownych prawach
podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dziatalno$ci gospodarczej (art. 2 u.p.p.%).
To takze wlasno$¢ 1 przedsigbiorczo$¢, wilasciwe jednostce, nie za$§ instytucji czy

organowi. Co wigcej stanowig przejaw instynktu samozachowawczego i zyciowej

8 Szerzej: lbidem, s. 374-380.

8 Szerzej: Ibidem, s. 380-391.

8 T. Mroz, Wtasnoé¢ prywatna jako naturalne prawo cztowieka i podstawa wolnosci gospodarczej (uwagi
w $wietle Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka), Administracja Publiczna. Studia Krajowe i
Migdzynarodowe 2009, nr 2, s. 90-91.

8 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow, t.j. Dz. U. 2019 r., poz. 1292 z p6zn. zm.
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zaradnosci cztowieka®’. Przy czym wolno$é gospodarcza i kapitat ludzki wzajemnie na
siebie oddzialujag. W krajach gwarantujacych swobod¢ gospodarcza, spoteczenstwo
chetniej inwestuje w osobisty rozwo;.

Nie ulega watpliwosci, ze poza potrzebg zaspokajania wilasnych potrzeb
zyciowych 1 materialnych, czlowiek zmierza rdwniez do zapewnienia godziwego bytu
swojemu potomstwu. Dyspozycje mortis causa powinny zatem stuzyé racjonalnemu
rozdysponowaniu majatkiem zmartego zgodnie z jego wolg. Zaréwno spadkobranie, jak
i zapis obligacyjny nie pozwalaly na automatyczne przejecie przedsigbiorstwa przez
nastepce prawnego wskazanego przez testatora. \Wobec tego zagrozona byla swoboda
przedsigbiorcy w zabezpieczeniu potrzeb materialnych bliskich po jego $mierci.
Utracenie funkcjonalnos$ci przedsigbiorstwa w wyniku dlugiego okresu jego
niepewnos$ci prawnej mogto prowadzi¢ posrednio do utracenia przez rodzing zmartego
zrédla utrzymania. Nie mozna wykluczy¢, ze w ramach rodzinnego przedsigbiorstwa
testator przyktadowo chciatby przekaza¢ prawo do niego jednemu z bliskich, ze
zobowigzaniem go do zatrudnienia pozostatych lub wyptacenia okreslonych kwot dla
zrownowazenia otrzymanych przez nich przysporzen.

Wolnos¢ gospodarcza moze objawia¢ si¢ takze w mozliwosci zapewnienia
funkcjonowania przedsicbiorstwa po $mierci przedsigbiorcy. Prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej jest efektem aktywnos$ci czlowieka w oparciu o wlasno$¢ i
przedsigbiorczo$¢. Przedsigbiorca moze by¢ zainteresowany, w mys$l maksymy non
omnis moriar, do zachowania dzieta swojego zycia w postaci przedsigbiorstwa. W
ramach wolnosci gospodarczej powinien moc przekaza¢ je dowolnie wybranej osobie,
do kontynuowania dziatalnosci gospodarczej po nim, nawet jesli w $wietle prawa
spadkowego bytaby to osoba obca.

Zapewnienie przedsigbiorcom mozliwosci postanowienia, ze przedsigbiorstwo ma
naby¢ wskazana przez nich osoba, z chwilg otwarcia spadku nie stoi w sprzecznos$ci z
wartosciami, ktorych ochrona moze wptywac na ograniczenie wolnosci gospodarcze;j.
Wobec tego zapis windykacyjny przedsigbiorstwa wpisuje si¢ w szeroko rozumiang

swobode dzialalno$ci gospodarczej. Niemniej jednak reglamentacja dziatalnosci

87 K. Pawlowicz, Prawo czlowieka do swobodnej dziatalnoéci gospodarczej [w:] Prawa cztowieka w
spoteczenstwie obywatelskim, red. A. Rzeplinski, Warszawa 1993, s. 69.

8 Por. E. M. King, C. E. Montenegro, P. F. Orazem, Economic Freedom, Human Rights, and the Returns
to Human Capital: An Evaluation of the Schultz Hypothesis, Economic Development and Cultural
Change 2012, Vol. 61, No. 1, s. 67-68.
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gospodarczej, szczegolnie w postaci koncesji 1 zezwolen, istotnie wpltywa na sukcesje

pokoleniowg rodzinnych przedsiebiorstw, nieraz czynigc ja niemozliwg®.

1.5. Prace legislacyjne nad ustawa wprowadzajaca zapis windykacyjny

Zanim do Sejmu wptynat projekt ustawy wprowadzajacej zapis windykacyjny,
trwaty prace nad uregulowaniem umowy darowizny na wypadek §mierci. Umowa ta, w
swoich zatozeniach miala spetnia¢ podobne funkcje i cele, jakie przypisywano zapisowi
o skutkach rzeczowych. Bezposrednim przyczynkiem rozpoczecia dziatan,
zmierzajacych do unormowania donatio mortis causa, byto przygotowanie projektu
ustawy w ramach fundacji Centrum Naukowe Notariatu (obecnie Fundacja na Rzecz
Bezpiecznego Obrotu Prawnego®®) oraz ztozenie go do Senatu celem podjecia
inicjatywy ustawodawczej. Po istotnych modyfikacjach projekt zostat uchwalony przez
Senat w dniu 28 maja 2009 roku®. Prawie rok pdzniej Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Cywilnego przygotowata projekt ustawy o zapisie windykacyjnym. Wptynat on do
Sejmu w dniu 30 kwietnia 2010 roku®. Oba projekty potaczono do wspolnego
rozpatrywania w Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach. Dalsze
prace powstepowaty w oparciu o sprawozdanie wyzej wymienionej Komisji®.

W wyniku nowelizacji Kodeksu cywilnego ustawa z dnia 18 marca 2011 roku
zdecydowano si¢ na wprowadzenie instytucji zapisu windykacyjnego. Catkowicie
pominigto regulacje dotyczace darowizny na wypadek $mierci. Jednak z uwagi na fakt,
ze umowa ta moze by¢ skutecznym $rodkiem do dysponowania majgtkiem mortis
causa, w tym miejscu warto przedstawi¢ glowne zalozenia oraz wskazaé na jej wady i
zalety.

Podstawowym celem zgloszenia do Sejmu projektu ustawy wprowadzajacej
donatio mortis causa byla potrzeba zapewnienia swobody decydowania o losach
okreslonych praw na wypadek $mierci. W uzasadnieniu do projektu podnoszono, ze
testament nie jest narzedziem wystarczajagcym do dysponowania oznaczonymi
przedmiotami majatku. Wobec tego, w oparciu o zasad¢ swobody uméw i1 w

poszanowaniu dla swobody dysponowania majatkiem na wypadek $mierci,

8 Por. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem, druk
sejmowy nr 2293, VIl kadenciji, s. 77-78.

% http://www.krn.org.pl/1207/Fundacja_na_rzecz_Bezpiecznego_Obrotu_Prawnego, dn. 4.11.2019 roku.
%1 Druk sejmowy nr 2116, VI kadencja.

92 Druk sejmowy nr 3018, VI kadencja.

9 P, Ksiezak, Zapis windykacyjny..., s. 30.
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zaproponowano umowe darowizny mortis causa. Whrew sugestii zawartej w jej nazwie
miataby to by¢ instytucja prawa zobowigzan, a nie prawa spadkowego. Takie
systemowe rozwigzanie miato utatwi¢ wprowadzenie w zycie przepisow regulujacych
przedmiotowa umowe®*,

Prezentowany projekt ustawy wywotal spore kontrowersje®™. Odwotanie
projektowanej darowizny bylo praktycznie niemozliwe. Okoliczno$¢ ta narusza zasade
swobody testowania®®. Co wiecej wiazacy charakter umowy darowizny na wypadek
$mierci moze by¢ przyczyng komplikacji relacji miedzyludzkich. Z jednej strony moga
pojawi¢ sie naciski na spadkodawce, aby taka umowe zawrze¢. Z drugiej strony moze
powsta¢ konflikt migdzy uprawnionymi do zachowku a darczynca (a nawet
obdarowanym). W przypadku testamentu ryzyko takie jest istotnie mniejsze. Ostatnia
wola spadkodawcy ze swej istoty posiada ceche poufnosci i tajnosci, dlatego tez testator
nie musi si¢ thumaczy¢ ze swoich rozrzadzen®’.

W opinii prawnej do senackiego projektu ustawy wprowadzajacej donatio mortis
causa P. Sobolewski zasugerowat, ze przy ewentualnym unormowaniu tej umowy,
nalezatoby umozliwi¢ spadkodawcy swobodne jej odwotlanie®®. Na tle prawa
spadkowego koncepcja ta jest sluszna. Nie mozna jednak zapominaé, ze umowa
darowizny na wypadek $mierci, z zalozenia nie mialaby by¢ instytucja prawa
spadkowego. Prowadzi to do wniosku, iz uregulowanie darowizny mortis causa w
polskim systemie prawnym stanowi duze wyzwanie. Skomplikowanie sytuacji
uwidacznia si¢ w kontekscie odwotalnosci takiej umowy.

Umiejscowienie regulacji dotyczacych omawianej umowy w ksiedze 111 Kodeksu
cywilnego kwalifikuje ja jako instytucj¢ prawa zobowiazan. Z jednaj strony darowizna
na wypadek $mierci wpisuje si¢ w zasade swobody uméw. Z drugiej jednak strony
czynno$ci mortis causa charakteryzuja si¢ mozliwoscig jednostronnej modyfikacji i
odwotania w kazdym czasie swojego o§wiadczenia woli. Dochodzi tu do konfliktu regut

funkcjonujacych na gruncie dwoch roéznych dziedzin prawa tj. zasady pacta sunt

% Uzasadnienie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw, druk sejmowy nr 2116, VI kadencji, s. 9-10.

% t. Mileko, Darowizna na wypadek $mierci. Rozwazania na tle projektowanych rozwigzan
legislacyjnych, KPP 2010, z. 4, s. 1047-1060; P. Sobolewski, Opinia prawna w sprawie projektu ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, ZP BAS 2010, z. 4, s. 116-120; W.
Wotodkiewicz, Na marginesie projektow zmian w polskim prawie spadkowym, Palestra 2011, nr 1-2, s.
185-1809.

% W. Wotodkiewicz, Na marginesie..., s. 186.

% p. Sobolewski, Opinia prawna w sprawie..., s. 117.

% Ibidem, s. 118.
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servanda (prawo zobowigzan) i zasady swobody testowania (prawo spadkowe). W celu
umozliwienia odwotania umowy darowizny na wypadek S$mierci nalezatoby
wypracowa¢ kompromis migdzy $cierajacymi sie zasadami prawa®®.

Watpliwa pozostaje takze kwestia sytuacji prawnej stron, a takze wierzycieli
dokonujacego darowizny, w okresie od zawarcia umowy do otwarcia spadku.
Przyktadowo mozna wskaza¢, ze darowizna taka moglaby by¢ pretekstem do
utrudnienia zaspokojenia wierzycieli darczyncy'®. Istotne skutki prawne powstatyby
takze po stronie darczyncy. Od momentu dokonania darowizny bytby zobligowany do
zapewnienia  realizacji  takiej umowy, pod rygorem  odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej. Ocena, czy 1 jakiej wielkosci powstata szkoda, mozliwa bylaby
dopiero po S$mierci darczyncy, zatem odpowiedzialnos¢ ta de facto ponosiliby
spadkobiercy!®?.

W toku procesu legislacyjnego, zainicjowanego senackim projektem ustawy
regulujacej donatio mortis causa, zasadniczo zmierzano do wprowadzenia instytucji
umozliwiajacej rozdysponowanie konkretnym przedmiotem na wypadek $mierci.
Wobec tego, ze proponowane byly dwie instytucje, zdecydowano si¢ na zapis
windykacyjny, jako rozwigzanie korzystniejsze. Nie wyklucza to jednak
funkcjonowania obu instytucji obok siebiel®?,

Senat ponownie wnidst do Sejmu projekt ustawy wprowadzajacej donatio mortis
causa, W zmienionej wersji, a stato si¢ to dnia 3 marca 2011 roku'®®, Propozycja ta
zostala oceniona negatywnie. Ustawa nie zostala uchwalona przed zakonczeniem
kadencji Sejmu, a z uwagi na zasade dyskontynuacji prace nad projektem zarzucono®.

W  piSmiennictwie podnosi si¢, ze w obecnym $rodowisku prawnym,
niedopuszczalno$¢ umowy darowizny, ktorej nieodptatne $wiadczenie darczyncy
uzaleznione jest od jego $mierci, wcale nie jest oczywistal®®. Ustawodawca nie
rozstrzyga definitywnie tej kwestii. Jednocze$nie wprowadza zakaz sporzadzania umow

o spadek po osobie zyjacej (art. 1047 k.c.) oraz regule, i1z rozrzadzi¢ majatkiem na

% }.. Mleko, Darowizna na wypadek..., s. 1054-1055.

100 p, Sobolewski, Opinia prawna w sprawie..., s. 118.

101 Szerzej: £. Mleko, Darowizna na wypadek..., s. 1049-1052.

102 Por. L. Mleko, O zapisie windykacyjnym i wprowadzeniu do systemu prawnego darowizny na
wypadek $mierci, Forum Prawnicze 2011, nr 4-5, s. 110-111.

103 Druk sejmowy nr 4124, V1 kadencja.

104 P, Ksiezak, Zapis windykacyjny..., s. 31.

105 Por. J. Gorecki, Umowa darowizny..., s.35; M. Niedo$piat, Darowizna na wypadek $mierci, PiP 1987,
z. 11, s. 53-57; Z. Radwanski, A. Olejniczak [w:] System Prawa Prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czgs¢
ogolna, red. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Warszawa 2019, s. 300; M. Safjan [w:] Kodeks cywilny. Tom
II. Komentarz do artykutow 450-1088, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2018, s. 890.
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wypadek $mierci mozna tylko w formie testamentu (art. 941 k.c.). Argumenty te sg
zasadne, jesli zakwalifikujemy takg darowizn¢ na wypadek $mierci jako czynno$¢
mortis causa. Zdaje si¢ jednak, ze brak jest podstaw do takiej kwalifikacji. W istocie
umowa ta jest czynnoscia inter vivos, ktora kreuje stosunek zobowigzaniowy od chwili
jej zawarcia, z zastrzezeniem terminu poczatkowego jakim jest $mieré¢ darczyncy®.

Podkreslenia wymaga fakt, ze powyzej chodzi o umowy darowizny konkretnych
przedmiotow. Niewatpliwie taka darowizna dotyczaca catego majatku wedtug stanu na
chwile otwarcia spadku bylaby niewazna (art. 1047 k.c.)!?’. Stanowisko wyrazone w
doktrynie, znalazto odzwierciedlenie w orzecznictwie. Sad Najwyzszy uznal, ze
dopuszczalna jest umowa darowizny na wypadek $mierci, jesli jej przedmiotem sg
konkretne rzeczy lub prawa. Jednocze$nie umowa ta nie moze by¢ sprzeczna z
zasadami wspotzycia spotecznego®®®.

Cze$¢ przedsigbiorcow moze by¢ zainteresowana dokonaniem darowizny
przedsiebiorstwa na wypadek $mierci. Zawarcie takiej umowy wigze jej strony. Moze to
mie¢ znaczny walor gospodarczy, gdyz obdarowany zmotywowany dzialaniem

przedsigbiorcy, chetniej bedzie pomagat darczyncy*®®

. Wobec utrudnionej mozliwosci
odwotania darowizny, donatio mortis causa powoduje, ze przed otwarciem spadku
obdarowany ma niemal pewnos$¢ uzyskania danego przedmiotu. Natomiast darczynca

praktycznie traci mozliwo$¢ zmiany swojej decyzji.

1.6. Podsumowanie

W obliczu zmian spoteczno-gospodarczych dotychczasowe prawo spadkowe nie
zapewniatlo dostatecznej realizacji swobody testowania. Sztywne utrzymywanie
sukcesji  uniwersalnej, jako jedynej mozliwosci nastgpstwa mortis causa,
uniemozliwiato faktyczny wplyw testatoréw na losy skladnikéw jego majatku po
smierci. Powstawanie majatkéw wieloprzedmiotowych powodowalo, ze coraz silniejsza
stawala si¢ potrzeba skutecznego rozrzadzenia konkretnym przedmiotem. Dotychczas
funkcjonujace na gruncie prawa spadkowego instytucje nie pozwalaty na taki zabieg.
Co wiegce] proby wtloczenia sformutowan testatorow, w ustawowe rozrzadzenia

testamentowe, niosty za sobg ryzyko znieksztalcenia ich rzeczywistej woli. Zaro6wno

106 Szerzej: Z. Radwanski, A. Olejniczak [w:] System Prawa..., s. 300-302.
107 M. Safjan [w:] Kodeks cywilny..., s. 890.

108 Uchwata SN z dnia 13 grudnia 2013 r., IIl CZP 79/13, Legalis nr 742138.
19¢,. Mleko, O zapisie..., s. 98.
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doktryna jak i ustawodawca poszukiwali najkorzystniejszych rozwigzan, aby zapewnié
faktyczng swobodg testowania.

Problem tym bardziej uwidaczniat si¢ w kontek$cie rozwoju dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez osoby fizyczne. Swoboda gospodarcza sprzyjata
rozwoju aktywnosci zawodowej przedsigbiorcow. Obecnie kazdy, kto ma pomyst na
biznes moze prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza jako osoba fizyczna. Ci za$
przedsi¢biorcy (jako de facto jedyni) mogg sporzadzaé testamenty. Testatorzy
dysponujacy przedsiebiorstwem, w ramach swojego majatku, co do zasady, posiadaja
takze inne przedmioty. Uniemozliwienie wylaczenia przedsigbiorstwa z majatku
spadkodawcy i1 przekazania go konkretnej osobie na wypadek $mierci wigze si¢ z
duzym ryzykiem zaprzepaszczenia dorobku zycia spadkodawcy. Niepewna sytuacja
prawna przedsi¢biorstwa po $mierci wlasciciela nie sprzyja jego prowadzeniu. Jedyna w
miare stabilng sytuacja bylo powolanie jednej osoby do catego spadku. Jednak wolg
przedsigbiorcy wcale nie musi by¢ przekazanie catego majatku jednej osobie, a jedynie
wskazanie kontynuatora swojej dziatalnosci gospodarczej. Taki stan ograniczal szeroko
pojeta wolno$¢ gospodarczg.

W efekcie ustawodawca rozpoczat prace legislacyjne nad dwiema instytucjami
majacymi zapewni¢ mozliwos$¢ przeznaczenia konkretnego sktadnika majatku na rzecz
konkretnej osoby na wypadek $mierci. Rozwazano wprowadzenie darowizny mortis
causa oraz zapisu windykacyjnego. Projekt umowy darowizny na wypadek $mierci
zostal odrzucony. Mimo, Ze pozornie umowa ta spetnialaby oczekiwania testatorow
zglaszajacych si¢ do notariuszy, jej zatozenia konstrukcyjnie nie byly zadawalajace.
Niepewny pozostawal okres od dokonania darowizny do jej wykonania ($mierci
darczyncy), szczegblnie w zakresie ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
za szkody powstale od zawarcia umowy do $mierci darczyncy. Co wigcej, nie bytaby to
instytucja prawa spadkowego, a prawa zobowigzan. Takie systemowe rozwigzanie
implikuje Scieranie si¢ dwoch kluczowych, sprzecznych zasad wystepujacych na
gruncie obu tych dziedzin tj. swobody odwolania rozrzadzenia w prawie spadkowym i
pacta sunt servanda w prawie zobowigzan. Okolicznosci te czynig wprowadzenie
umowy darowizny na wypadek $mierci do polskiego porzadku prawnego zabiegiem
bardzo skomplikowanym. Wobec tego, zwazywszy na fakt, ze prace legislacyjne taczce
donatio mortis causa i legatum per vindicationem zmierzaly do umozliwienia

dysponowania konkretnym przedmiotem na rzecz oznaczonej osoby na wypadek
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$mierci ustawodawca zdecydowal si¢ na wprowadzenie do polskiego porzadku
prawnego zapisu windykacyjnego.

Instytucja zapisu windykacyjnego jako rozrzadzenia testamentowego wpisuje si¢
w zasady prawa spadkowego. Jest to w kazdym czasie odwotane o$wiadczenie
spadkodawcy, w ktorym postanawia on, ze dany przedmiot na wypadek jego $§mierci ma
naby¢ okreslona osoba. W ten sposob ustawodawca umozliwia sukcesje singularng w
ramach prawa spadkowego. Dlatego tez testator ma realny wplyw na losy konkretnych
sktadnikow swojego majatku. Rozrzadzenie to zatem jest odpowiedzig na potrzeby
spoteczno-gospodarcze testatorow. Sporzadzajac ostatnig wole spadkodawca nie musi
informowaé pozostatych cztonkéw rodziny, czy innych oséb 0 dokonaniu takiego
rozrzadzenia. Spadkodaweca jesli nie chce, moze réwniez nie informowac o tym samego
zapisobierce  windykacyjnego (cho¢ w przypadku zapisu windykacyjnego
przedsiebiorstwa bardziej racjonalnym bytoby poinformowanie legatariusza, choéby po
to, aby w chwili $mierci przedsigbiorcy w tatwy sposéb mogt odnalez¢ taki testament i
podja¢ czynno$ci w celu objecia przedsigbiorstwa). Zapis windykacyjny pozwala na
swobodne, samodzielne podjecie decyzji co do losu poszczegdlnych przedmiotéw z
majatku testatora, bez udziatu zapisobiercy windykacyjnego. Co wigcej, decyzje te
testator w petni swobodnie moze zawsze (az do $mierci) zmienic.

Wobec tego wprowadzenie zapisu windykacyjnego do polskiego prawa
spadkowego jest odpowiedzig na potrzeby polskiego spoteczenstwa. Jest to tez
instytucja w sposob najpelniej realizujgca swobode testowania, a takze wpisujaca si¢ w
dotychczasowe prawo spadkowe. Mimo, ze stanowi wylom w zasadzie sukcesji
uniwersalnej, jej funkcjonowanie nie jest sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem
prawnym. Samo za$ umozliwienie rozrzadzenia przedsigbiorstwa w formie zapisu
windykacyjnego jest punktem wyjscia do zapewnienia sukcesji pokoleniowej w ramach

prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;.
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2. Charakter prawny i funkcje zapisu windykacyjnego w aspekcie
dotychczasowych rozwigzan polskiego prawa spadkowego

2.1. Uwagi ogélne

Wprowadzenie zapisu windykacyjnego do polskiego porzadku prawnego jest
rozwigzaniem nowatorskim na tle dotychczasowego prawa spadkowego.
Rewolucyjnos$¢ przedmiotowej instytucji objawia si¢ w przelamaniu wiodacej zasady
sukcesji uniwersalnej. Dzigki temu ustawodawca wyposazyt testator6w w narzedzie
pozwalajace na przekazanie oznaczonej osobie konkretnego przedmiotu z jego majatku.

Jednoczesnie polski legat o skutkach rzeczowych stanowi nieszablonowa
koncepcje na tle klasycznego legatum per vindicationem. Kodeks cywilny przewiduje
odpowiedzialno$¢ zapisobiercy windykacyjnego za diugi spadkowe. Problematyka ta
powoduje, ze konstrukcja zapisu windykacyjnego jest niejednoznaczna.

Konstrukcja prawna omawianego legatu zostata umieszczona w czwartej ksiedze
Kodeksu cywilnego dotyczacej spadkow, dziale trzecim ,,Zapis i polecenie”. Natomiast
z uwagi na konieczno$¢ rozrdznienia obu tych instytucji, dotychczas funkcjonujacy
zapis o skutkach obligacyjnych uzyskatl okreslenie ,,zapis zwyktly”.

Taka redakcja przepisow dotyczacych rozrzadzen testamentowych sugeruje, ze
zapis zwykly 1 =zapis windykacyjny sa podtypami jednej grupy tj. zapisoOw
testamentowych. Jednakze poza nazwag obie te instytucje wilasciwie nie maja cech
wspolnych. Tym niemniej, dla catoSciowego opisania charakteru prawnego oraz funkcji
legatu o skutkach rzeczowych, warto dokona¢ analizy tego nowego rozrzadzenia tacznie
z omoOwieniem zapisu zwyktego i spadkobrania. Analiza powyzszych zagadnien
pozwoli na pelne przedstawienie przedmiotowe]j problematyki. Jednocze$nie podkresli
innowacyjno$¢ omawianej instytucji na gruncie catego prawa spadkowego.

Poruszane w niniejszym rozdziale zagadnienia s3 wspoOlne dla wszystkich
przedmiotow zapisu windykacyjnego, w tym przedsigbiorstwa. Problematyka
specyficzna w kontek$cie legatu o skutkach rzeczowych, ktérego przedmiotem bedzie
przedsigbiorstwo jest instytucja zarzadcy sukcesyjnego.

Wobec postulatow o umozliwienie kontynuacji prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej po zmarlym przedsigbiorcy uchwalono ustawe z dnia 5 lipca 2018 roku o

zarzadzie sukcesyjnym przedsicbiorstwem osoby fizycznej''®. Dlatego tez dla pelnego

110 Dz, U. 2018 poz. 1629.
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obrazu rozrzadzenia przedsigbiorstwem obie te instytucje, tj. zapis windykacyjny

przedsigbiorstwa i zarzad sukcesyjny przedsigbiorstwa zostang porOwnane.

2.2. Sukcesja uniwersalna a sukcesja singularna

Dziedziczenie w prawie polskim oparte jest na konstrukcji sukcesji

uniwersalnej*

. Oznacza to, ze kazdy ze spadkobiercow wchodzi w ogdt praw i
obowiazkow zmartego. Takie rozwigzanie pozwala na zroOwnowazenie interesOw
spadkobiercow 1 wierzycieli zmartego.

W praktyce sukcesja generalna polega na tym, ze w chwili $mierci po
spadkodawcy pozostaje okreslona prawem masa majatkowa zwana spadkiem
(uregulowana w art. 922 k.c.). W jego sktad wchodzg wszystkie prawa i obowigzki
zmarlego, poza prawami $ci$le zwigzanymi z osoba zmarlego oraz tymi, ktore z chwilg
$mierci przechodza na oznaczone osoby, niezaleznie od tego, czy s3 one
spadkobiercami®'?. Masa ta przechodzi bez zadnych ograniczen na osobe lub osoby
powotane do spadku. Co wigcej spadkobiercy zostang obcigzeni rowniez dlugami
zwigzanymi ze S$miercia spadkodawcy np. kosztami pogrzebu, obowigzkiem
zaspokojenia roszczen z tytulu zachowku czy wykonania zapisow i polecen.

W przypadku, gdy powotana do spadku jest wiecej niz jedna osoba, spadkobiercy

13 W efekcie wspotspadkobiercy powinni

wchodzg we wspdlno$¢ majatku spadkowego
podja¢ czynnosci zmierzajace do wyjscia z tej wspolnosci, najczesciej poprzez dziat
spadku®®,

Zapisobierca windykacyjny uzyskuje przysporzenie w wyniku $mierci
spadkodawcy, rownolegle ze spadkobiercami, jednak w wyniku zadziatania zupetie
innego mechanizmu. Nie wchodzi on w ogo6l praw i obowigzkéw zmarlego, ale

otrzymuje od niego konkretny przedmiot i w zakresie tego przedmiotu, staje si¢

nastepca prawnym spadkodawcy. Konstrukcja ta sprawia, ze w duzym uproszczeniu,

11 Szerzej: W. Borysiak, Dziedziczenie. Konstrukcja prawna i ochrona, Warszawa 2013, s. 128-252;

W. Borysiak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Spadki, red. K. Osajda, Warszawa 2019, s. 132-134;

A. Kawatko [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki (art. 922-1087), red. M. Habdas, M. Fras,
Warszawa 2019, s. 104-108; J. S. Pigtkowski, H. Witczak, A. Kawatko [w:] System Prawa Prywatnego, t.
10, Prawo spadkowe, red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2015, s. 157-158.

112 por. wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03, Legalis nr 73074; postanowienie SN z dnia
21 marca 2019 ., Il CZ 70/18, Legalis nr 1897902; wyrok SA w Warszawie z dnia 6 lutego 2018 r.,

I ACa 1841/17, Legalis nr 1743824.

113 Szerzej: P. Zdanikowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki (art. 922-1087),

red. M. Habdas, M. Fras, Warszawa 2019, s. 788-790.

114 por, J. Kremis [w:] System Prawa Prywatnego, t. 10, Prawo spadkowe, red. B. Kordasiewicz,
Warszawa 2015, s. 837.
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zapis windykacyjny, ze wzgledu na skutki jakie wywotuje, bardziej zblizony jest do
czynnosci inter vivos, niz mortis causa. Nie mozna jednak zapominaé, ze mimo
pewnych podobienstw konstrukcyjnych zapis windykacyjny nie jest czynnoscig
rozporzadzajacya. Zdecydowanie jest to czynno$¢ rozrzadzajaca, a rozroznienie to

115

implikuje donioste skutki prawne™. Wobec tego zapis windykacyjny jest wyjatkiem od

zasady, ze polskie prawo spadkowe opiera si¢ na sukcesji uniwersalnej i jednoczes$nie
przyktadem sukcesji singularnej w obrebie tej gatezi prawa'?®,

Zapisobierca zwyktly natomiast nie jest nastepca prawnym spadkodawcy, ale staje
sie wierzycielem osoby obcigzonej zapisem zwyktym!!’. Zapisobierca ten w ogdle nie
wchodzi w prawa i1 obowigzki zmarlego, uzyskuje jedynie korzy$¢ majatkowa

($éwiadczenie wynikajace ze stosunku obligacyjnego)!®

. Ustanowienie zapisu zwyktego
powoduje, ze jego przedmiot jest czeScig masy spadkowej, w postaci dodatkowego
pasywa. Zatem migdzy zapisobierca zwyklym, a osobg obcigzonag tymze zapisem
powstaje stosunek obligacyjny, do ktorego realizacji stosuje si¢ przepisy o nalezytym
wykonaniu zobowigzan, z modyfikacjami tych regut wynikajacymi z przepisow o

zapisie zwyktym?!*®,

2.3. Przedmiot nabycia

Spadkobierca nabywa caly spadek lub jego utamkowa czes¢!?®. Za
niedopuszczalne uwaza si¢ powotanie spadkobiercOow przez przeznaczenie im

konkretnych przedmiotéw ze spadku'?!

. Wyjatkiem jest reguta z art. 961 k.c., bedzie
ona miata jednak zastosowanie tylko w przypadku powyzszych dyspozycji
spadkodawcy, wyczerpujacych caty lub prawie caty spadek'??. Niemniej jednak w
efekcie przedmiotem nabycia przy spadkobraniu zawsze jest cato$¢ lub czgs¢ spadku.

W wypadku, gdy jest kilku wspotspadkobiercéw, uzyskanie przez nich wytacznych

115 O czym szerzej w dalszej czesci rozprawy (rozdziat III pkt. 2.3.)

116 3, Ciszewski, J. Knabe [w:] Kodeks cywilny, Komentarz, red. J. Ciszewski, Warszawa 2014 s. 1678;
K. Osajda [w:] Kodeks cywilny..., s. 676.

17 E. Skowronska-Bocian, Testament..., s. 172-173.

118 J. Kremis, J. Kuzmicka-Sulikowska [w:] Kodeks cywilny..., s. 1858-1859; K. Osajda [w:] Kodeks
cywilny..., s. 612.

119 M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz do artykutow 450-1088, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2018, s. 1140.

1205 Wojcik, F. Zoll [w:] System Prawa Prywatnego, t. 10, Prawo spadkowe, red. B. Kordasiewicz,
Warszawa 2015, s. 425.

121 K, Osajda [w:] Kodeks cywilny..., s. 556.

122 Szerzej: K. Osajda [w:] Kodeks cywilny..., s. 566-583; B. Kucia [w:] Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom VI. Spadki (art. 922-1087), red. M. Habdas, M. Fras, Warszawa 2019, s. 371-377.
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praw do oznaczonych sktadnikéw majatku spadkowego, nastapi tylko w wyniku dziatu
spadku'?,

Przedmiotem zapisu windykacyjnego jest konkretny sktadnik mienia, ktory musi
naleze¢ do spadkodawcy i w chwili jego $mierci przechodzi na zapisobierce
windykacyjnego*?*. Ustawodawca enumeratywnie wymienia dopuszczalne przedmioty
zapisu windykacyjnego w art. 9811 § 2 k.c.1?®®. Warto zwrdci¢ uwage, ze ze wzgledu na
przedmiot zapisu windykacyjnego, stanowi on wylom w regule, ze rozrzadzi¢ w
testamencie mozna tylko catym spadkiem lub jego utamkowa czesciag (art. 959 k.c.).
Legat ze skutkiem rzeczowym jest wigc przykladem powotania do dziedziczenia
okre$lonego przedmiotu'?. Jednak w przypadku zapisu windykacyjnego nie mozemy
moéwié o spadkobraniu, gdyz przedmiot legatu nie wchodzi do spadku*?’,

Natomiast przedmiotem zapisu zwyktego jest zawsze $wiadczenie majatkowe, do
ktorego spadkodawca zobowigzuje spadkobierce lub =zapisobiercge. Przy czym
swiadczenie to moze by¢ dowolne, a jedynym ograniczeniem jest to, ze winno mieé
charakter majatkowy. Doktryna nie wyklucza nawet, ze skuteczny i wazny zapis
zwykly, moze wymaga¢ wczesniejszego nabycia przedmiotu §wiadczenia, do ktorego
zostal zobowigzany obcigzony zapisem zwyklym?%,

Wiasciwie nie jest mozliwe poréwnywanie dwoch zapisow testamentowych ze
wzgledu na przedmiot nabycia. Oba desygnaty w ogole si¢ nie pokrywaja. Przedmiotem
zapisu zwyklego jest zachowanie podmiotu ($wiadczenie), a zapisu windykacyjnego
przedmiot takiego zachowania (np. rzecz). Prowadzi to do wniosku, Ze nie jest wlasciwe
twierdzenie, iz przedmiot legatu o skutkach rzeczowych zostat weziej zakreslony niz
przedmiot legatu o skutkach obligacyjnych®?.

W zwiazku z powyzszym, zarowno spadkobranie, jak i kazdy z zapisow, spetniaja

zupetnie rézne funkcje. Skorzystanie z kazdej z tych instytucji moze stuzy¢ realizacji

123 J, Kremis [w:] System Prawa..., s. 837.

124 Wyjatkiem jest ustanowienie na rzecz zapisobiercy windykacyjnego uzytkowania lub stuzebnosci (art.
981! § 2 pkt. 4 k.c.), ktore jest specyficznym rodzajem przedmiotu omawianego legatu.

125 Szerzej: S. Wojcik, F. Zoll [w:] System Prawa. .., s. 467-475; K. Osajda [w:] Kodeks cywilny.., s. 714-
749; A. Dyszlewska-Tarnawska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom VI. Spadki (art. 922-1087), red.
M. Habdas, M. Fras, Warszawa 2019, s. 410-423; M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny..., s. 1155-1156.

126 5 Wojcik, F. Zoll [w:] System Prawa..., s. 425-426.

127 p, Ksiezak, Zapis windykacyjny..., s. 39; M. Klos [w:] System Prawa Prywatnego, t. 10, Prawo
spadkowe, red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2015, s. 802.

128 Szerzej: S. Wojcik, F. Zoll [w:] System Prawa..., s. 452-453; K. Osajda [w:] Kodeks cywilny..., s.
614-616; A. Dyszlewska-Tarnawska [w:] Kodeks cywilny..., s. 393-397; M. Pazdan [w:] Kodeks
cywilny..., s. 1142-1143.

129 p, Ksigzak, Zapis windykacyjny..., s. 39.
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réznych celéw. Wspdtistnienie zapisu zwyktego i1 zapisu windykacyjnego korzystnie

wplywa na swobode testowanial®C,

2.4. Chwila nabycia

Spadkobierca nabywa spadek z mocy samego prawa z chwilg otwarcia spadku
(art. 925 k.c.). Oznacza to, ze dla osiggnigcia tego efektu nie wymaga si¢ podjecia
zadnych czynnos$ci zardwno przez spadkobierce jak 1 inne podmioty. Co wigcej, nabycie
to jest niezalezne ani od woli ani nawet od wiedzy spadkobiercow™:.

Rowniez zapisobierca windykacyjny nabedzie przedmiot zapisu z chwilg otwarcia
spadku z mocy samego prawa (art. 9811 § 1 k.c.). Podobnie jak przy spadkobraniu, nie
muszg by¢ podjete zadne dodatkowe czynnosci, w tym ewentualne objecie posiadania
takiego przedmiotu (gdyby nie znajdowal si¢ we wiadaniu legatariusza w momencie
$mierci spadkodawcy). Zaznaczenia wymaga fakt, ze przedmiot zapisu windykacyjnego
nie wejdzie do spadku®®2.

W przypadku zapisu zwyklego nie mamy do czynienia z problematyka chwili
nabycia przysporzen po zmartym. Realizacja tego legatu polega na spelnieniu
swiadczenia majatkowego przez obcigzonego =zapisem na rzecz zapisobiercy
zwyklego®®. Zobowigzanie wynikajace z zapisu zwyklego zasadniczo powstaje z
chwila otwarcia spadku. Nie zawsze jest to rdwnoznaczne z chwilag wymagalnos$ci
zapisu®34,

W pierwszej kolejnosci termin wykonania zapisu zalezy od woli spadkodawcy.
Moze on wskaza¢ inny termin, niz wynikajacy z przepiséw ustawy. W razie braku
odmiennej woli spadkodawcy art. 970 k.c. wskazuje termin, od kiedy zapisobierca moze
zada¢ wykonania zapisu, czyli niezwlocznie (bez nieuzasadnionej zwtoki) po
ogloszeniu testamentu®3®,

Termin wykonania zapisu zwyklego 1 jego wymagalno$¢ jest zagadnieniem

dyskusyjnym. W literaturze pojawiajg si¢ rézne koncepcje dotyczace tej kwestii, a

130 J, Gorecki, Zapis windykacyjny — uwagi..., s. 134.

181 Szerzej: A. Kawatko [w:] Kodeks cywilny..., s. 104-108..

132 p Ksiezak, Zapis windykacyjny..., s. 150-152; J. Turlukowski, Instytucja zapisu w prawie polskim.
Wybrane zagadnienia, Warszawa 2014, s. 244.

133 J. Kremis, J. Kuzmicka-Sulikowska [w:] Kodeks cywilny..., s. 1861; A. Dyszlewska-Tarnawska [w:]
Kodeks cywilny..., s. 397; S. Wojcik, F. Zoll [w:] System Prawa..., s. 453; K. Osajda [w:] Kodeks
cywilny..., s. 619.

133 M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny..., s. 1144; A. Dyszlewska-Tarnawska [w:] Kodeks cywilny..., s.
398.

135 M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny..., s. 1144,
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kazda z nich rodzi odmienne skutki prawne'®. Zasadniczo mozna wyodrebnié trzy
istotne z punktu widzenia zapisu zwyktego chwile: powstanie roszczenia o wykonanie
zapisu, od kiedy mozna zada¢ wykonania zapisu oraz od kiedy zobowigzanie
wynikajagce z tytulu zapisu staje si¢ wymagalne. Nie opowiadajac si¢ za zadng
koncepcja, nalezy zauwazy¢, ze moga by¢ to trzy rézne momenty. Ze wzglgdu na
zapisobierce, najistotniejsze bedzie ustalenie od kiedy moze zadaé zaspokojenia swojej
wierzytelnosci oraz od kiedy jest wymagalna, co wplywa na bieg przedawnienia.

W  kontek$cie porownania zapisu zwykltego z zapisem windykacyjnym
przedstawiona wyzej problematyka uwypukla stabsza pozycje zapisobiercy zwyklego. Z
chwilg otwarcia spadku otrzymuje on wierzytelno$¢, jednak moze zada¢ jej wykonania
zasadniczo po otwarciu testamentu, a zaspokojony moze zostac jeszcze pozniej. Nadto
w wyniku przedawnienia moze w ogoéle straci¢ mozliwo$¢ dochodzenia swojego
roszczenia z tytutu zapisu zwyklego.

Co wiecej zapis zwykly moze ulec zmniejszeniu w okreslonych okolicznosciach.
Taka mozliwos¢ ustawodawca przewidziat przy roszczeniach z tytulu zachowkow (art.
1003-1006 k.c.). Mialo to na celu przerzucenie czeSci cigzardw zwigzanych z
zaspokojeniem tych roszczen na uprawnionych z tytutu zapisow zwyklych czy
polecen’®”. Rowniez odpowiedzialnos¢ za zapis zwykly jest zawsze ograniczona do
warto$ci stanu czynnego spadku (art. 1033 k.c.). Takich ograniczen nie ma w przypadku
zapisobiercow windykacyjnych. Sprawia to, ze 1 w tym zakresie ich sytuacja prawna

jest bardziej zblizona do sytuacji spadkobiercow.

2.5. Zastrzezenie warunku i terminu

Ustawodawca nie dopuszcza mozliwosci powotania spadkobiercy pod warunkiem
lub z zastrzezeniem terminu. Skutkiem zawarcia takiego postanowienia w testamencie
jest uznanie go za nieistniejagcy. Gdyby jednak z tresci testamentu lub okolicznosci
wynikalo, ze w innym wypadku spadkodawca nie powotatby spadkobiercy, powotanie
takie jest niewazne. Przepisow tych nie stosuje si¢, gdy ziszczenie lub nieziszczenie si¢

warunku albo nadejécie terminu nastgpito przed otwarciem spadku (art. 962 k. ¢.)**8,

136 Por. K. Osajda [w:] Kodeks cywilny..., s. 622-625.

187 J, Kremis, J. Kuzmicka-Sulikowska [w:] Kodeks cywilny..., s. 1912.

138 Szerzej: B. Kucia [w:] Kodeks cywilny..., s. 377-379; K. Osajda [w:] Kodeks cywilny..., s. 583-586;
S. Wojcik, F. Zoll [w:] System Prawa..., s. 438-441.
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Podobne brzmienie uzyskat art. 981° § 1 k.c. regulujacy skutki zastrzezenia
warunku lub terminu przy ustanowieniu zapisu windykacyjnego. Ustawodawca
dopuszcza uznanie niewaznego zapisu windykacyjnego za zapis zwykly uczyniony z

139

zastrzezeniem warunku lub terminu*”. Unormowanie to zbliza instytucje zapisu

windykacyjnego do dziedziczenia®.

Zapis zwykly moze by¢ ustanowiony z zastrzezeniem terminu lub pod
warunkiem. Ustawodawca wprost dopuscit taka mozliwosé (art. 975 k.c.)™.
Rozwigzanie to wynika z faktu, ze zapis ten ma charakter damnacyjny. Uzaleznienie
powstania roszczenia z tytutu zapisu zwykltego od warunku lub terminu nie prowadzi do
komplikacji takich jak przy ustanowieniu spadkobiercy'*?, nie ma tez systemowych
przeszkod dla takich rozrzadzen'®. Wobec braku odrebnych regulacji dotyczacych
warunku 1 terminu przy zapisie zwyklym, zastosowanie znajduja przepisy z art. 89-94

k.c. (co do warunku) i art. 110-116 k.c. (co do terminu).

2.6. Odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe

Charakterystycznym zagadnieniem dla dziedziczenia sg dtugi spadkowe. Nie jest
to pojecie jednorodne, zakresem swym obejmuje zaréwno dtugi, ktorych podmiotem
byt spadkodawca, a ktore weszly w sktad spadku oraz dlugi powstate w zwigzku z
otwarciem spadku'#4. Spadkobierca co do zasady ponosi odpowiedzialnos¢ za dhugi
spadkowe. W wyniku sukcesji uniwersalnej staje si¢ dluznikiem wierzycieli
spadkodawcy, a takze innych wierzycieli spadkowych. Reguty, wedlug ktorych
odpowiedzialno$¢ ta si¢ ksztattuje, zaleza od tego, czy spadkobierca przyjat spadek, w
jaki sposob (jakiej tresci o$wiadczenie ztozyt lub nie zlozyl go w ustawowo
przewidzianym terminie) oraz w wypadku gdy spadkobiercow jest wiecej, czy doszto

145

do dziatu spadku

139 Szerzej: A. Dyszlewska-Tarnawska [w:] Kodeks cywilny..., s. 433-434; K. Osajda [w:] Kodeks
cywilny..., s. 777-785; S. Wojcik, F. Zoll [w:] System Prawa..., s. 480-482.

140 p, Ksigzak, Zapis windykacyjny..., s. 40; K. Osajda [w:] Kodeks cywilny..., s. 780.

141 Szerzej: K. Osajda [w:] Kodeks cywilny..., s. 645-647; E. Skowronska-Bocian, J. Wiercinski [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, t. VVI. Spadki, red. J. Gudowski, Warszawa 2017, s. 231; M. Zelek [w:]
Kodeks cywilny. Tom Il. Komentarz art. 450-1088, red. M. Gutowski, Warszawa 2016, s. 1638-1639.

142 B, Skowronska-Bocian, J. Wiercinski [w:] Kodeks cywilny..., s. 231.

143 K. Osajda [w:] Kodeks cywilny..., s. 646.

144 Szerzej: E. Skowronska-Bocian, W. Borysiak [w:] System Prawa Prywatnego, t. 10, Prawo spadkowe,
red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2015, s. 664-670.

145 G. Gorezynski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V1. Spadki (art. 922-1087), red. M. Habdas, M.
Fras, Warszawa 2019, 670-671.
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Klasyczna instytucja legatu o skutkach rzeczowych nie zawiera cechy

odpowiedzialnoéci za dtugi'®®.

Obcigzenie taka odpowiedzialnos$cig zapisobiercy
windykacyjnego w polskim systemie prawnym ma stuzy¢ utrzymaniu ochrony
wierzycieli spadkowych!*’. Odpowiedzialno$¢ zapisobiercy windykacyjnego podlega
nieco innym regulom niz odpowiedzialno$§¢ spadkobiercy, jednak sam fakt jej
uregulowania powoduje, ze pozycja prawna zapisobiercy windykacyjnego zblizona jest
do pozycji spadkobiercy®,

Zapisobierca zwykly sam staje si¢ wierzycielem spadkowym, a jego uprawnienie
jest dhugiem spadkowym. Zatem oczywistym jest, ze nie begdzie on ponosit
odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe. Jedynym dopuszczalnym zobowigzaniem, do
ktérego spetienia zobligowanym bylyby zapisobierca zwykly jest dalszy zapis'®.
Ustawodawca umozliwia spadkodawcy obciazenie zapisem zwyklym takze
zapisobierce, w tym zapisobierce zwyktego. Jednakze jest to jedyna sytuacja, w ktorej
zapisobierca ten odpowiadatby za dlug spadkowy. Przy czym nie bylaby to ogolna
odpowiedzialno$¢ za dilugi, a odpowiedzialno$¢ za dlug spadkowy wynikajacy z
rozrzadzenia spadkodawcy, w ktorym i1 przedmiot i podmiot zobowigzany wyznaczony
by zostat przez testatora.

Odpowiedzialno$¢ zapisobiercy windykacyjnego za dtugi spadkowe czyni polski
legat swoistym na tle rozwigzan przyjetych w innych panstwach. Takze klasyczna
konstrukcja legatum per vindicationem nie wigzala si¢ z odpowiedzialno$cig
legatariusza za dlugi zaréwno spadkodawcy, jak 1 te powstate w zwigzku z jego
$miercig. Jest to zatem zagadnienie bardzo istotne, wymagajace poswigcenia odrgbnej
uwagi. W tym miejscu problem jest jedynie sygnalizowany, natomiast szerzej zostanie

przedstawiony w czwartym rozdziale niniejszej dysertacji.

2.7. Oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu przedmiotu sukcesji

Mimo, ze spadkobierca nabywa spadek z chwilg jego otwarcia (art. 925 k.c.),
nabycie to nie jest definitywne do czasu ztozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub

odrzuceniu spadku (wzglednie uptywu czasu na dokonanie takich o$wiadczen)!™.

146 p_ Ksiezak, Zapis windykacyjny..., s. 175.

147 G. Gorezynski [w:] Kodeks cywilny.., s. 770.

148 P Ksiezak, Zapis windykacyjny..., s. 40.

149 Por. K. Osajda [w:] Kodeks cywilny..., s. 646.

150 M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny..., s. 1200; J. Kuzmicka-Sulikowska [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2019, s. 2058-2059.
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Uprawnienie spadkobiercow, zarowno ustawowych jak i testamentowych do ztozenia
takiego o$wiadczenia wynika z zasady autonomii woli'®’. Na mocy art. 1012 k.c.
spadkobierca moze spadek przyja¢ wprost, przyja¢ z dobrodziejstwem inwentarza lub
odrzuci¢. Cechy, forme, terminy, skutki 1 inne zagadnienia zwigzane z problematyka
oswiadczen spadkobiercow reguluja kolejne przepisy zawarte w tytule V Ksiggi
czwartej Kodeksu cywilnego dotyczace przyjecia i odrzucenia spadku®®?.

Z tresci przepisu art. 981° k.c. wprost wynika odpowiednie stosowanie przepisow
o przyjeciu i odrzuceniu spadku. Jest to konsekwencjg zblizonej sytuacji zapisobiercy
windykacyjnego do spadkobiercy®™® i zapewnia autonomi¢ woli zapisobiercy

windykacyjnemu®®,

Zatem zapisobierca windykacyjny moze spadek przyja¢ lub
odrzuci¢ na zasadach podobnych do przyjecia 1 odrzucenia spadku przez
spadkobierce®.

W przypadku zapisu zwyktego taka konstrukcja w ogdle nie funkcjonuje®®®.
Zapisobierca zwykly moze dochodzi¢ realizacji swojego roszczenia o wykonanie
okreslonego $§wiadczenia przez obcigzonego zapisem™’. Nie musi on jednak korzysta¢ z
tego uprawnienia. Nadto jego roszczenie przedawnia si¢ z uptywem 5 lat od dnia
wymagalnosci (art. 981 k.c.), co pozwala na stabilizacje sytuacji po S$mierci
spadkodawcy, w razie bierno$ci zapisobiercy zwyklego.

Od chwili otwarcia spadku do ztozenia o$wiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku (wzglednie uptywu ustawowego czasu) powstaje pewien stan tymczasowosci.
Wobec tego problematyka zwigzana z takimi o$wiadczeniami jest kluczowa w
kontekscie zapisu windykacyjnego. Swego rodzaju niestabilno$¢ prawna uwydatnia si¢
szczegolnie wobec rozrzadzenia przedsigbiorstwem w formie legatu o skutkach

rzeczowych. Zwazywszy na wysokie znaczenie gospodarcze tego przedmiotu waznym

151 B, Kordasiewicz [w:] System Prawa Prywatnego, t. 10, Prawo spadkowe, red. B. Kordasiewicz,
Warszawa 2015, s. 504.

152 Szerzej o przyjeciu i odrzuceniu spadku wraz z literaturg tam powotywang m.in. J. Kuzmicka-
Sulikowska [w:] Kodeks cywilny..., s. 2057-2089; G. Gorczynski [w:] Kodeks cywilny.., s. 530-636;
B. Kordasiewicz [w:] System Prawa..., s. 503-562; W. Borysiak [w:] Kodeks cywilny..., s. 974-1102;
M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny..., s. 1200-1218.

158 Por. S. Wojcik, F. Zoll [w:] System Prawa..., s. 486.

154 J. Kremis, J. Kuzmicka-Sulikowska [w:] Kodeks cywilny..., s. 1881.

15 Szerzej o przyjeciu i odrzuceniu przedmiotu zapisu windykacyjnego m.in. J. Kremis, J. KuZmicka-
Sulikowska [w:] Kodeks cywilny..., s. 1881-1883; A. Dyszlewska-Tarnawska [w:] Kodeks cywilny...,
S. 440-449; S. Wojcik, F. Zoll [w:] System Prawa..., s. 486-491; K. Osajda [w:] Kodeks cywilny..., s.
799-803.

1%6 p, Ksigzak, Zapis windykacyjny..., s. 40.

157 Por. J. Kremis, J. Kuzmicka-Sulikowska [w:] Kodeks cywilny..., s. 1858.
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jest calosciowe przeanalizowanie tego problemu. Tematyka ta szerzej zostanie

poruszona w trzecim rozdziale niniejszego opracowania.

2.8. Dokument potwierdzajacy prawa do przedmiotu nabycia

Spadkobierca (spadkobiercy) nabywa spadek z chwilg jego otwarcia (art. 925
k.c.). Jednocze$nie w ustawowo okreslonym terminie moze doj$¢ do zdarzen, ktore
retroaktywnie wplywaja na sytuacje prawng zwigzang ze spadkiem. Aby unikngé
praktycznych komplikacji, ustawodawca wprowadzit mozliwos¢ udokumentowania
nabycia praw do spadku'®®. Dlatego tez kazdy majacy w tym interes moze uzyskaé
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, akt poswiadczenia dziedziczenia albo
europejskie poswiadczenie dziedziczenia®®®.

Na mocy art. 1029 k.c. takze zapisobierca windykacyjny posiada uprawnienie do
uzyskania stosownego dokumentu, dzigki ktéremu moze legitymowaé si¢ tytutem
prawnym nabycia przedmiotu zapisu wzgledem o0so6b trzecich. Co wigcej takie
rozwigzanie chroni zapisobierc¢ windykacyjnego przed ewentualnym rozporzadzeniem
przedmiotem zapisu windykacyjnego przez spadkobiercow dziatajacych w dobrej
wierze!®?,

W odniesieniu do zapisu zwyklego brak jest takich mozliwosci. Ani sad, ani
notariusz na etapie stwierdzania praw do spadku nie bada istnienia, badZ nie istnienia
zapisow zwyklych. Dopiero w braku wykonania zapisu zwyktego, bo bezskutecznym
wezwaniu zobowigzanego do jego wykonania, zapisobierca zwykly moze dochodzi¢
swoich roszczenh w postepowaniu procesowym. Dopuszczalnym jest ustalenie istnienia
takiego zapisu w postgpowaniu o dziat spadku. Natomiast ewentualne dochodzenie
wykonania zapisu w toku dziatu spadku jest sporne!®?.

W zwiagzku z tym pozycja prawna zapisobiercy windykacyjnego jest o wiele
silniejsza niz zapisobiercy zwyktego. Umozliwienie legatariuszowi uzyskania 1
postugiwania si¢ dokumentem, legitymujacych jego prawa do przedmiotu zapisu, zbliza
go do pozycji spadkobiercy. Jest to szczegélnie istotne w przypadku kontynuacji

dziatalnos$ci gospodarczej po zmartym. Mozliwo$¢ udokumentowania tytutu prawnego

1%8 Por. B. Kordasiewicz [w:] System Prawa..., s. 564-566.

159 J. Kuzmicka-Sulikowska [w:] Kodeks cywilny..., s. 2091.

160 Tak m.in. W. Borysiak [w:] Kodeks cywilny..., s. 799-803; J. Kremis, J. Kuzmicka-Sulikowska [w:]
Kodeks cywilny..., s. 1957; L. Mleko, O zapisie..., s. 110; a przed wprowadzaniem zapisu
windykacyjnego tak postulowat J. Gorecki, Zapis windykacyjny — uwagi..., s. 137-138.

181 M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny...,s. 1141.
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do przedsigbiorstwa uwiarygodni nastgpce prawnego przed klientami i kontrahentami.

Zagadnienie to szerzej zostanie przedstawione w trzecim rozdziale rozprawy.

2.9. Zapis windykacyjny a zarzad sukcesyjny przedsi¢biorstwem

Po wprowadzeniu instytucji zapisu windykacyjnego srodowisko przedsigbiorcow
w dalszym ciggu dostrzegalo silng potrzebe uposazenia testatorow w narzedzia
pozwalajace na skuteczng kontynuacje prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej po
osobie fizycznej, w razie jej $Smierci. W efekcie ustawg z dnia 5 lipca 2018 roku o
zarzadzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem osoby fizycznej wprowadzono nowg
instytucje zarzadcy sukcesyjnego®®?.

Zarzad sukcesyjny przedsigbiorstwem osoby fizycznej ma zapewnié ciaglo$¢
dziatalno$ci gospodarczej po zmartym przedsigbiorcy. Jest to jednak instytucja z
zatozenia tymczasowa oraz nie reguluje kwestii wtasno$ciowych przedsigbiorstwa.

Zaleta tego rozwigzania jest dorazne dziatanie zmierzajace do zachowania
wypracowanego przez zmarlego dorobku zycia. Nie zawsze jednak uwzglednia wole
zmartego, gdyz przewiduje dwa tryby ustanowienia zarzadcy sukcesyjnego.

Pierwszoplanowym sposobem powotania zarzadcy sukcesyjnego jest wskazanie
go przez samego przedsigbiorce jeszcze za jego zycia. Co wigcej ustanowienie zarzadcy
sukcesyjnego ujawnione jest w CEiDG. Takie rozwigzanie nalezy oceni¢ pozytywnie,
poniewaz zarzadca z chwilg $mierci przedsiebiorcy bedzie w stanie zarzadzaé
przedsigbiorstwem na wielu plaszczyznach 1 faktycznie dojdzie do cigglosci
dziatalnoéci gospodarczej!®s.

Jednak gdy kandydat na zarzadce sukcesyjnego nie zostanie wskazany przez
zmartego lub wskazany kandydat odmowi petnienia takiej funkcji, zarzadce
sukcesyjnego do momentu uregulowania spraw spadkowych beda mogly powotaé
osoby uprawnione przez ustawe, za zgoda osob, ktorym lacznie przystuguje udziat w
spadku co najmniej 85/100. Zatem w razie konfliktu moze to zosta¢ znacznie
utrudnione®,

Zapis windykacyjny przedsiebiorstwa powoduje, ze po $mierci przedsigbiorcy,
wskazany przez niego zapisobierca windykacyjny staje si¢ wlascicielem

przedsigbiorstwa. W zwigzku z tym uzyskuje tytul prawny do zorganizowanego zespotu

162 Dz, U. 2018 poz. 1629.
183 Por. K. Osajda [w:] Kodeks cywilny..., s. 686.
164 1bidem, s. 844.
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sktadnikéw niematerialnych i materialnych stuzacych do prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej. Staje si¢ nastepca prawnym spadkodawcy pod tytutem szczegdlnym, a
konsekwencje tego transferu mozna ocenia¢ odpowiednio do konsekwencji zbycia
przedsigbiorstwa. Ta regulacja powoduje o wiele bardziej stabilng sytuacje
przedsiebiorstwa po $mierci wiasciciela, gdyz pozbawiona jest cechy tymczasowoscil®®
oraz jednym zdarzeniem prawnym przenosi wszystkie prawa zwigzane z
przedsigbiorstwem.

Twierdzenie, ze w stanie prawnym sprzed wprowadzenia zarzadu sukcesyjnego
zachowanie pelnej ciaglosci dziatalnoSci przedsiebiorstwa jest w praktyce
niemozliwe!®® jest zbyt daleko idace. Wydaje sig, ze brak jest w spoleczenstwie
swiadomosci istnienia instytucji zapisu windykacyjnego oraz znaczenia jego charakteru
prawnego i funkcji. Przedmiot zapisu windykacyjnego nie wchodzi do spadku, nie
podlega zatem dzialowi spadku. Zatem okres od otwarcia spadku do objecia
przedsigbiorstwa moze zosta¢ zasadniczo skrocony.

Niemniej jednak obie instytucje spetniaja zupelnie rozne funkcje. Jedynym
punktem wspolnym jest proba zapewnienia cigglosci prowadzanej dzialalnosci
gospodarczej. Istota zardowno zapisu windykacyjnego jak i zarzadcy sukcesyjnego jest
zgota rézna. Pierwsze jest rozrzadzeniem testamentowym i blizej mu do spadkobrania,
drugie natomiast przypomina wykonawce testamentu ustanowionego do zarzadzania

zorganizowang czescig spadku lub oznaczonym sktadnikiem!®’.

2.10. Podsumowanie

Z zalozenia zapis windykacyjny, szczegdlnie przedsigbiorstwa, jest instytucja
bardzo uzyteczna gospodarczo. Jednak sposob jej regulacji i interpretacja przepisow
moze prowadzi¢ do niekorzystnych deformacji, wypaczajacych funkcje jakie mial
spetnia¢ zapis windykacyjny w czasie jego wprowadzania. Z punktu widzenia
przedsigbiorcy najwazniejszym skutkiem ustanowienia takiego zapisu ma by¢
zapewnienie cigglosci dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez testatora.

W praktyce, do chwili obecnej, brak jest sygnatéw ze srodowiska przedsiebiorcow
o skuteczno$ci 1 popularnosci tego sposobu rozrzadzenia przedsigbiorstwem na

wypadek $mierci. Co wigcej, w dalszym ciggu, podnoszone sg postulaty umozliwienia

185 Po ztozeniu o$wiadczenia o przyjeciu przedmiotu zapisu windykacyjnego.
186 Por. uzasadnienie..., druk sejmowy nr 2293, VIII kadencji, s. 3-4.
187 Por. K. Osajda [w:] Kodeks cywilny..., s. 845.
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kontynuacji dziatalnosci szczeg6lnie rodzinnych przedsigbiorstw, prowadzonych przez

osoby fizyczne!®®

. Moze to sugerowaé, ze albo zapis windykacyjny nie jest obecnie
popularny jako metoda zapewnienia cigglosci funkcjonowania przedsigbiorcy, albo ze
instytucja ta nie dziala w sposéb dostatecznie dobry i nie speinia zamierzonych celéw.

W kontekscie tych uwag, mozna zastanawia¢ si¢ czy regulacja kodeksowa zapisu
windykacyjnego wymaga weryfikacji. Nalezy jednak pamigtaé, ze zwlaszcza tego typu
regulacje prawne wymagajg czasu, wowczas mozna begdzie je ocenia¢ z punktu
widzenia ich gospodarczej 1 spotecznej przydatnosci.

Warto zauwazy¢, ze juz na tym etapie dostrzec mozna stabe punkty zapisu
windykacyjnego przedsigbiorstwa. Ze swej istoty rozrzadzenie testamentowe ze
skutkiem rzeczowym dotyczy zmian wilasno$ciowych w obrebie danego przedmiotu
legatu. W efekcie zatem legatariusz windykacyjny uzyskuje prawo do zespolu
sktadnikéw niematerialnych i materialnych stluzacych do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Oznacza to, ze dochodzi do transferu pewnego kompleksu w sensie
przedmiotowym, co nie jest rOwnoznaczne z wstagpieniem legatariusza w sytuacje
prawng przedsiebiorcy. Aby zapis windykacyjny faktycznie zapewnial ciggltosé
dziatalnosci gospodarczej na wypadek $mierci niezbgdne jest zapewnienie
legatariuszowi identycznej sytuacji prawno-faktycznej, w ktorej znajdowat si¢ zmarly
przedsiebiorca. W innym wypadku zapisobierca windykacyjny uzyska jedynie
okreslony zespot sktadnikow, ktorego wigz funkcjonalna moze by¢ zagrozona (np. pub

bez koncesji na alkohol).

188 W wyniku czego ustawodawca wprowadzil instytucje zarzadcy sukcesyjnego przedsiebiorstwa.
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3. Forma testamentu zawierajacego zapis windykacyjny

3.1. Uwagi ogolne

W polskim porzadku prawnym powotanym do spadku mozna by¢ zaréwno z
mocy ustawy jak i na podstawie testamentu (art. 926 k. c.). Jednocze$nie ustawodawca
przyznaje dziedziczeniu testamentowemu pierwszenstwo przed dziedziczeniem

ustawowym?6°.

Oba zapisy sg rozrzadzeniami testamentowymi. Stad podstawa
ustanowienia zarowno zapisobiercy zwyklego jak 1 zapisobiercy windykacyjnego
zawsze bedzie testament.

Okoliczno$¢ ta wymaga analizy przepisOw zwigzanych ze sporzadzaniem
testamentoéw. Wymogi dotyczace prawidtowego i skutecznego spisania ostatniej woli
beda bezposrednio przektada¢ sie na wazno$¢ zapisu windykacyjnego. Omawiana
problematyka $cisle zwigzana jest z zagadnieniami dotyczacymi zdolnosci testowania
oraz wad o$wiadczenia ostatniej woli. Brak zdolnosci lub wystgpienie wad
oswiadczenia powoduje bezwzgledng niewazno$¢ catego testamentu, w tym legatu o
skutkach rzeczowych.

Co wigcej ustawodawca zastrzega dla zapisu windykacyjnego forme aktu
notarialnego. Jest to rozwigzanie wyjatkowe na gruncie dotychczasowej swobody
wyboru formy testowania. Dlatego tez warto poruszy¢ kwestie, ktorymi kierowal si¢
legislator nakazujac ten rodzaj formy. Wobec tego zastrzezenia, koniecznym jest takze
wskazanie konsekwencji zawarcia takiego rozrzadzenia w innej formie prawem
przewidzianej.

W tym miejscu zostang uwzglednione takze inne zagadnienia zwigzane z forma
testamentow w odniesieniu do instytucji zapisu windykacyjnego. Uwzglednienia
wymagajg takie kwestie jak odwotanie testamentu zawierajacego legat o skutkach

rzeczowych, podstawienie czy o$wiadczenia dotyczace przyrostu.

3.2. Testament

Rozrzadzi¢ swoim majatkiem na wypadek $mierci mozna tylko przez testament
(art. 941 k.c.). Pojecie testamentu na gruncie polskiego prawa spadkowego mozna

rozumie¢ dwojako. Z catoksztattu ustawodawstwa wynika, ze jest to szczegodlnego

189 Szerzej: W. Borysiak [w:] Kodeks cywilny..., s. 135-136; H. Witczak [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom VI. Spadki (art. 922-1087), red. M. Habdas, M. Fras, Warszawa 2019, s. 112-118.

53



rodzaju czynno$¢ prawna, w ktorej spadkodawca wyraza swoja wole na wypadek
$mierci. Rzadziej testament pojawia si¢ w znaczeniu dokumentu potwierdzajacego takie
o$wiadczenie wolil™,

Z regulty wyktadnia odpowiedniego przepisu prawnego pozwala na
bezproblemowe usuni¢cie watpliwosci co do znaczenia w jakim zostatlo uzyte to
pojecie. Jednak bardzo $cisty zwigzek testamentu jako czynnosci prawnej i jako
dokumentu moze stwarza¢ trudnosci praktyczne. Najczesciej wystapia one, gdy
spadkodawca sporzadzi kilka jednobrzmigcych egzemplarzy swojej woli. Sad
Najwyzszy wypowiedziat si¢, ze w razie sporzadzenia przez spadkodawce kilku
identycznych, co do tresci, testamentow, nawet w roznych datach, nalezy uznaé, ze
istnieje kilka jednakowo skutecznych testamentow. Co do zasady odwotanie (art. 946
k.c.) jednego z nich nie pozbawia waznosci pozostatych!™t. Nalezy jednak pamietaé, ze
kluczowa okolicznoscig przy sporzadzaniu i odwolywaniu testamentéw jest animus
testandi. Pod tym katem nalezy dokonywa¢ wyktadni czynnosci podejmowanych przez
testatora, a w szczegolnosci ich skutecznoscil’,

Testament jako czynno$¢ prawna posiada cechy, ktore czynig go wyjatkowym na
tle prawa cywilnego. Powoduje to, ze nie podlega on regutom wspdlnym dla ogédtu
czynno$ci prawnych. Przede wszystkim jest to czynnos$¢ jednostronna, nie skierowana
do Zadnej osoby, obwarowana szczegdlnymi warunkami formalnymi wynikajacymi z
przepisow prawnych o charakterze bezwzglgdnie obowigzujacym. W testamencie
spadkodawca rozrzadza swoim majatkiem, jest to istotne i nie moze by¢ mylone z
rozporzadzeniem, ktore rzadzi si¢ zupelnie innymi zasadami. Zawsze bedzie to
czynno$¢ na wypadek $mierci (mortis causa), osobista i w kazdej chwili odwotalna.
Oswiadczenie woli testatora nie moze by¢ ztozona w formie dowolnej, dorozumiane;j
(art. 60 k.c.), a powinno spelnia¢ wymogi formy szczegélnej przewidzianej dla
testamentu. W zwyklych warunkach testator ma mozliwos¢ wybrania jednej z trzech

form: wlasnorecznego (art. 949 k.c.), aktu notarialnego (art. 950 k.c.) i1 allograficznego

(art. 951 k.c.)!".

170°S. Wojcik, F. Zoll [w:] System Prawa..., s. 343.

171 postanowienie SN z dnia 30 czerwca 1972 r., | CR 403/72, Legalis nr 16359.
172 Szerzej: S. Wojcik, F. Zoll [w:] System Prawa..., s. 343.

173 Szerzej: Ibidem, s. 344-346.
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3.3. Zdolnos¢ testowania

Zapis windykacyjny jako rozrzadzenie testamentowe moze by¢ ustanowiony tylko
w testamencie. Moze tego dokona¢ kazda osoba fizyczna zdolna do testowania (art. 944
k.c.) 1%, Podkre$lenia wymaga réwniez osobisty charakter testamentu, co oznacza, ze
nie jest mozliwe sporzadzenie go przez przedstawicielal’.

Wedlug polskiego prawa spadkowego peing zdolnos¢ do czynnosci prawnych, a
w konsekwencji zdolno$¢ testowania, ma osoba petnoletnia, nie ubezwtasnowolniona
ani czesciowo ani catkowicie!’®. Krytycznie do tego rozwigzania odnidst sie M.
Rzewuski, wskazujac, ze bardziej wilasciwg byla regulacja z art. 75 dekretu z 8
pazdziernika 1946 r. — Prawo spadkowe. Argumentacja powotana przez tego Autora
przemawia za rozszerzeniem kregu podmiotéw uprawnionych do testowanial’’.

W $wietle obowigzujacych przepisow dla stwierdzenia waznosci testamentu,
istotne jest to, aby w momencie sporzadzania testator miat pelng zdolnos$¢ do czynnosci
prawnych'’8, Okoliczno$¢ ta badana jest na etapie postepowania sadowego o
stwierdzenia nabycia praw do spadku'’® lub przez notariusza przy sporzadzaniu
notarialnego aktu po$wiadczenia dziedziczenial®.

Zapis windykacyjny bedzie niewazny, jesli zostanie sporzadzony w stanie
wylaczjacym $wiadome albo swobodne powzigcie decyzji i wyrazenie woli, pod
wpltywem btedu uzasadniajacego przypuszczenie, ze gdyby spadkodawca nie dziatat
pod wplywem bledu, nie sporzadzitby zapisu windykacyjnego tej tresci lub pod
wplywem grozby. Sa to wady o$wiadczenia woli, ktore wprost wymienia ustawodawca

w art. 945 k.c.®. Problematyka ta byta takze czesto podejmowana W orzecznictwie

Sadu Najwyzszego'8?, Wady o$wiadczenia woli powoduja bezwzgledna niewazno$é

174 Szerzej: B. Kucia [w:] Kodeks cywilny..., s. 262-263; K. Osajda [w:] Kodeks cywilny..., s. 389-391;
E. Skowronska-Bocian, Testament w...; S. Wojcik, F. Zoll [w:] System Prawa..., t. 10, s. 346-348.

175 Szerzej: B. Kucia [w:] Kodeks cywilny..., s.263-264; K. Osajda [w:] Kodeks cywilny..., s. 393-394.
176 Zamiast wielu: B. Kucia [w:] Kodeks cywilny..., s. 262; K. Osajda [w:] Kodeks cywilny..., s. 390.

177 M. Rzewuski, Zdolno$¢ testowania — uwagi de lege lata i de lega ferenda, PS 2012, nr 6, s. 93-97.

178 J. Kuzmicka-Sulikowska [w:] Kodeks cywilny..., s. 1900-1901; M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny...,
s. 1082.

119 A. Stempniak [w:] Prawo i postepowanie spadkowe. Komentarz, t. IVb, red. K. Osajda, Warszawa
2018, s. 663.

180 por. W. Borysiak [w:] Prawo i postepowanie spadkowe. Komentarz, t. IVb, red. K. Osajda, Warszawa
2018, s. 927-928.

181 Szerzej: B. Kucia [w:] Kodeks cywilny... s.264-270; K. Osajda [w:] Kodeks cywilny..., s. 395-402; S.
Wojcik, F. Zoll [w:] System Prawa..., s. 348-353.

182 postanowienie SN z dnia 15 maja 2018 r., 11 CSK 3/18, Legalis nr 1781117. Zob. m. in. postanowienie
SN z dnia 12 pazdziernika 1992 r., I CRN 156/92, Legalis nr 27838; postanowienie SN z dnia 13 lutego
2001 r., I CKN 866/99, Legalis nr 278985; postanowienie SN z dnia 29 pazdziernika 2003 r., |1l CK
325/02, Legalis nr 123622; postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 2004 r., 1l1 CK 523/02, Legalis nr

55



testamentu®3, a poniewaz zapis windykacyjny jako rozrzadzenie testamentowe stanowi
jego czgse, przepisy te beda miaty zastosowanie rowniez do tego legatu.

Sad spadku z urzedu bada jaki jest krag spadkobiercow oraz czy spadkodawca
sporzadzil testament i gdzie sie znajduje (art. 670 k.p.c.'®¥). Przedmiotem badan w
sprawie o stwierdzenie nabycia spadku jest takze szeroko rozumiana problematyka
testamentu®. Jednak specyfika sankcji zawartej w art. 945 Kk.c. przemawia za
przyjeciem stanowiska, ze sad nie moze uwzgledni¢ z urzedu niewaznos$ci testamentu
dotknigtego wada o$wiadczenia woli'®. Powyzsze okolicznosci badane sa tylko wtedy,
gdy zostang podniesione przez osobe majaca w tym interes. Cigzar udowodnienia

187 Na niewaznos¢ testamentu

niewaznosci testamentu lezy po stronie tej wtasnie osoby
(w tym zawierajacego zapis windykacyjny) z przyczyn wynikajacych z wad
oswiadczenia woli mozna si¢ powolywaé w ciagu trzech lat, od momentu, w ktérym
osoba majaca w tym interes o tym si¢ dowiedziala, jednak nie pdzniej niz po 10 latach

od otwarcia spadku'®,

3.4. Forma testamentu zawierajacego zapis windykacyjny

W polskim prawie spadkowym funkcjonuje ugruntowana praktyka postugiwania
si¢ zapisem o skutkach obligacyjnych. Wprowadzenie do systemu prawnego zapisu o
skutkach rzeczowych mogloby spowodowaé watpliwosci w wykladni rozrzadzenia
testamentowego. Literalne brzmienie zapisu o skutkach rzeczowych moze nie r6zni¢ si¢
od zapisu o skutkach obligacyjnych. O zakwalifikowaniu zapisu jako zapisu
windykacyjnego moze zdecydowa¢ jedno slowo. Natomiast skutki ustanowienia
konkretnego zapisu rdznig si¢ diametralnie. Szczegdlnie wazne jest to z punktu
widzenia spadkodawcy. Przecigtny testator, w wyniku pozornie nieistotnej omyiki

pisarskiej, moze przeinaczy¢ swoja wole. Aby unikng¢ ewentualnych trudnosci w

123626; postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2011 r., | CSK 115/11, Legalis nr 429215; postanowienie
SN z dnia 7 wrze$nia 2016 r., IV CSK 702/15, Legalis nr 1507269; postanowienie SN z dnia 5 marca
2018 r., IV CSK 469/17, Legalis nr 1782045; postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK
573/17, Legalis nr 1781387; postanowienie SN z dnia 27 czerwca 2019 r., 11l CSK 346/18, Legalis nr
1958622.

183 por. K. Osajda [w:] Kodeks cywilny..., s. 403-404.

184 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego, t.j. Dz.U. 2019, poz. 1460 z
pézn. zm.

185 A. Stempniak [w:] Prawo i postepowanie. .., s. 657.

186 Tak m.in. K. Osajda [w:] Kodeks cywilny.., s. 406; S. Wojcik, F. Zoll [w:] System Prawa..., s. 356;
odmiennie m.in. J. Kuzmicka-Sulikowska [w:] Kodeks cywilny..., s. 1905.

187 K. Osajda [w:] Kodeks cywilny..., s. 405.

188 Szerzej: Ibidem, s. 404-405.
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interpretacji testamentu zawierajacego zapis windykacyjny, dla jego ustanowienia
zastrzezono forme aktu notarialnego®®®,

Ostatnia wola spadkodawcy zawarta w akcie notarialnym jest potwierdzona
powaga urzedu rejenta. W tej sytuacji, jak i kazdej innej, notariusz dziata jako
profesjonalista. Z zatozenia posiada on wiedz¢ prawnicza niezb¢dng do wiasciwego
wykorzystania instytucji legatum per vindicationem. Kazde sporzadzenie aktu
notarialnego poprzedza rozmowa z zainteresowanym. Notariusz czuwa nad
zabezpieczeniem praw 1 interesdOw 0sOb stawajacych do aktu. Ma on obowigzek
udziela¢ niezbednych wyjasnien dotyczacych dokonywanej czynnosci notarialnej. W
trakcie sporzadzania aktu notarialnego notariusz nie tylko informuje o przebiegu
czynnoéci, ale rowniez poucza o jej skutkach prawnych!®. W praktyce ma mozliwo$é
ingerowania w tre$§¢ sporzadzanego dokumentu 1 ksztaltowania jej w sposob
najkorzystniejszy dla petentat®:,

Okolicznosci sporzadzania testamentu w formie aktu notarialnego niewatpliwie
wplywaja na tres¢ ostatniej woli testatora. Notariusz moze poméc we wihasciwym
sformutowaniu rozrzadzen, zgodnych z oczekiwaniami osoby stawajacej do aktu
notarialnego. K. Laski wskazuje, ze ta forma w sposéb najpehniejszy odda wolg
testatora oraz zadba o jego interesy'®2. Nie jest to jednak rozwiazanie idealne. W.
Zukowski wskazuje, ze obecno$¢ notariusza przy sporzadzaniu testamentu nie stanowi
gwarancji, iz tak sformulowane zapisy beda pozbawione niejasnoécil®. Nie mozna
wykluczy¢, ze notariusz sporzadzajacy akt nie zrozumie oczekiwan petenta.

Panstwo przekazuje notariuszowi pewien zakres wladzy publicznej. Rejent m. in.
sprawuje funkcje pomocnicze w odniesieniu do wladzy sadowniczej oraz wykonuje
czynnosci o charakterze urzedniczym!®*. Realizuje on przymus notarialny, zaréwno
wzgledny jak i1 bezwzgledny. W zwiazku z tym czuwa nad bezpieczefistwem obrotu i

legalnoscia dokonywanych czynnosci®.

189 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw, druk sejmowy nr 3018, VI kadencji, s. 2-3.

10 K. Laski, Postepowanie spadkowe..., s. 89

191 Por. J. Matys, Problematyka odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu wykonywania wtadzy publicznej
przez notariusza, Rejent 2011, nr 10, s. 114-115.

192 K. Laski, Postegpowanie spadkowe..., s. 89.

193 W, Zukowski, Projektowane wprowadzenie zapisu windykacyjnego do polskiego prawa spadkowego,
KPP 2010, nr 4, s. 1042.

194 Por, art. 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku — prawo o notariacie, t.j. Dz. U. 2019, poz. 540, Szerzej
o statusie notariusza i charakterze czynnosci notarialnych A. Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz.
Tom. I. Ustr6j notariatu, Warszawa 2016, s. 170-184, 228-240.

195 Por. J. Matys, Problematyka odpowiedzialnoéci. .., s. 114-115.
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Zapisa¢ windykacyjne mozna enumeratywnie wskazane przedmioty, stanowigce
szczegolne dobra, czesto znacznej wartosci. Mozna oczekiwaé, ze testatorzy w
wiekszosci przypadkéw beda decydowac si¢ na zapisanie w ten sposob praw, dla
ktorych w obrocie inter vivos wymagana jest forma aktu notarialnego, np. w przypadku
nieruchomos$ci (art. 158 k.c.) Iub forma pisemna z podpisami notarialnie
poséwiadczonymi, np. w przypadku przedsiebiorstwa (art. 751 § 1 k.c.). Taki rygoryzm
co do formy =zapisu windykacyjnego mozna tlumaczy¢ potrzebg zapewnienia

bezpieczenstwa obrotu prawnego*®®.

3.5. Wady zastrzezenia formy aktu notarialnego

W ramach swobody testowania spadkodawca moze sporzadzi¢ testament w
dowolnej formie przewidzianej przez prawo. W przypadku zapisu windykacyjnego
ograniczono wybor tylko do jednej formy — aktu notarialnego. Taki zabieg legislacyjny
wywotal dyskusje na temat jego zasadno$ci. Juz w trakcie projektowania instytucji
pojawity sie glosy krytyczne!®’.

Konieczno$¢ ustanowienia zapisu windykacyjnego w formie aktu notarialnego
jest wylomem od zasady swobody wyboru formy testamentu. Ustawodawca
zdecydowal o wyzszo$ci testamentu notarialnego nad pozostatymi dozwolonymi
formami. Ze wzgledow systemowych jest to rozwigzanie nieuzasadnione. Aby
legitymowac¢ si¢ tytulem prawnym do przedmiotu zapisu windykacyjnego konieczne
jest potwierdzenie nabycia takiego przedmiotu. Oznacza to, ze po $mierci testatora i tak
nalezy przeprowadzi¢ stosowne postepowanie w sadzie lub przed notariuszem,
podobnie jak przy innych rodzajach testamentow. W tych okoliczno$ciach
zrdznicowanie formy wydaje si¢ by¢ nietrafne. Inaczej gdyby zapisobierca mogt
legitymowac si¢ takim testamentem zawierajgcym zapis windykacyjny dla
potwierdzenia swych praw. Jednak taka uproszczona procedura stwierdzenia prawa do
przedmiotu zapisu windykacyjnego nie zostata wprowadzona%,

Ograniczenie formy ustanowienia zapisu windykacyjnego tylko do aktu
notarialnego zwigzane jest z okre§lonymi kosztami. Trudno nie dostrzec, ze czynnik

ekonomiczny wplywa na decyzje testatorow. Brak s$rodkéw finansowych moze

19 T, Mr6z, Nieruchomo$¢ gruntowa..., s. 587.

197 P, Sobolewski, Opinia prawna o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw, ZP BAS 2010, z. 4, s. 103-104;

W. Zukowski, Projektowane wprowadzenie..., s. 1041-1042,

198 p, Ksigzak, Zapis windykacyjny..., s. 49.
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spowodowac, ze testator nie zdecyduje si¢ na ustanowienie zapisu windykacyjnego.
Jednak lista dopuszczalnych przedmiotow zapisu windykacyjnego moze wskazywac, ze
wiasciciele tych przedmiotow dysponujg wystarczajacymi srodkami do optacenia aktu
notarialnego. Jednak trudno jest si¢ zgodzi¢, ze podwyzszenie kosztoéw dokonania dane;j
czynnosci jest celowe, w sytuacji, gdy istniejg sposoby prostsze i tansze, ktore w sposob

dostateczny ochronig interesy osoby dokonujacej czynnoéci czy innych podmiotow!®.

3.6. Wykladnia testamentu zawierajacego zapis windykacyjny

Podstawowa dopuszczalng forma rozrzadzania majatkiem na wypadek $mierci jest
testament wiasnoreczny. Testament holograficzny co do zasady sporzadzany jest w
odosobnieniu. Testator spisuje swojg wole w oparciu o wlasng wiedz¢ i intuicj¢. Forma
ta powoduje, ze jesli testator nie ma dostatecznej wiedzy prawniczej] moze uzy¢
sformutowan nieprecyzyjnych, a wyktadnia takiego testamentu bedzie utrudniona.

Zgodnie z Kodeksem cywilnym testament nalezy tak ttumaczy¢, aby mozliwe
bylo jak najpetniejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy (art. 948 k.c.). Organ
interpretujacy tre$¢ testamentu, czyli w polskim systemie prawnym sad spadkowy lub
notariusz, dopasowujg sformutowania testatora do instytucji prawa spadkowego. Wola
spadkodawcy co do zasady wyrazana jest w jezyku, ktorym testator postugiwatl si¢ na
co dzien. Zatem przy wykladni testamentu nalezy siggna¢ przede wszystkim do
powszechnych regul znaczeniowych jezyka, w ktdrym zostal sporzadzony testament.
Natomiast w razie postugiwania si¢ przez testatora jezykiem specyficznym dla jego
srodowiska, pierwszenstwo beda miaty reguly znaczeniowe jezyka tego $rodowiska?®,

Zastosowanie si¢ do powyzszych zasad nie zawsze usunie wszystkie watpliwosci
co do znaczenia sformulowan uzytych w testamencie. Rozstrzygnigcie o znaczeniu
tre$ci rozrzadzen czesto zalezne jest od do$wiadczenia zawodowego 1 Zyciowego
podmiotu dokonujgcego analizy. Moze si¢ zdarzy¢, ze zapis bedzie na tyle niejasny, iz
interpretator nie begdzie w stanie przesadzi¢ o skutku zapisu testamentowego. Dlatego
tez w literaturze proponowano wprowadzenie reguty interpretacyjnej. Reguta ta miataby
zastosowanie przy kwalifikacji zawartego w testamencie zapisu jako zwyktly lub

201

windykacyjny<"-.

199 P, Sobolewski, Opinia prawna o rzagdowym projekcie. .., s. 104.

200 M, Pazdan [w:] Kodeks cywilny..., s. 1093.

201 p, Sobolewski, Opinia prawna o rzadowym projekcie. .., s. 104; W. Zukowski, Projektowane
wprowadzenie..., s. 1042.
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Na etapie projektowania instytucji wskazywano, aby w razie watpliwosci
ustanowiony w testamencie zapis traktowa¢ jako zapis o skutkach obligacyjnych?®,
Podnoszono, ze zapis zwykly jest rozrzadzeniem o utrwalonej praktyce i ugruntowane;j
tradycji w polskim prawie spadkowym. Okolicznosci te, zgodnie z twierdzeniami
zawartymi w uzasadnieniu do rzadowego projektu wprowadzenia zapisu
windykacyjnego, przemawiaja za nadaniem zapisowi zwyklemu roli wiodacej?®. W
tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, ze ustawa nie przesadza, ktory zapis jest
rozrzadzeniem podstawowym. W aktualnym stanie prawnym nie ma normatywnych
podstaw do uznania, ze zapis windykacyjny ustanowiony w innej formie niz akt
notarialny automatycznie zostanie zakwalifikowany jako zapis zwykty?%4,

Postulat wprowadzenia reguly interpretacyjnej przy niejasnych zapisach
testamentowych nalezy uzna¢ za stuszny. Istnienie takiego przepisu skutecznie
przyczyniatoby si¢ do niwelowania problemdéw interpretacyjnych. Rozwigzanie to
byloby prostym i nie generujacym dodatkowych kosztoéw sposobem na usunigcie
watpliwosci w wyktadni testamentéw. Jednak przesadzenie o tym, Ze nieprecyzyjny
zapis nalezaloby traktowac jako zapis damnacyjny wydaje si¢ by¢ twierdzeniem zbyt
pochopnym?%°,

Skonstruowanie prawidtowo dziatajacej reguly interpretacyjnej Scisle zwigzane
jest z pojeciem prawdopodobnej woli spadkodawcy. Nadanie roli wiodacej jednemu z
zapisow testamentowych wymaga rozwazenia jakiego skutku rozrzadzenia oczekuje
przecigtny testator. Reguta ma by¢ rozwigzaniem przy watpliwosciach nie dajacych sie
usung¢ w toku standardowej wyktadni. Dlatego tez miataby zastosowanie w sytuacjach
skrajnych, w ktorych zgodnie z logicznym rozumowaniem nie datoby si¢ przesadzi¢ o
charakterze ustanowionego zapisu.

Zapisy testamentowe poza skutkiem jaki wywoluja, r6znig si¢ rowniez zakresem
przedmiotowym. Zapisa¢ windykacyjnie mozna tylko S$ciSle wskazane w ustawie
przedmioty. Specyfika przedmiotu zapisu zwyktego pozwala na duzo wigkszy wachlarz
dobr, ktéore mogg by¢ przedmiotem S$wiadczenia majatkowego z tytulu legatu
damnacyjnego. Zatem zastosowanie ewentualnej reguly interpretacyjnej bgdzie miato

miejsce tylko w przypadku rzeczy oznaczonych co do tozsamos$ci, zbywalnych praw

202 p_Sobolewski, Opinia prawna o rzadowym projekcie. .., s. 104; W. Zukowski, Projektowane
wprowadzenie..., s. 1042.

203 Uzasadnienie. .., druk sejmowy nr 3018, VI kadencji, s. 2; tak tez J. Gorecki, Zapis windykacyjny —
uwagi..., s. 134.

204 J, Turtukowski, Zapis windykacyjny. Komentarz, Warszawa 2011, s. 19.

25 por. P. Ksiezak, Zapis windykacyjny..., s. 50-52.
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majatkowych, przedsigbiorstwa, gospodarstwa rolnego, ogdétu praw i obowigzkow
wspolnika spotki osobowej oraz ustanowienia stuzebnosci lub uzytkowania.

Istotg zapisu zwyktego jest powstanie wierzytelnosci. Legat ten powoduje, ze z
chwilg otwarcia spadku miedzy obcigzonym 1 uprawnionym z tytutu zapisu powstaje
stosunek zobowigzaniowy. W ten sposob testator moze zobowigzan spadkobierce lub
zapisobierce do okreslonego $wiadczenia majgtkowego na rzecz oznaczonej 0soby.
Zapisobierca staje si¢ wierzycielem spadkobiercy/spadkobiercow lub
zapisobiercy/zapisobiercow zwyktych lub windykacyjnych. Obowigzek wykonania
zapisu zwyklego jest jednym z dlugéw spadkowych. W praktyce oznacza to, ze
zapisobierca moze uzyska¢ zapisane mu dobro dopiero w wyniku wykonania
zobowiazania przez obciazonego zapisem?%,

W skutek zapisu windykacyjnego zapisobierca nabywa dany przedmiot z chwila
otwarcia spadku. Dochodzi tu do bezposredniej sukcesji singularnej. Przedmiot wchodzi
do majatku zapisobiercy windykacyjnego z mocy prawa bez posrednictwa
spadkobiercow czy zapisobiercéw. Przejscie praw jest automatyczne i niezalezne od
pozostatych dlugdéw spadkowych.

Przecigtnemu  testatorowi  zalezy na  skutecznym  rozdysponowaniu
poszczegolnymi sktadnikami swojego mienia. W testamencie moze zostawi¢ wytyczne,
jakie konkretne przedmioty maja przypas¢ poszczegdlnym osobom. Wskazanie
okre$lonego dobra, mieszczacego si¢ w katalogu dopuszczalnych przedmiotow
windykacyjnych, sugeruje, ze wolg testatora byto, aby dana rzecz trafita do zapisobiercy
jak najszybciej. Zapis zwykly jest konstrukcja dos¢ skomplikowana i dwuetapowa?®’.
Zapis windykacyjny bardziej wpisuje si¢ w intuicyjne rozumienie zapisania
konkretnego dobra poszczegdlnym osobom. W przypadku nie zastrzegania warunku,
terminu czy innych obostrzen, trafniej byloby domniemywaé, ze zapis ma wywolaé

skutek rzeczowy (z chwilg $mierci)?%.

206 Szerzej o zapisie zwyklym: S. Wojcik, F. Zoll [w:] System Prawa..., s. 446-460.

207 Otwarcie spadku powoduje powstanie wierzytelnoci, a dopiero spetnienie $wiadczenia wypeia wole
spadkodawcy.

208 p, Ksigzak, Zapis windykacyjny..., s. 50-52.
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3.7. Skutek sporzadzenia testamentu zawierajacego zapis windykacyjny w
innej formy niz akt notarialny

Ustawodawca nie zdecydowat si¢ na wprowadzenie reguly interpretacyjne;j.
Uznal, ze lepszym $rodkiem dla uniknigcia watpliwosci w wyktadni niejasnych
rozrzadzen bedzie zastrzezenie formy aktu notarialnego dla testamentow
ustanawiajacych zapis windykacyjny. Jednocze$nie nie okreslit wprost skutku jaki
wywrze legat rzeczowy zawarty w testamencie sporzadzonym w innej formie.

Odwotujac sie do ogdlnych zasad prawa cywilnego?®® nalezatoby uznag¢, ze zapis
windykacyjny zawarty w testamencie sporzagdzonym w innej formie niz akt notarialny
jest niewazny?'°, Jednak prawo spadkowe ma specyficzne regulacje w stosunku do catej
galezi prawa cywilnego. Ich charakter mortis causa utrudnia skorygowanie
niezgodnych z prawem decyzji spadkodawcy. Zmarly nie jest w stanie modyfikowac
swojej woli po $mierci, dlatego tez zbyt rygorystyczne ogdlne zasady nalezaloby
fagodzi¢. Przemawia za tym szczegdlnie regula oddania jak najpetniejszej woli
spadkodawcy. Zatem stuszniejszym byloby przyjaé, ze w razie ustanowienia zapisu
windykacyjnego w testamencie sporzadzonym w innej formie niz akt notarialny, zapis
ten nalezatoby traktowac¢ jako zapis zwykty?!,

W aktualnym stanie prawnym?'? przy wykladni testamentu sporzadzonego w
innej formie niz akt notarialny niejasny zapis testamentowy powinien zostaé
zakwalifikowany jako zapis zwykty. Jest to konsekwencja uregulowania, ze testament,
ktory moze by¢ tlumaczony na rdzne sposoby, nalezy interpretowac tak, aby
rozrzadzenia spadkodawcy utrzymaé¢ w mocy i nada¢ im rozsadng tres¢ (art. 948 k.c.).

Zapis windykacyjny niewazny ze wzgledu na niedochowanie formy aktu

notarialnego mozna by interpretowaé réwniez jako powotanie do czgsci spadku, a

209 Przepisy dotyczace formy czynnosci prawnej jasno wskazujg, ze czynno$¢ prawna dokonana bez
zachowania formy szczegoélnej, ktora dla danej czynnosci zastrzega ustawa, jest niewazna (art. 73 § 2
k.c.). Art. 9811 § 1 k.c. umozliwia ustanowienie zapisu windykacyjnego w testamencie sporzadzonym w
formie aktu notarialnego, jest to forma szczegdlna, w zwigzku z tym nie zachowanie formy aktu
notarialnego skutkuje niewaznos$cig zapisu windykacyjnego. Niewaznoscia moglby zosta¢ dotknigty
nawet caly testament, jesli z okolicznosci wynikatoby, ze bez niewaznego zapisu windykacyjnego
testament nie zostatby sporzadzony (art. 58 § 3 k.c.). Por. P. Ksi¢zak, Zapis windykacyjny..., s. 52-53; P.
Zakrzewski, Zapis windykacyjny, PS 2012, nr 2, s. 18.

210 J. Turtukowski, Zapis windykacyjny..., s. 19.

211 p. Ksiezak, Zapis windykacyjny..., s. 52-53; K. Osajda [w:] Kodeks cywilny..., s. 708.

212 7astrzezenie formy aktu notarialnego dla testamentu zawierajacego zapis windykacyjny powoduje, ze
wczesniejsze wnioskowanie na temat reguly interpretacyjnej pozostaje nieaktualne. Przyjecie, ze w razie
watpliwosci niejasny zapis testamentowy nalezy traktowaé jako zapis windykacyjny spowoduje
niewazno$¢ rozrzadzenia. W takim wypadku bardziej prawdopodobna wola spadkodawcy byto
pozostawienie jego dyspozycji w mocy, nawet gdyby skutek rzeczowy mial nastapic w blizej
nieokreslonej przysztosci.
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warto$¢ konkretnego przedmiotu okresli wysoko$é udziatéw?'®. Takie rozwigzanie
prowadzi do dzialu spadku, a na tym etapie dyspozycje testatora sg wlasciwie
niewigzace. W efekcie nie ma zadnej gwarancji, ze osoba wskazana przez spadkodawce
otrzyma dany przedmiot?'4,

Zapis zwykly, mimo stabszego skutku, w wigkszym stopniu jest w stanie
doprowadzi¢ do uzyskania przez zapisobierc¢ konkretnego przedmiotu z majatku
zmarlego. Zasada wykladni benigna interpretatio ma zastosowanie tylko przy
niedostatecznie jasno wyrazonej woli testatora. Jesli z tresci testamentu jednoznacznie
wynika, ze zmartemu zalezalo na skutku rzeczowym zapisu, nie mozna w drodze
wyktadni przeinacza¢ jego woli. Dlatego tez ta podstawa prawna bedzie miata
zastosowanie tylko przy niejednoznacznych zapisach testamentowych?®®,

Dos¢ kontrowersyjnym rozwigzaniem jest uznanie legatu o skutkach rzeczowych
zawartego w testamencie sporzagdzonym w innej formie niz akt notarialny za niewazny,
a nastepnie konwersja go w zapis zwykly. Mozliwo$¢ taka odrzuca K. Osajda®®,
podnoszac, ze zapis windykacyjny nie jest czynno$cig prawng, a jedynie elementem
czynnosci prawnej, jaka jest testament?!’.

Nie mozna jednak zapomnie¢ o szczegdlnym charakterze testamentu. Testament
jako cato$¢ moze sktadac si¢ z wielu rozrzadzen, zawartych technicznie nawet w kilku
roznych dokumentach. Same rozrzadzenia jako cze¢$ci skladowe testamentu moga
podlegaé odrebnej ocenie prawnej?*8. Proba zrealizowania woli spadkodawcy

przemawia za konwersja niewaznego rozrzadzenia w wazne rozrzadzenie o najbardziej

zblizonych skutkach prawnych. Co prowadzi do wniosku, ze konwersja niewaznego

213 Tak S. Wojcik, F. Zoll [w:] System Prawa..., s. 466.

214 K. Osajda [w:] Kodeks cywilny..., s. 707.

215 p, Ksiezak, Zapis windykacyjny..., s. 53; inaczej K. Osajda, ktéry twierdzi, Zze benigna interpretatio
powinna mie¢ zastosowanie do wszystkich przypadkow ustanowienia zapisu windykacyjnego w
testamencie sporzadzonym w innej formie niz akt notarialny K. Osajda [w:] Kodeks cywilny..., s. 707.
218 K. Osajda [w:] Kodeks cywilny..., s. 706-707.

217 Podobnie twierdzi J. Turlukowski dodatkowo wskazujac, ze oba zapisy wywoluja caltkiem rozne
skutki prawno-ekonomiczne, J. Turtukowski, Zapis windykacyjny..., s. 19, co jest sprzeczne z istotg
konwersji w prawie spadkowym. Szerzej o konwersji w prawie spadkowym J. Turlukowski,
Sporzadzenie testamentu w praktyce, Warszawa 2009, s. 200-206.

218 Spadkodawca moze w kazdej chwili odwotaé zardwno caly testament, jak i jego poszczegdlne
postanowienia (art. 943 k.c.). Jesli spadkodawca sporzadzil nowy testament, nie zaznaczajgc w nim, ze
poprzedni odwoluje, ulegaja odwotaniu tylko te postanowienia poprzedniego testamentu, ktérych nie
mozna pogodzi¢ z treScig nowego testamentu (art. 947 k.c.). Jednoczes$nie ustawodawca nie wprowadza
ograniczenia co do liczby testamentdow sporzadzonych przez jednego testatora, Por. J. Kremis, J.
Kuzmicka-Sulikowska [w:] Kodeks cywilny..., s. 1805.
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zapisu windykacyjnego w wazny zapis zwykly ma charakter pozaustawowy i jest
mozliwa w oparciu o hipotetyczng wole spadkodawcy?®.

Przepis zastrzegajacy dla zapisu windykacyjnego forme¢ aktu notarialnego jest
skonstruowany w dos$¢ specyficzny sposob. Ustawodawca wskazuje, ze w testamencie
w formie aktu notarialnego spadkodawca moze postanowiC, ze oznaczona osoba
nabywa przedmiot zapisu z chwilg otwarcia spadku (art. 9811 § 1 k.c.). Z takiego
sformutowania mozna wywodzi¢, ze wymodg zachowania formy szczegdlnej jest
wprowadzony nie ad solemnitatem, ale ad eventum. Oznacza to, ze rozrzadzenie
odpowiadajace formule zawartej w art. 9811 § 1 k.c., znajdujace sic w testamencie
innym niz notarialny, bedzie wazne. W zwigzku z powyzszym sankcja niedochowania
formy bedzie to, ze oznaczona przez spadkodawce osoba nie nabg¢dzie przedmiotu
zapisu z chwila otwarcia spadku®®. Jednoczesnie nie wyklucza to nabycia przez nia
przedmiotu zapisu w poOzniejszym czasie, w wyniku zaspokojenia wierzytelnosci

powstatej na mocy zapisu zwyktego.

3.8. Odwolanie testamentu zawierajacego zapis windykacyjny

Swoboda testowania realizowana jest takze przez zasad¢ odwolywalnosci
testamentu®?!. Ustawodawca wprost umozliwit spadkodawcy odwotanie zaréwno catego
testamentu, jak 1 poszczegdlnych jego postanowien (art. 943 k.c.). Testament wywotuje
skutki prawne dopiero po $mierci testatora. Do momentu otwarcia spadku nowe decyzje

spadkodawcy, w tym odwolanie testamentu, nie naruszaja praw innych osob??,

Czynno$¢ ta jest jednostronna, nie jest skierowana do zadnego konkretnego adresata®??,

Forma odwotania testamentu cechuje si¢ mniejszym rygoryzmem niz
ustanowienie testamentu. Skutecznie odwola¢ testament mozna na trzy sposoby:
sporzadzi¢ nowy testament, zniszczy¢ testament lub pozbawi¢ go cech waznosci albo
dokona¢ zmian w testamencie, z ktorych wynika wola odwotania go (art. 946 k.c.).
Zatem moze przyja¢ form¢ wyraznego oswiadczenia woli testatora albo okreslonej
czynnoS$ci faktycznej. Niemniej jednak dla waznos$ci odwotania testamentu wystarczy,

7e czynnosé ta bedzie dorozumiana??*,

219 P, Ksiezak, Zapis windykacyjny..., s. 53-54.

220 |pjdem, s. 54.

221 J. Kuzmicka-Sulikowska [w:] Kodeks cywilny..., s. 1900.

222 por. S. Wojcik, F. Zoll [w:] System Prawa..., s. 401, K. Osajda [w:] Kodeks cywilny..., s. 372-373.
223 Por. S. Wojcik, F. Zoll [w:] System Prawa..., s. 403.

224 Szerzej: Ibidem, s. 405-409.
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Przepisy dotyczace zapisu windykacyjnego nie wprowadzaja obostrzen co do
formy odwotania testamentu zawierajacego legat rzeczowy. Zgodnie z zasadg swobody
testowania, nie ma podstaw do ograniczenia formy testamentu zawierajacego odwotanie
postanowien dotyczacych ustanowienia zapisu windykacyjnego. Mozna zatem przyjac,
ze takiego odwolania mozna dokonaé w kazdy dozwolony sposob (art. 946 k.c.) 22°.
Wystarczy, aby testator dostatecznie jasno wyrazit wole odwotania takiego
testamentu??®.

Testament zawierajacy wazny zapis windykacyjny zawsze bedzie mial forme aktu
notarialnego. Powstaje zatem pytanie czy bedzie go mozna odwola¢ poprzez
zniszczenie znajdujacego si¢ w posiadaniu testatora wypisu tego aktu. Jest to problem
wystepujacy w praktyce, poniewaz oryginal testamentu bedzie znajdowal sie u
notariusza, w zwigzku z czym nawet spadkodawca nie ma swobodnego dostgpu do
niego. Sad Najwyzszy przychylit si¢ do stanowiska, ze zniszczenie wszystkich wypisow
znajdujacych sie w posiadaniu spadkodawcy bedzie oznaczato odwolanie testamentu??’.
Woystarczy, aby akt zniszczenia wypisu wskazywat na wolg odwotania zawartych w nim
rozrzadzen. Wynika to z faktu, ze wypis testamentu sporzadzonego w formie aktu
notarialnego ma moc oryginatu (art. 109 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku — prawo o
notariacie??®),

Poprzedni testament mozna rowniez odwota¢ kolejnym testamentem. Jednak
nowy testament musi by¢ wazny. Jak wykazywano wyzej, oswiadczenie woli odwolania
zapisu windykacyjnego moze by¢ zawarte w dowolnym testamencie. Jednak zgodnie z
art. 947 k.c., jesli testator wyraznie nie wskaze, ze odwotuje poprzedni testament,
odwotaniu ulegaja postanowienia, ktorych nie da si¢ pogodzi¢ z nowym testamentem.
Niewatpliwie, gdy spadkodawca ustanowi wazny zapis windykacyjny tego samego
przedmiotu w testamencie notarialnym, poprzedni zapis windykacyjny zostanie
uchylony?%,

Rozrzadzenie testamentowe odpowiadajace formule legatu rzeczowego zawarte w
testamencie sporzadzonym w innej formie niz akt notarialny co do zasady nie odwota
poprzedniego zapisu. Zgodnie z poprzednia argumentacja zapis windykacyjny

ustanowiony bez dochowania formy aktu notarialnego bedzie niewazny. Dopiero w

225 p, Ksiezak, Zapis windykacyjny..., s. 55.

226 M. Klodzinska, Czy instytucja zapisu windykacyjnego moze skutecznie zastgpié¢ darowizne na
wypadek $mierci? Uwagi wynikajgce z praktyki notarialnej, PS 2012, nr 11-12, s. 104.

227 postanowienie SN z dnia 06 sierpnia 2015 r., V CSK 635/14, Legalis nr 1337788.

28Dz, U. 1991 nr 22 poz. 91 z pozn. zm.

229 M. Klodzinska, Czy instytucja..., s. 104,
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wyniku wykladni takiego testamentu bedzie mozna stwierdzi¢ jaki wptyw bedzie miat
nowy testament na poprzedni.

Uznanie, ze zapis taki bedzie zapisem zwyktym nie uchyli poprzedniego legatu
rzeczowego, gdyz da si¢ pogodzi¢ zapis rzeczowy i1 zapis obligacyjny tego samego
przedmiotu. Przyjecie, ze bedzie to powotlanie do spadku w czesci odpowiadajacej
warto$ci danego przedmiotu nie przesadza o sprzecznos$ci takich postanowien. Jednak
moze doprowadzi¢ do catkowitego przeinaczenia woli spadkodawcy. W sytuacji
istnienia waznego zapisu windykacyjnego danego przedmiotu oraz pdzniejszego
takiego samego rozrzadzenia sporzadzonego w innej formie sugeruje, ze wolg
spadkodawcy byto uchylenie poprzedniego legatu oraz wskazanie nowego zapisobiercy.

Brak jest jednak podstaw prawnych do uznania skutecznosci takiego rozrzadzenia®°.

3.9. Forma testamentu zawierajacego zapis windykacyjny — pozostale
zagadnienia

Forma aktu notarialnego wymagana jest dla oznaczenia zapisobiercy oraz
przedmiotu zapisu windykacyjnego. Oznacza to, ze wszelkie zmiany, dookreslenia czy
uzupetnienia jednego z tych dwoch elementéw sa mozliwe tylko w tej formie??. Jest to
oczywista konsekwencja sformutowania w jakim ustawodawca dopuszcza ustanowienie
zapisu windykacyjnego. Skoro spadkodawca w testamencie notarialnym moze
postanowi¢, ze oznaczona osoba nabywa przedmiot zapisu z chwila otwarcia spadku
(art. 9811 § 1 k.c.), wszelkie dyspozycje zwigzane z taka wola testatora powinny czynié
zado$¢ wymaganiom co do formy.

Polskie prawo spadkowe dopuszcza mozliwo$¢ podstawienia (art. 963 k.c.)?*2. Na
mocy art. 981° k.c. przepisy o powotaniu spadkobiercy stosuje sie odpowiednio. W
zwigzku z tym mozliwe jest powotanie zapisobiercy windykacyjnego na wypadek,
gdyby inna osoba powotana jako zapisobierca windykacyjny nie chciata lub nie

moglaby byé zapisobierca?®

. Odpowiednie stosowanie art. 963 k.c. nie powinno miec
natomiast zastosowania do sytuacji, gdy zapis windykacyjny ustanowiono w razie

gdyby spadkobierca ustawowy lub testamentowy nie chciat lub nie mogt dziedziczyc.

230 p, Ksiezak, Zapis windykacyjny..., s. 55.

231 1bidem, s. 56.

232 Szerzej o podstawieniu: S. Wojcik, F. Zoll [w:] System Prawa. .., s. 441-445.
23 J, Gorecki, Zapis windykacyjny w praktyce notarialnej, Rejent 2012, s. 29,
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234

Jak shusznie wskazuje K. Osajda“", sytuacja ta nie przypomina podstawienia, a blizej

jej do ustanowienia zapisu windykacyjnego pod warunkiem, co ustawodawca wprost
uregulowat w art. 9813 k.c.?%®,

Ziszczenie si¢ zdarzenia powodujacego realizacje podstawienia doprowadzi do
tego, ze dziedziczy¢ bedzie zapisobierca windykacyjny. Wobec rzeczowego skutku tej
instytucji, dla podstawienia przy zapisie windykacyjnym wymagana jest forma aktu
notarialnego?%.

Postanowienia spadkodawcy zwigzane z =zapisem windykacyjnym, nie
powodujace nabycia przedmiotu zapisu z chwilg otwarcia spadku, nie wymagaja
zachowania formy aktu notarialnego. Taka decyzja bedzie wylaczenie przyrostu (art.
965 k.c.)?’. Dotyczy to o$wiadczenia woli spadkodawcy, z ktérego wyraznie wynika,
ze wola zmarlego bylo pozostawienie zwolnionego udzialu spadkobiercom

ustawowym?3#

. Natomiast wylgczenie przyrostu, W wyniku zastosowania podstawienia,
bedzie wymagato zachowania formy aktu notarialnego.

Oswiadczenia spadkodawcy zwigzane z rozliczeniami zapisdéw windykacyjnych w
dziale spadku nie wymagaja formy aktu notarialnego. Chodzi o mozliwe modyfikacje w
zaliczaniu zapisow windykacyjnych na schedy spadkowe zawarte w art. 1039 k.c. oraz
decyzje o tym, czy zapis windykacyjny wejdzie do majatku wspdlnego zapisobiercy i

jego malzonka®®.

3.10. Podsumowanie

Ustawodawca zdecydowal si¢ na zastrzezenie dla ustanowienia zapisu
windykacyjnego formy aktu notarialnego. W ten sposob ograniczyt swobodge testowania
w zakresie wyboru formy sporzadzenia testamentu. Zwazywszy jednak na charakter
prawny 1 funkcje jakie ma spetnia¢ zapis windykacyjny, rozwigzanie to nalezatoby

oceni¢ pozytywnie.

234 K. Osajda [w:] Kodeks cywilny..., s. 790; odmiennie twierdzi J. Turtukowski dopuszczajgc mozliwo$é
ustanowienia zapisu windykacyjnego na wypadek, gdyby spadkobierca nie chciat lub nie mogh
dziedziczy¢, J. Turlukowski, Instytucja zapisu..., s. 115-116.

2% Problematyka zastrzezenia warunku i jego skutkéw dla ustanowionego zapisu windykacyjnego
zostanie poruszona w dalszej czg$ci niniejszego rozdziatu (pkt. 4.5).

23 Por. P. Ksiezak, Zapis windykacyjny..., s. 56.

237 |bidem.

238 Por. S. Wojcik, F. Zoll [w:] System Prawa..., s. 445-446.

239 p, Ksigzak, Zapis windykacyjny..., s. 56-57.
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Zastrzezenie formy aktu notarialnego dla rozrzadzenia okreslonymi przedmiotami
w formie legatu o skutkach rzeczowych wplywa pozytywnie na zapewnienie
bezpieczenstwa obrotu gospodarczego. W trakcie sporzadzania testamentu notariusz nie
jest zobligowany do badania tytutu prawnego testatora do danego przedmiotu. Nie jest
to takze celowe, gdyz od sporzadzenia ostatniej woli do otwarcia spadku stan prawny
moze znaczaco si¢ zmieni¢. Niemniej jednak notariusz, jako profesjonalista, bedzie
mogl wyjasni¢ doniosto§¢ prawng poczynionych przez testatora rozrzadzen, co
niewatpliwie wplynie na §wiadome podjecie decyzji przez spadkodawce.

Obecnos$¢ notariusza przy sporzadzaniu ostatniej woli jest gwarantem, ze
testament zostal sporzadzony w sposob wazny. W praktyce rzadko zdarzajg si¢ sytuacje
podwazania waznoS$ci testamentu sporzadzonego w takiej formie, a nawet jesli, to
obalenie takiej ostatniej woli jest trudne do udowodnienia. Wady o$wiadczenia woli
spadkodawcy badane sg na chwile testowania. Dlatego tez notariusz z urzedu czuwa nad
tym, aby sporzadzony testament byt wolny od wad.

Wobec tego zardwno testator jak i zapisobierca windykacyjny moga mie¢ niemal
pewnos$¢, ze legat o skutkach rzeczowych sporzadzony przed notariuszem bedzie
wazny. Okoliczno$¢ ta pozwala zaproponowac de lege ferenda, aby akt notarialny
zawierajagcy zapis windykacyjny przedsigbiorstwa stal si¢ podstawg do szybkiego
objecia zarzadu przedsigbiorstwa po zmarlym przedsigbiorcy. W praktyce
przedmiotowy testament, wraz z odpisem aktu zgonu przedsigbiorcy, moglby by¢
podstawg do wpisu do CEIDG dotyczacego zmartego, o objeciu zarzadu nad jego

przedsigbiorstwem przez legatariusza windykacyjnego.
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4. Powolanie zapisobiercy windykacyjnego

4.1. Uwagi ogolne

Analiza instytucji zapisu windykacyjnego wymaga analizy prawnej w zakresie
powotywania zapisobiercy windykacyjnego. W tym zakresie ustawodawca odwotuje si¢
do przepisow dotyczacych powotania spadkobiercy, zdolnosci do dziedziczenia oraz
uznania za niegodnego. Pozornie mozna uzna¢, ze regulacje te znajda przetozenie do
zapisow windykacyjnych bez wigkszych modyfikacji. Jednak cel i funkcje, ktoére
spetnia legat o skutkach rzeczowych wplywaja na stosowanie tych norm w odniesieniu
do =zapisobiercow windykacyjnych. Wobec tego waznym jest szczegotowe
przedstawienie kwestii zwigzanych z oznaczeniem i samg osobg legatariusza.

Nalezy tu takze uwzgledni¢ zagadnienia zastrzezenia warunku 1 terminu.
Problematyka ta zostata unormowana odrgbnie w stosunku do instytucji zapisu
windykacyjnego. Ustawodawca reguluje skutki ustanowienia zapisu windykacyjnego z
zastrzezeniem warunku lub terminu analogicznie jak w przypadku powotania
spadkobiercy. Jednakze wprowadza istotng modyfikacje, przez dopuszczenie konwersji
niewaznego, z tego tytutu, legatu o skutkach rzeczowych w wazny zapis o skutkach
obligacyjnych.

Z odpowiedniego stosowania przepisOw o powolaniu spadkobiercow do zapisow
windykacyjnych wynika dopuszczalno$¢ zastosowania przyrostu oraz podstawienia.
Problematyka ta wymaga gl¢bszej analizy, z uwzglednieniem istoty legatu 0 skutku
rzeczowym. Charakter prawny zapisu windykacyjnego istotnie wptywa na modyfikacje
tych przepisow.

Zagadnieniem zwigzanym z powolaniem zapisobiercy windykacyjnego jest
mozliwo$¢ obcigzenia go zapisem zwyklym lub poleceniem. Jest to okolicznos¢ istotna
z punktu widzenia swobody testowania. W ten sposob testator moze wplywaé na

wyrdéwnanie przysporzen swoich nastgpcow prawnych.

4.2. Oznaczenie zapisobiercy windykacyjnego

Przepisy wprowadzajace do polskiego prawa spadkowego zapis windykacyjny nie
regulujg szczegdotowo wszystkich aspektow zwigzanych z ustanowieniem legatu
rzeczowego. W zakresie powolania legatariusza odsylaja do przepisow dotyczacych

powotania spadkobiercy, zdolno$ci do dziedziczenia oraz uznania za niegodnego (art.
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981° k.c.). Odpowiednie stosowanie przepisow nie wynika tylko z braku stosowanych
regulacji wprost odnoszacych si¢ do zapisobiercy windykacyjnego, ale z faktu, ze
sytuacja prawna zapisobiercy windykacyjnego jest podobna do spadkobiercy?4°.

Spadkodawca ma mozliwos¢ powolania do spadku dowolnej liczby
spadkobiercow, moze wybrac takze czy powota ktérego$ z nich do catosci czy do czgsci
spadku (art. 959 k.c.). Odpowiednie stosowanie tej regulacji do zapisu windykacyjnego
bedzie oznaczato, ze zapisodawca ma prawo ustanowi¢ jeden lub kilka zapisow o
skutkach rzeczowych. Legaty te moga zosta¢ ustanowione na rzecz jednego lub kilku
zapisobiercow?4L.

Wskazanie kilku osob, jako zapisobiercow windykacyjnych, jednego przedmiotu
moze stwarza¢ praktyczne problemy. Nie zawsze testator wyraznie okresli, w jakich
udzialach zapisobiercy nabywaja dany przedmiot. W takiej sytuacji zastosowanie
znajdzie art. 960 k.c. w zw. z art. 981° k.c. a zapisobiercy otrzymaja swoje udziatu w
przedmiocie zapisu windykacyjnego w cze$ciach rownych?#2,

Kodeks cywilny nie precyzuje w jaki sposob spadkodawca powinien powolac¢
spadkobierce?®®. Brak prawnych regulacji w tym zakresie powoduje, Ze testator ma
pelng swobodg przy indywidualizacji osoby spadkobiercy. Wystarczy, aby okreslenie to
bylo dostatecznie jasne, nie budzace watpliwosci co do tozsamosci spadkobiercy. Nie
jest wymagane podanie imienia i nazwiska, powota¢ do spadku mozna przez opisanie
danej osoby, postuzenie si¢ wiltasnym kodem jezykowym przez testatora czy
pseudonimem spadkobiercy?*.

Sposoby ustanowienia spadkobiercy mozna podzieli¢ na dwa rodzaje: bezposredni
1 posredni. Bezposrednie ustanowienie spadkobiercy powoduje, ze dla
zindywidualizowania osoby spadkobiercy nie jest wymagana interpretacja postanowien
testatora. Natomiast posrednie wskazanie osoby spadkobiercy wymaga zastosowania
wyktadni, aby zindywidualizowa¢ spadkobiercg. Im bardziej precyzyjne okreslenie
spadkobiercy, tym mniejsze jest ryzyko przeinaczenia woli spadkodawcy?*.

Ustawodawca nie wprowadzit specjalnych wuregulowan co do sposobu

ustanawiania zapisobiercy windykacyjnego. Pozwala to na wykorzystanie dorobku

240 J, Kremis, J. Kuzmicka-Sulikowska [w:] Kodeks cywilny..., s. 1878-1879.

241 J. Gorecki, Zapis windykacyjny w..., s. 28; K. Osajda, Zapis windykacyjny - nowa instytucja
polskiego prawa spadkowego, MP 2012, nr 2, s. 70.

242 K. Osajda, Zapis windykacyjny — nowa..., s. 70; H. Witczak, Zmiany w..., s. 1083.

243 Szerzej o sposobie powotania spadkobiercy w testamencie K. Osajda, Ustanowienie spadkobiercy w
testamencie w systemach prawnych common law i civil law, Warszawa 2009, s. 59 i n.

244 Szerzej: K. Osajda [w:] Kodeks cywilny..., s. 559-560.

245 |bidem, s. 560.
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praktyki i doktryny dotyczacej sposobu ustanowienia spadkobiercow do powolywania
zapisobiercow windykacyjnych. Wazne jest, aby wskazanie legatariusza bylo
dostatecznie jasne 1 nie budzace watpliwosci, co do tozsamosci zapisobiercy.
Nieprecyzyjno$¢ w oznaczeniu osoby, ktéra ma otrzymac legat, moze spowodowac jego
nieskutecznos§¢?*°,

Zapisobierce windykacyjnego ustanowi¢ mozna tylko w testamencie
sporzadzonym w formie aktu notarialnego. Obostrzenie to powoduje, ze kazdy
skuteczny zapis windykacyjny bedzie sporzgdzany w obecnosci notariusza. Ten jako
profesjonalista zadba o to, aby osoba legatariusza zostala wskazana w sposob

dostatecznie precyzyjny?*’.

Spowoduje to, ze w praktyce wigkszo$¢ rozwazan
dotyczacych  niejasnych  zwrotow 1  granic wykladni prowadzacych do
zindywidualizowania spadkobiercy bedzie zbyteczna. Mozna przewidywaé, ze
ograniczy sie do tatwych do usunigcia oczywistych omytek pisarskich?48.

Uprawnionym do wskazania spadkobiercy jest tylko i wylacznie testator. Polskie
prawo nie dopuszcza mozliwosci ustanowienia petlnomocnictwa do powolania
spadkobiercy?”®. Wynika to z osobistego charakteru testamentu jako czynnosci
prawnej?°. Takze powierzenie wyboru spadkobiercy osobie trzeciej stoi w sprzecznosci
z ta cecha ostatniej woli spadkodawcy (art. 944 § 2 k.c.)®!. W literaturze pojawia si¢
poglad o dopuszczalno$ci wskazania przez spadkodawce obiektywnych kryteriow, na
podstawie ktorych osoba trzecia wybierze spadkobierce?®?. Jednak jest to zagadnienie
dyskusyjne 1 obcigzone ryzykiem zbytniego skomplikowania sytuacji prawnej po
$mierci spadkodawcy?®3,

Zapis windykacyjny ma shuzy¢ nabyciu praw do jego przedmiotu z chwilg $mierci
spadkodawcy. Niejednoznaczne wskazanie zapisobiercy, czy powierzenie jego wyboru
osobie trzeciej, odwlekloby przej$cie praw na nastgpce prawnego. Zatem z samego celu

ustanowienia zapisu windykacyjnego mozna wywodzi¢, ze tylko testator moze powotac

246 J. Gorecki, Zapis windykacyjny w..., s. 28.

247 Mozna zatozy¢, ze dla usuniecia wszelkich watpliwosci notariusz zawrze w akcie notarialnym numer
ewidencyjny legatariusza (numer PESEL w przypadku osoby fizycznej lub numer KRS w przypadku
osoby prawnej). Niewatpliwie jest to oznaczenie najbardziej indywidualne, poniewaz nawet imiona i
nazwiska mogg si¢ powtarza¢ i powodowac problemy w ustaleniu tozsamosci zapisobiercy.

248 Por. P. Ksiezak, Zapis windykacyjny..., s. 58-59.

249 Szerzej: K. Osajda, Ustanowienie spadkobiercy..., s. 141 in.

250 M. Niedo$piat, Testament: Zagadnienia og6lne testamentu w polskim prawie cywilnym,
Krakow/Poznan 1993, s. 37-39.

1 E. Skowronska-Bocian, Testament w..., s. 136.

22 por. E. Bystrzynska-Fornal, Oznaczenie (okreslenie) osoby spadkobiercy w testamencie, PS 2004, nr
2,s.57-58.

253 |bidem, s. 58.
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zapisobierce, a wupowaznienie innych o0s6b do wskazania zapisobiercy jest

254 Wynika to takze z literalnego brzemienia art. 9811 § 1 k.c. ,,(...)

niedopuszczalne
spadkodawca moze postanowi¢, ze oznaczona osoba nabywa przedmiot zapisu (...)”.
Takie sformutowanie sugeruje, ze wskazanie legatariusza musi nastgpi¢ juz na etapie

sporzadzania testamentu.

4.3. Zapisobierca windykacyjny

Do zapisu windykacyjnego odpowiednio stosuje si¢ przepisy dotyczace zdolnosci
do dziedziczenia oraz niegodno$ci. Zardwno spadkobierca jak 1 zapisobierca
windykacyjny jest nastepca prawnym spadkodawcy. Z punktu widzenia oceny tych
przymiotow nie ma znaczenia czy do sukcesji dochodzi pod tytutem ogodlnym
(spadkobierca) czy szczegdlnym (zapisobierca). Dlatego tez wigkszo$¢ tych regulacji
bedzie stosowana w catosci i bez modyfikacjiZ>®.

Zdolnos¢ do dziedziczenia nie pojawia si¢ expressis verbis w przepisach ogolnych
0 dziedziczeniu®®. W tym tytule ustawodawca okre$la krag podmiotow, ktore mogg byé
spadkobiercami?’. Jak stusznie wskazuje E. Skowronska-Bocian redakcja art. 927 § 1
k.c. w sposéb negatywny wyraza zasade, ze moga to by¢ jedynie osoby fizyczne i osoby
prawne (odpowiednio) zyjace i istniejace w chwili otwarcia spadku?®,

Regulacje dotyczace zapisow testamentowych wprost odsytaja do odpowiedniego
stosowania przepisow dotyczacych zdolnosci do dziedziczenia. Zatem pojecie zdolnosci
do dziedziczenia wynika z przepisow ustawy?®®. Jest ono rowniez powszechnie
stosowane w literaturze, a liczne komentarze kodeksu cywilnego wtasnie w ten sposdb
tytutuja regulacje zawarte w art. 927 k.c.2%,

Zdolno$¢ do dziedziczenia okre$lana jest jako zdolno$¢ do nabywania praw i

261

obowiazkow w drodze dziedziczenia Postulowano réwniez definiowanie tej

zdolnosci jako zdolnoéci do nabycia spadku lub zapisu®®?. Pierwsze sformulowanie

2% Tak m. in. H. Witczak, Zmiany w..., s. 1083.

25 J, Turtukowski, Instytucja zapisu..., s. 82.

2% A. Kawalko, J. S. Pigtkowski, H. Witczak [w:] System Prawa..., s. 164.

257 A. Kawalko [w:] Kodeks cywilny..., s. 118.

2%8 E. Skowronska-Bocian, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki, Warszawa 2011,
S. 46.

259 Por. W. Borysiak [w:] Kodeks cywilny..., s. 139.

20 B, Skowronska-Bocian, Komentarz do..., s. 45; M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny..., s. 1037.

21 A, Kawalko, J. S. Pigtkowski, H. Witczak [w:] System Prawa..., t. 10, s. 164., J. Gwiazdomorski,
Prawo spadkowe w zarysie..., s. 70.

%2 A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys cze$ci og6lnej, oprac. J. Ignatowicz, Warszawa 1977, s. 158
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wydaje si¢ by¢ trafniejsze, poniewaz regulacje dotyczace zapisow zwyklych i
windykacyjnych odsytaja do pojecia zdolnosci do dziedziczenia?®,

Tak postrzegana zdolno$¢ do dziedziczenia jest wycinkiem (segmentem)
zdolnosci prawnej odnoszacej si¢ do moznosci nabycia praw 1 obowigzkoéw na

okreslonej drodze tj. w wyniku dziedziczenia?®*

. Mozna zatem przyjaé, ze zdolno$¢ do
dziedziczenia beda mialy wszystkie podmioty, ktore posiadaja zdolnoéé prawng®®.
Specyfika przepisow dotyczacych spadkobrania moze wyltgczy¢ cze$¢ podmiotow z
tego kregu. Niemniej jednak wylaczenie to nie bedzie miato charakteru bezwzglednego,
a bedzie dotyczy¢ jedynie niemoznosci dziedziczenia po konkretnym spadkodawcy.
Taka niezdolno$¢ do dziedziczenia niewatpliwie bedzie miata miejsce w dwdch
przypadkach?®: uznania spadkobiercy za niegodnego (art. 928 k.c.)?®” oraz zrzeczenia
si¢ dziedziczenia przez spadkobierce ustawowego przez zawarcie umowy ze
spadkodawcg?®.

Logicznym wnioskiem byloby przyjecie, ze zdolnoscia do dziedziczenia jest
mozno$¢ wejScia w prawa 1 obowigzki zmartego. Natomiast w przypadku zapisow
testamentowych zdolno$¢ ta bytaby definiowana odpowiednio. W tym przypadku nie
badano by zdolnosci do dziedziczenia, a zdolno$ci do nabycia przedmiotu zapisu
windykacyjnego.

Katalog mozliwych zapisobiercow windykacyjnych obejmuje wszystkie osoby
fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowosci
prawnej, ktorym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng. Jedynym wymogiem ustawowym
jest to aby dany podmiot zyt lub istnial w chwili $mierci spadkodawcy?®. Krag
mozliwych legatariuszy jest zarysowany bardzo szeroko i pokrywa si¢ z kregiem

dopuszczalnych spadkobiercow.

263 A, Kawalko, J. S. Pigtkowski, H. Witczak [w:] System Prawa..., t. 10, s. 164; A. Kawalko [w:]
Kodeks cywilny... ,s. 119.

264 M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny...,s. 1037

265 M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny..., s. 1037; A. Kawatko [w:] Kodeks cywilny... , s. 119.

286 W literaturze przywotuje sie takze przypadek niezdolnosci do dziedziczenia $wiadka testamentu oraz
wymienionych przez ustawe jego krewnych i powinowatych. Szerzej o watpliwosciach dotyczacych
takiej wzglednej niezdolno$ci do dziedziczenia J. S. Pigtkowski, B. Kordasiewicz, Prawo spadkowe.
Zarys wyktadu, Warszawa 2011, s. 59. Jednak z uwagi na wymog formy aktu notarialnego dla
ustanowienia zapisu windykacyjnego rozwazania dotyczace tej okoliczno$ci sa niecelowe, gdyz przy
waznym i skutecznym zapisie rzeczowym w ogoéle nie bedg miaty miejsca.

%7 E. Skowronska-Bocian, Komentarz do..., s. 46; M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny..., s. 1038,

A. Kawatko, J. S. Pigtkowski, H. Witczak [w:] System Prawa..., t. 10, s. 165; A. Kawalko [w:] Kodeks
cywilny..., s. 120.

268 F_ Skowronska-Bocian, Komentarz do..., s. 46.

269 J, Kremis, J. Kuzmicka-Sulikowska [w:] Kodeks cywilny..., s. 1870.
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Odmiennego zdania jest E. Skowronska-Bocian, ktéra twierdzi, ze nie jest
mozliwe ustanowienie zapisu windykacyjnego na rzecz spadkobiercy?’®. Jako argument
wskazuje, ze zarowno spadkobierca jak 1 zapisobierca windykacyjny nabywaja prawo
ex lege z chwilg otwarcia spadku, a jedyng roznica jest sukcesja generalna przy
spadkobiercy i sukcesja syngularna przy zapisobiercy windykacyjnym?'L,

Wydaje si¢, ze sa tez inne argumenty, gdyz wilasnie to, pod jakim tytutem
nastepca prawny wchodzi w prawa i obowigzki spadkodawcy ma duze znaczenie przy
realizacji jego woli. Z tatwoscig mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze testator powotuje
do spadku kilka os6b, natomiast jeden z przedmiotow chce dodatkowo zapisad
windykacyjnie jednemu ze wskazanych spadkobiercéw. Brak jest systemowych czy
celowosciowych argumentow, aby podtrzymywaé poglad =zabraniajagcy takim
rozrzagdzeniom spadkodawcy?’?. Co wiecej art. 1039-1042 K.c. przewiduje sytuacje
zaliczania zapisoOw windykacyjnych na poczet sched spadkowych uczestniczacych w
dziale spadkobiercow?”®. Dlatego tez zapisobierca windykacyjnym moze byé osoba
trzecia, spadkobierca, zapisobierca zwykty czy beneficjent polecenia®’.

Polskie prawo spadkowe wprowadza dwa wyjatki od zasady, ze spadkobiercg nie
moze by¢ osoba fizyczna, ktora nie zyje w chwili otwarcia spadku ani osoba prawna,
ktoéra w tym czasie nie istnieje (art. 927 §1 k.c.). Warunkowg zdolno$¢ do dziedziczenia
posiada nasciturus oraz fundacja ustanowiona w testamencie. Podmioty te mogg wejs¢
w prawa i obowiazki zmarlego, jesli dziecko, ktore na chwile otwarcia spadku jest juz
poczete, urodzi si¢ zywe (art. 927 § 2 k.c.) oraz jesli fundacja ustanowiona w
testamencie zostanie wpisana do rejestr w ciggu dwoch lat od ogloszenia testamentu
(art. 927 § 3 k.c.)?™.

W literaturze dominuje poglad, ze zardwno nasciturus jak i fundacja ustanowiona
w testamencie moze by¢ zapisobierca windykacyjnym?’®. Takie twierdzenie wydaje sie
by¢ konsekwencja zastosowania przepisow o zdolnosci do dziedziczenia bez zadnych

modyfikacji. Przepis art. 981° k.c. odwotujacy do odpowiedniego stosowania przepisow

210 E, Skowronska-Bocian, Prawo spadkowe... Warszawa 2018, s. 124.

211 bidem.

212 p Ksiezak, Zapis windykacyjny..., s. 58.

273 Ibidem; K. Osajda [w:] Kodeks cywilny..., s. 692.

274 P, Ksiezak, Zapis windykacyjny..., s. 57.

275 Szerzej na temat warunkowej zdolnoéci do dziedziczenia m. in. M. Zelek [w:] Kodeks cywilny...,
S. 1458-1459; J. Kuzmicka-Sulikowska [w:] Kodeks cywilny..., s. 1843-1844.

276 Tak m.in. H. Witczak, Zmiany w..., s. 1083; E. Skowronska-Bocian, Komentarz do..., s. 188;

J. Kremis, J. Kuzmicka-Sulikowska [w:] Kodeks cywilny..., s. 1870; M. Zelek [w:] Kodeks cywilny...,
s. 1663; A. Kawatko, J. S. Pigtkowski, H. Witczak [w:] System Prawa..., t. 10, s. 167-169 i 172;

A. Kawatko [w:] Kodeks cywilny...,s. 121-123 i 125.
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o zdolno$ci do dziedziczenia w stosunku do zapisow windykacyjnych ma niemal
identyczng redakcje co art. 972 k.c., ktéry reguluje odpowiednie stosowanie przepiséw
o powotaniu spadkobiercy do ustanowienia zapisow zwyklych. Stosowanie wprost
przepisu o zdolnosci do dziedziczenia (art. 927 k.c.) do zapisow zwyktych nie budzi
zadnych watpliwoéci, tym bardziej, ze ustawodawca umozliwia testatorowi
ustanowienie tego legatu pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu (art. 975 k.c.)?"".

Nie wydaje si¢ jednak oczywistym, ze warunkowa zdolno$¢ do nabycia zapisu
windykacyjnego ,,nie wywoluje w tej kwestii szczegdlnych, swoistych jedynie dla tej
instytucji pytan?’®. Przyjecie, ze nasciturus i fundacja ustanowiona w testamencie
moze by¢ zapisobiercg windykacyjnym rodzi praktyczne problemy prawne. Przede
wszystkim z samego celu zapisu o skutkach rzeczowych wynika, ze przedmiot zapisu ex
lege nabywa zapisobierca z chwilg otwarcia spadku. Uzaleznienie takiego nabycia od
zdarzen przysztych niepewnych?’® przeczy istocie zapisu windykacyjnego.

Rodzi to dalsze pytania, poniewaz zgodnie z brzmieniem art. 922 § 2 k.c. prawa,
ktore z chwilg $mierci spadkodawcy przechodza na oznaczone osoby nie wchodzg w
sktad spadku. Zatem zasadg jest, ze przedmiot zapisu windykacyjnego nie wejdzie do
masy spadkowej?°. W tym kontekscie zagadnienie nasciturusa i fundacji ustanowionej
w testamencie komplikuje kwestie okreslenia chwili przej$cia przedmiotu zapisu
windykacyjnego?!. Z oczywistych wzgledébw w momencie otwarcia spadku przejécie

282

przedmiotu na zapisobiercg nie moze od razu nastgpi¢=°“. W chwili $mierci testatora

nasciturus jeszcze si¢ nie urodzil, a fundacja nie zostala zarejestrowana (nie

powstata)?®,

W literaturze postuluje si¢ przyjecie fikcji prawnej?®* dla rozwigzania tej sytuacji,
gdyz niewatpliwie nie mozna utrzymac tezy, ze przez pewien czas przedmiot zapisu

285

windykacyjnego nie bedzie nalezal do nikogo~®>. W praktyce ma to wygladac tak, ze w

chwili otwarcia spadku przedmiot zapisu windykacyjnego trafi do spadkobiercow.

217 Por. M. Zelek [w:] Kodeks cywilny..., s. 1458-1459; J. Kremis, J. Kuzmicka-Sulikowska [w:] Kodeks
cywilny..., s. 1863.

218 5, Wojcik, F. Zoll [w:] System Prawa. .., s. 490.

219 Zalozenie, ze kazde dziecko poczete urodzi sig¢ zywe oraz ze kazda fundacja zgodnie z zamiarem
testatora zostanie utworzona i wpisana do rejestru jest nierealne; J. Turtukowski, Instytucja zapisu..., s.
84.

280 p, Ksiezak, Zapis windykacyjny..., s. 39; M. Klos [w:] System Prawa Prywatnego, t. 10, Prawo
spadkowe, red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2015, s. 802.

281 J. Kremis, J. Kuzmicka-Sulikowska [w:] Kodeks cywilny..., s. 1870.

282 p_ Ksiezak, Zapis windykacyjny..., s. 60.

283 J, Turtukowski, Instytucja zapisu..., s. 84.

284 Krytycznie J. Turtukowski, Instytucja zapisu..., s. 86-87.

285 p, Ksigzak, Zapis windykacyjny..., s. 60, za nim J. Turlukowski, Instytucja zapisu..., s. 84.
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Urodzenie si¢ zywego dziecka badz wpisanie fundacji do rejestru spowoduje, ze
podmiot ten nabedzie przedmiot zapisu windykacyjnego z mocg wsteczng od chwili
otwarcia spadku?e®.

Nie ma prawnych podstaw do zakazania ustanowienia jako zapisobiercy
windykacyjnego nasciturusa czy fundacji ustanowionej w testamencie. Ustawodawca
dopuszcza mozliwos¢ powotania tych podmiotéw na spadkobiercow, zasadnym byloby
tez podtrzymanie takiego rozwigzania dla zapisow windykacyjnych. Natomiast
pomijajac istotne watpliwosci poruszane wyzej, nalezy odpowiedzie¢ sobie na pytanie
co do celowosci ustanowienia zapisu windykacyjnego przedsiebiorstwa (ktérego to
rozprawa niniejsza dotyczy) na rzecz podmiotow z warunkowa zdolnoscig do
dziedziczenia.

Z zalozenia zapis windykacyjny ma usprawni¢ przej$cie przedsigbiorstwa na
legatariusza po S$mierci przedsigbiorcy oraz zapewni¢ kontynuacje prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w oparciu o nie. Zasady logicznego rozumowania
przemawiaja za tym, aby nie ustanawia¢ zapisobiercag windykacyjnym osoby, ktéra w
chwili otwarcia spadku nie bedzie w stanie naby¢ przedsiebiorstwa. Zatem z legalnego
punktu widzenia zaréwno nasciturus jak i fundacja ustanowiona w testamencie moga
by¢ legatariuszami rzeczowymi przedsigbiorstwa. W praktyce jednak testator musi
sobie zada¢ pytanie o celowos$¢ takiego rozrzadzenia.

Osobnej uwagi wymaga kwestia dopuszczalno$ci ustanowienia zapisu

287

windykacyjnego na rzecz cudzoziemca. Zgodnie z art. 1 ust. 2 u.n.n.c.° nabycie

nieruchomoéci przez cudzoziemca?®®

wymaga zezwolenia. Zezwolenie wydaje w drodze
decyzji administracyjnej minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, jesli sprzeciwu nie
wniesienie Minister Obrony Narodowej. W przypadku nieruchomosci rolnej rowniez
jesli sprzeciwu nie wniesie minister wtasciwy do spraw rozwoju wsi?®°.

Nie we wszystkich przypadkach nabycia nieruchomosci w drodze zapisu

windykacyjnego bedzie konieczne uzyskanie zezwolenia. Ustawa zwalnia z takiego

286 p, Ksigzak, Zapis windykacyjny..., s. 60; K. Osajda [w:] Kodeks cywilny..., s. 694.

287 Ustawa z dnia 24 marca 1920 roku o nabywaniu nieruchomoséci przez cudzoziemcéw, t.j. Dz. U. 2017
poz. 2278.

28 Zoodnie z art. 1 ust. 2 u. n. n. c. cudzoziemcem w rozumieniu ustawy bedzie (1) osoba fizyczna
nieposiadajaca obywatelstwa polskiego; (2) osoba prawna majaca siedzibe za granica; (3) nieposiadajaca
osobowosci prawnej spotka os6b wymienionych w pkt. 1 lub 2, majaca siedzibe za granicg, utworzona
zgodnie z ustawodawstwem panstw obcych; (4) osoba prawna i spotka handlowa nieposiadajaca
osobowosci prawnej majaca siedzib¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, kontrolowana
bezposrednio lub posrednio przez osoby lub spotki wymienione w pkt. 1, 21 3.

289 A Dyszlewska-Tarnawska [w:] Kodeks cywilny..., s. 445; P. Ksiezak, Zapis windykacyjny..., s. 77.
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obowigzku co do wybranych rodzajow nieruchomosci lub w przypadku zaistnienia
dodatkowych okoliczno$ci, takich jak np. zamieszkiwanie przez cudzoziemca w
Rzeczypospolitej Polskiej 5 lat od udzielenia mu zezwolenia na pobyt staty?®,

Ustawa wylacza stosowanie szczegdlnych przepiséw o nabyciu nieruchomosci
przez cudzoziemcoéw w odniesieniu do nabycia na skutek czynnosci mortis causa (art. 7
ust. 2 u.n.n.c.). Wobec tego ograniczenia z tej ustawy nie bgda miaty zastosowania w
przypadku gdy zapisobierca windykacyjnym bedzie cudzoziemiec uprawniony do
dziedziczenia ustawowego. Jesli prawo wlasciwe dla dziedziczenia nie przewiduje
dziedziczenia ustawowego, w tym zakresie stosuje sie prawo polskie?.,

Nieuzyskanie wymaganego zezwolenia przez cudzoziemca w odpowiednim
terminie spowoduje, ze zapis windykacyjny nieruchomosci bedzie bezskuteczny.
Problematyka konstrukcji przepisu art. 7 ust. 3a u.n.n.c. regulujacego kwestie nabycia
zapisu windykacyjnego nieruchomos$ci przez cudzoziemca spotkata si¢ z krytyka w
literaturze®.

Bez wzglegdu na to, czy dla nabycia nieruchomo$ci przez zapisobierce
windykacyjnego bedacego cudzoziemcem wymagane jest uzyskanie zezwolenia czy nie
nalezy uznaé, ze ustanowienie zapisu na jego rzecz jest dopuszczalne. Jak slusznie
wskazuje J. Gorecki zezwolenie nie jest wymagane na etapie ustanawiania zapisu
windykacyjnego®®. Niemniej jednak podobnie jak w przypadku podmiotow z
warunkowa zdolnoscia do dziedziczenia, testator winien rozwazy¢ celowo$¢

294

ustanowienia zapisu windykacyjnego przedsigbiorstwa™" na rzecz cudzoziemca.

4.4. Uznanie zapisobiercy windykacyjnego za niegodnego

Ustawodawca, regulujac instytucje zapisu windykacyjnego, odsyta do
odpowiedniego stosowania przepisow dotyczacych uznania za niegodnego (art. 981°

k.c.). Jak zauwaza si¢ w literaturze przedmiotu w tym zakresie sytuacja prawna

290 Szerzej: A. Dyszlewska-Tarnawska [w:] Kodeks cywilny..., s. 445; P. Ksiezak, Zapis
windykacyjny..., s. 77-78.

291 Szerzej: A. Dyszlewska-Tarnawska [w:] Kodeks cywilny..., s. 447-448; P. Ksiezak, Zapis
windykacyjny..., s. 79.

292 A, Dyszlewska-Tarnawska [w:] Kodeks cywilny..., s. 448-449; P. Ksiezak, Zapis windykacyjny..., s.
80-81.

293 J, Gorecki, Zapis windykacyjny w..., s. 29.

294 W ktorego sktad wechodzi nieruchomosé.
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spadkobiercy i zapisobiercy windykacyjnego jest bardzo zblizona. Wiasciwie w tej
kwestii nie ma merytorycznych roznic?®®.

W mysl art. 928 k.c. niegodnos$¢ dziedziczenia nie nastepuje ex lege. Stwierdzié ja
moze tylko sad, w okreslonych przez ustawe przypadkach®®, w Kkonstytutywnym
orzeczeniu ze skutkiem ex tunc. Konsekwencja wyroku o uznaniu spadkobiercy za
niegodnego dziedziczenia bedzie traktowanie niegodnego tak jakby nie dozyt otwarcia
spadku. W efekcie zostanie wykluczony od dziedziczenia zar6wno z ustawy jak i
testamentu oraz pozbawiony prawa do zachowku?®’.

Niegodno$¢ zapisobiercy windykacyjnego nie wptywa na mechanizm nabycia

przedmiotu zapisu windykacyjnego?.

Taka konstrukcja powoduje, ze w Swietle
przepisow o niegodno$ci dziedziczenia nie ma znaczenia, czy mamy do czynienia z
nastepcg prawnym spadkodawcy pod tytutem ogdlnym czy pod tytutem szczegdlnym.
W zwigzku z powyzszym do zapisu windykacyjnego beda mialy zastosowanie przepisy
art. 928-930 k.c. bez zadnych modyfikacji®*°.

Legitymacja czynna do wytoczenia procesu O uznanie za niegodnego
dziedziczenia przystuguje kazdemu, kto ma w tym interes. W doktrynie i w
judykaturze®® pojecie ,,interesu” w rozumieniu art. 929 k.c. interpretuje sie szeroko’:.
Odestanie do stosowania art. 929 k.c. w zw. z art. 981° k.c. pozwala na przyjecie, ze do
wytoczenia powddztwa o uznanie zapisobiercy windykacyjnego za niegodnego
uprawniony jest kazdy, kto ma w tym interes, chociazby byt to interes faktyczny®%,

Nie moze zosta¢ uznany za niegodnego spadkobierca, ktéremu spadkodawca
przebaczyt (art. 930 k.c.). Skutecznie przebaczy¢ moze nawet spadkodawca, ktory nie
mial zdolno$ci do czynnosci prawnych, ale przebaczenie nastagpilo z dostatecznym

rozeznaniem3%, Przepis ten, a takze dorobek praktyki i doktryny w tym zakresie mozna

z powodzeniem stosowa¢ w odniesieniu do zapisobiercy windykacyjnego®*.

2% J. Turtukowski, Zapis windykacyjny..., s. 46.

2% Szerzej o przestankach uznania za niegodnego: W. Borysiak [w:] Kodeks cywilny..., s. 160-185.

27 W, Borysiak [w:] Kodeks cywilny..., s. 154,

28 K. Osajda [w:] Kodeks cywilny..., s. 798.

29 S Wojcik, F. Zoll [w:] System Prawa..., s. 491.

300 Zob. m.in. wyrok SN z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1871/00, Legalis nr 58382; wyrok SA w
Warszawie z dnia 23 stycznia 2014 r., VI ACa 804/13, Legalis nr 2123429; wyrok SR dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi z dnia 28 wrzeénia 2015 r., 111 C 723/14, Legalis nr 2082078.

301 H. Witczak, Kodeks cywilny..., s. 175. Szerzej o legitymacji czynnej powoddztwa o uznanie za
niegodnego: W. Borysiak [w:] Kodeks cywilny..., s. 191-198.

302 K. Osajda [w:] Kodeks cywilny..., s. 798.

303 Szerzej o przebaczeniu: W. Borysiak [w:] Kodeks cywilny..., s. 204-217.

304 Por. K. Osajda [w:] Kodeks cywilny..., s. 799.
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W przypadku zapisobiercy windykacyjnego nie bedzie miat zastosowania art. 940
k.c., mys$l ktéorego mozna wytaczy¢ od dziedziczenia matzonka spadkodawcy, jezeli
spadkodawca wystgpil o orzeczenie rozwodu lub separacji z jego winy, a zadanie to
bylo uzasadnione. Regulacja ta odnosi si¢ tylko do dziedziczenia ustawowego, a legat

rzeczowy zawarty jest w testamencie3®.

Nie ma podstaw do tego, aby uznaé
rozrzadzenia testamentowe na rzecz malzonka, nawet po ustaniu malzenstwa, za
bezskuteczne. Trudno méwic¢ tu o warunku rozwigzujacym, jesli nie zostal expressis
verbis dodany. Takze powotywanie si¢ na btad nic jest w takiej sytuacji trafne, gdyz

stan przysztych relacji rodzinnych zawsze bedzie niepewny®°°,

45, Zastrzezenie warunku i terminu

Przepisy dotyczace powotania do spadku z zastrzezeniem warunku lub terminu
(art. 962 k.c.) nie beda mialy zastosowania przy zapisie windykacyjnym. Wynika to z
faktu, ze kwestia ta zostata uregulowana autonomicznie w art. 9813 k.c.3%”. Na mocy
tego przepisu ustawodawca co do zasady wykluczyl mozliwo$¢ ustanowienia zapisu
windykacyjnego pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu®°®,

Problematyka warunku i terminu przy zapisie windykacyjnym zostata ujeta w
sposob analogiczny jak przy powotaniu do dziedziczenia®®®. W obu sytuacjach dochodzi
do nabycia przysporzen przewidzianych w ostatniej woli spadkodawcy ex lege w chwili
otwarcia spadku. Rozrzadzenia spadkodawcy ustanowione pod warunkiem lub z
zastrzezeniem terminu powodowalyby niepewno$¢ co do sytuacji majatkowej od
$mierci spadkodawcy®®. Co wiecej przeciwna regulacja stalaby w sprzecznosci z
celem, dla ktérego zdecydowano si¢ na wprowadzenie zapisu windykacyjnego, czyli
szybkim nabyciem przedmiotu legatu rzeczowego®*.

W doktrynie pojawiaja si¢ watpliwosci co do zasadno$ci wprowadzenia takiego
zakazu®'?. Zgodnie z ogolng zasada dopuszczalne jest dodawanie do tresci czynnosci

prawnej warunku lub terminu, w odniesieniu do catej czynnosci lub jej poszczegdlnych

305 E. Skowronska-Bocian, Komentarz do..., s. 188.

306 p, Ksiezak, Zapis windykacyjny..., s. 62.

307 J. Kremis, J. Kuzmicka-Sulikowska [w:] Kodeks cywilny..., s. 1879.

38 |hidem, s. 1877; A. Dyszlewska-Tarnawska [w:] Kodeks cywilny..., s. 434.

309 P, Ksiezak, Zapis windykacyjny..., s. 62.

810 K. Osajda, Zapis windykacyjny..., s. 74.

811 p, Zakrzewski, Zapis windykacyjny..., s. 15.

312K, Osajda [w:] Kodeks cywilny..., s. 779; P. Ksiezak, Zapis windykacyjny..., s. 64; S. Wojcik, F. Zoll
[w:] System Prawa..., s. 481.
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elementow. Jedynie specyfika przedmiotu czynno$ci prawnej implikuje
niedopuszczalno§¢ warunku lub terminu. Tak dzieje si¢ np. w przypadku art. 157 k.c.,
ktory wyklucza przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci pod warunkiem Ilub z

313 K. Osajda wskazuje, ze uzasadnionym jest zakazanie

zastrzezeniem terminu
ustanawiania zapisu windykacyjnego nieruchomosci, w innych przypadkach zakaz ten
jest ograniczeniem swobody testowania, niekoniecznym z konstrukcyjnego punktu
widzenia®,

Wskazanie warunku lub terminu przy ustanawianiu zapisu windykacyjnego nie
jest zabronione. Redakcja przepisu art. 981% k. c. reguluje skutki zawarcia tych
accidentaliow negotii w odniesieniu do legatu rzeczowego. Notariusz nie moze
odmoéwi¢ dodania takiego zastrzezenia, jednak powinien poinformowaé testatora o
konsekwencjach tego typu dyspozycji®®®.

Warunek lub termin zastrzezony przy zapisie windykacyjnym co do zasady uwaza
si¢ za nieistniejacy, niezaleznie od tego czy byl zawieszajacy czy rozwigzujacy. Zatem
zapis taki bedzie wazny oraz traktowany jako ustanowiony bezwarunkowo i
bezterminowo. Jednak, gdyby z tresci testamentu lub z okolicznosci wynikato, ze bez
warunku lub terminu spadkodawca nie ustanowilby takiego zapisu, legat jest niewazny.
Co wigcej, w razie gdyby z okoliczno$ci wynikalo, ze bez niewaznego zapisu
windykacyjnego testament nie zostatby sporzadzony, zgodnie z art. 58 § 3 k.c. caly
testament bedzie niewazny. Ziszczenie si¢ lub nieziszczenie si¢ warunku lub nadejscie
terminu przed otwarciem spadku spowoduje, ze zapis windykacyjny bedzie w pelni
skuteczny®te.

Przepis art. 981% § 2 k.c. wprowadza konstrukcje konwersji niewaznego zapisu
windykacyjnego ustanowionego pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu w wazny
warunkowy lub terminowy zapis zwykty, chyba, Ze co innego wynikatoby z tresci
testamentu lub okolicznoéci. Rozwigzanie to nalezy ocenié¢ pozytywnie®!’. W innym
wypadku realizacja woli spadkodawcy zostalaby ograniczona. Rozwigzanie to pozwala

takze na ochrong zapisobiercy windykacyjnego, ktory w razie niewaznosci legatu z

313 K. Osajda [w:] Kodeks cywilny...., s. 778-779.

314 K. Osajda [w:] Kodeks cywilny..., s. 778-780; a za nim P. Ksiezak, Zapis windykacyjny..., s. 64;
S. Wojcik, F. Zoll [w:] System Prawa..., s. 481.

315 P, Ksiezak, Zapis windykacyjny..., s. 64-65.

316 J, Ciszewski, J. Knabe [w:] Kodeks cywilny..., s. 1685; Szerzej: S. Wojcik, F. Zoll [w:] System
Prawa..., s. 481-482.

817 p, Zakrzewski, Zapis windykacyjny..., s. 16.
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powodu zastrzezenia warunku lub terminu be¢dzie miat szans¢ na uzyskanie przedmiotu
zapisu.

Ze wzgledu na istote 1 cel zapisu windykacyjnego, zakaz ustanawiania legatu pod
warunkiem lub z zastrzezeniem terminu mozna uzna¢ za stuszny. Takie rozwigzanie
sprzyja zwigkszeniu pewnosci prawa oraz zmniejsza stopien skomplikowania regulacji
legatu rzeczowego®!®. W uzasadnieniu ustawy wprowadzajacej zapis windykacyjny
podnoszono, ze jesli testator chcialby uzalezni¢ nabycie przedmiotu zapisu od warunku
lub terminu, ma mozliwo$é ustanowienia zapisu zwyktego®'®. Nie ulega watpliwosci, ze
ustanowienie zapisu windykacyjnego przedsicbiorstwa pod warunkiem Iub z
zastrzezeniem terminu jest niecelowe. Wszakze rozrzadzenie testamentowe
przedsiebiorstwem w formie legatu rzeczowego ma zmierza¢ do jak najszybszej

kontynuacji dziatalnosci gospodarczej po zmartym.

4.6. Przyrost

W celu dazenia do realizacji woli spadkodawcy, ktory sporzadzajac testament
zdecydowat si¢ wylaczy¢ dziedziczenie ustawowe, ustawodawca wprowadza instytucje

przyrostu3?,

Odpowiednie stosowanie przepisOw o powotaniu spadkobiercow do
powotywania zapisobiercow windykacyjnych dopuszcza mozliwos$¢ zastosowania art.
965 k.c. do legatow rzeczowych®?!. Wszak jest to rozrzadzenie testamentowe, a przyrost
ma shuzy¢ utrzymaniu dziedziczenia testamentowego.

Wyktadnia jezykowa prowadzi do przyjecia, ze przyrost bedzie mial zastosowanie
tylko w przypadku ustanowienia wiecej niz dwoch spadkobiercow®?2. W doktrynie
jednak przewaza poglad, ze wystarczy, aby byto ich dwoch®?®, Bardziej prawdopodobne
jest, ze wola testatora bedzie aby w razie, gdyby jeden spadkobierca nie mégt lub nie

chciat dziedziczy¢, calo$¢ przypadta drugiemu niz aby potowa podlegata dziedziczeniu

ustawowemu. Tym bardziej, ze spadkodawca ma mozliwos¢ wytaczenia takiego

318 Por. K. Osajda [w:] Kodeks cywilny..., s. 779.

319 Uzasadnienie.. ., druk sejmowy nr 3018, VI kadencji, s. 10.

320 Szerzej o przyroscie: K. Osajda [w:] Kodeks cywilny..., s. 597-602.

%21 p, Ksigzak, Zapis windykacyjny..., s. 69; E. Skowronska-Bocian, Komentarz do..., s. 189; K. Osajda
[w:] Kodeks cywilny..., s. 791; A. Dyszlewska-Tarnawska [w:] Kodeks cywilny..., s. 445; J.
Turlukowski, Instytucja zapisu..., s. 133.

322 J. Waszczuk-Napidrkowska, Zapis windykacyjny w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2014, s.
54, przyp. 113.

323 5. Wojcik, F. Zoll F. [w:] System Prawa..., s. 445; K. Osajda [w:] Kodeks cywilny..., s. 598.
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rezultatu. Ze wzgledu na favor testameneti oraz swobode testowania w takiej sytuacji
pierwszenstwo nalezy przyzna¢ wykladni funkcjonalnej przed jezykowa3?4.

Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze w razie braku odmiennej woli spadkodawcy, do
zapisu windykacyjnego bedzie mial zastosowanie przyrost. Jednak z uwagi na
konstrukcje tego legatu nalezy rozr6zni¢ dwie sytuacje, w ktorych doszto do wielosci
zapisobiercow>?.

Spadkodawca moze ustanowi¢ zapis windykacyjny jednego przedmiotu na rzecz
kilku legatariuszy. W tej sytuacji, nie budzi zastrzezen dopuszczalno$¢ zastosowania

instytucji przyrostu®2,

Jednak wazne jest, aby na etapie formulowania zapisu
windykacyjnego wyraznie wskaza¢, czy testator dokonuje zapisu windykacyjnego tego
samego przedmiotu na rzecz kilku zapisobiercow, czy =zapisuje windykacyjnie
okreslone udziaty w tym samym przedmiocie®?’. Przyjecie drugiej konstrukcji
spowoduje, ze dojdzie do zupelnie innej sytuacji prawne;.

Do wielo$ci zapisobiercow windykacyjnych moze doj$¢ w wyniku ustanowienia
przez spadkodawce kilku odrebnych zapiséw rzeczowych. W literaturze pojawily si¢
dwa przeciwstawne stanowiska dotyczace dopuszczalno$ci zastosowania przyrostu w
tym przypadku. J. Turlukowski opowiada si¢ za stosowaniem instytucji przyrostu przy
zapisach windykacyjnych dotyczacych réznych przedmiotow. Stanowisko to podpiera
konieczno$cig utrzymania woli spadkodawcy co do wylaczenia dziedziczenia
testamentowego®?. Czesé autorow odrzuca taka mozliwo$é¢®?°. P. Ksiezak wskazuje, ze
sytuacja, gdy po spadkodawcy pozostaje grupa zapisobiercow windykacyjnych
odrebnych przedmiotéw oraz grupa spadkobiercéw, jest rozna. Przy powolaniu
spadkobiercow testator przeznacza tylko udzial w blizej nieokreslonym spadku.
Natomiast rozdysponowanie skladnikami swojego mienia w drodze zapisow
windykacyjnych stanowi przejaw przemyslanej decyzji testatora®’,

Zagadnienie dopuszczalnos$ci zastosowania przyrostu przy odregbnych zapisach

windykacyjnych jest zagadnieniem skomplikowanym. Stanowisko wiekszo$ci doktryny,

ze przyrost nie bedzie miat zastosowania przy zapisach windykacyjnych réznych

324 K. Osajda [w:] Kodeks cywilny..., s. 598.

325 por. A. Dyszlewska-Tarnawska [w:] Kodeks cywilny..., s. 438-439.

3% E. Skowronska-Bocian, Komentarz do..., s. 188; . Ksiezak, Zapis windykacyjny..., s. 70; K. Osajda
[w:] Kodeks cywilny..., s. 791.

827 W, Zukowski, Projektowane wprowadzenie. .., s. 1031.

328 J. Turtukowski, Zapis windykacyjny..., s. 47-50.

329 E. Skowronska-Bocian, Komentarz do..., s. 188; J. Gorecki, Zapis windykacyjny w..., s. 29-30;

K. Osajda [w:] Kodeks cywilny..., s. 791; P. Ksi¢zak, Zapis windykacyjny..., s. 70-72.

330 p, Ksigzak, Zapis windykacyjny..., s. 73.
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przedmiotow, w znaczeniu dom corce, samochdd synowi nalezy uzna¢ za stuszne.
Dzielenie nie nabytego zapisu windykacyjnego na pozostatych zapisobiercow
windykacyjnych jest rozwigzaniem dos$¢ nielogicznym. Inaczej jednak przedstawia si¢
kwestia, gdy odrebnymi zapisami windykacyjnymi sg udzialy w tym samym
przedmiocie. Zastosowanie przyrostu w ramach tego przedmiotu podzielonego na
udzialy jest rozwigzaniem rozsadniejszym. Zdaje si¢, ze rOwniez w wigkszym stopniu
bedzie zgodne z wolg spadkodawcy.

Podkresli¢ nalezy, ze na losy udziatu tego zapisobiercy windykacyjnego, ktory nie
chce lub nie moze naby¢ legatu ma wpltyw sam spadkodawca. Moze on ustanowié
zapisobierce podstawionego lub wprost wylaczy¢ przyrost. Wola zawsze musi by¢
wyrazona w testamencie. Nie oznacza to jednak, ze ma by¢ to ten sam testament, w
ktérym ustanowiony zostat zapis windykacyjny. Réwniez obostrzenia co do formy aktu

notarialnego nie dotycza wyrazenia woli co do wylaczenia przyrostu®3!,

4.7. Podstawienie

Kodeks cywilny  dopuszcza  mozliwo$¢  ustanowienia  zapisobiercy
windykacyjnego na wypadek, gdyby powotany zapisobierca windykacyjny nie chcial
lub nie moégt byé zapisobierca (art. 963 k.c. w zw. z art. 981° k.c.)**2. Legatariusz nie
chce by¢ zapisobiercag windykacyjnym gdy odrzuci zapis, a nie bedzie mogt nim by¢
gdy nie ma zdolno$ci do dziedziczenia, zostal uznany za niegodnego lub jako
cudzoziemiec nie uzyskat stosownego zezwolenia®®?,

Umozliwienie testatorowi postuzenia si¢ instytucja podstawienia zwyklego
pozwala na pelniejsza realizacje jego woli. W braku wskazania zapisobiercy
podstawionego, sytuacja, ze legatariusz nie chce lub nie moze by¢ zapisobierca
spowodowataby bezskuteczno$¢ zapisu windykacyjnego, a jego przedmiot wszedtby do
spadku®**. Wzglednie zadzialalby instytucja przyrostu, ktorej konstrukcja nie zawsze
musi by¢ zgodna z faktyczng wolg testatora.

Watpliwo$ci budzi podstawienie krzyzowe, czyli powotanie spadkobiercy na
wypadek gdyby zapisobierca windykacyjny nie chciat lub nie mogt by¢ zapisobierca.

Niektorzy autorzy dopuszcza taka mozliwo$é, wskazujac, ze nie dochodzi tu do

%31 Ibidem, s. 69-70.

332 E. Skowronska-Bocian, Komentarz do..., s. 189; P. Ksigzak, Zapis windykacyjny..., s. 72-73;

K. Osajda [w:] Kodeks cywilny..., s. 791; A. Dyszlewska-Tarnawska [w:] Kodeks cywilny..., s. 437.
333 p, Ksigzak, Zapis windykacyjny..., s. 73.

334 J. Gorecki, Zapis windykacyjny w..., s. 29.
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pomieszania zadnych konstrukcji oraz brak jest argumentéw dla zakazania tego typu
rozrzadzen®*®. Wickszoéé autorow jednak stoi na stanowisko, ze podstawienie takie jest
niedopuszczalne®®. Jak stusznie wskazuje K. Osajda, podstawienie takie bardziej
przypomina ustanowienie zapisu windykacyjnego pod warunkiem, co jest oczywiscie
niedopuszczalne, a zatem postanowienie takie mozna ewentualnie utrzymaé w mocy
tylko jako warunkowy zapis zwykly*'.

W literaturze dominuje poglad o niedopuszczalnos$ci podstawienia powierniczego

przy ustanawianiu zapisu windykacyjnego%®,

Zakaz podstawienia powierniczego
realizuje si¢ w ten sposob, ze postanowienie testatora, aby zapisobierca windykacyjny
zachowat przedmiot legatu i pozostawil go innej osobie, wywola skutek podstawienia
zwykltego. Natomiast jesli z tresci testamentu lub z okolicznosci wynika, ze bez takiego
ograniczenia zapisobierca windykacyjny nie bylby ustanowiony, legat ten zostanie
uznany za niewazny>>,

Odmiennego zdania jest P. Ksigzak, ktéry zauwaza, ze ,,zbyt pochopne sa
stwierdzenia, ze podstawianie powiernicze w konteks$cie zapisu windykacyjnego nie jest
w ogdle mozliwe®*. Teze ta wywodzi z mozliwoéci obcigzenia legatu rzeczowego
zapisem zwyklym, ktorego tre§¢ mozna opisaé jako podstawienie powiernicze®*. K.
Osajda okre§la takie postanowienie testatora jako zblizone do ustanowienia
powierniczego zapisu windykacyjnego>*.

W zwigzku z powyzszym art. 964 k.c. bedzie miat zastosowanie do instytucji
zapisu windykacyjnego. Przy czym zakaz ten dotyczy sytuacji, gdy zapisobierca

33 Mimo, ze

windykacyjny zostanie obcigzony obowigzkiem o skutku rzeczowym
podobny efekt praktyczny wywotuje obciazenie zapisobiercy windykacyjnego zapisem

zwyktym, takie dziatanie spadkodawcy nie naruszy regut z art. 964 k.c.3*4,

335 J. Turtukowski, Instytucja zapisu..., s. 115-116.

3% p, Ksigzak, Zapis windykacyjny..., s. 74; A. Dyszlewska-Tarnawska [w:] Kodeks cywilny..., s. 438.
337 K. Osajda [w:] Kodeks cywilny..., s. 790.
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[w:] Kodeks cywilny..., s. 438; K. Osajda [w:] Kodeks cywilny..., s. 791.
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4.8. Obciazenie zapisem zwyklym lub poleceniem

Spadkodawca moze obcigzy¢ spadkobierce zapisem zwyklym (art. 968 § 1 k.c.).
Dzigki temu testator ma mozliwos$¢ skorygowania dziedziczenia zar6wno ustawowego
jak 1 testamentowego. Moze réwniez uzalezni¢ powstanie stosunku zobowigzaniowego,
ktorego zrodtem bedzie zapis zwykty, od warunku lub terminu (art. 975 k.c.)>*.

Ustawodawca dopuszcza takze mozliwos¢ obcigzenia zapisem zwyklym
zapisobierce (art. 986 § 2 k.c.). Takie rozrzadzenie testamentowe kolejnego stopnia
normatywnie okreslane jest dalszym zapisem. Poza podmiotem zobowigzanym do
wykonania takiego zapisu, jego konstrukcja zasadniczo nie rézni si¢ od klasycznego
zapisu zwyklego>*®

Tre$é art. 981% k.c. usuwa wszelkie watpliwosci, ze zapisem zwyklym mozna
obcigzy¢ rowniez zapisobierce windykacyjnego®’. Do podobnych wnioskéw mozna by
doj$¢ w wyniku wyktadni systemowej i jezykowej (art. 981% k.c. w zw. z art. 968 § 2
k.c.)®®8. Jednak zbedno$¢ regulacji zawartej w art. 981* k.c.3* jest tylko pozorna.
Przepis ten nie stanowi superfluum ustawowego®°. Obcigzenie zapisem zwyklym
legatariusza windykacyjnego nie jest zapisem dalszym, gdyz sytuacja zapisobiercy
windykacyjnego jest bardziej zblizona do sytuacji spadkobiercy, niz zapisobiercy
zwyklego®®?,

Niedopuszczalne jest ustanowienie dalszego zapisu windykacyjnego®2. Wynika
to z zasady nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet®3, Wszak z
momentem $mierci spadkodawcy przedmiot zapisu windykacyjnego opusci majatek
zmartego 1 wejdzie do majatku legatariusza. Swoboda testowania nie moze prowadzi¢
do decydowania o cudzym majatku, a ustanowienie takiego dalszego zapisu

windykacyjnego oznaczatoby rozporzadzenie majatkiem legatariusza®*,

355, Wojcik, F. Zoll F. [w:] System Prawa..., s. 446.

346 K. Osajda [w:] Kodeks cywilny..., s. 614.

347 M. Pazdan, w: Kodeks cywilny...,s. 1157.
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P. Ksiezak, Zapis windykacyjny..., s. 82.

1S, Wojcik, F. Zoll F. [w:] System Prawa..., s. 482.

32 J. Ciszewski, J. Knabe [w:] Kodeks cywilny..., s. 1685; E. Skowronska-Bocian, Komentarz do...,
s. 188; M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny..., s. 1157; J. Turtukowski, Zapis windykacyjny..., s. 42;

P. Ksigzak, Zapis windykacyjny..., s. 82; K. Osajda [w:] Kodeks cywilny..., s. 788.

3 K. Osajda [w:] Kodeks cywilny..., s. 788-789.

%4 p, Ksigzak, Zapis windykacyjny..., s. 82.
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Rozrzadzeniem testamentowym o szerokim spectrum znaczeniowym jest
polecenie®®. Wyktadnia jezykowa i systemowa art. 982 k.c. nie pozostawia watpliwosci
co do tego, ze spadkodawca moze wlozy¢ obowigzek oznaczonego dziatania lub
zaniechania na spadkobierce, zapisobierce zwyklego 1 zapisobierc¢ windykacyjnego.
Umiejscowienie przepisow dotyczacych polecenia w osobnym rozdziale kodeksu
cywilnego oraz uzycie w tresci art. 982 k.c. terminu ,,zapisobierca” nie rozstrzyga, o
ktory rodzaj zapisu testamentowego chodzi. Wobec tego nalezy uznaé, ze mowa jest o

obu legatach funkcjonujacych w polskim porzadku prawnym®°®,

4.9. Podsumowanie

Generalnie samo powotanie zapisobiercy windykacyjnego nie odbiega znaczaco
od wskazania spadkobiercy. Jednakze z uwagi na koniecznos$¢ sporzadzania tego legatu
u notariusza, sposob jego wskazania praktycznie bedzie oznaczal podanie jego
personaliow (imig¢, nazwisko, PESEL, wzglednie inne dane osobowe). Wobec tego
dorobek zwigzany z proba doprecyzowania kogo testator miat na mysli, nie beda miaty
zastosowania do zapiséw windykacyjnych, z uwagi na to, ze nie bgdzie takiej potrzeby.

Réwniez nie ma legalnych podstaw do wyltaczenia stosowania przepisow
dotyczacych zdolnosci do dziedziczenia. Niemniej jednak, w przypadku podmiotow,
ktérym przyznawana jest warunkowa zdolno$¢ do dziedziczenia, rozwazy¢ trzeba
celowo$¢ ustanawiania na ich rzecz legatéw o skutku rzeczowym.

Rozrzadzenie przedsigbiorstwem w formie legatu windykacyjnego na rzecz
podmiotu z warunkowg zdolnoscig do dziedziczenia przeczy jego istocie jakg jest proba
zapewnienia cigglosci dziatalno$ci gospodarczej po $mierci przedsigbiorcy. Nie ma
podstaw ani wyrazonych wprost w ustawie, ani dajacych si¢ skonstruowa¢ w oparciu o
obowigzujace przepisy do wylaczenia takiej mozliwosci. Dlatego tez notariusz nie
moglby odméwic¢ sporzadzenia testamentu takiej tresci. Brak jest jednak racjonalnych
argumentow, aby takg forme proponowac testatorom, gdyz de facto wigzataby si¢ to z
duzym ryzykiem utraty warto§ci przedsigbiorstwa. Szanse¢ na utrzymanie
funkcjonalnosci przedsiebiorstwa zapisanego windykacyjnie podmiotowi z warunkowa

zdolnoscig do dziedziczenia mozna upatrywaé w instytucji zarzadcy sukcesyjnego.

35 K. Osajda [w:] Kodeks cywilny..., s. 807.
36 Por. J. Ciszewski, J. Knabe [w:] Kodeks cywilny..., s. 1686; Szerzej: J. Turtukowski, Instytucja
zapisu..., s. 131-132; P. Ksig¢zak, Zapis windykacyjny..., s. 83-84.
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Mogltby on sprawowac zarzad nad spadkowym przedsigbiorstwem do czasu uzyskania
przez legatariusza zdolnosci do dziedziczenia.

Przepisy o uznaniu za niegodnego nie ulegng modyfikacji. Natomiast zastrzezenie
warunku lub terminu, przyrost, podstawienie oraz obcigzenie zapisem zwyklym i
poleceniem w wigkszosci uregulowane sg analogicznie jak przy spadkobiercach, z

dopasowaniem do szczego6lnego charakteru zapisu windykacyjnego.
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Rozdzial I1. Przedsiebiorstwo jako przedmiot zapisu
windykacyjnego

1. Przedmiot zapisu windykacyjnego — zagadnienia ogélne

1.1. Uwagi ogolne

Zapis windykacyjny jest instytucjg nowa na tle polskiego prawa spadkowego.
Umozliwienie rozrzadzenia konkretnym przedmiotem mortis causa stanowi wytom w
tej dotychczas jedynej mozliwej konstrukcji nastepstwa prawnego po zmartym®*’. Nie
jest to jednak rozwigzanie dopuszczalne we wszystkich przypadkach. Nie kazdy
sktadnik swojego mienia testator moze uczyni¢ przedmiotem zapisu windykacyjnego.
Ustawodawca normujac legat rzeczowy jednocze$nie wskazal zamknigty katalog
mozliwych przedmiotéw omawianego rozrzadzenia®*®. Tym samym art. 981 § 2 k.c.
wytycza zakres przedmiotowy zapisu windykacyjnego.

Sposob redakcji powyzszego przepisu moze rodzi¢ watpliwosci. Wskazany w nim
katalog przedmiotéw zapisu windykacyjnego ma charakter wyczerpujacy, co spotkato
si¢ z krytykg w literaturze®°. Jak shusznie zauwaza E. Skowronska-Bocian z punktu
widzenia poprawnosci legislacyjnej wlasciwszym bytoby wyliczenie przedmiotow, co
do ktérych testator nie moze postanowié, ze oznaczona osoba nabedzie je z chwilg
otwarcia spadku®®®. Za takim brzmieniem przepisu przemawia zasada regulacji prawnej
przyjeta w gospodarce rynkowej, ktora stwierdza, ze to co nie jest zakazane jest
dozwolone. Aktualny sposob wytyczenia zakresu przedmiotowego legatu rzeczowego
wyraza odwrotno$¢ tej zasady>®'. Co wiecej redakcja przepisu art. 9811 § 2 k.c.
zaproponowana przez E. Skowronskg-Bocian utatwitaby jego wyktadnie jako

konstrukcji z zatozenia jasniejszej 1 prostsze;.

357 T. Mréz, Nieruchomoéé gruntowa..., s. 588; M. Pawetczyk, W. Ulanowski, Instytucja zapisu
windykacyjnego w znowelizowanym prawie spadkowym, RP 2012, nr 121, dodatek naukowy, s. 5.

3% J. Turtukowski, Zapis windykacyjny..., s. 28.

39 E. Skowronska-Bocian, Komentarz do..., s. 185; T. Mrdz, Nieruchomo$¢ gruntowa. .., s. 587.

360 E, Skowronska-Bocian, Komentarz do..., s. 185.

361 T. Mr6z, Nieruchomo$¢ gruntowa. .., s. 587.

88



1.2. Zakres przedmiotowy zapisu windykacyjnego

Mimo enumeratywnego charakteru katalogu, zakres przedmiotowy legatu
rzeczowego zostal zakreSlony szeroko®®?. Zgodnie z trescig art. 9811 § 2 k.c.
przedmiotem zapisu windykacyjnego moze by¢ rzecz oznaczona co do tozsamosci,
zbywalne prawo majgtkowe, przedsiebiorstwo 1 gospodarstwo rolne, a takze
ustanowienie uzytkowania i1 shluzebnosci. Podejmujac probg ogdlnego zdefiniowania
przedmiotu zapisu windykacyjnego mozna wskazaé, ze beda to ,,prawa majatkowe oraz
zorganizowane masy majatkowe, ktorych przejécie na oznaczone osoby nie wymaga
spetnienia przestanek innych niz wynikajace z uregulowan prawa spadkowego’3%,
Prowadzi to do wniosku, ze testator moze zapisa¢ windykacyjnie tylko to, co wesztoby
do spadku, w razie gdyby nie zostal uczyniony legat o skutkach rzeczowych. Wobec
czego niedopuszczalnym jest ustanowienie zapisu windykacyjnego praw Scisle
zwigzanych z osoba zmartego oraz praw, ktére z chwilg jego $mierci przechodza na
oznaczone osoby niezaleznie od tego, czy sa spadkobiercami®®*. Analogicznie bedzie w
przypadku przedmiotéw, ktorych dziedziczno$¢ zostanie wylaczona w drodze ustawy
lub w wyniku woli spadkodawcy®®°.

W pierwotnym brzmieniu art. 981' § 2 k.. mozna bylo zauwazy¢, zZe
ustawodawca kladzie nacisk na zbywalno$¢ prawa, a nie jego dziedziczno$¢®%, W
efekcie prawa niezbywalne nie mogly by¢ przedmiotem zapisu windykacyjnego, nawet

jesli podlegaly dziedziczeniu®®’

. Wylomem w tej zasadzie stalo si¢ uzupelnienie
katalogu dopuszczalnych przedmiotow omawianego legatu o ogot praw i obowigzkow
wspolnika spotki osobowe;je.

Ksztalt przepisu art. 9811 § 2 kc., juz na etapie projektowania ustawy
wprowadzajacej zapis windykacyjny, zostal poddany krytyce. W opinii do rzagdowego
projektu omawianego tekstu normatywnego P. Sobolewski zwrocit uwage na
niepotrzebny ust. 1 ,,rzecz oznaczona co do tozsamos$ci”, przy jednoczesnym ust. 2

95369

»Zbywalne prawo majatkowe Glowng intencjg takiego sformutowania byto

%2 M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny..., s. 1155.

363 . Skowronska-Bocian, Komentarz do..., s. 185.

34 p_ Ksiezak, Zapis windykacyjny..., s. 93; W. Zukowski, Projektowane wprowadzenie..., s.1033.

365 Szerzej: P. Ksiezak, Zapis windykacyjny..., s.93-95.

366 J. Ciszewski, J. Knabe, w: Kodeks cywilny..., s. 1679.

367 W, Zukowski, Projektowane wprowadzenie. .., s.1033; E. Skowronska-Bocian, Komentarz do...,

s. 185.

38 Wprowadzone ustawg z dnia 31 lipca 2019 roku o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia
obcigzen regulacyjnych, Dz. U. 2019, poz. 1495, ktora weszta w zycie 1 stycznia 2020 roku.

39 p, Sobolewski, Opinia prawna o rzagdowym projekcie..., s. 104.
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wylaczenie z dopuszczalnych przedmiotdéw zapisu windykacyjnego rzeczy oznaczonych
co do gatunku®™. Stusznie wskazywat P. Sobolewski, ze taki zabieg legislacyjny nie jest
rozwigzaniem optymalnym. Oczekiwany cel zostatby zrealizowany pomijajac tresc
ustepu pierwszego art. 9811 § 2 k.c. przy jednoczesnym zmodyfikowaniu brzmienia
ustepu drugiego. Wspomniany Autor zasugerowal, ze wtasciwszym byloby ujecie owe;j
jednostki redakcyjnej jako zbywalne prawo majatkowe, za wyjatkiem wiasnosci rzeczy
oznaczonej co do gatunku®’t. Propozycje swa argumentowat przede wszystkim tym, ze
wlasno$¢ rzeczy oznaczonej co do tozsamosci jest zbywalnym prawem majatkowym. W
efekcie projektowany tekst powoduje, ze kategoria dopuszczalnych przedmiotéw zapisu
windykacyjnego wymieniona w ustegpie drugim obejmuje réwniez zbioér z ustgpu
pierwszego, co zostato ocenione negatywnie®’?.

Niemniej jednak ustawodawca przyjat katalog dopuszczalnych przedmiotow
zapisu windykacyjnego zgodny z rzadowym projektem ustawy. Obowigzujace
brzmienie art. 981! § 2 k.c., a w szczegdlnosci jego pierwsze dwa ustepy mozna
interpretowac jako umozliwienie ustanowienia legatu rzeczowego nie tylko ,,wtasnosci
rzeczy oznaczonej co do tozsamosci”, jako zapisu windykacyjnego zbywalnego prawa

majatkowego®"

, ale réwniez samej rzeczy. Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w
odniesieniu do oddzielnego wskazania przedsigbiorstwa oraz gospodarstwa rolnego,
ktérych dopuszczalno$¢ zapisania windykacyjnie rowniez mozna by wywodzi¢ z
mozliwosci ustanowienia legatu rzeczowego zbywalnego prawa majatkowego. Na
problem ten zwrocit uwage P. Ksiezak, ktory wskazat, ze z uwagi na domniemanie
interpretacyjne zaktadajace racjonalnos¢ prawodawcy, kwesti¢ t¢ mozna rozumiec
dwojako®™.

Po pierwsze mozna wywodzi¢, ze skoro zbywalne prawo majatkowe zostato ujete
odrgbnie, to testator moze rozrzadzi¢ réwniez posiadaniem rzeczy oznaczonej co do
tozsamosci. Dotyczy¢ to bedzie sytuacji, gdy spadkodawca posiadat wskazang rzecz bez
tytutu prawnego. Co prawda prawo cywilne opiera swoje dzialanie na prawach do
rzeczy, jednak sytuacje, w ktdrych dany podmiot posiada przedmiot bez tytutu
prawnego, niezaleznie czy w dobrej czy zlej wierze nie s odosobnione. Doniosto$¢

prawng takiej sytuacji mozna dostrzec chociazby w instytucji zasiedzenia. Co wigcej

370 Uzasadnienie.. ., druk sejmowy nr 3018, VI kadencji, s. 9.

371 P, Sobolewski, Opinia prawna o rzagdowym projekcie. .., s. 105.

872 1bidem, s. 104.

373 W tym przypadku stuszno$¢ nalezy przyznaé tezie P. Sobolewskiego, iz wlasno$¢ rzeczy oznaczonej
co do tozsamos$ci miesci si¢ w zakresie pojeciowym zbywalnego prawa majatkowego.

374 p, Ksigzak, Podstawowe problemy..., s. 1065.
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prawo cywilne dopuszcza mozliwo$¢ przeniesienia posiadania oraz zaliczenia czasu
posiadania przez poprzednika (takze spadkodawcg) do okresu niezbednego do
uzyskania wtasnosci nieruchomosci (art. 176 k.c.). Zdaje si¢, ze przy wlasciwym ujeciu
przedmiotu zapisu windykacyjnego tj. posiadania rzeczy oznaczonej co do tozsamosci,
gdy jednocze$nie testator w chwili otwarcia spadku byl posiadaczem 1 nie byl
zobowigzany do przeniesienia posiadania, zapisobierca windykacyjny nabgdzie
posiadanie i tylko posiadanie takiej rzeczy*">.

Z drugiej strony, ze wskazania przez ustawodawce rzeczy oznaczonej co do
tozsamoséci i zbywalnego prawa majatkowego jako odrebnych kategorii®’®, mozna
wywodzi¢, ze ustawodawca dopuscil mozliwo$¢ blankietowego zapisania prawa do
rzeczy. Zgodnie z tg interpretacja testator ustanawiajac zapis windykacyjny rzeczy
oznaczonej co do tozsamo$ci ma pewnos¢, Ze zapisobierca otrzyma dang rzecz
niezaleznie od tytulu prawnego, jaki spadkodawcy bedzie przystugiwat w chwili
$mierci. W innym wypadku, gdy przedmiotem zapisu bedzie konkretne prawo do
rzeczy, jego zmiana w okresie od ustanowienia zapisu do $§mierci testatora spowoduje
bezskutecznosé¢ zapisu windykacyjnego. Wniosek taki mozna wysnu¢ z treéci art. 9812
k.c., wedtug ktorego zapis windykacyjny bedzie bezskuteczny, jezeli w chwili otwarcia
spadku przedmiot zapisu nie nalezy do spadkodawcy. Przy zatozeniu, ze przedmiotem
zapisu bytyby tylko zbywalne prawa majatkowe, wskazana w testamencie osoba, na
ktdrej rzecz testator ustanowit zapis windykacyjny nie uzyskataby przysporzenia, nawet
jesli w chwili $mierci dana rzecz nalezataby do spadkodawcy z innego tytutu®’’,

W przypadku przedsigbiorstwa sytuacja jest tylko pozornie podobna. Wiasciwie
mozna postawié teze, ze nie jest mozliwe posiadanie®’® przedsiebiorstwa. Nawet jesli
przedsigbiorca nie bedzie miat tytutu prawnego do zadnego sktadnika przedsigbiorstwa,
to z uwagi na funkcjonalne ich polaczenie, w celu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, zawsze bedzie miat ,,prawo do przedsigbiorstwa”. Problematyka ta

zostanie szerzej poruszona w dalszej czeéci niniejszej dysertacji®’®.

375 Por. P. Ksiezak, Podstawowe problemy..., s. 1065-1066.

376 Chodzi o odrebne kategorie dopuszczalnych przedmiotéw zapisu windykacyjnego.

377 Por. P. Ksiezak, Podstawowe problemy..., s. 1066.

378 Posiadanie jest najprostszym wyrazem wiladztwa nad rzecza, ktéra ma pewien sens spoteczny oraz jest
podstawg i zalagzkiem prawa. Warto zwrdci¢ uwage na korelacje posiadania oraz praw wyrazajgcych
zardbwno pehi¢ wladztwa (prawo wiasnosci) jak i wladztwo czastkowe (prawa rzeczowe ograniczone,
niektore prawa obligacyjne). Prawa te nie moga wykracza¢ poza przedmiot posiadania, sg powiem
ograniczone zakresem stosunkéw ekonomicznych. Szerzej: A. Stelmachowski, Istota i funkcja
posiadania, Warszawa 1958, s. 37-41.

379 Patrz pkt. 2 niniejszego rozdziatu.

91



Aby zapis windykacyjny byl wazny i skuteczny niezbedne jest okreslenie jego
przedmiotu®*°. Z uwagi na fakt, Ze legat ten wywiera skutki rzeczowe z mocy ustawy w
momencie $mierci testatora, konieczna jest indywidualizacja (konkretyzacja) rzeczy lub
prawa, ktérego dotyczy. Opisanie przedmiotu powinno nastgpi¢ tak, aby nie bylto
watpliwosci o jaki sktadnik mienia spadkodawcy chodzi®®!,

Niedopuszczalnym zatem bedzie pozostawienie decyzji, co ma by¢ przedmiotem
legatu, zapisobiercy lub osobom trzecim®?. Takze nie jest mozliwe ustanowienie zapisu
windykacyjnego dwoch lub wigcej rzeczy, z dodatkowa klauzulg, aby zapisobierca sam
dokonat wyboru, ktory przedmiot nabgdzie z jednoczesng bezskuteczno$cig pozostatych
zapisOw. Rozrzadzenie takie nalezatoby ocenia¢ jako warunkowe ustanowienie legatu o
skutkach rzeczowych, wobec czego podlegatoby regulacjom z art. 9813 k.c.83,

Za indywidualizacja przedmiotu =zapisu windykacyjnego w testamencie
przemawiajg takze wzgledy praktyczne. Precyzyjne oznaczenie zapisywanego sktadnika
majatku pozwoli na unikni¢cie ewentualnych sporéw. Co wiegcej, konkretyzacje
przedmiotu zapisu windykacyjnego, niejako wymusza art. 677 § 2 k.p.c. wskazujac, ze
Ww postanowieniu o stwierdzenie nabycia spadku umieszcza si¢ nie tylko osobe, na rzecz

ktorej spadkodawca uczynit zapis windykacyijny, ale takze przedmiot tego zapisu®.

1.3. Rzecz oznaczona co do tozsamosci

W prawie cywilnym funkcjonuje ugruntowany podziat na rzeczy oznaczone co do
tozsamosci i co do gatunku. Elementy pierwszego zbioru posiadajg cechy indywidualne,
ktorych nie majg inne rzeczy. Drugi zbior natomiast charakteryzuje si¢ cechami
rodzajowymi, wlasciwymi dla danej grupy rzeczy. Podzial ten jest dychotomiczny i1
zupetny385,

Ustawodawca wyraznie wskazal, ze dopuszczalnym przedmiotem zapisu
windykacyjnego jest rzecz oznaczona co do tozsamosci. Obowigzujgca redakcja art.

981' § 2 ust. 1 k.c. miala na celu wylgczenie mozliwosci ustanowienia zapisu

380 H. Witczak, Zmiany w..., s. 1083.

381 J. Gorecki, Zapis windykacyjny w..., s. 30.

382 P, Ksiezak, Zapis windykacyjny..., s. 98; J. Turtukowski, Zapis windykacyjny..., s. 28.

38 P, Ksiezak, Zapis windykacyjny..., s. 98.

384 A, Stempniak, Nowelizacja Kodeksu cywilnego w zakresie prawa spadkowego, MP 2011, nr 12, s.
631.

385 Szerzej: L. Zelechowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Czg$é ogdlna, red. K. Osajda,
Warszawa 2017, s. 386-387.
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windykacyjnego rzeczy oznaczonej co do gatunku3®. W efekcie zgodnie z brzmieniem
wspomnianego przepisu bezspornym jest, ze rozrzadzi¢ w formie legatu rzeczowego
mozna tylko rzeczami oznaczonymi co do tozsamosci, zar6wno ruchomosciami jak 1
nieruchomoséciami®®’. Przy czym, na marginesic mozna wskaza¢, ze nieruchomo$¢
zawsze bedzie rzecza oznaczong co do tozsamosci®e®,

Specyfika zapisu windykacyjnego jako legatu o skutkach rzeczowych implikuje
wymog dostatecznej konkretyzacji jego przedmiotu. Aby zrealizowaé skuteczno$¢ ex
lege z chwilg $mierci takiego rozrzadzenia nie moze by¢ watpliwo$ci o jakg rzecz
chodzi. Oznaczenie rzeczy jedynie rodzajowo spowoduje koniecznos$¢ powzigcia
dodatkowych czynnosci w celu konkretyzacji przedmiotu zapisu windykacyjnego. W
efekcie rozrzadzenie rzeczg oznaczong co do gatunku w formie legatum per
vindicationem zaprzeczy istocie tej instytucji*®®. Niedopuszczenie do ustanawiania
zapisu windykacyjnego rzeczy oznaczonych co do gatunku spotkalo si¢ z aprobatg
doktryny3%®,

Przeniesienie wlasnos$ci rzeczy oznaczonych co do gatunku zawsze zwigzane jest
z konieczno$cig ich wyodrebnienia 1 przeniesienia posiadania na nabywceg.
Uregulowanie takie znajduje si¢ w art. 155 § 2 k.c. i dotyczy umoéw zobowigzujacych
miedzy zyjacymi®®l. Wobec nabycia przedmiotu w formie zapisu windykacyjnego
powstaje pytanie, kto miatby owej konkretyzacji dokonaé. Zdaje si¢, ze obowiazek ten
miatby spoczywac na spadkobiercach. W razie ich uchylania si¢ od wykonania tej
powinnosci, zapisobierca mogtby dochodzi¢ swoich praw na drodze sadowej. Taki stan
prawny godzitby jednak w pewnos$¢ obrotu, gdyz niejasny pozostawalby status
zapisobiercy 1 przedmiotu zapisu w okresie od otwarcia spadku do nabycia wlasnosci tej
rzeczy przez zapisobierce (w efekcie konkretyzacji przedmiotu zapisu)®®2. Owe
skomplikowanie sytuacji oraz zwigzana z tym niepewno$¢ obrotu prawnego,
przemawiaja za sluszno$cig wylaczenia rzeczy oznaczonych rodzajowo z kregu

dopuszczalnych przedmiotow legatu o skutkach rzeczowych.

386 Uzasadnienie..., druk sejmowy nr 3018, VI kadencji, s. 9.

387 J. Kremis, J. Kuzmicka [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2017, s. 1871; J. Ciszewski,

J. Knabe, [w:] Kodeks cywilny..., s. 1679.

388 ¢, Zelechowski [w:] Kodeks cywilny..., s. 386.

389 J. Turtukowski, Zapis windykacyjny..., s. 29.

390 J. Gorecki, Zapis windykacyjny ..., s. 135-136, J. Turtukowski, Zapis windykacyjny..., s. 29;

K. Osajda, Przedmiot zapisu windykacyjnego i odpowiedzialno$¢ zapisobiercow windykacyjnych za
dtugi spadkowe oraz zachowki, MP 2012, nr 3, s. 127; E. Skowronska-Bocian, Komentarz do...., s. 185;
Odmiennie: M. Niedospiat, Swoboda testowania, Bielsko-Biata 2004, s. 95.

%1 E. Skowronska-Bocian, Prawo spadkowe, Warszawa 2014, s. 123.

392 J, Gorecki, Zapis windykacyjny ..., s. 135-136.
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Wskazanie przez ustawodawce rzeczy oznaczone] co do tozsamosci jako
dopuszczalny przedmiot zapisu windykacyjnego rodzi konieczno$¢ ustalenia, kiedy
bedziemy mieli do czynienia z tego typu rzeczami. W literaturze wystepuja dwie
koncepcje takiej kwalifikacji tj. koncepcja subiektywna i obiektywna3®. Pierwsza z
nich opiera si¢ na indywidualizacji rzeczy poprzez tre$¢ czynno$ci prawnej, druga
zaklada konieczno$¢ wystepowania cechy obiektywnej determinujgcej rzecz jako
oznaczong indywidualnie, czyli jej niezmienno$¢. Odpowiednie skategoryzowanie
danego przedmiotu czynnos$ci prawnej implikuje istotne konsekwencje prawne.
Szczegolnie w kontekscie uméw zobowigzujacych do przeniesienia wlasnosci rzeczy
ruchomych, ich kwalifikacja wplywa na okolicznosci zwigzane z wywotaniem skutku
rzeczowego>%4,

Zgodnie z obiektywna koncepcja uznawania rzeczy za oznaczong indywidualnie,
W znacznym stopniu zostalaby ograniczona swoboda testowania spadkodawcow.
Stosowanie kryterium niezamienno$ci prowadzi do duzego zawezenia Katalogu rzeczy
oznaczonych co do tozsamosci. O ile rozwigzanie to w czynnos$ciach inter vivos ma
swoje plusy, to w przypadku czynnos$ci na wypadek $mierci wykluczy duza grupe
potencjalnych przedmiotow zapisu windykacyjnego. Dla przyktadu mozna wskazac, ze
samochod produkowany seryjnie, chociazby roznit si¢ pewnymi cechami zewnetrznymi
lub zestawem akcesoriow, zgodnie z koncepcja obiektywna, bedzie rzecza oznaczong
rodzajowo. Tylko produkt niezastgpowalny, a zwlaszcza rzecz wyprodukowana
specjalnie dla okreslonego, zindywidualizowanego kontrahenta, charakteryzujgca si¢
swoistymi wlasciwosciami, bedzie rzecza oznaczong co do tozsamosci>®.

Z uwagi na specyfik¢ prawa spadkowego, w kontekscie zapisu windykacyjnego
rzeczy oznaczonej co do tozsamoS$ci, zasadnym bedzie przyjecie koncepcji
subiektywnej*®®. Pozwoli to testatorom na rozrzadzenie niemal wszystkimi
ruchomos$ciami sktadajacymi si¢ na jego majatek. Niecelowe byloby ograniczanie
takich dyspozycji, szczegolnie, ze obecnie wiele przedmiotow, nabywanych w toku
zycia, pochodzi z produkcji masowej, wobec czego traci cech¢ niezamiennos$ci. Z

punktu widzenia prawa spadkowego nie chodzi o samo nabycie rzeczy lub jej

3% P, Zakrzewski, Zapis windykacyjny..., s. 12.

3% Szerzej: W. J. Katner [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 1. Prawo cywilne — cze$é ogdlna, red. M.
Safjan, Warszawa 2012, s. 1308-1310.

3% Uchwata SN z dnia 30 grudnia 1988 r., Il CZP 48/88, Legalis nr 26527.

3% Por. J. Turtukowski, Instytucja zapisu..., s. 167-168.
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utrzymanie, ale o skuteczne zadecydowanie o losie swoich sktadnikéw majatkowych

post mortem.

1.4. Zbywalne prawo majatkowe

Druga z kolei kategorig dopuszczalnych przedmiotéw zapisu windykacyjnego sa
zbywalne prawa majatkowe. Na podstawie art. 9811 § 2 pkt. 2 k.c. ze skutkiem
rzeczowym mozna rozrzadzi¢ prawami tylko tymi, ktore posiadajg ceche zbywalnosci.
Wobec tego niezbywalne prawa nie mogg by¢ przedmiotem omawianego legatu, nawet
jesli podlegaja dziedziczeniu®®'.

Podzial praw na zbywalne i niezbywalne zwigzany jest z ich cecha
przenoszalnosci w czynno$ciach inter vivos. Co do zasady pierwsze z nich beda
prawami 0 charakterze majatkowym, a drugie — niemajatkowym. Jednak w prawie
cywilnym pojawiaja si¢ prawa majatkowe niezbywalne (np. uzytkowanie, stuzebnos$ci
osobiste, prawo odkupu, prawo pierwokupu). Zatem o zbywalnosci prawa decyduje
ustawodawca. Cecha przenoszalno$ci jest ogdlnym poje¢ciem dotyczacym mozliwosci
zmiany podmiotu danego prawa. Oprécz zbywalnosci, obejmuje réwniez przejscie
prawa w drodze dziedziczenia. Wobec tego z reguly prawo zbywalne (przenoszalne
inter vivos), bedzie rowniez prawem dziedzicznym (przenoszalne mortis causa)®%.

Uzaleznienie mozliwosci rozrzadzenia prawem majatkowym w formie legatu o
skutkach rzeczowych od zbywalno$ci, a nie dziedzicznosci takiego prawa nie jest
rozwigzaniem do konca satysfakcjonujacym. W obszarze prawa spadkowego
istotniejsza jest cecha dziedziczno$ci danego sktadnika majatku. Zdaje si¢, ze nie ma
przeciwskazan (tak jak w przypadku rzeczy oznaczonej co do gatunku), a nawet
bardziej naturalnym dzialaniem byloby dopuszczenie ustanawiania zapisow
windykacyjnych dziedzicznych praw majatkowych, a nie zbywalnych®®°. Kierunek ten
potwierdza ostatnie uzupelnienie katalogu przedmiotéw omawianego legatu o ogodt
praw 1 obowigzkoéw wspolnika spotki osobowe;.

Zbywalne prawa majatkowe jako przedmiot zapisu windykacyjnego nalezy

rozumie¢ szeroko. Jest to efekt rozwoju gospodarki wolnorynkowej oraz pojawiania si¢

397 E. Skowronska-Bocian, Komentarz do..., s. 185; J. Ciszewski, J. Knabe [w:] Kodeks cywilny..., s.
1679; W. Zukowski, Projektowane wprowadzenie..., s.1033.

3% M. Pyziak-Szafnicka [w:] System Prawa Prywatnego. Tom I. Prawo cywilne - cze$¢ ogélna, red. M.
Safjan, Warszawa 2012, s. 842-843.

39 p, Ksigzak, Zapis windykacyjny..., s. 105-106
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coraz to nowych, nieznanych wczes$niej praw majatkowych®®. W konsekwencji w
doktrynie dopuszcza sie mozliwo$¢ rozrzadzenia ekspektatywami“®® oraz udziatami w
prawach podmiotowych?*®?,

Przedmiotem obrotu prawnego moga by¢ ekspektatywy. Generalnie okresla si¢ je
jako prawa podmiotowe tymczasowe’®. Jest to pewien stan, ktory prowadzi do
uzyskania docelowego prawa podmiotowego, stanowi jego zalazek. Przepisy dotyczace
spodziewanych praw stosuje sie odpowiednio do ich ekspektatyw*®. Prowadzi to do
wniosku, ze jesli oczekiwane prawo moze by¢ przedmiotem zapisu windykacyjnego, to
takze jego ekspektatywa moze nim by¢. Jako przyklad mozna podaé ekspektatywe
odregbnej whasnosci lokalu, ktéra powstaje z chwilg zawarcia umowy o budowe lokalu.
Nie ulega watpliwosci, ze jest ona zbywalna*®® wobec tego moze byé przedmiotem
zapisu o skutkach rzeczowych.

Nie ulega watpliwosci, ze udziat w przedmiocie wspotwlasnosci utamkowej moze

zosta¢ rozrzadzony w formie zapisu windykacyjnego®®

. Moze to by¢ zaro6wno catly
udzial, ktérym dysponuje spadkodawca jak i cz¢§¢ wyodrgbniona z catosci. W tym
drugim przypadku testator w ten sposéb moze podzieli¢ prawo (lub udzial) mu
przyshugujace pomiedzy zapisobiercow?"’.

Inacze] sytuacja przedstawia si¢ w przypadku wspotwlasnosci tacznej.
Dopuszczalno$¢ ustanawiania zapiséw windykacyjnych przedmiotéw objetych taka
wspotwlasnoscia nie jest jednolicie postrzegana w doktrynie. Z uwagi na bezudzialowy
charakter takiej wspolnosci, wigksza doniostos¢ praktyczng mialoby udzielenie
odpowiedzi na pytanie o zakres nabycia tak uczynionego zapisu windykacyjnego. Stad
w niniejszej dysertacji zagadnienia zwigzane ze wspOlno$cia matzenska oraz
wspolnoscig taczng wspolnikow spotki cywilnej zostang szerzej poruszone w rozdziale

trzecim.

400 A, Stempniak, Nowelizacja Kodeksu..., s. 631.

401 p, Ksiezak, Zapis windykacyjny..., s. 109-110; E. Niezbecka [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
IV. Spadki, red. A. Kidyba, Warszawa 2015, s. 219; A. Stempniak, Nowelizacja Kodeksu..., s. 631;

P. Zakrzewski, Zapis windykacyjny..., s. 11.

402 p, Ksigzak, Zapis windykacyjny..., s. 110-111; T. Mréz, Nieruchomo$¢ gruntowa..., s. 592-593;

E. Niezbecka [w:] Kodeks cywilny..., s. 216-217; K. Osajda, Przedmiot zapisu..., s. 129; E. Skowronska-
Bocian, Komentarz do..., s. 186; P. Zakrzewski, Zapis windykacyjny..., s. 11.

403 Szerzej: P. Zakrzewski, Ekspektatywa — powstanie, pojecie, natura prawna, wygasniecie, EP 2010, nr
5, s. 31-33.

“%Ibidem, s. 33

405 K., Pietrzykowski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 4, Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek, Warszawa
2012, s. 431.

408 K. Osajda, Przedmiot zapisu..., s. 129.

407 p, Ksigzak, Zapis windykacyjny..., s. 111, T. Mroz, Nieruchomo$¢ gruntowa.. ., s. 593.
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Chociaz z samej istoty zapisu windykacyjnego oraz zgodnie z zamiarem
ustawodawcy mozliwos$¢ ustanowienia zapisu windykacyjnego rzeczy oznaczonej co do
gatunku jest niemozliwa, to rozrzadzenie w tej formie wierzytelnoscig dotyczacg takich
rzeczy jest dopuszczalne. Wierzytelnos¢ jako prawo majatkowe posiada ceche
zbywalnos$ci. Czgsto bywa ona przedmiotem obrotu profesjonalnego. Nie ma zatem
przeciwskazan, aby spadkodawca rozrzadzit wierzytelno$cia np. tony jablek ze
skutkiem rzeczowym. W tym wypadku przedmiot zostalby dostatecznie
skonkretyzowany, poniewaz zapisobierca nie nabywa blizej nicokreslonej tony jabtek,

ale wierzytelno$¢ o przeniesienie wlasnosci tony jablek przez konkretny podmiot*°®,

1.5. Przedsi¢biorstwo lub gospodarstwo rolne

W utrzymaniu przedsi¢biorstwa i gospodarstwa rolnego istotnym jest zachowanie
cigglosci ich prowadzenia. Dlatego tez potrzeba zapewnienia przedsigbiorcom i
rolnikom faktycznego wptywu na osobe kontynuatora ich dziatalnosci spowodowata, ze
ustawodawca w katalogu dopuszczalnych przedmiotow zapisu windykacyjnego zawart
przedsigbiorstwo i gospodarstwo rolne*®.

Ogolnie mozna powiedzieé, ze oba wspomniane przedmioty sa3 wyodrgbnionymi
kompleksami, powigzanymi gospodarczo i funkcjonalnie. Zostaty one zdefiniowane
ustawowo, odpowiednio w art. 55! k.c. oraz 55° k.c., zatem te regulacje beda
wytycznymi do ustalenia zakresu przedmiotowego tych pojeé. Wobec takiego
skonstruowania art. 981' § 2 k.c. w doktrynie pojawit si¢ poglad, Zze inne masy
majatkowe, w tym spadek po osobie trzeciej (lub udzialt w takim spadku) nie moga by¢

przedmiotem zapisu windykacyjnego*°

. A nawet jes$li mozliwos¢ taka wyinterpretowac
z art. 981' § 2 pkt. 2 k.c., W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ postulaty, aby
wylaczy¢ dopuszczalno$¢ rozrzadzenia takim spadkiem ze skutkiem rzeczowym, z
uwagi na niskie znaczenie gospodarcze i duza uciazliwos¢ takiego legatu®!?.,

Odmienne stanowisko prezentowane w literaturze wskazuje na mozliwos¢
rozrzadzania spadkiem po osobie trzeciej oraz udzialem w takim spadku w formie

zapisu windykacyjnego**2. Do takiej masy majatkowej przystuguje jedno zbywalne

408 por, P. Ksiezak, Podstawowe problemy..., s. 1067.

409 Uzasadnienie. . ., druk sejmowy nr 3018, VI kadencji, s. 9.

40 E. Skowronska-Bocian, Komentarz do..., s. 186; W. Zukowski, Projektowane wprowadzenie...,
s.1033.

411 J. Turtukowski, Zapis windykacyjny..., s. 32-33.

412 p, Ksigzak, Podstawowe problemy..., s. 1068; K. Osajda, Przedmiot zapisu..., s. 128.
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413

prawo podmiotowe, to jest prawo dziedziczenia Co wigcej rozwigzanie takie

postulowat J. Gorecki®'.

Wymienienie tylko przedsiebiorstwa i gospodarstwa rolnego nie musi prowadzi¢
do uznania innych mas majatkowych za niedopuszczalne przedmioty omawianego
legatu. Ich wyszczegolnienie mozna thumaczy¢ podkres§leniem szczegodlnej uzytecznosci
takich zapisow. Wobec tego w konteks$cie pozostaltych kompleksow nalezy zbadad, czy
nie stanowi res extra commercium, czy istnieje jako samodzielny przedmiot obrotu oraz
czy jest zbywalny*™®. Innymi stowy, czy przystuguje do niego jedno zbywalne prawo
podmiotowe*®,

Pomimo regulacji determinujacych zakres przedmiotowy przedsigbiorstwa i
gospodarstwa rolnego, zapis windykacyjnych tych przedmiotéw, moze rodzi¢ pewne
niebezpieczenstwa zwigzane z ich objgciem. Rozstrzygniecie, ktore sktadniki majatku
spadkodawcy wchodza w sktad omawianych mas majatkowych, moze nastreczaé
trudnosci  dowodowe*’. Wyliczenie poszczegdlnych sktadnikow kazdego z tych
kompleksu nie jest rozwigzaniem zadowalajacym. Ich sktad jest dynamiczny, moze
znaczaco si¢ zmieni¢ od ustanowienia zapisu do $mierci testatora®'8,

Zapis windykacyjny przedsigbiorstwa czy gospodarstwa rolnego obejmuje
wszystko, co wchodzi w ich sktad. Decydujacy jest moment otwarcia spadku. W tym
kontekscie traktowane sa one jako jeden przedmiot, ktdérego poszczegdlne sktadniki nie

sa autonomiczne'®.

Nie ma zatem znaczenia czy poza przedsigbiorstwem i
gospodarstwem rolnym moga by¢ one przedmiotem zapisu o skutkach rzeczowych*?°.

Z punktu widzenia skuteczno$ci zapisu windykacyjnego omawianych
przedmiotow istotne jest to, czy w chwili otwarcia spadku one istnieja. Nie ma
znaczenia pozostawanie niektorych lub nawet wigkszosci sktadnikow, bylego

przedsigbiorstwa czy gospodarstwa rolnego, w majatku spadkodawcy. Jesli w chwili

$mierci testator nie prowadzit juz przedsigbiorstwa lub gospodarstwo rolne nie mogto

413 Odmiennie: W. Zukowski, Projektowane wprowadzenie..., s.1033.

414 J. Gorecki, Zapis windykacyjny ..., s. 136.

415 K. Osajda, Przedmiot zapisu..., s. 130-131.

416 Por. P. Ksiezak, Podstawowe problemy..., s. 1068.

47 P, Sobolewski, Opinia prawna o rzadowym projekcie..., s. 105-106; A. Stempniak, Nowelizacja
Kodeksu..., s. 631.

418 p_Ksiezak, Podstawowe problemy..., s. 1068.

419 P, Ksigzak, Zapis windykacyjny...,s. 117-118.

420 p, Ksiezak, Zapis windykacyjny gospodarstwa rolnego [w:] Z zagadniefi prawa rolnego, cywilnego i
samorzadu terytorialnego — Ksiega jubileuszowa profesora Stanistawa Prutisa, red. J. Bieluk, A. Doliwa,
A. Malarewicz-Jakubéw, T. Mréz, Biatystok 2012, s. 512.
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shuzy¢ do dziatalnoéci rolniczej, zapis tych przedmiotéw bedzie bezskuteczny*?L,
Podobne ryzyko wystepuje w przypadku, gdy testator wyltaczyt poszczegolne sktadniki
decydujace o charakterze tych mas majatkowych*??,

Zarowno przedsigbiorstwo, jak i1 gospodarstwo rolne to szczegdlne dobra w
obrocie gospodarczym, ktére przez podziat lub wylaczenie czesci sktadnikow moga
znacznie straci¢ na wartosci lub w ogdle stac si¢ bezwartosciowe. Mozliwe sg tez inne
sytuacje, takie ze podziat lub wylacznie sktadnikéw bedzie rozwigzaniem gospodarczo
najkorzystniejszym. Pozostawanie tych przedmiotow we wspotwlasnosci (od otwarcia
spadku do jego dzialu) moze w sposéb istotny utrudni¢ ich zarzadzanie. Rozrzadzenie
omawianymi masa majatkowymi w formie zapisu windykacyjnego niewatpliwie skroci
czas od otwarcia spadku do ustalenia ich nowego wlasciciela. Zapis o skutkach
rzeczowych jest narzedziem pozwalajagcym spadkodawcy wskaza¢ osobe nalezycie
przygotowana do prowadzenia przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego, a co
istotniejsze, chcaca kontynuowaé dziatania poprzednika.*?,

Pomimo tego, ze kwestia wymiany pokolen prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza w obecnych czasach jest zagadnieniem trudnym (na co wskazuje si¢
miedzy innymi w uzasadnieniu projektu ustawy o zarzadzie sukcesyjnym*?*), mozna
przewidywa¢ ze wielu przedsigbiorcow 1 rolnikow bedzie zainteresowanych
rozrzadzeniem przedsigbiorstwem czy gospodarstwem rolnym w formie zapisu
windykacyjnego. Testatorzy beda chcieli wskaza¢ konkretng osobe (swojego nastepce)
do kontynuowania prowadzonej przez nich dziatalnos$ci, jednocze$nie nie ustanawiajac
jej jedynym spadkobiercg. Wobec tego znaczenie zapisOw rzeczowych omawianych

przedmiotéw bedzie stale rosto*?,

1.6. Ustanowienie na rzecz zapisobiercy uzytkowania lub stuzebnosci

Specyficznym, na tle innych dopuszczalnych przedmiotow  zapisu
windykacyjnego, jest ustanowienie na rzecz zapisobiercy uzytkowania lub stuzebnosci
na rzeczy wchodzacej do majatku spadkodawcy. W przeciwienstwie do translatywnego

charakteru pozostatych, przedmiot legatu wymieniony w art. 981* § 2 pkt. 4 k.c. ma

421 p, Ksigzak, Zapis windykacyjny...,s. 118-119.

422 por. Ibidem, s. 120-121.

423 Por. M. Pawelczyk, W. Ulanowski, Instytucja zapisu..., s. 5.

424 Zob. uzasadnienie. .., druk sejmowy nr 2293, VIII kadencji, s. 3-4.
425 p, Ksigzak, Zapis windykacyjny..., s. 115-116.
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charakter konstytutywny. W wyniku $mierci zapisodawcy w majatku zapisobiercy

powstaje prawo, ktore dotychczas nie istniato*?®.

Zaroéwno uzytkowanie*?’ jak i shuzebnos$é osobista*?®

$g ograniczonymi prawami
rzeczowymi $ciSle zwigzanymi z osobami, na rzecz ktorych zostaly ustanowione.
Oznacza to, ze s3 one niezbywalne (uzytkowanie — art. 254 k.c., stuzebno$¢ osobista —
art. 300 k.c.)*°. W konsekwencji niedopuszczalnym jest rozrzadzenie w formie zapisu
windykacyjnego istniejagcymi ograniczonymi prawami rzeczowymi o charakterze
osobistym*%°,

Takze istniejaca stuzebnos$¢ gruntowa czy stuzebno$¢ przesylu nie moga by¢
przedmiotem zapisu windykacyjnego. Sa to prawa S$cisle zwigzane z wlasno$cig
nieruchomos$ci wtadnacej. Wobec tego nie moga by¢ samodzielnym przedmiotem
obrotu®®!. Jednakze, gdy przedmiotem legatu rzeczowego bedzie nieruchomo$é
wladnaca, legatariusz uzyska takze zwigzane z nig ograniczone prawa rzeczowe.
Analogicznie w razie nabycia nieruchomos$ci obcigzonej, zapisobierca zostanie
obcigzony taka stuzebnoscig*®2.

Umozliwienie spadkodawcy ustanowienia w formie zapisu windykacyjnego
wskazanych ograniczonych praw rzeczowych rozszerza zakres swobody testowania.
Mimo, ze redakcja przepisu art. 981! § 2 k.c. wzbudza zastrzezenia*® samo
dopuszczenie tego typu legatu o skutkach rzeczowych nalezy ocenié¢ pozytywnie®3,
Jednocze$nie warto zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z wnioskowaniem a contrario,
ustanowienie innych ograniczonych praw rzeczowych jest niedopuszczalne.
Ustanowienie w takiej formie praw, z ktorymi wigze si¢ koniecznos¢ powstania
dodatkowych zdarzen, bytoby zreszta prawnie niewykonalne*%,

Z konstrukcji zapisu windykacyjnego, ktorego przedmiotem jest ustanowienie

uzytkowania lub stuzebnosci, wynika, ze prawa te powstaja z chwilg $§mierci testatora

426 T. Mré6z, Nieruchomo$¢ gruntowa..., s. 590; K. Osajda, Przedmiot zapisu..., s. 131; E. Skowronska-
Bocian, Komentarz do..., s. 186; W. Zukowski, Projektowane wprowadzenie..., s. 1033.

427 Szerzej o uzytkowaniu: E. Gniewek [w:] System Prawa Prywatnego, t. 4, Prawo rzeczowe, red. E.
Gniewek, Warszawa 2012, s. 131-152.

428 Szerzej o stuzebno$ciach osobistych: E. Gniewek [w:] System Prawa..., s. 250-255.

429 E. Gniewek [w:] System Prawa..., s. 139-140, 219.

430 J. Kuzmicka-Sulikowska [w:] Kodeks cywilny..., s. 1984; P. Ksiezak, Zapis windykacyjny..., s. 122.
41 Zob. art. 285 w zw. z art. 50 w zw. z art. 47 §1 k.c. w stosunku do stuzebnosci gruntowej oraz art. 3051
k.c. wzw. z art. 50 w zw. z art. 47 §1 k.c. w stosunku do stuzebnos$ci przesytu.

432 p_Ksiezak, Zapis windykacyjny..., s. 122.

43 Wynikaja one glownie z niespdjnosci pojeciowej tak skatalogowanych przedmiotow zapisu
windykacyjnego, P. Sobolewski, Opinia prawna o rzadowym projekcie..., s. 105.

434 Ibidem.

435 W. Zukowski, Projektowane wprowadzenie..., s. 1033.
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(art. 981! § 1 k.c.)®®. Jest to moment, od ktérego zapisobierca moze wykonywaé
uprawnienia wynikajace z ich tresci®®’.

Aby ustanowienie wskazanych przez ustawodawce ograniczonych praw
rzeczowych bylo skuteczne, przedmiot majatkowy, ktory miat by¢ obcigzony, musi
naleze¢ do spadku. Spadkodawca nie moze by¢ rowniez zobowigzany do jego zbycia
(art. 9812 zd. 2 k.c.). Uzycie przez ustawodawce zwrotu ,,spadek” w tresci powolanego
przepisu powoduje pewng niejasno$¢. Zgodnie z art. 922 k.c. spadkiem jest masa
majatkowa przechodzaca na spadkobiercoéw. Wobec tego testator nie moglby
jednoczes$nie rozrzadzi¢ przedmiotem majatkowym ze skutkiem rzeczowym i ustanowié
na nim uzytkowania lub stluzebno$ci. Zdaje si¢ jednak, ze doszto do nieprecyzyjnego
uzycia pojecia ,,spadek”, ktore w tym konkretnym przypadku powinno by¢ rozumiane
jako majatek, ktory miat spadkodawca w chwili $mierci. Takie rozumienie jest spdjne

konstrukcyjnie i zgodne z celem instytucji zapisu windykacyjnego?%,

1.7. Ogol praw i obowiazkow wspdlnika spolki osobowej

W doktrynie poruszana byla kwestia dopuszczalnosci ustanowienia zapisu
windykacyjnego udzialu w spotce osobowej. Za niedopuszczalno$cig takiego legatu
opowiadat si¢ P. Zakrzewski, argumentujac, ze o jego losie decyduje umowa spoiki, a
nie testament*3, Takze P. Ksiezak wykluczyt taka mozliwos¢. Podnosit, Ze ,,0g6t praw i
obowigzkow wspodlnika” wskazany w art. 10 k.s.h. nie jest zbywalnym prawem
majatkowym, nawet gdyby wspélnicy postanowili inaczej*°.

Przeciwne zdanie wyrazit P. Blajer, ktory uznat, Ze o ile umowa spotki przewiduje
mozliwos¢ dysponowania udzialem w spdice osobowej, moze by¢ on przedmiotem
zapisu windykacyjnego®*!. Stanowisko swoje argumentowal tym, Zze mozliwe jest
wstagpienie spadkobiercow wspolnika do spotki, podobnie mozna traktowac
zapisobiercow windykacyjnych. Przepis art. 10 k.s.h. mowi o przeniesieniu udziatu,
brak jest przeszkod, aby byto to przeniesienie mortis causa, o ile dopuszcza to umowa

spotki. Ponadto umowa spotki moze stanowic, ze ogot praw i obowigzkéw wspdlnika

436 P Ksiezak, Zapis windykacyjny..., s. 122; T. Mroz, Nieruchomo$¢ gruntowa. .., s. 590;

E. Skowronska-Bocian, Komentarz do..., s. 186; W. Zukowski, Projektowane wprowadzenie..., s. 1033.
437 E. Skowronska-Bocian, Komentarz do..., s. 186.

438 P, Ksigzak, Zapis windykacyjny..., s. 122-123.

439 p, Zakrzewski, Zapis windykacyjny..., s. 12.

440 p, Ksigzak, Zapis windykacyjny..., s. 103-104.

441 p, Blajer, Ustanowienie przez przedsiebiorce zapisu windykacyjnego, Warszawa 2016, s. 90-92.
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bedzie zbywalny, wobec tego bedzie mogt by¢ przedmiotem legatu o skutkach
rzeczowych jako zbywalne prawo majatkowe**2,

W wyniku nowelizacji o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia obcigzen
regulacyjnych wprowadzono mozliwo$¢ ustanowienia zapisu windykacyjnego ogédtu
praw 1 obowigzkéw wspolnika spotki osobowej. W ten sposdb ustawodawca
rozstrzygnat watpliwosci dotyczace tego, czy taki udzial moze by¢, czy nie
przedmiotem zapisu windykacyjnego. Posunigcie to jest odpowiedzig na oczekiwania

spofeczne, m. in. aby utatwié przeprowadzenie sukcesji w spotkach osobowych**,

1.8. Podsumowanie

Katalog dopuszczalnych przedmiotow zapisu windykacyjnego zostat zakreslony
szeroko. Oczywistym jest, ze z uwagi na skutek rzeczowy, jaki wywotuje on w chwili
$mierci spadkodawcy, czg$¢ przedmiotow w ogole nie bedzie mogla zosta¢ w ten
Sposob rozrzadzona.

Na pozytywna ocen¢ zasluguje wylaczenie z tego krggu rzeczy oznaczonych co
do gatunku. Sam jednak sposob ich wyodrgbnienia budzi zastrzezenia. Wyodrebnienie
w oddzielnych punktach rzeczy oznaczonych co do tozsamos$ci i zbywalnych praw
majatkowych powoduje pewne zamieszanie. Zdaje si¢ jednak, ze w drodze wyktadni
watpliwosci te z powodzeniem powinny zosta¢ rozwiane. Z uwagi na szczegélne
znaczenie przedsigbiorstwa i jego charakter prawny, zasadnym jest wprost wskazanie
go w dopuszczalnych przedmiotach zapisu windykacyjnego. Mimo, ze mozliwos¢
rozrzadzenia nim w formie legatu o skutkach rzeczowych datoby si¢ wywies¢ z art.
981! § 2 pkt. 2 k.c., czyli jako zbywalnego prawa majatkowego.

Rozwazy¢ nalezy tez przeredagowanie art. 981* § 2 k.c., w mysl zasady, ze co nie
jest zakazane jest dozwolone. Jednakze zdaje si¢, iz wszelkie konkretne propozycje
wymagajg czasu 1 oswojenia si¢ z t3 nowg instytucja w praktyce. Juz teraz dostrzegalne
jest rozszerzanie kregu dopuszczalnych przedmiotéw zapisu windykacyjnego***. Nie

mozna wykluczy¢, ze lista ta bedzie si¢ dalej powiekszac.

442 p_ Blajer, Nabycie przedsiebiorstwa bedacego przedmiotem zapisu windykacyjnego, Warszawa 2016,
S. 497-498; tak tez J. Turtukowski, Instytucja zapisu..., s. 228.

443 J. Kuzmicka-Sulikowska [w:] Kodeks cywilny..., s. 1981.

444 Uzupekienie o og6t praw i obowigzkéw wspolnika spotki osobowe;.
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2. Pojecie przedsiebiorstwa

2.1. Uwagi ogélne

Prawo gospodarcze prywatne peini funkcje stuzebng wobec ekonomicznych
aktywno$ci podmiotdw oraz zawiera katalog regul rzadzacych obrotem towarami i
ushugami na linii od producenta do konsumenta®*. Obrét ten podlega prawom rynku i
ekonomii. Dlatego tez przedstawiciele doktryny dostrzegaja konieczno$¢ uwzglednienia
praw rynku w procesie stanowienia przepisoOw regulujacych prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Zagadnienia te co do zasady bedg istotne przy czynnosSciach inter vivos.
Nie mozemy jednak zatozy¢, ze z chwilg $mierci przedsigbiorcy, byt swoj konczyloby
réwniez przedsigbiorstwo. Co wigcej, rozstrzygnigcia wymaga kwestia podmiotu, ktory
kontynuowatby dziatalno$¢ zmartego lub rozliczyt si¢ z wierzycielami i dluznikami w
razie zakonczenia tejze.

Wspdlczesnie pojecie ,,przedsiebiorstwo” wystepuje w wielu znaczeniach. Jako
najwazniejsze ~ wyrdznia si¢  znaczenia: przedmiotowe, podmiotowe oraz
funkcjonalne*®. Przedsiebiorstwo jako przedmiot obrotu zostato ujete w art. 55 K.c.
jako zorganizowana cato$§¢ stuzaca do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.
Znaczenie podmiotowe przedsigbiorstwa odnosi si¢ do podmiotu praw i obowigzkow
wynikajacych z jego prowadzenia. Takie ujmowanie przedsigbiorstwa zbiega si¢ z
aktualnie brzmiacym pojgciem przedsigbiorcy, a jego wykorzystywanie sprowadza si¢
gtéwnie do przedsiebiorstw panstwowych. O funkcjonalnym ujeciu przedsigbiorstwa
mowimy gtownie w odniesieniu do spotek osobowych uregulowanych w kodeksie
spotek handlowych. W tym znaczeniu pojecie przedsigbiorstwa pokrywa si¢ z pojgciem
dziatalnosci gospodarczej funkcjonujacym na gruncie ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej**’,

Niniejsza rozprawa dotyczy jednej z form przejScia przedsigbiorstwa na
nastepcoOw prawnych w razie Smierci przedsigbiorcy. A $cislej rzecz ujmujac czynnosci
prawnej bedacej rozrzadzeniem przedsigbiorstwem na wypadek $mierci. Nie ma

watpliwosci, ze do oceny przedsiebiorstwa jako przedmiotu zapisu windykacyjnego

45 A, Doliwa [w:] Prawo gospodarcze prywatne, red. T. Mroz, M. Stec, Warszawa 2018, s. 4.

446 Zamiast wielu M. Habdas [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, Czg$¢ ogélna (art. 1-125), red. M.
Habdas, M. Fras, Warszawa 2018, s. 399; S. Buczkowski, Z. K. Nowakowski, Prawo obrotu
uspolecznionego, Warszawa 1971, s. 11-12.

47 Por. M. Wilejczyk, Zbycie przedsigbiorstwa, Wroctaw 2004, s. 16-22.
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bedzie miata zastosowanie regulacja z art. 55 k.c.**®, Tak rozumiane przedsigbiorstwo
jest samodzielnym, odrebnym przedmiotem stosunkoéw i czynno$ci prawnych* i jako

takie zostato wskazane w art. 981* § 2 k.c.

2.2. Rys historyczny

Pojgcie przedsigbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym jest zagadnieniem
wielowarstwowym 1 nietatwym do zdefiniowania na gruncie prawa. Zaréwno W
ustawodawstwie roznych krajow, jak i na przestrzeni lat powstawaly teorie odmienne w
swych zalozeniach i konstrukcjach®®. Dyskusja dotyczaca istoty przedsiebiorstwa, w
polskiej doktrynie prawa, na nowo odzyta®*! po uchyleniu co do istoty Kodeksu
handlowego z 1934 roku (art. VI § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1963 roku — Przepisy
wprowadzajace kodeks cywilny*®?). Sytuacja normatywna zmienila sie w wyniku
nowelizacji Kodeksu cywilnego przeprowadzonej w lipcu 1990 roku®*®. Od tej pory
funkcjonowata legalna definicja przedsigbiorstwa, ktora do$¢ szybko uzyskata nowe
brzmienie nowelizacja z 2003 roku®*. Aby rzetelnie oceni¢ ostateczne rozwigzanie
przyjete przez polskiego ustawodawce, nalezy siggna¢ do dorobku wypracowanego
przez polska doktryn¢ prawna, ktéra nieraz inspiracj¢ czerpata z obcych porzadkow
prawnych.

W literaturze najczeSciej wyrdznia si¢ dwie koncepcje przedsigbiorstwa w
znaczeniu przedmiotowym charakterystyczne dla panstw kregu europejskiego:
francuskga 1 germanska (niemiecka i austriackg). Wskazuje si¢ takze na system
anglosaski i wypracowane na jego gruncie pojecie goodwill, ktore ttumaczy¢ mozna

jako site atrakcyjna, renome przedsigbiorstwa*®. Jednak w swej istocie common law nie

48 S Wojcik, F. Zoll [w:] System Prawa..., s. 472-473; A. Dyszlewska-Tarnawska [w:] Kodeks
cywilny..., s. 414; J. Turlukowski, Zapis windykacyjny..., s. 32; P. Ksi¢zak, Zapis windykacyjny...,

s. 117.

449 Tak wraz z argumentacjg przemawiajaca za przyjeciem takiej koncepcji: S. Wiodyka, M. Spyra [w:]
System Prawa Handlowego, t. 5, Prawo umoéw handlowych, red. M. Stec, Warszawa 2017, s. 752-753.

450 Szerzej: M. Habdas, Przedsiebiorstwo jako przedmiot stosunkéw prawnorzeczowych, Katowice 2007,
S. 63-79; W. J. Katner [w:] System Prawa..., s. 1345-1352; S. Wiodyka, Strategiczne umowy
przedsigbiorcow, Warszawa 2000, s. 9-13.

41 Por. W. J. Katner [w:] System Prawa..., s. 1345.

42Dz, U. 1964, nr 16, poz. 94 z pdézn. zm.

453 Ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, Dz.U. 1990, nr 55, poz. 321.

454 Ustawa z dnia 14 lutego 2003 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. 2003, nr 49, poz. 408.

45 M. in. J. Widto, Rozporzadzanie przedsigbiorstwem, Zakamycze 2002, s. 53; M. Wilejczyk, Zbycie
przedsigbiorstwa..., s. 62.
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koncentruje swojej uwagi na definiowaniu przedsigbiorstwa w  znaczeniu
przedmiotowym?°,

Literatura francuska opiera rozwazania dotyczace istoty przedsiebiorstwa na
prawie do klienteli. W oparciu o francuska ustawe z 17 marca 1909 roku®’
przedwojenni przedstawiciele nauki prawa rozrozniali dwa pojecia: clientéle |
achalandage. Pierwszy z nich odnosit si¢ do ogotu rzeczywistych osob korzystajacych z
uslug danego przedsigbiorstw, drugi natomiast oznaczat site przyciggania, atrakcyjnos¢
tego przedsicbiorstwa*°®,

Utozsamianie klienteli z istotg przedsigbiorstwa jest do$¢ ryzykowne i stwarza
wiele probleméw praktycznych. Niewatpliwie nawet najbardziej zorganizowana cato$¢
bez odbiorcéw nie przynositaby korzy$ci majatkowych ani nie przedstawiata Zadnej

warto$ci®®®

. Niemniej jednak uzaleznienie bytu przedsiebiorstwa od samej tylko
Klienteli przeczytoby istocie przedsi¢biorstwa jako przedmiotu stosunkow prawnych.

W pierwszej kolejnosci klientela definiowana w znaczeniu socjologicznym nie
jest dobrem prawnym, a zbiorem ludzi. Prowadzi to do wniosku, ze jako taka nie moze
byé przedmiotem obrotu*®®. Co wiecej kontrowersje dotyczace klienteli w prawie
francuskim wigzg sie z nieostrym jej pojeciem i duzg liczba réznych definicji®®*. Jak
stusznie wskazuje J. Widlo definiowanie klienteli na potrzeby nauk prawnych nie
wydaje si¢ stuszne, gdyz mogtoby wprowadzi¢ niepotrzebne zamieszanie 1 niespojnosé
w obrebie roznych dyscyplin naukowych?®2,

Na gruncie polskiej nauki prawa J. Widlo wskazuje, Ze istnieje juz pojecie, ktore
w swym zakresie zawrze istote klienteli wypracowanej w nauce francuskiej. Jest to
renoma jako zdolno$¢ przyciggania klienteli®®®. Jednak teza, ze bez tej zdolnosci
przedsigbiorstwo nie istnieje jest zbyt pochopna. Renoma réwniez jest sitag dynamiczna.
Co wigcej w obrocie funkcjonuja przedsigbiorstwa oparte tylko na renomie wynikajace;

np. ze szczegdlnych umiejetnosci przedsiebiorcy, ktérych jako takich nie da sie zby¢*4.

4% Por. M. Habdas, Przedsiebiorstwo jako..., s. 67-68.

47 M. J. Ehrlich, Przedsiebiorstwo jako przedmiot umownych stosunkéw obligacyjnych, Krakow 1934,
s. 15.

458 Szerzej: M. Wilejczyk, Zbycie przedsiebiorstwa. .., s. 57-58; J. Widlo, Rozporzadzanie
przedsiebiorstwem..., s. 40-41.

49 Por, M. Wilejczyk, Zbycie przedsigbiorstwa..., s. 58.

460 Por. J. Widlo, Rozporzgdzanie przedsigbiorstwem..., s. 49.

461 |bidem.

462 |bidem, s. 50.

463 bidem.

464 Por. Ibidem, s. 50-52.

105



W zwigzku z powyzszym nie mozna zamiennie uzywac¢ poje¢ klientela (renoma) i
przedsiebiorstwo, gdyz nie s one tozsame*®°.

Nauka niemiecka i austriacka wywodzi pojecie przedsigbiorstwa z rzeczy. W
mysl teorii rzeczowych przedsi¢biorstwo jest traktowane jako rzecz (res), zbior rzeczy
(lub rzecz zbiorowa, universitas rerum), zbidr rzeczy i stanow faktycznych (universitas
facti) badz zbior praw (i rzeczy, universitas iuris)*°°,

Niezaleznie od ustalenia jakie elementy sktadaja si¢ na przedsigbiorstwo,
charakterystycznym dla mysli niemieckiej jest organizacja, ktora je scala. W ten sposéb
zespot sktadnikow otrzymuje tozsamos¢ i warto$é jako catosé*®’.

Przedstawiciele teorii reistycznych koncentrowali swoje rozwazania na dobrach
poczatkowo materialnych, pdzniej roOwniez niematerialnych, wchodzacych w sktad

468 "W efekcie zaczeto je traktowaé jako zbidr praw (universitas iuris).

przedsigbiorstwa
Ta najbardziej zaawansowana z teorii rzeczowych ewoluowata, wobec czego stata si¢
podstawg do skonstruowania Sui generis prawa podmiotowego na tak rozumianym
przedsigbiorstwie (jako prawo podmiotowe na majatku)*°.

Teorie rzeczowe, szczegdlnie w czystym, klasycznym ich rozumieniu nie oddaja
caloksztaltu istoty przedsigbiorstwa. W konsekwencji mimo traktowania go jako
swoistej catosci, przedmiotem czynno$ci prawnych sa poszczeg6lne sktadniki (zbidr
sktadnikow), a nie odrebny byt*'°,

Polska doktryna migdzywojenna zasadniczo dostrzegata przedsiebiorstwo jako
odrebng zorganizowang catos¢, ktorej wartos¢ byta rozna od wartosci poszczegdlnych
sktadnikéw. Cato$é ta byta na tyle wyodrebniona, ze odlaczata si¢ od przedsigbiorcy*'L.
Koncepcje przedsigbiorstwva w tym okresie mozna sprowadzi¢ do dwoéch teorii:

rzeczowych i posrednich?’?,

3

Teorie rzeczowe byly zréznicowane?’. Co do zasady, w ramach koncepcji

przedstawicieli tego nurtu, pojgcie przedsiebiorstwva wywodzono z jego majatku. Tak

485 1bidem, s. 52, przyp. 113.

468 |pidem, s. 25.

47 Szerzej: M. Wilejczyk, Zbycie przedsiebiorstwa..., s. 60-61.

468 Szerzej: J. Widlo, Rozporzadzanie przedsiebiorstwem.. ., s. 28-39.

49 M. J. Ehrlich, Przedsiebiorstwo jako..., s. 35; E. Norek, Przedsiebiorstwo jako przedmiot obrotu
gospodarczego, Warszawa 1997, s. 92; J. Widlo, Rozporzadzanie przedsigbiorstwem..., s. 33.

470 Por. J. Widlo, Rozporzadzanie przedsigbiorstwem..., s. 39.

471 Szerzej: M. Habdas, Przedsiebiorstwo jako..., s. 71-75.

472 Por. M. J. Ehrlich, Przedsiebiorstwo jako..., s. 34 i n.; E. Norek, Przedsigbiorstwo jako.., s. 27 i n.
473 Szerzej wraz z powolywang tam literaturg: M. Habdas, Przedsigbiorstwo jako..., s. 73-75;

M. Wilejczyk, Zbycie przedsigbiorstwa..., s. 71-73; E. Norek, Przedsigbiorstwo jako..., s. 28.
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postrzegany przedmiot obrotu definiowano jako rzecz*’# lub rzecz zbiorowa (universitas
rerum lub universitas iuris), najczeéciej traktowana jako zbiér rzeczy i praw*’.
Charakterystycznym dla tych teoretykéw byto odrdznianie przedsiebiorstwa od jego
majatku®’®.

W okresie migdzywojennym w Polsce obowigzywata regulacja prawna dotyczaca
zbywania przedsi¢biorstwa. Poglady przedstawicieli doktryny wyrazane byty w trakcie
obowiazywania art. 40 k.h.*”". Przepis ten zawierat regute interpretacyjna nawiazujaca

do przedmiotowego ujecia przedsiebiorstwa*’®

. Mozna przypuszcza¢, ze definiowanie
przedsigbiorstwa jako rzeczy zbiorowej sluzylo analizie zagadnien zwigzanych ze
zbyciem przedsicbiorstwa*’®.

Teorie posrednie zmierzalty do uchwycenia istoty przedsigbiorstwa jako
odrgbnego dobra. W polskiej mysli prawnicze] na szczegdlng uwage zastuguje
koncepcja przedsigbiorstwa jako dobro niematerialnego autorstwa F. Zolla. Jest ona
wynikiem poszukiwania sposobu na skuteczne zwalczanie nieuczciwej konkurencji.
Warto zauwazy¢, ze F. Zoll zwrécit uwage na to, Zze ochrona interesu przedsigbiorcy,
obok rezimu karnego 1 administracyjnego, powinna podlega¢ zasadom prawa
cywilnego. Charakterystyczna dla prawa karnego metoda pierwotna, polegajaca na
kazuistycznym wymienieniu czyndéw nieuczciwej konkurencji jest zawodna w kazdym
nowym, nieprzewidzianym przez ustawe przypadku. Co wigcej z historycznego rozwoju
ochrony praw majatkowych, w tym wlasnosci, wynika, ze tworzenie kolejnych zakazéw
prowadzi do zastosowania metody cywilistycznej. Polega ona na tym, ze ustawodawca
w oparciu 0 skonkretyzowany interes i jego ochrong, tworzy konstrukcje prawa
podmiotowego*®.

Wobec tego F. Zoll zaproponowat skonstruowanie jednolitego dobra o
charakterze niematerialnym. Wskazywat, Zze tak jak dzielo literackie, artystyczne czy
wynalazek jest dobrem niematerialnym, tak przedsigbiorstwo rowniez nim jest. Zrédtem

wartosci tych dobr jest tworczo$¢ ludzka oraz sita atrakcyjna przyciagajaca innych.

474 E. Norek, Przedsigbiorstwo jako..., s. 27.

475 M. Wilejczyk, Zbycie przedsiebiorstwa. .., s. 71-73

476 Tak M. J. Ehrlich, Przedsiebiorstwo jako..., s. 34-35; M. Habdas, Przedsiebiorstwo jako..., s. 73.

477 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 roku Kodeks handlowy, Dz. U.
1934, nr 57, poz. 502.

478 Szerzej: M. Habdas, Przedsiebiorstwo jako..., s. 74-75.

479 Zob. M. Wilejczyk, Zbycie przedsiebiorstwa..., s. 73; T. Mroz [w:] System Prawa Prywatnego, t. 9,
Prawo zobowigzan-umowy nienazwane, red. W. J. Katner, Warszawa 2018, s. 1050-1051.

480 F, Zoll, Przedsigbiorstwo — przedmiotem wiasnosci, Przeglad Prawa i Administracji 1925, z. 10-12,

S. 428.
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Przedsigbiorstwo jest efektem dziatan przedsiebiorcy. Wobec tego jest czym$ wiecej niz
tylko suma elementéw na nie sie sktadajacych oraz posiada wlasng warto§¢*8L,

Na tak zdefiniowanym przedsi¢biorstwie powinno istnie¢ prawo skuteczne erga
omnes na ksztalt wiasnosci. Takie podmiotowe prawo o charakterze bezwzglednym
byloby wtasnoscia na przedsiebiorstwie lub ,,wlasno$cia przedsiebiorcza™8?. Zawarcie
w przepisach o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji powyzszych konstrukcji, obok
postanowien karnych 1 administracyjnych, zapewnitoby petng i wszechstronng ochrong
przed nieuczciwymi dzialaniami innych przedsigbiorcow*®,

Ostatecznie projekt ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w czeSci
dotyczacej unormowania pojecia przedsiebiorstwa i podmiotowego prawa na nim nie
zostat uchwalony®®*. Niemniej jednak warto przytoczyé art. 1 tego projektu, gdyz

stanowi on niejako synteze pogladow F. Zolla*®

. W mysl tej ustawy przedsigbiorstwo
to ,,zorganizowana i od osoby przedsigbiorcy jako przedmiot majatkowy wyodrebniona
jednostka gospodarcza, majaca na celu odptatne dokonywanie na rzecz réznych osédb
(odbiorcow, konsumentow, klientow) $wiadczen, zwlaszcza dostarczanie towarow —
jako to przedsigbiorstwo handlowe, przemystowe, gornicze, rolnicze, humanitarne
(szpitale), zaktad kapielowy, lecznica, teatr, cyrk, kino, szkota prywatna itp.”*,

Mimo, ze definicja ta nie zostala wprowadzona do przepisow prawa, czes$¢

Autorow®’

wykazywatla, ze pojecie przedsiebiorstwa jako dobra niematerialnego
mozna wywiesé z art. 1 obowigzujacej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji*e®,
Dla przyktadu 1. Rosenbliith postawil teze, ze pojecie prawa na przedsiebiorstwie jako
na dobrze niematerialnym jest znane prawu pozytywnemu. W swojej pracy wywodzi
taki wniosek z interpretacji wyzej wspomnianej normy prawnej*®®. Podobnie F.

Bossowski wskazuje na do§¢ znaczng samodzielno$¢ polskiego prawa zwalczania

nieuczciwej konkurencji w oparciu o istnienie przedsigbiorstwa jako dobra prawnego.

481 F, Zoll, Projekt ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji a sprawa kredytu realnego dla
przedsigbiorcéw, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1927, z. 3, s. 139.

482 F. Zoll, Przedsiebiorstwo — przedmiotem..., s. 432.

483 |bidem, s. 435-436.

484 7ob. J. Widlo, Rozporzadzanie przedsiebiorstwem. .., s. 23-25.

485 Tak M. Wilejezyk, Zbycie przedsiebiorstwa..., s. 64.

46 F_ Zoll, Projekt ustawy..., s. 129.

47 Szerzej: M. Wilejczyk, Zbycie przedsiebiorstwa. .., s. 65-66.

488 Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, t.j. Dz. U. 1930,
nr 56, poz 467.

489 I, Rosenbliith, Egzekucja na przedsiebiorstwie, Przeglad Notarjalny 1928, nr 1-2, s. 76.
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Podkreslil, ze w mysl ustawodawcy nieuczciwa konkurencja polega na naruszeniu Sui
generis prawa podmiotowego na przedsiebiorstwie*®.

Kodeks handlowy, a wraz z nim okreslenie przedsi¢biorstwa z art. 40, zostal
uchylony przez art. VI § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1963 roku — Przepisy

491

wprowadzajace kodeks cywilny™". W tym czasie doktryna odeszta od traktowania

przedsigbiorstwa jako odrebnego przedmiotu obrotu**?. S. Grzybowski uznal je za
pewien ,,skrot myslowy”4%,

Nowa dyskusja nad pojeciem przedsiebiorstwa powstata po wprowadzeniu art.
55! k.c. ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny*®*. Mimo
pozytywnego przyjecia ponownego ustawowego zdefiniowania przedsigbiorstwa,
pojawialy si¢ kontrowersje na tle jego pierwotnego brzmienia. W efekcie
znowelizowano regulacje dotyczace przedsiebiorstwa ustawag z dnia 14 lutego 2003
roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw*®®. Zmiany te

zostaty ocenione pozytywnie*%.

2.3. Przedsiebiorstwo jako kategoria mienia

Wedhlug aktualnie obowiazujacej regulacji zawartej w Kodeksie cywilnym
przedsiebiorstwem jest zorganizowany zespot skladnikéw niematerialnych i
materialnych przeznaczony do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 55 k.c.).
Jest to legalna definicja przedsigbiorstwa, ktora co do zasady miala rozstrzygnaé
watpliwosci co do traktowania przedsigbiorstwa jako samodzielnego przedmiotu
stosunkéw cywilnoprawnych?®’. Wspomniany przepis zostat wprowadzony w 1990
roku, a nastepnie znowelizowany w 2003 roku. Nowe brzmienie jest efektem
wieloletniej dyskusji co do zakresu przedmiotowego wskazanego pojecia®®. Tak

zdefiniowane przedsicbiorstwo wymaga rozstrzygniecia o jego istocie*®.

4% F, Bossowski, Ochrona przeciwko nieuczciwej konkurencji ze stanowiska prawa pordéwnawczego oraz
prawa rzymskiego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1934, nr 3, s. 126.

491 Dz. U. 1964, nr 16, poz. 94 z p6zn. zm.

492 J. Widto, Rozporzadzanie przedsiebiorstwem..., s. 10.

493 S, Grzybowski, System Prawa Cywilnego. Cze$¢ ogolna, Wroctaw 1974 s. 453.

4%4 Dz.U. 1990, nr 55, poz. 321.

4% Dz.U. 2003, nr 49, poz. 408.

4% W. J. Katner [w:] System Prawa..., s. 1345-1347.

497 Por. E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz art. 1-449%°, red.
K. Pietrzykowski, Warszawa 2018, s. 252.

498 W. J. Katner [w:] System Prawa..., s. 1346.

49 por. lbidem, s. 1347.
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Przepisy regulujace pojecie przedsiebiorstwa (art. 55! k.c.), domniemanie przy
czynnoéciach prawnych obejmujacych przedsiebiorstwo (art. 552 k.c.) oraz
odpowiedzialno$¢ nabywcy za zobowiazania przedsiebiorstwa (art. 55% k.c.) zostaly
umieszczona w Kodeksie cywilnym z 1964 roku w tytule trzecim ksiegi pierwszej —
Mienie. Lokalizacja tych regulacji wskazuje na to, ze ustawodawca uznal
przedsigbiorstwo za odrebng kategorie mienia®®.

Na gruncie obowiazywania pierwotnego brzmienia art. 55 k.c.>®! podnoszono, ze
wyktadnia jezykowa jest niewystarczajaca do jednoznacznego okreslenia natury
przedsiebiorstwa®®. Siegnieto zatem do wykladni systemowe;j. Jak wskazywano wyzej
przepisy regulujace pojecie przedsigbiorstwa umieszczono w Kodeksie cywilnym w
tytule dotyczacym mienia. Zgodnie z art. 44 k.c. mieniem jest wlasnos$¢ i inne prawa
majatkowe. Przedmiotem praw majatkowych moga by¢ rzeczy, przedmioty materialne
nie bedace rzeczami, a takze dobra niematerialne. Podkreslenia wymaga fakt, ze
mieniem nie s3 poszczegdlne przedmioty a prawa na nich. Zatem mienie to zbiorcza
nazwa dla ogétu podmiotowych praw majatkowych®®. W dalszej czesci Kodeks
cywilny definiuje poszczegdlne przedmioty tychze praw majatkowych, w tym
przedsiebiorstwo. Prowadzi to do wniosku, ze przedsigbiorstwo jest podmiotowym
prawem majatkowym na dobru niematerialnym, ktére zlozone jest z licznych
sktadnikow materialnych i niematerialnych®%,

Préba zdefiniowania przedsigbiorstwa jako mienia powodowata, Zze pojawialy si¢
watpliwosci w kontekécie wchodzenia w jego sktad zobowiazan i obcigzen®®. T.

Komosa 1 J. Tropaczynska uznali, ze ztozonos$¢ struktury przedsiebiorstwa niweluje te

trudnos$ci. W $wietle prawa cywilnego mieniem nie beda poszczegoélne sktadniki

500 S, Wiodyka, M. Spyra [w:] System Prawa..., s. 752.

01 Przedsigbiorstwo, jako zespdl sktadnikow materialnych i niematerialnych przeznaczonych do
realizacji okre§lonych zadan gospodarczych, obejmuje wszystko, co wchodzi w sktad przedsigbiorstwa, w
szczegblnosci

1) firme (nazwe), znaki towarowe i inne oznaczenia indywidualizujace przedsi¢gbiorstwo,

2) ksiggi handlowe,

3) nieruchomosci i ruchomosci nalezace do przedsigbiorstwa, w tym produkty i materialy,

4) patenty, wzory uzytkowe i zdobnicze,

5) zobowigzania i obcigzenia, zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa,

6) prawa wynikajace z najmu i dzierzawy lokali zajmowanych przez przedsi¢gbiorstwo.”

502 T, Komosa, J. Tropaczynska, Charakter prawny przedsiebiorstwa, PPH 1996, nr 8, s. 28; S. Wtodyka,
Strategiczne umowy..., s. 15.

503 Szerzej: A. Kazmierczyk [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogdlna (art. 1-125), red. M.
Habdas, M. Fras, Warszawa 2018, s. 334-338.

%04 T, Komosa, J. Tropaczyfiska, Charakter prawny..., s. 29.

505 Por. Ibidem, s. 28; W. J. Katner [w:] System Prawa..., s. 1346.
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przedsigbiorstwa, ale podmiotowe prawo majatkowe na nim°%. Aktualne brzmienie
usungto ta niejasno$¢ konstrukcyjng. Obecnie obowigzujace przepisy w sposob
wlasciwy konstruujg przedsiebiorstwo jako przedmiot podmiotowego prawa
majatkowego, pomijajac  w  jego zakresie pasywa. Jednoczesnie regulujg
odpowiedzialno$é nabywcy przedsiebiorca solidarnie ze zbywca (art. 554 k.c.)®".
Aktualnie zdaje si¢, ze wykladania jezykowa pozwala na sprecyzowanie istoty
przedsigbiorstwa. Niemniej jednak w obecnym s$rodowisku prawnym argumentacja
przedstawiona na gruncie regulacji sprzed nowelizacji Kodeksu cywilnego dokonanej w
2003 roku pozostaje zasadna. Przepisy dotyczace przedsigbiorstwa zostaly poprawione i

unowocze$nione®%,

W dalszym ciaggu umiejscowienie tychze regulacji w tytule
dotyczacym mienia powoduje, ze przedsigbiorstwo jest traktowane jako jego odrebna
kategoria®®. Dlatego tez nie ulega watpliwosci, ze przedsiebiorstwo w znaczeniu
przedmiotowym jest samodzielnym odrebnym przedmiotem stosunkéw i czynno$ci
prawnych>°,

W $wietle powyzszych rozwazan definiowanie przedsigbiorstwa jako mienia jest
skrotem myslowym. W tym wypadku mieniem bedzie podmiotowe prawo majatkowe
na przedsi¢biorstwie. Prawo to, podobnie jak wtasno$¢ czy inne prawa majatkowe jest
sytuacjg prawng uprawnionego podmiotu prawa cywilnego, ktora polega na mozliwosci
postepowania w okreslony sposob®ll. Z punktu widzenia obrotu gospodarczego oraz

dziedziczenia istotniejsze jest uchwycenie przedsigbiorstwa jako przedmiotu praw

podmiotowych 1 czynnos$ci prawnych.

2.4. Przedsi¢biorstwo jako przedmiot sui generis

W obecnych czasach przedsigbiorstwo jest dobrem szczegdlnego rodzaju.
Aktualna sytuacja spoteczno-gospodarcza powoduje, ze obserwujemy pojawianie si¢ na
rynku wielu aktywno$ci zwigzanych z dziatalnoscig gospodarcza. Efektem rozwoju
gospodarki wolnorynkowej jest powstawanie licznych przedsigbiorstw zaréwno
stuzacych do osiggania zysku przez osoby je prowadzace jak i bedacych przedmiotem

obrotu gospodarczego. Obecnie literatura prawnicza i orzecznictwo wlasciwie zgodnie

506 T, Komosa, J. Tropaczyfska, Charakter prawny..., s. 28.

507 Por. W. J. Katner [w:] System Prawa..., s. 1346.

508 Por. E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski [w:] Kodeks cywilny..., s. 252.
%9 S, Wilodyka, M. Spyra [w:] System Prawa..., s. 752.

510 bidem.

511 A. Kazmierczyk [w:] Kodeks cywilny..., s. 336.
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zauwazajg, ze przedsiebiorstwo jest przedmiotem sui generis®'?

. Odpowiada ono ujeciu
przedmiotowemu przedsigbiorstwa, z uwzglednieniem elementéw funkcjonalnych (art.
55 k.c.).

Proba wttaczania pojecia przedsigbiorstwa do juz istniejgcych instytucji prawnych
prowadzi do wniosku, ze rowniez w srodowisku prawnym jest to szczegdlnego rodzaju
dobro. Zaliczenie przedsigbiorstwa do kategorii dobr niematerialnych czy tez
traktowanie go jak zbior rzeczy i praw (universitas rerum et iuris) nie oddaje
caloksztaltu natury przedsicbiorstwa®?®. Kazda z tych koncepcji nie jest w stanie
polaczy¢ ztozonosci tego przedmiotu obrotu gospodarczego. Dlatego tez nie mogac
odmoéwié przedsigbiorstwu odrebnosci od podmiotu je prowadzacego nalezy uznac, ze
jest ono swoistym przedmiotem stosunkéw prawnych.

Takze relacja sktadnikéw o charakterze niematerialnym i materialnym w ramach
przedsigbiorstwa jest kwestig konieczng do wyjasnienia. Od rodzaju sktadnikow zaleze¢
bedzie czy czynno$¢ prawna lub prawo podmiotowe dotyczy przedsiebiorstwa czy tylko
jednego lub kilku elementow, o ktorych nie mozemy powiedzie¢, zZe s3
zorganizowanym zespotem skladnikéw stuzacych do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej.

W literaturze proponowany jest podzial na sktadniki podstawowe i podrzg¢dne.
Istnienie elementow podstawowych determinuje to, czy dana czynno$¢ dotyczy

przedsiebiorstwa®*

. W tym konteks$cie trudno jest si¢ zgodzi¢ z pogladem, ze podziat
ten mozna zréwnac¢ z podziatem na sktadniki materialne 1 niematerialne, gdzie charakter
podrzedny maja pierwsze z nich®®. Zakwalifikowanie sktadnikow jako podstawowe lub
podrzgdne zalezne jest od konkretnego przedsigbiorstwa, gdyz ten sam element moze
mie¢ zupetie rozne znaczenie w rdéznych przedsigbiorstwach. Dlatego tez tak powstale
zbiory nie beda si¢ pokrywaé, poniewaz opracowane zostang w oparciu o zupetnie
rozne kryteria®®. Co wigcej nie jest mozliwe stworzenie gotowego, ogdlnego podziatu
na elementy podstawowe 1 podrzgdne, gdyz oceny takiej nalezy dokonywaé w

indywidualnych przypadkach®?’.

512 M. Habdas [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogdlna (art. 1-125), red. M. Habdas, M.
Fras, Warszawa 2018, s. 404.

513 M. Habdas, Przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym, KPP 2002, z. 2, s. 333.

514 T. Komosa, J. Tropaczyfska, Charakter prawny..., s. 29.

515 Tak: S. Buczkowski, Glosa do orzeczenia S. Woj. dla M. St. Warszawy z 1 Il 1962, CR 2226/61, PiP
1963, z. 2 s. 365-366.

516 M. Habdas, Przedsigbiorstwo w znaczeniu..., s. 334.

517 T. Komosa, J. Tropaczyfiska, Charakter prawny..., s. 29; M. Habdas, Przedsigbiorstwo w
znaczeniu..., s. 334.
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Tym bardziej istotnym jest, aby przy ustanawianiu zapisu windykacyjnego
przedsigbiorstwa uzy¢ formuly zawierajacej zwrot ,,przedsiebiorstwo”. Wyliczenie
poszczegbdlnych elementow wchodzacych w  sklad zorganizowanego zespotu
sktadnikow niematerialnych 1 materialnych moze okaza¢ si¢ niewystarczajace do
skutecznego rozrzadzenia przedsigbiorstwem mortis causa. Wchodzace w jego sktad
dobra moga ulega¢ cigglym zmianom. Kazde z poszczeg6élnych sktadnikow na réznych
etapach funkcjonowania przedsi¢biorstwva moze nabywac lub traci¢ ceche kwalifikujaca
je jako podstawowe lub podrzgdne. Co wiecej w trakcie funkcjonowania
przedsigbiorstwa jako przedmiotu obrotu zmienia ono swoja strukturg, jednoczesnie
utrzymujac swoja tozsamo$é®'8,

W  zwiazku z powyzszym prawidlowym sposobem ustanawiania zapisu
windykacyjnego przedsigbiorstwa jest uzycie zwrotdéw pozwalajacych na uniknigcie
watpliwosci interpretacyjnych, ktére moga pojawi¢ si¢ w momencie, gdy testator bedzie
chciat wyliczy¢ skladniki, jego zdaniem wchodzace w sklad zapisanego
przedsiebiorstwa. Oczywiscie takie wyliczenie lub zalaczenie spisu elementow
stuzacych do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej nie spowoduje niewaznosci zapisu
windykacyjnego samego w sobie. W drodze wyktadni na podstawie art. 948 k.c.
zapewne w wigkszosci przypadkow datoby si¢ utrzymaé¢ w mocy rozrzadzenie
przedsicbiorstwem w drodze zapisu windykacyjnego. Jednak z punktu widzenia
realizacji faktycznej woli testatora nalezy zwrdci¢ uwage na skutek jaki moze wywolaé
taki sposob oznaczenia przedmiotu zapisu windykacyjnego.

Z normatywnego punktu widzenia zawarcie formuty dla przyktadu: ,,zapisuje
windykacyjne zorganizowany zespol skladnikow niematerialnych i materialnych
przeznaczonych do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, w ktorego sktad wehodzi” i
tu nastgpuje wyliczenie sktadnikow tego przedmiotu sui generis, nie jest btedem.
Podobnie uzycie sformutowania ,,przedsigbiorstwo” z jednoczesnym wymieniem co
wchodzi w jego skfad. Jednak testament ma szczegodlny charakter prawny. Jest on
czynno$cig na wypadek §mierci 1 czgsto dos¢ dhugi okres od sporzadzenia testamentu do
jego otwarcia powoduje istotne zmiany w majatku spadkodawcy. Zmiany takie takze
zachodzg w obrebie skladnikéw jego przedsigbiorstwa. Zatem takie oznaczenie
przedmiotu zapisu windykacyjnego nie jest btedem, ale wydaje si¢, ze jest zbedne 1

moze wprowadza¢ niepotrzebne zamieszanie.

%18 T, Komosa, J. Tropaczyfiska, Charakter prawny..., s. 29.
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W przepisie regulujagcym pojecie przedsigbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym
(art. 55! k.c.) zostalo zawarte domniemanie, ze czynnoéé prawna dotyczaca
przedsigbiorstwa obejmuje wszystko co wchodzi w jego sktad, chyba, ze co innego
wynika z tresci czynnosci prawnej (art. 552 k.c.). Jednoznaczne wskazanie, ze chodzi o
zapis windykacyjny przedsi¢biorstwa oraz wyliczenie sktadnikéw moze spowodowaé
watpliwosci co do woli testatora. W przypadku nie zawarcia wszystkich skladnikow
przedsicbiorstwa istniejgcych w chwili otwarcia spadku zapisobierca windykacyjny
uzyska tylko te sktadniki, ktore zostaty wprost wymienione w testamencie. Jest to o tyle
ryzykowne, ze pominigty sktadnik mogl wejs¢ w sktad przedsigbiorstwa po
sporzadzeniu testamentu, a testator nie mial mozliwos$ci zaktualizowania ostatniej woli
lub po prostu w wyniku omytki pominat go. Dlatego tez dla jasnoS$ci sytuacji warto jest
ograniczy¢ si¢ do jednoznacznego wskazania, ze chodzi o przedsigbiorstwo bez
wyliczenia poszczegolnych jego sktadnikéw. Chyba, ze testator celowo chciat wylgczy¢
ktory$ z elementéw przedsicbiorstwa. Jednak w takim przypadku wiasciwszym jest
uzycie sformulowania ,,za wyjatkiem”, ,,z pominigciem” lub tym podobnych, gdyz takie
sformutowania nie budza watpliwos$ci co do intencji testatora.

Trudniejszym do zinterpretowania jest zapis windykacyjny zawierajacy tylko
wskazanie poszczegdlnych skladnikéw niematerialnych 1 materialnych. Brak
wyraznego wskazania czy chodzi o przedsigbiorstwo, czy nawet jaka$ zorganizowang
calo$¢ wymaga przeprowadzenia wykladni takiego testamentu. Od interpretacji sadu lub
notariusza bedzie zalezato jak dany przedmiot zapisu windykacyjnego bedzie
zakwalifikowany. Zatem w interesie testatora jest jak najbardziej precyzyjne oznaczenie
przedsigbiorstwa jako przedmiotu omawianego zapisu. OczywiScie na notariuszu
spoczywa obowigzek wlasciwego poinstruowania petenta. Od treSci testamentu
zawierajacego zapis windykacyjny bedzie zalezalo to, w jakim stopniu faktyczna wola
spadkodawcy zostanie zrealizowana.

W przypadku gdy w drodze wyktadni z art. 948 k.c. nie bgdzie mozna uznac
zapisu windykacyjnego za zapis przedsigbiorstwa, kazdy z wyliczonych skladnikéw
bedzie traktowany jako odrebny zapis windykacyjny. W tej sytuacji wszystkie zapisy
dotyczace dobr o charakterze niematerialnym beda niewazne. Nie ulega watpliwosci, ze
rowniez zapisy windykacyjne przedmiotéw, ktore w chwili otwarcia spadku nie nalezg
do spadkodawcy lub spadkodawca byl zobowigzany je zby¢, beda bezskuteczne (art.
9812 k.c.). Wazne i skuteczne pozostang zapisy windykacyjne dotyczace rzeczy

oznaczonych co do tozsamosci oraz zbywalnych praw majatkowych (art. 9811 § 1 k.c.).
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W zwigzku z powyzszym istotna jest intencja jaka przySwiecata testatorowi.
Mozliwe jest klika rezultatow, ktore cheiatby osiggnaé spadkodawca. Po pierwsze wola
spadkodawcy jest aby zapisobierca windykacyjny otrzymat przedsigbiorstwo jako caty
kompleks skladnikéw niematerialnych i1 materialnych stuzacych do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Gdyby ze wzgledéow faktycznych lub prawnych przejecie
przedsigbiorstwa nie byloby mozliwe spadkodawca nie zyczylby sobie, aby
zapisobierca otrzymat konkretne przedmioty wchodzace w sktad nieistniejgcego w
chwili otwarcia spadku przedsi¢biorstwa.

W tej sytuacji testator powinien sporzadzi¢ zapis windykacyjny, ktory
przyktadowo mial by nastgpujace brzmienie: ,Janowi Kowalskiemu zapisuje
windykacyjnie moje przedsigbiorstwo tj. piekarni¢, ktéra prowadzilem pod firmag
Piekarnia Jozef Baczek”. Takie sformulowanie pozwala na jasne i nie budzace
watpliwosci ustalenie o jaki przedmiot zapisu windykacyjnego chodzi. Kazdy
potencjalny zapisodawca windykacyjny przedsigbiorstwa jest przedsigbiorcg wpisanym
do CEIDG®Y®, wszak osoby prawne czy jednostki organizacyjne nie posiadajace
osobowosci prawnej, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng nie posiadajg zdolnosci
testowania. Prowadzi to do wniosku, ze przy ustanawianiu zapisu windykacyjnego
postuzenie si¢ nazewnictwem z CEIDG pozwoli na ustalenie istoty przedsicbiorstwa
jako przedmiotu tegoz zapisu, a tak ustalona firma przedsigbiorcy bedzie punktem
wyjscia do rozwigzywania ewentualnych sporodw na tle majatkowym.

Moze si¢ zdarzy¢, ze przedsigbiorca prowadzacy dzialalno$¢ w oparciu o swoje
przedsiebiorstwo jako zorganizowang cato$¢, bedzie chciat je po $mierci podzieli¢ na
kilka osob. W tej sytuacji tres¢ takiego testamentu musiataby zawiera¢ co najmniej
wskazowki co do sposobu podziatu takiego przedsigbiorstwa. Chodzi o sytuacje kiedy
cato$¢ zorganizowanego zespotu sktadnikéw stuzacych do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej jest na tyle duza, ze mozna wyodregbni¢ z niej zorganizowane czesci. Tak
jak w przypadku zbycia przedsigbiorstwa jest mozliwe zbycie jego zorganizowanej
czegsci, tak tez nie ma przeciwskazan do poczynienia zapisdéw windykacyjnych takich
czesci przedsigbiorstwa.

Zupehie inna sytuacja bedzie, gdy przedsigbiorca juz za zycia posiada kilka

roznych przedsiebiorstw. Jest mozliwe aby jedna osoba fizyczna prowadzita dziatalnos¢

519 Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalno$ci Gospodarczej
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gospodarcza w oparciu o kilka zorganizowanych zespolow sktadnikow®?°. Dzieje sie tak
gdy ta sama osoba w ramach swojej aktywnosci taczy tak rozne branze, ze trudno jest je
potaczy¢ jako jedng funkcjonalng calo$¢ np. prowadzenie supermarketu oraz restauracji
w innej lokalizacji. W takim przypadku wystarczy, ze zostanie uzyte sformutowanie
wystarczajaco odrdzniajace o jaki kompleks chodzi np. ,,Janowi Kowalskiemu zapisuj¢
windykacyjnie moje przedsigbiorstwo tj. supermarket, ktore prowadz¢ pod firmg Joanna
Ptak, a Markowi Nowickiemu zapisuj¢ windykacyjnie moje przedsi¢biorstwo tj.
restauracje, ktorg prowadze pod firmg Joanna Ptak”.

Przedsigbiorca, w ramach przedsigbiorstwa, moze dysponowac sktadnikami, ktére
nawet po utracie wi¢zi organizacyjnej beda przedstawialy konkretng wartos¢. Wolg
testatora moze by¢, aby w razie gdyby nabycie przedsi¢biorstwa jako calo$ci nie byto
mozliwe, zapisobierca windykacyjny uzyskat te sktadniki. Ujecie takiej intencji
spadkodawcy w testamencie moze stwarza¢ trudnosci. Gdyby testatorowi bardziej
zalezato na przekazaniu zapisobiercy windykacyjnemu poszczegoélnych sktadnikow niz
przedsiebiorstwa jako catosci, ktére w chwili jego $mierci moze przesta¢ istniec,
stuszniejszym byloby oznaczenie przedmiotu zapisu przez wyliczenie tychze
sktadnikow.

Jest to jednak sposéb niepoprawny z normatywnego punktu widzenia, zasadno$¢
mozna mu przypisa¢ tylko w wypadku, gdy przedsigbiorca obawia si¢, ze w razie utraty
wigzi organizacyjnej przedsigbiorstwo przestanie istnie¢ w chwili otwarcia spadku, a
jego elementy pozbawione organizacji wrdcg do spadku. Najczesciej sytuacja taka moze
mie¢ miejsce gdy spoiwem takiego przedsigbiorstwa jest osoba spadkodawcy, np.
zaktad fryzjerski, ktorego zysk glownie wynikat z umiejetnosci testatora. Jesli klientow
obstugiwatl jedynie zmarly, a zapisobierca windykacyjny umiej¢tnosci takich nie
posiada i nie dysponuje pracownikami, ktérzy mogliby kontynuowac ustugi fryzjerskie

przedsigbiorstwo jako takie przestanie funkcjonowac. Pozostanie jednak np. lokal 1

520 por. T. Mréz [w:] System Prawa..., s. 1085. NaleZy pamieta¢, ze zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt. 5 ustawy
z dnia 6 marca 2018 roku o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej i Punkcie
Informacji dla Przedsigbiorcy (u.c.e.i.d.g.), t.j. Dz. U. 2019, poz. 1291, jeden przedsigbiorca moze by¢
tylko raz wpisany do CEIDG. Ustawowe okreslenie, ze wniosek osoby juz w pisanej do CEIDG jest
niepoprawny oznacza, ze jedna osoba fizyczna moze prowadzi¢ tylko jedng dziatalno$¢ gospodarcza.
Jednoczes$nie nie wyklucza to podjecia si¢ przez dany podmiot réznorodnej dziatalnosci wedtug Polskiej
Klasyfikacji Dziatalno$ci, ze wskazaniem jednego przedmiotu przewazajacej dzialalnosci (art. 5 ust. 1
pkt. 8 u.c.e.i.d.g.). Co wiecej w kazdym czasie dane te moga zosta¢ zmienione na wniosek przedsigbiorcy
(art. 15 ust. 1 pkt. 1 ppkt. a u.c.e.i.d.g.). Wobec tego, osoba fizyczna prowadzaca jednoosobowg
dziatalno$¢ gospodarcza, na gruncie przepisow dotyczacych przedsigbiorcéw (zob. tez art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 6 marca 2018 roku Prawo przedsigbiorcow, t.j. Dz. U. 2019, poz. 1292) bedzie traktowana
jako jeden podmiot, niezaleznie od tego w oparciu o ile przedsigbiorstw bedzie prowadzi¢ dziatalnosé
gospodarcza. Zawsze bedzie tez to tylko jedna dziatalno$¢ gospodarcza.
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urzadzenia fryzjerskie, ktore same w sobie przedstawiaja wymierng wartos¢, a intencja
testatora bylo, aby nawet w braku kontynuowania dziatalnosci fryzjerskiej wskazany
zapisobierca otrzymatl to co po tej dziatalnosci pozostanie.

Przedstawiona powyzej sytuacja nie jest jednak zapisem windykacyjnym
przedsiebiorstwa. Celem takiego rozrzadzenia testamentowego jest przede wszystkim
kontynuacja dziatalno$ci gospodarczej po zmarlym podmiocie. Prezentowany przyktad
przeczy takiemu zatozeniu. Zatem o ile zapis taki jest wazny i skuteczny, o tyle nie

stanowi rozrzadzenia przedsigbiorstwem w mysl art. 981* § 2 pkt. 3 k.c.

2.5. Zorganizowana czeS$¢ przedsiebiorstwa

Pojecie ,,zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa” jest dyskusyjne w literaturze
przedmiotu. W obrebie prawa cywilnego nie wystepuje normatywne zdefiniowanie ani
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa ani oddziatu przedsigbiorstwa®?!. Pojawia sig
ono natomiast w innych obszarach prawa.

Legalna definicja zorganizowanej czeSci przedsigbiorstwa wystepuje przede
wszystkim na gruncie prawa podatkowego®??. Poziom trudnosci interpretacyjnych tego
pojecia oObjawia si¢ w bogatym orzecznictwie sagdow administracyjnych w tym
zakresie®?®, Zorganizowana cze$¢ przedsigbiorstwa powinna charakteryzowaé sie
wyodrgbnieniem organizacyjnym, finansowym 1 funkcjonalnym w ramach juz
istniejgcego przedsiebiorstwa. Wobec tego czes¢ zespotu sktadnikéw niematerialnych i
materialnych musi wykazywa¢ moznos$¢ realizacji okreslonych zadan gospodarczych.

Samodzielno$¢ bytu zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa oznacza petng odrgbnos¢

521 T, Mréz [w:] System Prawa..., s. 1063-1064.

522 7ob. art. 4a pkt. 4 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0sdb prawnych, t.j. Dz.
U. 2019, poz. 865 z pdzn. zm.; art. 5a pkt. 4 ustawy z dnia 26 lipca 1996 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, t.j. Dz. U. 2019, poz. 1387, z p6zn. zm.; art. 2 pkt. 27¢ ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towardw i ustug, t.j. Dz. U. 2018, poz. 2174 z p6zn. zm.

523 Zob. m.in. wyrok NSA z dnia 28 stycznia 2019 r., | FSK 293/17, Legalis nr 1879378; wyrok NSA z
dnia 13 grudnia 2018 r., 1l FSK 2654/18, Legalis nr 1867525; wyrok NSA z dnia 23 sierpnia 2018 r., Il
FSK 2288/16, Legalis nr 1832148; wyrok NSA z dnia 22 marca 2018 r., Il FSK 808/16, Legalis nr
1762206; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10 stycznia 2018 r., | SA/Po 988/17, Legalis nr 1714042;
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 18 grudnia 2017 r., | SA/Po 465/17, Legalis nr 1729599; wyrok WSA w
Warszawie z dnia 20 wrze$nia 2017 r., IIl SA/Wa 2203/16, Legalis nr 1710272; wyrok WSA w Krakowie
z dnia 19 wrzes$nia 2017 r., I SA/Kr 796/17, Legalis nr 1688442; wyrok NSA z dnia 6 wrze$nia 2017 1., II
FSK 2095/15, Legalis nr 1681741; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 maja 2017 r., | SA/Po 1404/16,
Legalis nr 1603889; wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2017 r., Il FSK 2463/16, Legalis nr 1558780; wyrok
WSA w Rzeszowie z dnia 19 maja 2016 r., | SA/Rz 13/16, Legalis nr 1486563; wyrok WSA w
Warszawie z dnia 10 maja 2016 r., 11l SA/Wa 1488/15, Legalis nr 1512831; wyrok NSA z dnia 7
kwietnia 2016 r., Il FSK 398/14, Legalis nr 1455181; wyrok NSA z dnia 8 marca 2016 r., Il FSK
3246/13, Legalis nr 1455760; wyrok NSA z dnia 27 marca 2013 r., Il FSK 1896/11, Legalis nr 761052;
wyrok NSA z dnia 15 listopada 2012 r., Il FSK 692/11, Legalis nr 552250.
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niezb¢dng do funkcjonowania w obrocie gospodarczym. Wyodrebnienie gospodarcze
powinno mie¢ zatem odzwierciedlenie w strukturze organizacyjnej podatnika jako dziat,
oddziat, wydzial, zaktad, filia itp. Zakwalifikowanie danego zespotu skladnikow
niematerialnych i materialnych jako zorganizowanej czeSci przedsigbiorstwa ma istotny
wplyw na obcigzenia podatkowe uczestnikéw transakcji zbycia takiego kompleksu®?4,
Jak wspomniano wcze$niej, w ramach prawa cywilnego, nie funkcjonuje legalna
definicja zorganizowanej czes$ci przedsigbiorstwa. Zgodnie z liberalnym pogladem
doktryny dopuszcza si¢ stosowanie w drodze ostroznej analogii przepisow dotyczacych

przedsiebiorstwa do tak wyodrebnionej jego czesci®?.

Jednakze watpliwa jest
zasadno$¢ 1 celowos$¢ rozrdézniania pojecia przedsigbiorstwa i1 zorganizowanej cze$ci
przedsiebiorstwa. Wszak porzadek prawa cywilnego dopuszcza mozliwo$¢ prowadzenia
przez jeden podmiot wielu przedsigbiorstw®?®, Co wigcej, poshugiwanie si¢ pojeciem
zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa w stosunkach zewnetrznych, np. w przypadku
zbycia tak okreSlonego przedmiotu, powoduje zerwanie jego wigzi z
przedsiebiorstwem, ktorego czesécig byl zbywany zespot. W efekcie zaréwno zbywca
jak 1 nabywca beda dysponowa¢ dwoma niezaleznymi przedsigbiorstwami. O
zorganizowanej czg¢$ci przedsigbiorstwa mozemy mowi¢ wilasciwie tylko w ramach
stosunkow wewnetrznych, tj. w obrgbie danego przedsigbiorstwa. W innym wypadku
dojdzie do sytuacji, w ktorej dwa pojecia (przedsigbiorstwo i zorganizowana czes¢
przedsigbiorstwa) bgda mialy to samo znaczenie. Taki zabieg jest sprzeczny z
wymogami spojnego systemu prawa i zasadami techniki prawodawczej®?’.

Z punktu widzenia zapisu windykacyjnego wlasciwie nie ma potrzeby
wyodrgbniania dwoch przedmiotow tj. przedsigbiorstwa 1 zorganizowanej czeSci
przedsiebiorstwa. W $wietle instytucji legatu o skutkach rzeczowych kazdy zespot
sktadnikéw niemajatkowych i majatkowych, nawet jesli bedzie to wyodrgbniona czg¢$¢,
jesli  shuzy do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, bedzie po prostu
przedsigbiorstwem. Testator takim rozrzadzeniem moze podzieli¢ przedsigbiorstwo.
Przy czym nie ma Zadnych narzg¢dzi, aby tak podzielone czgsci w jakikolwiek sposob

funkcjonalnie taczy¢, np. przez tworzenie filii 1 ich rozdzielanie migdzy zapisobiercow.

524 Dla przykladu transakcja zbycia przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci jest zwolniona spod
przepisow ustawy o podatku VAT, wobec tego kupujacy bedzie musiat jedynie uisci¢ podatek od
czynnos$ci cywilnoprawnych. M. Habdas [w:] Kodeks cywilny..., s. 428.

55 T, Mr6z [w:] System Prawa..., s. 1066; S. Wlodyka, Strategiczne umowy..., s. 41.

526 W. Dmoch, Podatek od osob prawnych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 60; M. Bednarek, Mienie.
Komentarz do art. 44-55! Kodeksu cywilnego, Krakow 1997, s. 203.

527 p_ Bielski, Glosa do wyroku SN z dnia 25 listopada 2005 r., sygn.. akt V CK 381/05, Pr. Spotek 2007,
nrl,s.58-59.
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Co najwyzej moze zapisa¢ udzialy w przedsigbiorstwie, jednak wtedy zapisobiercy
stang si¢ wspoOlwlascicielami calego przedsigbiorstwa, a nie wlascicielami
poszczegbdlnych powigzanych ze sobg filii. Wobec tego w kontek$cie zapisu
windykacyjnego definiowanie zorganizowanej czgsci przedsiebiorstwa zdaje sie by¢

niecelowe®%,

2.6. Dzialalno§¢  gospodarcza  jako  niezbedny element  definicji
przedsi¢biorstwa

Ustawodawca uzaleznia zakwalifikowanie zorganizowanego zespotu sktadnikéw
niematerialnych i1 materialnych jako przedsigbiorstwa od jego przeznaczenia do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Jednoczesnie Kodeks cywilny nie definiuje
pojecia dzialalnoéci gospodarczej. Do czasu nowelizacji®?® wspomnianej ustawy w 2003
roku odwolywano si¢ do dziatalno$ci gospodarczej definiowanej na gruncie ustawy —

Prawo dziatalnosci gospodarczej z 1999 roku®®

. Obecnie regulacja ta znajduje si¢ w art.
3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow>>L,

Dziatalnos¢ gospodarcza jest wyznacznikiem zakwalifikowania konkretnego
podmiotu stosunkéw prawnych jako przedsiebiorcy badz przedmiotu jako
przedsiebiorstwa. Oba pojgcia tj. przedsiebiorca i przedsigbiorstwo sg ze sobg zwigzane.
Ich definicje r6znig si¢ na gruncie poszczegdlnych galezi prawnych. Wynika to z faktu,
ze inaczej postrzegany jest przedsigbiorca i przedsiebiorstwo w aspekcie zwalczania
nieuczciwej konkurencji, inaczej w ramach ochrony konsumentow, a takze inaczej na
obszarze regulacji swobody dziatalno$ci gospodarcze;.

Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej taczy si¢ z aktywnos$cia na wielu
obszarach, takze obejmujacych zupelnie rézne dziedziny prawa. Nowelizacja kodeksu
cywilnego z 14 lutego 2003 roku wprowadzila na stale pojecie dziatalno$ci
gospodarczej do podstaw prawa cywilnego. Nie mozna odméwié przedsiebiorcy i
przedsigbiorstwu obecnosci w obrocie cywilnoprawnym. Zgodnie z regulacjami
kodeksowymi wyznacznikiem czy dany podmiot lub przedmiot stosunkow

cywilnoprawnych mozna zakwalifikowaé jako przedsigbiorce lub przedsigbiorstwo jest

528 Por. K. Osajda [w:] Kodeks cywilny..., s. 736-737.

529 Ustawa z dnia 14 lutego 2003 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw,
Dz. U. 2003, nr 49, poz. 408.

530S, Wilodyka, M. Spyra [w:] System Prawa..., s. 9.

81 tj. Dz. U. 2019 ., poz. 1292 z p6zn. zm.
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ich funkcjonalny zwiazek z dziatalno$cig gospodarcza. Jednocze$nie brak jest w
kodeksie wskazania cech jakie ma spetnia¢ taka dziatalnos¢.

W pierwsze] kolejnosci mozna odwota¢ si¢ do zasad wyktadni jezykowe;.
Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego PWN przymiotnik ,,gospodarczy” oznacza
odnoszacy si¢ do gospodarki, ta za$ oznacza dysponowanie i zarzadzanie czyms$. Zatem
konotacja pojecia dziatalno$¢ gospodarcza posiada okreslone cechy. Przede wszystkim
ma profesjonalny charakter. Nie mozemy mowi¢ o dzialalno$ci gospodarczej w
odniesieniu do czynnosci amatorskich, czy okazjonalnych. Dziatalnos$¢ taka zawsze jest
nastawiona na optacalno$¢ i zysk. Przy czym tak obrany kierunek nie musi by¢
zrealizowany, aby mowic¢ o dziatalno$ci gospodarczej. Co wiecej dziatania w ramach tej
aktywnoS$ci sa powtarzalne, zauwazalna jest ciagglo$¢ podejmowanych czynnosci czy
zawieranych umow. Dzialalno$¢ ta charakteryzuje si¢ rowniez uczestnictwem w obrocie
gospodarczym®32,

Wyktadni¢ jezykowa potwierdza wyktadnia systemowa oraz orzecznictwo
sadow®®3.  Kluczowa dla obrotu cywilnoprawnego jest definicja dzialalnosci
gospodarczej zawarta w ustawie Prawo przedsi¢biorcow. Ustawa ta definiuje
dziatalno$¢ gospodarcza jako zorganizowang dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywang we
wlasnym imieniu i w sposob ciagly. W kontekscie oceny, czy dany zespot sktadnikow

materialnych i1 niematerialnych stanowi przedsigbiorstwo nalezy zbadaé czy stuzy do

wykonywania dziatalno$ci opisanej w sposob powyzszy.

2.7. Centralna Ewidencja i Informacja o Dzialalno$ci Gospodarczej

W Polsce prowadzone sg rejestry przedsigbiorcoOw dziatajacych na jej terenie.
Zapis windykacyjny przedsigbiorstwa ustanowi¢ moze tylko przedsigbiorca jako osoba
fizyczna prowadzaca jednoosobowa dziatalno$§¢ gospodarcza lub wspolnik spotki
cywilnej. Ministerstwo Przedsigbiorczosci i Technologii prowadzi Centralng Ewidencje
1 Informacj¢ o Dziatalnosci Gospodarczej. W ramach tego rejestru ujawniani sg
wszyscy przedsigbiorcy, ktorzy moga rozrzadzi¢ przedsigbiorstwem w ramach zapisu

windykacyjnego. Ustawodawca wprowadzit domniemanie, ze dane zawarte we wpisie

532 Por. z uzasadnienia uchwaty SN z dnia 18 czerwca 1991 r., IIl CZP 40/91, Legalis nr 27376.

533 Zob. postanowienie SN z dnia 17 grudnia 2015 r., | CSK 1003/14, Legalis nr 1398594; wyrok SA w
Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2015 r., I ACa 166/15, Legalis nr 1372774; wyrok SN z dnia 19
listopada 2014 r., 11 CSK 195/14, Legalis nr 1180173.
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w CEIDG sg zgodne z prawda. Pozwala to na udokumentowanie, ze podmiot wpisany
do rejestru faktycznie prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza.

Wpis do CEIDG nie ma charakteru konstytutywnego. Jest on jedynie
deklaratoryjny i stuzy potwierdzeniu stanu faktycznego. Osoba fizyczna nie moze
wywodzi¢, ze nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej tylko na podstawie braku wpisu
w CEIDG. W razie sporu badane jest czy dany podmiot faktycznie wykonuje czynno$ci
o charakterze dziatalno$ci gospodarczej. Aktualnie obowigzujgce prawo konstytuuje
stosowne rejestry oraz naktada obowigzek ujawniania w nich dziatalnosci gospodarcze;.
Jednak dla oceny czy dany podmiot jest przedsiebiorcg istotna jest okoliczno$é
faktycznego wykonywania przedmiotowej dziatalnosci.

Ustalenie czy dany kompleks sktadnikow przeznaczony jest do dziatalnosci
gospodarczej ma duze znaczenie prawne. Odmowienie dziatalnosci podmiotu
prowadzacemu dany zespdt skladnikow niematerialnych 1 materialnych cech
dziatalno$ci gospodarczej prowadzi do niemoznos$ci okreslenia tego kompleksu jako
przedsiebiorstwa. W konsekwencji regulacje stuzace sukcesji przedsiebiorstwa nie beda
miaty w takiej sytuacji zastosowania. Jest to o tyle istotne, Ze przyznajac
przedsigbiorstwu statut przedmiotu sui generis ustawodawca umozliwil réwniez
zbywanie dobr, ktore normalnie nie podlegaja obrotowi. Warunkiem skuteczno$ci

takiego zbycia czy sukcesji mortis causa jest przekazanie przedsigbiorstwa jako catosci.

2.8. Podsumowanie

W konteksécie zapisu windykacyjnego fundamentalne znaczenie ma definicja
przedsiebiorstwa zawarta w art. 551 k.c. Oparta jest ona na kryterium przedmiotowym i
funkcjonalnym.

W literaturze przedmiotu przedsigbiorstwo jest uznawanie za przedmiot sui
generis. W tym rozumieniu na pierwszy plan wysuwa si¢ przedmiotowa istota
przedsigbiorstwa i jego zawarto$¢ oraz element funkcjonalny. Jest to wazne z punktu
widzenia rozrzadzenia przedsigbiorstwem w formie zapisu windykacyjnego, gdyz
wplywa na sposob oznaczenia przedsigbiorstwa w legacie oraz zakres nabycia tego
przedmiotu.

Ze specyfiki rozrzadzen testamentowych wynika, ze nie jest realne definitywne
wskazanie sktadu przedsigbiorstwa aktualne zaro6wno na moment testowania jak i na

moment otwarcia spadku. Przedsigbiorstwo ze swej istoty implikuje dynamiczng
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zmiang wewnatrz jego struktury, bez utraty jego tozsamosci. Wobec tego najbardziej
racjonalnym rozwigzaniem byloby uzycie sformulowania ,przedsi¢biorstwo
prowadzone pod firma...”. Kazdy przedsi¢biorca, prowadzacy dziatalnos¢ jako osoba
fizyczna, postuguje si¢ w obrocie firmg ujawniong w CEIDG. Dlatego tez proponowane
opisanie przedsi¢biorstwa, jako przedmiotu zapisu windykacyjnego, zniwelowatoby
watpliwosci interpretacyjne co do zakresu jego nabycia.

Swoboda testowania objawia si¢ réwniez w mozliwosci wylgczenia pewnych
sktadnikow przedsiebiorstwa z jego skltadu. Wolno$¢ testatora na tym obszarze
ogranicza jedynie konieczno$¢ zachowania przynajmniej minimum skladnikow,
decydujacych o tym, ze dany zespot moze by¢ traktowany jak przedsigbiorstwo.
Przedsigbiorca z powodzeniem moze uzy¢ takich sformutowan jak ,,z wylaczeniem”,
»Za wyjatkiem”. Jes§li oderwanie tak wymienionych skladnikow nie spowoduje utraty
przez przedmiot legatu statutu przedsiebiorstwa, taki zapis windykacyjny bedzie
prawidlowym rozrzadzeniem przedsigbiorstwem w formie legatu o skutku rzeczowym.

Niejasna moze by¢ sytuacja dopuszczalno$ci  ustanowienia  zapisu
windykacyjnego zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa. Zdaje si¢ jednak, ze problem
jest jedynie pozorny. W prawie cywilnym jeden przedsigbiorca moze mie¢ kilka
przedsiebiorstw. Nawet, gdyby testator chcial wyodrebni¢ zorganizowane czgsci ze
Swojego przedsiebiorstwa i przynajmniej jedng z nich rozdysponowaé¢ w drodze zapisu
windykacyjnego i tak legat ten bedzie traktowany jako zapis przedsigbiorstwa. Wynika
to z faktu, ze w momencie przejScia takiego kompleksu na zapisobierce
windykacyjnego stanie si¢ on po prostu zorganizowanym zespotem skladnikow
niematerialnych 1 materialnych stuzacych do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, a
nie tylko jego czgscig. Legatariusz uzyska samodzielno$¢ w prowadzeniu takiego
kompleksu, dlatego tez trudno mowié, aby pozostawal on czgscia innego
przedsiebiorstwa, ktory trafi w inne rece.

Do zakwalifikowania zorganizowanego zespolu sktadnikow niematerialnych 1
materialnych jako przedsi¢biorstwa niezbedne jest jego wykorzystywanie do celow
dziatalnosci gospodarczej. Na gruncie Kodeksu cywilnego brak jest definicji tego
pojecia. Niemniej jednak z powodzeniem mozna odwotywac si¢ do art. 3 ustawy Prawo
Przedsigbiorcow. Wobec tego przedsigbiorstwem bedzie kazdy zespot stuzacy
wykonywaniu zorganizowanej dziatalnosci zarobkowej, we wlasnym imieniu i w

sposob ciagly.
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Analiza pojecia przedsigbiorstwa jest istotna z punktu widzenia zapisu
windykacyjnego, poniewaz jego pojemnos$¢ ma niebagatelny wptyw na kontynuowanie
dziatalnosci gospodarczej po $mierci przedsigbiorcy. Dla pewnosci obrotu
gospodarczego 1 bezprzestojowosci prowadzone] dziatalno$ci koniecznym jest
opracowanie instytucji przysparzajacych jak najmniejsze watpliwos$ci interpretacyjne.
Szczegodlnie, ze testator po $mierci nie bedzie wstanie wyjasni¢ ewentualnych
watpliwosci. Doprecyzowane pojecia pozwolg na zbudowanie bezpieczenstwa i
pewnosci obrotu, gdyz testator bedzie swiadomy co zapisuje, a nastepca prawny co

otrzymuje.

123



3. Skladniki przedsi¢biorstwa

3.1. Uwagi ogolne

Kodeksowa definicja przedsigbiorstwa opiera si¢ na niewyczerpujaco
wyliczonych elementach, sktada si¢ ono z poszczegdlnych sktadnikow wchodzacych w
jego sklad. Zgodnie z art. 55% k.c. czynno$¢ prawna dotyczaca przedsigbiorstwa
obejmuje wszystkie jego sktadniki. Lakoniczno$¢ tego przepisu wymaga szerszego
wyjasniania. Nie mozna przyja¢ aby w tej definicji zawarta byla hierarchia sktadnikow
przedsiebiorstwa. Ich znaczenie w poszczegdlnych sytuacjach faktycznych moze by¢
rézne. Ogodlnie mozna powiedzie¢, ze zalezy to od rodzaju prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej, kondycji przedsigbiorstwa, jego rozmiardw oraz sytuacji rynkowej oraz
wielu innych czynnikéw lub ich splotu.

Do analizy nabycia przedsigbiorstwa w drodze zapisu windykacyjnego mozna
wykorzysta¢ dotychczasowy dorobek naukowy powstaly w oparciu o badania nad
czynnoscig zbycia przedsigbiorstwa. Podkresli¢ jednak nalezy, Ze ustalenia poczynione
na gruncie tej problematyki badawczej, beda wymagaty odpowiedniej korekty w
oparciu o istot¢ zapisu windykacyjnego. Specyfika zagadnienia nabycia
przedsigbiorstwa w formie legatu o skutkach rzeczowych wynika z faktu, ze jest to
instytucja prawa spadkowego. Jednoczesnie problematyka ta zostanie przedstawiona w
tym miejscu rozprawy, z uwagi na fakt, Ze poczynione w jej ramach rozwazania maj3
doprecyzowac zawarto$¢ przedmiotu zapisu windykacyjnego.

Odrgbna uwaga zostanie po§wigcona pojeciu firmy i oznaczenia przedsigbiorstwa.
Zagadnienia te wymagaja analizy, aby precyzyjnie wskaza¢ jakie sformutowania
indywidualizujace przedsigbiorstwo bedzie mogt przejac zapisobierca windykacyjny.

Szczegodlnie problematycznym zagadnieniem jest zaliczenie koncesji, licencji i
zezwolen do sktadnikow przedsigbiorstwa. Sag to decyzje administracyjne, ktore co do
zasady nie podlegajg obrotowi cywilnoprawnemu. Przy czym jednocze$nie mogag by¢

nieodlacznym elementem prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

3.2. Zakres nabycia przedsiebiorstwa w drodze zapisu windykacyjnego

Normatywna definicja przedsigbiorstwa zawiera otwarty katalog jego sktadnikow.

Ze sposobu redakgji art. 55! k.c. wynika, Ze polski ustawodawca nie narzuca sztywnego
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zbioru elementéw* determinujgcych zakwalifikowanie danego kompleksu jako
przedsigbiorstwo lub nie. Uzyte sformulowanie ,w szczegélnosci” implikuje
przyktadowy charakter zawartej tam listy sktadnikow. O zakwalifikowaniu,
konkretnego elementu jako czesci tego szczegdlnego przedmiotu obrotu prawnego,
decyduje jego znaczenie dla przedsigbiorstwa.

Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 55! k.. przedsiebiorstwem jest
zorganizowany zespot sktadnikow niematerialnych i materialnych przeznaczonych do
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Okreslenie ,,sktadnik” powoduje, ze omawiany
kompleks nie sktada si¢ jedynie z rzeczy i praw. Zabieg ten nalezy oceni¢ stusznie,
gdyz nie tylko powotane przedmioty moga by¢ istotne z punktu widzenia prowadzenia
przedsigbiorstwa. O jego wartosci, a nieraz rowniez o zasadnos$ci jego funkcjonowania
moga decydowaé takze stany faktyczne takie jak np. klientela, renoma, a nawet
potozenie przedsiebiorstwa®®.

Kluczowym z punktu widzenia kwalifikacji danego sktadnika jako wchodzacego
w skilad przedsigbiorstwa jest jego funkcjonalna wiez z pozostalymi elementami.
Przedsigbiorstwo w swej istocie nie jest tylko zbiorem rzeczy, praw 1 stanow
faktycznych, ale zbiorem zorganizowanym w celu realizacji konkretnego zadania. Z
zatozenia zespol taki ma shuzy¢ prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej. Zatem
powigzanie funkcjonalne sktadnikéw zarowno o charakterze niematerialnym jak i
materialnym przesadza o traktowaniu danego elementu jako sktadnika przedsigbiorstwa.
Przy czym nalezy podkresli¢, ze ta wigez organizacyjna jest dynamiczna, a 0 samym jej
istnieniu mozemy mowi¢ tylko w przypadku funkcjonujacego przedsigbiorstwa.

Uznanie przedsigbiorstwa za przedmiot sui generis determinuje to, ze w obrocie
gospodarczym wszelkie prawne operacje go dotyczace moga by¢ dokonywane uno actu.
Powszechny jest poglad, Ze w ten sposéb mozna przedsigbiorstwo zby¢ (m.in. wnies¢ je
jako aport do spotki®®®, dokona¢ darowizny, zamiany, sprzedazy), odda¢ do odplatnego
korzystania, do odplatnego prowadzenia itp.>%’. Nadto reguta interpretacyjna z art. 552
k.c. powoduje, ze w braku wyraznej odmiennej woli stron, czynno$¢ prawna dotyczaca

przedsiebiorstwa obejmie wszystko co wchodzi w jego sktad®®. Stanowisko to

534 Sktadajacych sie na zorganizowany zespot sktadnikéw niematerialnych i materialnych przeznaczonych
do prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

535 M. Litwinska-Werner [w:] System Prawa Handlowego, t. 1, Prawo handlowe - czg$¢ ogdlna, red. S.
Wtodyka, Warszawa 2009, s. 707; S. Wiodyka, Strategiczne umowy..., s. 18.

5% Uchwata SN z dnia 12 stycznia 2001 r., IIl CZP 44/00, Legalis nr 48908.

587'W. J. Katner [w:] System Prawa..., s. 1344;

538 postanowienie SO w Bialymstoku z dnia 8 pazdziernika 2010 r., IT Ca 660/10, Legalis nr 526634.
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wypracowane na gruncie obrotu przedsigbiorstwem w czynno$ciach inter vivos, z
powodzeniem mozna przelozy¢é na obszar prawa spadkowego. Wobec czego
rozrzadzenie przedsigbiorstwem w formie zapisu windykacyjnego, co do zasady bedzie
obejmowato caly jego kompleks®®.

Domniemanie zawarte w art. 55 k.c. zmierza do tego, aby czynno$¢ prawna
obejmujaca przedsigbiorstwo wywolala bezposredni skutek w stosunku do wszystkich
jego sktadnikow. Brzmienie tego przepisu z jednej strony jest jasne, z drugiej za$ na
tyle lakoniczne, ze rodzi wiele kwestii spornych®C. Watpliwosci pojawia sie
szczegoblnie na gruncie okreslenia charakteru prawnego zbycia przedsigbiorstwa.

Pojecie ,,zbycia przedsigbiorstwa” nie jest kategorig jednorodng®*l. Kodeks
cywilny odnosi si¢ do tego sformutowania w art. 55* k.c. oraz 75! k.c., normujac
odpowiednio odpowiedzialno$§¢ zbywcy 1 nabywcy przedsiebiorstwa oraz forme
czynno$ci prawnych obejmujacych jego zbycie. Zatem przez zbycie przedsigbiorstwa
nalezy rozumie¢ wyltacznie czynno$ci rozporzadzajace oraz czynnosci o podwdjnym
skutku®#?. W konsekwencji, niezaleznie od tego na podstawie jakiej umowy, zawieranej
w obrocie gospodarczym, dojdzie do zbycia przedsigbiorstwa, jej istota jest zmiana
wlasciciela®®. Przede wszystkim chodzi o osiagniecie finalnego skutku rzeczowego
takiej czynnosci prawnej®*4.

Ustawowe uregulowanie, ze czynno$¢ prawna majaca za przedmiot
przedsigbiorstwo, obejmuje wszystkiego, co wchodzi w jego sktad (art. 552 k.c.) stato
si¢ przyczynkiem do dyskusji, czy rozwigzanie to rozstrzyga o rodzaju sukcesji zbycia
przedsigbiorstwa (czy jest to sukcesja uniwersalna czy singularna)®*®. Nastepstwo pod
tytutem ogdlnym (sukcesja uniwersalna) klasycznie definiowane jest jako nabycie
catego majatku (ogotu praw sktadajacych si¢ na majatek) lub czesci jakiego§ majatku na
podstawie jednego zdarzenia prawnego®¥®. Przy czym z reguty wigze sie ze wstgpieniem

547

nastepcy prawnego w diugi poprzednika™’. Sad Najwyzszy podkreslit poglad, ze

53 Por. T. Mroz [w:] System Prawa..., s. 1042-1043.

540 M. Habdas [w:] Kodeks cywilny..., s. 430.

41 T, Mr6z [w:] System Prawa..., s. 1044,

542 R. Strugata [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2019, s.
206.

53 T, Mr6z [w:] System Prawa..., s. 1044,

544 ], Strzebinczyk [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa
2013,

s. 215

545 T, Mr6z [w:] System Prawa...,s. 1047.

546 M. Pyziak-Szafnicka, Prawo podmiotowe, SPP 2006, nr 1, s. 91.

%7 3. Grzybowski, System Prawa Cywilnego. Czg$¢ ogdlna. Tom I, Wroclaw 1985, s. 244.
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sukcesja uniwersalna ma to do siebie, iz na podstawie jednego zdarzenia ogdt praw i
obowigzkow majatkowych przechodzi z jednej osoby na druga, i to bez wzgledu czy
nast¢pca prawny o tym wie>®,

W pi$miennictwie pojawil si¢ poglad, ze zbycie przedsigbiorstwa uno actu
stanowi przyktad sukcesji uniwersalnej>*°. Uzasadnienie takiej tezy konstruowano na
podstawie odwotania si¢ do regulacji dotyczacych zbycia spadku. Przepisy te wprost
okreslaja, ze nabywca spadku wchodzi w og6t praw i obowigzkow spadkobiercy (art.
1053 k.c.). Zwolennicy tego stanowiska podkreslali, ze w $wietle art. 55% i 552 k.c.>°
migdzy zbywca, a nabywca zachodzi podobna relacja, wobec tego dojdzie do ogdlnego
nabycia praw i obowigzkow zwiazanych z prowadzonym przedsiebiorstwem®?,

Powyzsze stanowisko spotkato si¢ z krytyka. W obrocie cywilnym zasadg jest
sukcesja singularna. Zatem wszelkie przypadki sukcesji uniwersalnej powinny mie¢

%52 W przypadku zbycia przedsiebiorstwa

wyrazng i jednoznaczng ustawowg podstawe
brak jest takich uregulowan. Domniemanie zawarte w art. 552 Kk.c. nie jest
wystarczajagcym argumentem do uznania, ze ustawodawca dopuscit w tym przypadku
nastepstwo pod tytulem ogélnym®®3. Dlatego tez w obecnym stanie prawnym zbycie
przedsiebiorstwa jest przykladem sukcesji singularnej. Wszak nabywca nie wstepuje w
prawa i obowigzki poprzednika. W drodze czynno$ci prawnej uzyskuje wigzke
aktywow sktadajaca si¢ na przedsigbiorstwo, natomiast odpowiedzialno$¢ za diugi
zwigzane z jego prowadzeniem ponosi solidarnie ze zbywca, w dodatku w sposob
ograniczony.

De lege lata w przypadku rozrzadzenia przedsigbiorstwem w formie zapisu
windykacyjnego takze dochodzi do sukcesji singularnej. Wynika to przede wszystkim z
faktu, ze art. 552 k.c. nie konstytuuje sukcesji uniwersalnej dla czynnosci prawnych,
ktorych przedmiotem jest przedsigbiorstwo. Dlatego tez aktualnie legatariusz

windykacyjny nabywa wyodrgbniony z majatku zmarlego przedmiot Sui generis,

%48 Uchwata SN z dnia 7 stycznia 2004 r., II1 CZP 98/03, Legalis nr 61001.

S9A. Jakubecki, J. Mojak, Odstgpienie od umowy sprzedazy przedsiebiorstwa [w:] Obrot
nieruchomo$ciami w praktyce notarialnej, Krakow 1997, s. 74; M. Poézniak-Niedzielska, Zbycie
przedsiebiorstwa w $§wietle zmian w kodeksie cywilnym, PiP 1991, nr. 6, s. 40.

550 Podana argumentacja zostala wskazana w okresie obowigzywania pierwotnego brzmienia art. 55 i 552
k.c., zgodnie z ktorym w sktad przedsigbiorstwa wchodzily réwniez zobowigzania i obcigzenia, zwigzane
Z jego prowadzeniem.

%1 M. Pézniak-Niedzielska, Zbycie przedsigbiorstwa. .., s. 40

%52 Por. G. Tracz, F. Zoll, Przewlaszczenie na zabezpieczenie, Krakow 1996, s. 164-165.

53 J, Widlo, Rozporzadzanie przedsiebiorstwem..., s. 165.
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natomiast nie wstepuje w dlugi zwigzane =z prowadzeniem nabytego
przedsiebiorstwa®*,

Na przedsigbiorstwo sktada si¢ wiele sktadnikow o charakterze niematerialnym 1
materialnym. Wyliczenie zawarte w art. 55 k.c. nie przesadza o tym, ktore z nich maja
znalez¢ si¢ w skladzie danego kompleksu, aby w ogdle moéwi¢ o istnieniu
przedsigbiorstwa. Swoboda i zréznicowanie dziatalnosci gospodarczej powoduje, ze do
oceny, czy dany zespot skladnikéw wypetlia ustawowa definicje przedsigbiorstwa
nalezy podchodzi¢ indywidualnie. Nie kazde przedsigbiorstwo musi obejmowac
wszystkie skladniki wymienione przez ustawodawceg. Moze réwniez zawieraé inne,
niewymienione sktadniki®®.

Dobrem szczegolnie cenionym w aktualnych warunkach gospodarczych,
spotecznych i kulturowych jest nieruchomo$¢®®®. Nie ulega watpliwosci, ze miesci sig
ona w zakresie przedmiotowym zapisu windykacyjnego. Dopuszczalno$¢ ustanowienia
legatu tego przedmiotu mozna wyinterpretowac¢ wlasciwie ze wszystkich punktéw art.
981! § 2 k.c.

Przede wszystkim nieruchomo$¢ zawsze bedzie rzecza oznaczong co do

557

tozsamosci®™’, moze by¢ takze przedmiotem wielu zbywalnych praw majatkowych.

Niewatpliwie moze ona wchodzi¢ w sktad przedsiebiorstwa®®,

Warto jednak podkreslié, ze rozrzadzenie nieruchomo$cia nie bedzie
réwnoznaczne z zapisaniem windykacyjnie przedsigbiorstwa. O ile nieruchomos$¢ moze
by¢ istotnym sktadnikiem przedsigbiorstwa, to sama w sobie nim nie jest. Co wigcej
przedsigbiorstwo moze funkcjonowa¢ nawet bez jakiegokolwiek tytutu prawnego do

nieruchomog$ci®®.

3.3. Firma a oznaczenie przedsi¢biorstwa

W jezyku potocznym powszechnie stosowane jest stowo ,firma”. Najczesciej

uzywane jest jako przedsiebiorstwo lub jego zarejestrowana, urzedowa nazwa°®.

Wohlatanie do codziennych rozméw potocznego znaczenia tego zwrotu nie jest bledem.

554 Problematyka odpowiedzialnoéci zapisobiercy windykacyjnego przedsiebiorstwa za dhugi spadkowe
oraz dhugi zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa zostanie poruszona w rozdziale IV (pkt. 2-4).

555 M. Habdas [w:] Kodeks cywilny..., s. 409.

5% T. Mro6z, Nieruchomo$éé gruntowa..., s. 588-589.

557}.. Zelechowski [w:] Kodeks cywilny..., s. 386.

558 T. Mr6z, Nieruchomo$¢ gruntowa. .., s. 589.

559 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2010 r., | SA/Kr 332/10, Legalis nr 251972,

%0 Por. Stownik wyrazow obcych PWN, red. E. Sobol, Warszawa 1995, s. 343.
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Nikt nie ma watpliwosci o co chodzi rozmoéwcy, gdy ten powie, ze ,,idzie do firmy”,
»prowadzi firme¢”, ,,pracuje w firmie”, czy ,,kupit przedmiot produkowany przez dang
firme¢”. Jednak w nomenklaturze prawnej ,,firma” jest szczegdlnego rodzaju instytucja,
ktorej ustawa przypisuje konkretne znaczenie. Jest to zwrot zarezerwowany w jezyku
prawnym i prawniczym tylko do jednej sytuacji. Aktualnie w znaczeniu prawnym
(rowniez prawniczym) firma zawsze bedzie tylko 1 wylacznie oznaczeniem
przedsigbiorcy.

Przepisy porzadkujace znaczenie pojecia ,firma” funkcjonujagcego w polskim
systemie prawnym zostaly wprowadzone Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw z dnia 14 lutego 2003 roku®®!. Przed ta regulacja zaréwno
w jezyku prawnym jak i prawniczym funkcjonowaly dwa okreslenia: firma i nazwa.
Nadawano im rézne znaczenia, czasem uzywano ich zamiennie. Ta niejasnos¢
terminologiczna wynikala w szczego6lnosci z interpretacji wcigz funkcjonujacych
przepiséw Kodeksu handlowego. Mocg art. 632 k.s.h. regulacje z Kodeksu handlowego
dotyczace firmy i prokury miaty obowigzywa¢ do czasu wydania nowych przepisow w
tym zakresie. Jednoczesnie art. IV § 1 PWKC zawgzit stosowanie powotanych norm do
spotek handlowych®®?,

Aktualne prawne pojecie przedsigbiorstwa nie zawiera firmy w katalogu jego
sktadnikow. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze zaro6wno kodeks handlowy jak 1
brzmienie art. 55! k.. sprzed nowelizacji wskazywaly firme jako sktadnik
przedsigbiorstwa. Co wigcej wymieniajagc jg na pierwszym miejscu podkreslaty
szczegolne znaczenie tej instytucji. Dlatego tez w analizowaniu sktadu przedsigbiorstwa
nie mozna poming¢ tego skladnika. Instytucja firmy ma Scisty zwiazek z instytucja
przedsigbiorstwa, a wynika on z ugruntowanej tradycji polskiego prawa handlowego®®3.

Juz w okresie przedwojennym istniat spér co do rozumienia pojecia firma.
Autorzy definiowali pojecie firma albo jako nazwe kupca, albo jako nazwe
przedsiebiorstwa. Byty to co do zasady sprzeczne zapatrywania®“. W polskiej doktrynie
przedwojennej zagadnieniem tym najobszerniej 1 najwszechstronniej zajmowat si¢ J.

Namitkiewicz®®. Przede wszystkim wskazal on, Ze sprzeczno$é ta jest pozorna®®,

561 Dz. U. 2003, nr 49, poz. 408.

%2 Szerzej: J. Szwaja, A. Kubiak-Cyrul [w:] Kodeks spotek handlowych. Pozakodeksowe prawo
handlowe, tom V, Komentarz, red. S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Warszawa
2015, s. 62-63.

%3 Zob. M. Wilejczyk, Zbycie przedsiebiorstwa..., s. 30-31.

%4 Por. Ibidem, s. 31.

55 Ibidem.
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Wykazywal, ze ,firma jest nazwiskiem handlowem kupca, jest symbolem jego
dziatalno$ci”, a jednoczes$nie ,,jest wlasciwie nazwa przedsiebiorstwa>®’.

Do czasu umiejscowienia polskiego prawa firmowego w Kodeksie cywilnym,
opierato si¢ ono na zasadach zawartych w Kodeksie handlowym. W mysl art. 34 k.h.
firma nie moze by¢ zbyta bez przedsiebiorstwa. Uregulowanie to potwierdzalo silny
zwigzek firmy z przedsigbiorstwem, do tego stopnia, ze sama firma nie mogla by¢
przedmiotem obrotu. Jednoczesnie art. 33 k.h. dopuszczatl mozliwos¢ tacznego zbycia
firmy 1 przedsi¢biorstwa. Takie rozwigzanie dowodzi, ze polskie prawo firmowe z czasu
obowigzywania Kodeksu handlowego bylo oparte na kompromisie migdzy dwiema jego
zasadami tj. zasadg prawdziwosci oraz zasadg ciggtosci®®®,

Nowelizacja Kodeksu cywilnego z 2003 roku uporzadkowata i w sposob jasny
rozroznita pojecia  dotyczace oznaczenia przedsigbiorcy oraz = oznaczenia
przedsiebiorstwa. Co wigcej umieszczenie przepisow regulujacych firme w Kodeksie
cywilnym nadato tej instytucji statut instytucji prawa cywilnego. Ustawodawca
wyodrebnit pojecia ,,firma” 1 ,,nazwa przedsigbiorstwa”. Od wspomnianej noweli firma
stala si¢ oznaczeniem kazdego przedsigbiorcy (art. 43% k.c.), natomiast nazwa
przedsicbiorstwa  zdefiniowana zostala jako oznaczenie indywidualizujgce
przedsigbiorstwo lub jego wyodrebnione czesci (art. 55 pkt. 1 k.c.). Zakwalifikowanie
danego wyrazenia funkcjonujacego w obrocie gospodarczym jako firmy lub nazwy
przedsigbiorstwa rodzi zupeknie r6zne skutki prawne.

W mysl art. 432 k.c. przedsiebiorca dziata pod firma®®°. Umieszczenie przepisow
dotyczacych prawa firmowego w dziale zatytulowanym przedsigbiorcy 1 ich oznaczenia

jednoznacznie wskazuje na to, ze firma jest zwigzana z przedsigbiorca jako podmiotem

566 J, Namitkiewicz, Firma. Studjum z zakresu teorji i praktyki prawa handlowego, Warszawa 1917,

s. 189.

567 ). Namitkiewicz, Podrecznik prawa handlowego, wekslowego, czekowego i upadlo$ciowego,
Warszawa 1927, s. 205-206.

568 M. Wilejczyk, Zbycie przedsiebiorstwa. .., s. 31.

569 Szerzej na temat pojecia firmy: P. Pinior [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Cze$¢ ogélna (art.
1-125), red. M. Habdas, M. Fras, Warszawa 2018, s. 312-316; A. Szajkowski, M. Tarska, Prawo spotek
handlowych, Warszawa 2005, s. 138-142; J. Szwaja, I. B. Mika [w:] System Prawa Handlowego. Prawo
handlowe — cze$¢ ogdlna. Tom 1, red. S. Wiodyka, Warszawa 2009, s. 776-777; L. Zelechowski [w:]
Kodeks cywilny..., s. 298-300; G. Zmij, Firma w prawie prywatnym miedzynarodowym, Warszawa
2013, 5-8. Zob. takze orzecznictwo m.in. postanowienie SN z dnia 18 kwietnia 2019 r., IV CSK 469/18,
Legalis nr 1898282; wyrok SA w Katowicach z dnia 11 czerwca 2012 r., V ACa 255/12, Legalis nr
657504; wyrok SA w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2010 r., | ACa 501/10, Legalis nr 270910; wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 8 lipca 2009 r., III SA/Wr 53/09, Legalis nr 180008; wyrok WSA w Warszawie z
dnia 1 czerwca 2007 r., VI SA/Wa 538/07, Legalis nr 101151; wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2007 r., Il
GSK 268/06, Legalis nr 109159; wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 wrze$nia 2006 r., VI SA/Wa 889/06,
Legalis nr 88108; wyrok WSA w Lublinie z dnia 30 maja 2006 r., 111 SA/Lu 152/06, Legalis nr 395515;
wyrok SA w Katowicach z dnia 14 marca 2006 r., | ACa 2057/05, Legalis nr 78710.
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stosunkow cywilnoprawnych. Przedsigbiorstwo stanowi kompleks skladnikéw
niematerialnych i materialnych na tyle wyodrebniony od przedsigbiorcy jako podmiotu
nim zarzadzajacego, ze stanowi samodzielny byt prawny. Zasadnym jest zatem, ze jego
nazwa jest oddzielnym sktadnikiem, funkcjonalnie potgczonym ze zorganizowanym
zespolem tj. przedsiebiorstwem. W praktyce czesto moze wystepowac 1 wystepuje
sytuacja, ze firma ma tozsame brzmienie z nazwg przedsi¢biorstwa. Nie zmienia to
jednak faktu, ze konstrukcyjnie sg to zupetnie roézne instytucje podlegajace innym
zasadom w obrocie gospodarczym.

Firma jest oznaczeniem przedsigbiorcy jako podmiotu  stosunkow
cywilnoprawnych. Zasady tworzenia i poslugiwania si¢ firmg reguluje tzw. prawo
firmowe. Istotne jest to, ze art. 432 k.c. jednocze$nie przyznaje przedsigbiorcom
uprawnienie do dziatania pod firmg oraz naktada obowigzek takiego dziatania. Zatem
istnienie firmy ma dwojaki charakter. Jednak obie natury sluza indywidualizacji
podmiotdw uczestniczacych w obrocie gospodarczym oraz zapewniaja jego
bezpieczenstwo i pewnosc.

W ramach prawa firmowego mozna wyodrebni¢ kilka zasad, ktore wynikaja z
ustawowego rezimu: zasada swobody wyboru firmy (art. 20 i 64 Konstytucji RP, art.
43% i 43° k.c.), zasada prawdziwosci firmy (art. 43% § 2 k.c.), zasada jednosci firmy
(wynika z ogolnej zasady, ze podmiot prawa ma jedno oznaczenie oraz z art. 432 KC, w
ktoérym stowo "firma" uzyto w liczbie pojedynczej), zasada ciaglosci kontynuacji firmy
(art. 437 i 438 k.c.), zasada wylacznosci firmy (art. 43% § 1 k.c.), zasada jawnosci
(notyfikacji) firmy (art. 43% § 2 k.c. oraz przepisy ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o
Krajowym Rejestrze Sadowym °70)572,

Z punktu widzenia rozrzadzenia przedsigbiorstwem na wypadek $mierci istotnym
zagadnieniem jest zakaz zbycia firmy (art. 43° k.c.). Prawo do firmy jest prawem
podmiotowym bezwzglednym. Sama firma natomiast jest dobrem niematerialnym,
czesto o znaczne wartosci, podlegajacym ochronie prawnej®’2. Prowadzi to do
oczywistego wniosku, ze spadkodawca nie moze rozrzadzi¢ w drodze zapisu
windykacyjnego swoja firmg. Prawo do firmy, ani ona sama nie miesci si¢ w zakresie

przedmiotowym dopuszczalnych przedmiotow zapisow windykacyjnych.

570 j. Dz. 2019, poz. 1500 z pozn. zm.

51 J. Szwaja, A. Kubiak-Cyrul [w:] Kodeks spotek..., s. 43-44.

572 ], Szwaja, K. Jasifiska [w:] Kodeks spotek handlowych. Pozakodeksowe prawo handlowe, tom V,
Komentarz, red. S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Warszawa 2015, s. 198.
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Firma osoby fizycznej chroniona jest prawem o charakterze niemajatkowym, co
wiecej jest $cisle zwigzana z osobg zmartego. Wobec tego nie moze by¢ zbyta, nie
wchodzi rowniez do majatku spadkowego, czyli nie podlega dziedziczeniu. W Swietle
tych rozwazan nalezy uznaé, ze firma w rozumieniu art. 43* k.c. w chwili $mierci
przedsigbiorcy wygasnie. Aby jednak podtrzyma¢ tradycje zwigzane z prowadzeniem
danej dziatalno$ci gospodarczej przez zmartego, podmiot bedacy jego nastepca moze
uzupehi¢ swoja firme¢ o firme¢ spadkodawcy. Jest to dopuszczalne w przypadku osob
fizycznych na podstawie art. 432 § 2 k.c., zgodnie z zasadami okreslonymi dla
zachowania nazwiska wspdlnika po utracie przez niego cztonkostwa w spolce (art. 438 §
1 k.c.). W istocie firma spadkodawcy bedzie innym, dowolnie obranym okresleniem
zgodnie z trescia art. 43 k.c. np. Jan Kowalski syn Marka Kowalskiego®2.

Takze osoba prawna, nabywajaca przedsigbiorstwo po zmartym moze
wykorzysta¢ nazwisko spadkodawcy tworzac swoja firm¢. Mozliwe jest to na podstawie
art. 43° § 3 k.c., aby ukaza¢ zwiazek tej osoby z powstaniem lub dziatalnoécig
przedsigbiorcy. Zarowno w przypadku tworzenia firmy osoby fizycznej jak 1 osoby
prawnej, bedacej nastepca prawnym zmarlego, zabieg taki wymaga zgody spadkodawcy
lub jego matzonka i dzieci. Zgoda musi by¢ pisemna, zdaje si¢ zatem, ze wystarczy aby

spadkodawca spisal odpowiednie o§wiadczenie przed $miercig.

3.4. Koncesje, licencje, zezwolenia

Zastrzezenia budzi umieszczenie w katalogu skladnikéw przedsigbiorstwa
koncesji, licencji i zezwolen. Sg to decyzje administracyjne, ktoére co do zasady nie
podlegaja obrotowi cywilnoprawnemu. Trudno zatem mowi¢ o ich automatycznym
przejsciu na nabywce przedsiebiorstwa®’®. Dotychczas bylo to réwniez niemozliwe w
kontekécie czynno$ci mortis causa, a precyzyjnie w drodze rozrzadzenia
przedsigbiorstwem w formie zapisu windykacyjnego.

Istotne zmiany w tym zakresie zostaly wprowadzone ustawg z dnia 5 lipca 2018
roku o zarzadzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem osoby fizycznej i innych utatwieniach
zwigzanych z sukcesja przedsiebiorstw®™®. Wraz z jej uchwaleniem ustawodawca

zdecydowat sie¢ na wprowadzenie sukcesji decyzji administracyjnych. Rozwigzanie to

53 Por. M. J. Zigba, J.N. Wrébel, Mozliwo$¢ kontynuowania dziatalno$ci gospodarczej zmarlego
przedsigbiorcy gospodarczej zmartego przedsiebiorcy przez jego spadkobiercow w $wietle nowelizacji
KC oraz KSH —cz. |, MP 2012, nr 23, s. 1255.

574 Szerzej: M. Habdas [w:] Kodeks cywilny..., s. 412-414.

55 Dz. U. 2018, poz. 1629 z p6zn. zm.
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pozwala na kontynuowanie dzialalnosci gospodarczej po zmarlym przedsigbiorcy w
oparciu o koncesje, licencje lub zezwolenia®’.

Konstrukcyjnie zatem, w dalszym ciggu koncesje, licencje 1 zezwolenia, jako
sktadniki przedsigbiorstwa zawarte w art. 55! k.c., beda budzi¢ kontrowersje w obrocie
gospodarczym inter vivos. Ustawodawca nie umozliwil przenoszenia decyzji
administracyjnych na podstawie czynno$ci cywilnoprawnych, ale wytaczyl regule,
wedtug ktorej decyzje wptywajace na byt przedsigbiorstwa wygasaty z chwilg $mierci
adresata. Potrzeba zapewnienia warunkoéw do sukcesji pokoleniowej w ramach
przedsigbiorstw prowadzonych przez osoby fizyczne wplyngla na ulatwienia
kontynuacji dziatalno$ci gospodarczej po $mierci przedsigbiorcy takze w obrgbie prawa
administracyjnego. Podkreslenia wymaga fakt, ze nie bedzie to przej$cie decyzji
administracyjnej na inny podmiot, a jedynie tymczasowe zachowanie waznosci decyzji
zwigzane] z prowadzong dzialalnoscig po $mierci przedsigbiorcy, pozwalajaca na
zachowanie ciaglosci aktywnosci gospodarczej do czasu uzyskania stosownych decyzji

juz przez zarzadce sukcesyjnego lub nastgpce prawnego przedsigbiorcy®’’.

3.5. Podsumowanie

Zapis windykacyjny przedsiebiorstwa co do zasady obejmie wszystkie sktadniki
przedsigbiorstwa specyficznie zorganizowane. Jest to mozliwe dzigki stosowaniu
domniemania z art. 552 k.c., ktére okresla, ze czynno$¢ majaca za przedmiot
przedsigbiorstwo, obejmuje wszystko co wchodzi w jego sklad. Regule ta z
powodzeniem mozna stosowa¢ do czynno$ci mortis causa, gdyz sposob redakcji
powolywanego przepisu nie przesadza o tym, ze dotyczy on jedynie czynno$ci inter
Vivos.

Czestym problemem wystepujacym w praktyce jest oznaczenie indywidualizujace
prowadzong dziatalno$¢ gospodarcza. Prawo cywilne rozroznia dwa pojecia tj. firme i
nazwe¢ przedsiebiorstwa. Pierwsze z nich jest nierozerwalnie zlaczone z osoba
przedsigbiorcy, a w przypadku osoby fizycznej tozsame jest z jej imieniem i
nazwiskiem. W takim znaczeniu, firma nie moze by¢ ani przedmiotem obrotu

cywilnoprawnego inter vivos, ani nie moze by¢ przekazywana mortis causa.

576 Uzasadnienie..., druk sejmowy nr 2293, VIII kadencji, s. 77-78.
577 Problematyka ta zostanie poruszona szerzej w rozdziale 111 pkt. 3.4.
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Prowadzenie indywidualnej dziatalnoéci gospodarczej i budowanie w jej toku
przedsigbiorstwa nieraz taczy si¢ z utozsamianiem firmy przedsigbiorcy z nazwa
przedsigbiorstwa. Nie jest t0 zakazane, moze jednak prowadzi¢ do problemoéw z
sukcesja pokoleniowa przedsigbiorstwa. Zapisobiercy windykacyjnemu moze zalezec
na ukazaniu w nazwie nabytego przedsigbiorstwa zwigzkéw z jego poprzednikiem
prawnym. Jest to mozliwe na gruncie prawa firmowego. Jednakze tak powstala firma
nie moze wprowadza¢ w biad uczestnikoéw obrotu. Oznacza to, ze w firmie musi
znalez¢ si¢ imi¢ 1 nazwisko legatariusza.

Kontrowersyjnym zagadnieniem zwigzanym ze skladem przedsigbiorstwa jest
umieszczenie na liscie jego skladnikow koncesji, licencji i zezwolen. Sg te decyzje
administracyjne i jako takie nie mogg podlega¢ ani obrotowi cywilnoprawnemu, ani
sukcesji mortis causa. Ustawa o zarzadzie sukcesyjnym przedsi¢gbiorstwem osoby
fizycznej zniosta regule, z ktora decyzje zwigzane z przedsigbiorstwem wygasaty w
chwili $mierci przedsigbiorcy. W dalszym jednak ciggu okoliczno$¢ ta nie sprawia, ze
zapisobierca windykacyjny nabywa takie decyzje z chwilg $mierci spadkodawcy.
Ustawa o zarzadzie sukcesyjnym umozliwia jedynie procedure, zgodnie z ktorg
zachowanie cigglosci dziatalno$ci gospodarczej w oparciu 0 wspominane decyzje

bedzie mozliwa®’8,

578 Problematyka ta szerzej zostanie poruszona w rozdziale 111 pkt. 3.4 oraz 3.5.
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4. Zapis windykacyjny wiekszosci akcji lub udzialow
4.1. Uwagi ogolne

Przesunigcia majatkowe w obrocie gospodarczym moga przybiera¢ rdézne postaci.
Jednym z problemowych zagadnien, pojawiajacych si¢ na gruncie prawa gospodarczego
prywatnego, jest relacja zbycia przedsigbiorstwa do zbycia wigkszosci akcji lub
udziatow. Doniostos¢ prawno-gospodarcza tego zagadnienia przejawia si¢ W
odmiennych skutkach dokonania kazdej z tych czynnosci.

Wprowadzenie do polskiego ustawodawca zapisu windykacyjnego przeniosto ten
problem takze na grunt prawa spadkowego. Umozliwienie sukcesji singularnej mortis
causa pozwolito testatorom na dokonywanie takich czynno$ci na wypadek $mierci,
ktore dotychczas mogli podja¢ tylko w obrocie inter vivos.

Problematyka zapisu windykacyjnego wigkszosci akcji lub udziatéw w pierwszej
kolejnosci wymaga przedstawienia charakteru akcji i udziatow. W tym kontekscie
rozstrzygnie si¢ kwestie, czy moga by¢ one przedmiotem legatu o skutkach rzeczowych.

Nastepnie nalezy zbada¢ skutki jakie wywota rozrzadzenie wiekszoscig akcji lub
udzialow w formie zapisu windykacyjnego. Pomocny w tym temacie bedzie dorobek
naukowy wypracowany na gruncie prawa gospodarczego prywatnego. Analiza powyzej
przedstawionego zagadnienia jest o tyle istotna, ze zbycie przedsigbiorstwa oraz zbycie

wiekszosci akeji lub udziatow sprawia wrazenie pojg¢ pozornie tozsamych.

4.2. Charakter prawny praw i obowiazkow wyplywajacych z akcji

Spotka akcyjna jest spotka w najwigkszym stopniu kapitalowa. Powotywana jest
najczescie)] w celu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wymagajacej koncentracji
duzego kapitatu. Srodkiem stuzacym gromadzeniu majatku tej spotki sa akcje. Pojecie
to jest wieloznaczne, a postugiwanie si¢ nim w obrocie prawnym wymaga
sprecyzowania o jakie rozumienie chodzi. Najczescie] wyrdznia si¢ trzy znaczenia akcji.
Po pierwsze traktuje si¢ je jako udziat kapitalowy w kapitale zaktadowym, po drugie
jako prawo podmiotowe, ktore jest §cisle zwigzane z uczestnictwem akcjonariusza w
spotce akcyjnej, po trzecie jako papier wartosciowy, czyli dokument wystawiony przez

spotke ucielesniajacy prawo podmiotowe akcjonariusza®’®.,

579 W. Popiotek [w:] Prawo instrumentéw finansowych, red. M. Stec, Warszawa 2016, s. 492-493.
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W mysl art. 302 k.s.h. kapitat zaktadowy spoltki akcyjnej dzieli si¢ na akcje o
réwnej warto$ci nominalnej. W tym rozumieniu akcja bedzie czgécig kapitatu
zaktadowego. Za$ sam kapitat to zapis w statucie spotki odpowiadajgcy sumie wartosci
nominalnej wszystkich akcji. Warto§¢ kapitalu odpowiada zadeklarowanej przez
wspolnikow wartosci wktadow pienigznych lub niepieni¢znych na pokrycie tych akcji.
W pozniejszym bycie spotki zapis o wysokosci kapitatu zaktadowego jest niezalezny i
nie musi mie¢ pokrycia w rzeczywistym bilansie srodkow finansowych spotki.

Podkreslenia wymaga rozroznienie kapitalu zaktadowego od $rodkow
finansowych, ktorymi faktycznie dysponuje spotka. Warto§¢ kapitatu zakladowego
wynika z zadeklarowanych wkladéw. Innymi stowy moze stanowié¢ abstrakcyjny zapis
w bilansie spotki po stronie aktywow odpowiadajacy sumie warto§ci nominalnych akcji.
Juz na etapie emisji akcji ich warto§¢ emisyjna moze by¢ wyzsza od wartoSci
nominalnej (nadwyzka zwana jest agio). Rzeczywista warto$§¢ wniesionych wktadow
przez akcjonariuszy na poczet pokrycia nabywanych akcji mozna okresli¢ kapitalem
zatozycielskim. Moze on pokrywa¢ si¢ z kapitatem zakltadowym, ale czgsto moze tez
mie¢ warto$¢ wyzszg.

Warto zauwazyé, ze wysoko§¢ kapitalu zakladowego oraz kapitatu
zatozycielskiego bedzie si¢ pokrywaé z majatkiem spotki tylko w momencie jej
zawigzania. W trakcie funkcjonowania spoiki jej majatek bedzie uzalezniony od
pozyskiwanych przychodéw i poniesionych kosztow. Nie mozna zatem utozsamiad
akcji z majatkiem spotki. Suma warto$ci nominalnych akcji sktada¢ si¢ bedzie na
kapital zaktadowy, ten za$ nie jest majatkiem spotki, cho¢ moze si¢ z nim pokrywac.

Zapis windykacyjny akcji jako udziatu w kapitale zaktadowym spoiki akcyjnej nie
bedzie zapisem windykacyjnym przedsigbiorstwa. Co wigcej tak rozumiane akcje nie
beda w ogole wchodzity w sktad przedsigbiorstwa. Kapitatl zaktadowy, na ktory skiada
si¢ suma warto$ci nominalnych akcji spelnia funkcje prawne, ekonomiczne i
gwarancyjne. Stuzy zawigzaniu spotki 1 uwiarygodnieniu jej funkcjonowania w obrocie
gospodarczym. Jest to cyfrowo wyrazona kwota, bedaca podstawa dziatania spoiki jako
podmiotu stosunkéw cywilnoprawnych. W tym sensie akcja wyraza udziat wspdlnika w
spotce akcyjnej, ktory uzalezniony jest tylko od kapitatu, niezaleznie od czynnikéw
osobowych.

Udziat w spoétce akcyjnej powoduje, ze miedzy spotka a akcjonariuszem
zawigzuje si¢ stosunek prawny. Za wktad na pokrycie akcji wspdlnik uzyskuje prawo

podmiotowe. Tak rozumiana akcja jest materialnym prawem podmiotowym
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podlegajacym dziedziczeniu i1 zbywalnym. Wobec dopuszczalno$ci rozrzadzenia
zapisem windykacyjnym zbywalnym prawem majatkowym nie ulega watpliwosci, ze
akcja jako zbywalne prawo podmiotowe o charakterze majgtkowej moze byé
przedmiotem tegoz legatu. Nie bedzie to natomiast zapis windykacyjny
przedsigbiorstwa. Wspdlnik dysponujacy akcjami posiada prawa majatkowe i
korporacyjne, ktore moze egzekwowac od spotki. Nie dysponuje natomiast prawem do
przedsigbiorstwa, gdyz przystuguje ono spotce jako przedsiebiorcy.

Wspolnikowi spotki akeyjnej z tytutu posiadania akcji jako prawa podmiotowego
przystuguja dwa rodzaje uprawnien — o charakterze majatkowym oraz o charakterze
korporacyjnym. Pierwsze z nich sa prawami z akcji stuzagcymi zaspokojeniu interesu
ekonomicznego akcjonariusza. Drugie natomiast réwniez shuza temu celowi, jednak ich
charakter jest akcesoryjny w stosunku do praw majatkowych.

Prawo do udziatu w rocznym zysku spotki akcyjnej (prawo do dywidendy) jest
podstawowym prawem majatkowym akcjonariusza wynikajacym z akcji. Jest to prawo
o charakterze bezwzglednym, ani statut, ani walne zgromadzenie nie moga pozbawié
wspolnikow tego prawa na przysztosé®®. Prawo do dywidendy jest pozytkiem z prawa
do akcji. W wyniku stosownej uchwaty zwyczajnego walnego zgromadzenia spotki
akcyjnej zostaje przyznane prawo do dywidendy. Od tego dnia akcjonariusz uzyskuje
wierzytelnos¢ w stosunku do spoétki. Jednoczesnie spotka nie moze rozporzadzac juz
przyznanym wspolnikowi prawem do dywidendy. Zatem kazdy podmiot legitymujacy
si¢ akcja/akcjami uzyskuje z tego tytutu wyptate (co do zasady wyrazong w pienigdzu)
jako udziat w rocznym zysku spotki rozdzielonym miedzy akcjonariuszy stosownie do
ilosci posiadanych akcji. W wyjatkowych sytuacjach, wysokos¢ tych wyptat moze by¢
uzalezniona od rodzaju posiadanych akcji. W tym kontekscie skupienie wigkszosci akcji
w rgkach jednej osoby prowadzi¢ bedzie, do uzyskania przez nig wigkszej czgsci zysku
wypracowanego przez dang spotke.

Szczegdlnego rodzaju uprawnieniem akcjonariuszy jest prawo poboru®®l, Wynika
ono wprost z art. 433 § 1 k.s.h. 1 oznacza pierwszenstwo w objeciu nowych akcji spotki
w stosunku do liczby juz posiadanych akcji. Uprawnienie to wynika z samej istoty
podmiotowego prawa do akcji, nie jest zatem ani przyznawane osobiscie (nie jest

zalezne od osoby akcjonariusza), ani nie jest specjalnym przywilejem akcyjnym. Prawo

580 W. Popiotek [w:] System Prawa Handlowego. Tom 2B. Prawo spotek handlowych, red. A. Szumanski,
Warszawa 2019, s. 155.

%81 Szerzej: A. Radwan, Prawo poboru w spotce akcyjnej, Warszawa 2004, s. 117-151; wyrok SN z dnia
22 pazdziernika 2015 r., IV CSK 738/14, Legalis nr 1409479.
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poboru zawsze bedzie warunkowe. Jego powstanie jest zalezne od podjecia uchwaty o
podwyzszeniu kapitalu zaktadowego. W interesie spotki walne zgromadzenie moze
takze wylaczy¢ to uprawnienie (art. 433 § 2 k.s.h.).

Z prawa do akcji wynika prawo do udzialu w kwocie likwidacyjnej. Po
zaistnieniu okre§lonych przestanek pozostata po likwidacji spotki kwota moze zostac
rozdysponowana pomi¢dzy akcjonariuszy. W razie, gdy jedna osoba posiada wigkszo$¢
akcji lub wszystkie, otrzyma odpowiednio wigksza cz¢s¢ kwoty lub cato$¢ pozostala po
likwidacji. Co do zasady w chwili dokonania podziatu majatek spotki powinien
stanowi¢ tylko gotowke. Zatem niezaleznie od tego, akcjonariusz nigdy nie uzyska po
likwidacji  spotki  przedsigbiorstwa. Same $rodki pieni¢zne trudno byloby

zakwalifikowac¢ jako zorganizowany zespot sktadnikéw niematerialnych i materialnych.

4.3. Charakter prawny udzialéw w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia

Rozporzadzenie udzialami w spotce z ograniczong odpowiedzialnosciag moze by¢
uzaleznione od uzyskania zgody spotki. Powyzsze kwestie byly przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego°2,

Zatem przyjmujac, ze zasadg jest swoboda decyzji wspdlnika spotki z
ograniczonga odpowiedzialno$cia w kwestii zbycia przypadajacych mu w spoélce z
ograniczona odpowiedzialnoscig udziatdéw na rzecz innego podmiotu, nalezy uznaé, ze
udziaty takie moga by¢ przedmiotem zapisu windykacyjnego. Z samej natury spotki
kapitalowej, opierajacej swoja dziatalno$¢ na substracie kapitalowym, przy
zmniejszonym znaczeniu osobowych powigzan miedzy wspdlnikami wynika, ze udziat
w spofce jest zbywalnym prawem majgtkowym. Takie za§ prawo wymienia ustawa jako
dopuszczalny przedmiot zapisu windykacyjnego.

Swoboda decydowania wspolnika o zbyciu udzialu moze zosta¢ ograniczona na
mocy art. 182 k.s.h. Jednak wymog uzyskania zgody czy inny sposob ograniczenia nie
powoduje catkowitej niemoznosci ustanowienia zapisu windykacyjnego udziatu czy
udzialow w spodtce z ograniczong odpowiedzialno$cia.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, Zze art. 182 k.s.h. ogranicza swobodeg
decydowania o swoim udziale, ale tylko przy zbyciu udzialu. Zbycie jest czynnos$cig

rozporzadzajgcg, natomiast zapis windykacyjny jest rozrzadzeniem na wypadek $mierci.

582 \Wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2013 r., | CSK 713/12, Legalis nr 846755.
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Zatem mozna wnosi¢, ze powyzszy przepis nie bedzie miat zastosowania do legatu o
skutkach rzeczowych.

Podobnie jak w przypadku udziatow, rowniez akcje sg zbywalne. Stanowi o tym
art. 337 § 1 k.s.h. Status spdotki moze ograniczy¢ rozporzadzanie akcjami imiennymi od
zgody spotki. Rowniez w tym przypadku mozna uznaé, ze zgoda taka nie jest
wymagana przy rozrzadzaniu tymi akcjami na wypadek $mierci.

Kwestig problematyczng jest zagadnienie zapisania windykacyjnie wigkszosci lub
wszystkich akcji lub udzialéw. Pozornie mozna uzna¢, ze dojdzie wtedy do sukcesji
przedsigbiorstwa. Faktycznie jednak do takiego nastgpstwa prawnego nie dojdzie. W
chwili $mierci zapisodawcy zapisobierca nabedzie akcje lub udziaty, nalezace do
zmartego. Czyli de facto stanie si¢ wspdlnikiem juz istniejacego podmiotu, ktory
rowniez za zycia spadkodawcy wiadat przedsigbiorstwem. Wtasciwie w tym przypadku
nie dojdzie do sukcesji przedsigbiorstwa, gdyz podmiot uprawniony do niego mimo
$mierci zapisodawcy, dalej bedzie istnial. Zmieni si¢ jedynie osoba upowazniona do
korzystania z uprawnien wynikajacych z akcji lub udziatow. Wobec powyzszego
nastagpi zmiana podmiotowa w ramach istniejgcej osoby prawnej, a nie transfer

przedsigbiorstwa.

4.4. Skutki zapisu windykacyjnego wigkszosci akcji lub udzialow

Z prawnego punktu widzenia zbycie wszystkich akcji lub udziatow nie bedzie

zbyciem przedsigbiorstwa®®®,

Analogicznie nalezy uzna¢, ze zapis windykacyjny
wszystkich akcji lub udzialéw nie bedzie zapisem windykacyjnym przedsiebiorstwa.
Wobec tego w oparciu o podstawe prawna z art. 9811 § 1 pkt. 3 k.c. nie jest mozliwe
ustanowienie zapisu akcji lub udziatow. Jednoczes$nie osoba fizyczna dysponujgca
akcjami lub udziatami co do zasady moze nimi rozrzadzi¢ w drodze legatu o skutkach
rzeczowych. Podstawa prawng do tak wyrazonej ostatniej woli testatora bedzie art. 9811
§ 1 pkt. 2 k.c.,, wedlug ktorego przedmiotem zapisu windykacyjnego moze byc¢
zbywalne prawo majatkowe.

Problemem podnoszonym w literaturze jest skutek jaki spowoduje zbycie

wszystkich akcji lub udzialow. Jak stusznie wskazat S. Buczkowski, jeszcze w okresie

miedzywojennym, charakterystyczng cechg spoétki jednoosobowej jest Scisty zwigzek

%83 Por. M. Wilejczyk, Zbycie przedsigbiorstwa.. ., s. 152-153.
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%84 Jednakze w $wietle mechanizméw

cztonkostwa z majatkiem takiej spotki
cywilnoprawnych nie mozna utozsamia¢ przeniesienia czlonkostwa ze zbyciem
przedsigbiorstwa. Sa to zupehie rézne czynnosci prawne, wywotujace odmienne skutki.
W przypadku zbycia wszystkich akcji lub udziatow dochodzi do zmiany w strukturze
prawnej spotki jako przedsigbiorcy, bez zmiany w zakresie przedsigbiorstwa. Z kolei
zbycie przedsigbiorstwa powoduje transfer zorganizowanego zespotu sktadnikow
niematerialnych i materialnych stuzacych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej bez
ingerencji W oOrganizacje prawng podmiotu zbywajgcego i nabywajacego taki
przedmiot>®,

Dlatego tez pozbycie si¢ wszystkich udziatow lub akcji co do zasady nie moze
by¢ uznawane za ukryte zbycie przedsigbiorstwa. Cho¢ w $wietle okolicznos$ci sprawy,
dobrej wiary 1 zwyczajow uczciwego obrotu orzecznictwo cywilne moze w

586

wyjatkowych przypadkach nie stosowaé si¢ do powyzszej zasady Poglad ten

wyrazony przez S. Buczkowskiego jeszcze przed wojng, zostal zaakceptowany we

wspolczesnej doktrynie®®’.

Stuszno§¢ powyzszego stanowiska potwierdza réwniez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Powolywanym w literaturze®® jest orzeczenie, w
ktorym wskazano, ze ,odstapienie wszystkich udziatow spotki z ograniczong
odpowiedzialnos$cig w charakterze wktadu niepieni¢znego na rzecz spotki akcyjnej nie
jest rébwnoznaczne z przeniesieniem wilasno$ci samego przedsiebiorstwa spotki z

ograniczong odpowiedzialno$cig”®®®,

Rowniez wspotczes$nie linia orzecznicza ma
podobny wydzwigk, podkresla si¢ w niej, ze zbycie akcji powoduje przeniesienie prawa
udziatowego, nie niesie natomiast skutku przeniesienia na nabywce akcji prawa

wlasnoéci majatku spotki®®

. Nawet w przypadku tzw. grup kapitatowych, gdy spotka
dominujaca dokona zbycia udzialow spotek zaleznych, dzialanie to nie bedzie

oznaczalo zbycia przedsiebiorstwa®’.

584 S, Buczkowski, Ograniczona odpowiedzialnoéé przedsiebiorcy. Studjum prawno-handlowe, Warszawa
1937, s. 159.

%85 S. Wiodyka, Strategiczne umowy..., s. 76; M. P6Zniak-Niedzielska, Zbycie przedsigbiorstwa. .., s. 39-
40.

586 S, Buczkowski, Ograniczona odpowiedzialno$é..., s. 162.

7 Tak m. in. M. Pozniak-Niedzielska, Zbycie przedsiebiorstwa..., s. 39-40; M. Wilejczyk, Zbycie
przedsigbiorstwa..., s. 152-153.

588 S, Wiodyka, Strategiczne umowy..., s. 76; M. Wilejczyk, Zbycie przedsiebiorstwa..., s. 153.

%89 Orzeczenie SN z dnia 21 lutego 1946 r., C Il 1944/45, nie publ., [w:] Kodeks handlowy w
orzecznictwie sadowym, red. J. Strzgpka, Warszawa 1997, s. 174, nr 58.

590 Wyrok SN z dnia 26 kwietnia 2018 r., | CSK 157/17, Legalis nr 1766090.

%1 Wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2003 r., V CK 411/02, Legalis nr 61975.
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Niemniej jednak efekt ekonomiczny jaki wywotuje zbycie przedsigbiorstwa oraz
zbycie wszystkich akcji i udziatow jest zblizony>®2. Co wiecej, jak stusznie wskazywal
S. Buczkowski, zbycie przedsigbiorstwa w formie przeniesienia udzialtow moze by¢ w
praktyce nawet cze$ciej stosowane. Obie czynnos$ci prawne prowadza do zmiany
podmiotu faktycznie wladajacego majatkiem spotki. Transfer akceji lub udziatow co do
zasady jest prostszym i mniej formalistycznym dziataniem. Sprzedaz przedsigbiorstwa
spowoduje, ze srodki za nig uzyskane wejda do majatku spotki, a dopiero pdzniej beda
proporcjonalnie dzielone migedzy wspolnikow. Natomiast sprzedaz akcji lub udzialow
spowoduje, Ze wspélnicy od razu, bezposrednio uzyskaja przysporzenie majatkowe>®,

W niemieckiej doktrynie prawa handlowego cze$¢ autorow przyjeta czysto
formalistyczne stanowisko. Wyrazalo si¢ ono w zatozeniu, ze zbycia udzialu nie mozna
traktowac jako zbycia samego przedsigbiorstwa. Tylko w wyjatkowych przypadkach,
podyktowanych wzgledami uczciwosci i zaufania w obrocie, mozna odstgpi¢ od tak
wyrazonej zasady. Takze pierwotnie Sad Rzeszy wyraznie podzielal to stanowisko.
Dopiero po wojnie orzecznictwo zaczgto traktowac zbycie wszystkich udziatow jako
zbycie przedsigbiorstwa. Zmiana ta byla podyktowana tym, ze w praktyce coraz
czesciej zaczeto zbywac przedsigbiorstwa poprzez przenoszenie udziatow ze wzgledow
fiskalnych. Wobec tego wyklarowala si¢ reguta, ze w razie watpliwosci zbycie
wszystkich akcji lub udzialow nalezy traktowa¢ jako przeniesienie wlasnosci

przedsiebiorstwa®®*,

4.5. Podsumowanie

Zarowno akcje jak 1 udzialy, co do zasady mogg by¢ przedmiotem zapisu
windykacyjnego. Poza pewnymi ograniczeniami, w wiekszosci przypadkéw beda
stanowi¢ zbywalne prawa majatkowe, a te mogg zostac¢ rozrzadzone w formie legatu o
skutkach rzeczowych.

Jednakze ustanowienie zapisu windykacyjnego wigkszosci akcji lub udziatow nie
bedzie zapisaniem ze skutkiem rzeczowym przedsigbiorstwa. W razie takiego zabiegu,
zapisobierca windykacyjny stanie si¢ wigkszo§ciowym wspdlnikiem spoitki kapitatlowe;.

Nie bedzie mial natomiast bezposrednich praw do przedsigbiorstwa, gdyz te caly czas

%92 S, Buczkowski, Ograniczona odpowiedzialno$¢. .., s. 159-160 i 280-281.
%93 por. Ibidem, s. 160.
%% Por. Ibidem, s. 160-161.
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bedzie naleze¢ do spotki. W efekcie zatem, w takiej sytuacji dojdzie do zmian
osobowych w spoélce, a nie do transferu przedsigbiorstwa.

Wobec tego nie mozna postawi¢ znaku rownosci miedzy zapisem windykacyjnym
przedsicbiorstwa a zapisem windykacyjnym wiekszo$ci akcji lub udzialow. Niemnigj
jednak nie wyklucza to mozliwosci, ze faktycznie zapisobierca windykacyjny bedzie
mogt kontynuowaé dziatalno$¢ gospodarcza po zmartlym. W przypadku gdy testator
prowadzil aktywno$¢ gospodarcza w formie spotki kapitatlowej, w ktorej pozostawat
wickszosciowym wiascicielem, w wyniku jego $mierci podmiot przez niego utworzony
zachowuje swoj byt, a legatariusz moze przeja¢ zarzadzanie przedsigbiorstwem
nalezacym do sp6iki, wchodzac w uprawnienia zmartego.

Prowadzi to do wniosku, ze z punktu widzenia sukcesji pokoleniowej w ramach
przedsigbiorstw rodzinnych, lepszym zabezpieczenie dla kontynuacji dziatalnosci
gospodarczej po $mierci spadkodawcy jest prowadzenie jej w formie spotki kapitalowe;.
Przy czym koniecznym jest podkreslenie, ze nie bedzie to sukcesja po przedsiebiorcy
(gdyz w tej sytuacji przedsiebiorca bedzie utworzona przez zmartego spétka) oraz nie
dojdzie do nabycia przedsigbiorstwa w  formie zapisu  windykacyjnego
(przedsigbiorstwo bedzie naleze¢ do spoiki). Jednakze skutki ekonomiczne pozostang
zblizone, a z uwagi na fakt, ze w chwili $mierci spadkodawcy spotka nie przestanie
istnie¢, zachowanie cigglosci dzialalnosci gospodarczej bedzie w wiekszym stopniu
mozliwe.

Nie mozna wymagaé¢ od przedsigbiorcow, aby prowadzili swojg dziatalnos¢ w
formie spotki kapitatowej, tylko po to, aby umozliwi¢ jej ewentualng sukcesje
pokoleniowa. Indywidualnie prowadzona dziatalnos¢ przez osoby fizyczne jest
zdecydowanie najpopularniejsza forma wykonywania dziatalno$ci gospodarcze; w
Polsce®®. Takie, nawet posrednie, ograniczanie swobody w wyborze formy

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, statoby w opozycji do wolnosci gospodarcze;.

%5 Por. uzasadnienie..., druk sejmowy nr 2293, VIII kadengji, s. 3.
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Rozdzial I11. Nabycie przedsi¢biorstwa w formie zapisu
windykacyjnego

1. Chwila nabycia zapisu windykacyjnego

1.1. Uwagi ogolne

Zapis windykacyjny rodzi skutki ex lege z chwilg otwarcia spadku. Oznacza to, ze
sktadniki majatku objete omawianym rozrzadzeniem trafiaja bezposrednio do majatku
zapisobiercy. Jest to cecha szczegdlnie istotna w kontekScie dziedziczenia
przedsigbiorstwa. Rozwigzanie to moze pozwoli¢ na bezprzestojowa kontynuacje
dziatalno$ci gospodarczej przez nastepce prawnego w razie $mierci przedsiebiorcy.
Natomiast podkre§lenia wymaga fakt, ze owa bezprzestojowos$¢ widoczna na gruncie
rozwazan teoretycznych, nie zawsze wystepuje w praktyce.

Ustawa wprost stanowi, zZe zapisobierca windykacyjny nabywa oznaczony
przedmiot w chwili otwarcia spadku (art. 981 § 1 k.c.). Jednoczesnie w tym samym
akcie normatywnym uregulowane zostaly oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku z wyznaczonym terminem na ich zlozenie. O$wiadczenia te wymuszajg na
spadkobiercach i zapisobiercach podjecie dziatan w celu wyrazenia swojej woli w
obliczu otwarcia spadku badZ zaniechania dziatania przez ustawowo zakreslony czas. W
innym przypadku ani spadkobierca ani zapisobierca nie moga uzyska¢ dokumentu
pozwalajgcego na legitymowanie si¢ swoim prawem, ktore de facto juz im przystuguje.

Zatem w sensie materialnym prawo do przedsigbiorstwa automatycznie przejdzie
na zapisobierce windykacyjnego, jednak w sensie formalnym bezprzestojowa

kontynuacja prowadzenia dzialalnosci gospodarczej moze zosta¢ utrudniona.

1.2. Smieré przedsiebiorcy jako zdarzenie prawne

Cecha charakterystyczng prawa spadkowego jest to, ze wszelkie instytucje, ktore
reguluje, wywoluja skutki dopiero w chwili $mierci spadkodawcy. Jest to moment, od
ktorego majatek zmartego staje si¢ spadkiem. Niezaleznie od tego, jak zachowa si¢
przyszty spadkodawca w ciggu swojego zycia, jego o$wiadczenia na wypadek $mierci
beda mogly uzyska¢ moc prawnag dopiero w wyniku otwarcia spadku. Jest to termin

techniczno-prawny stosowany w prawie spadkowym dla okreslenia zdarzenia prawnego
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jakim jest $mieré¢ spadkodawcy®®. Co wiecej, nie mozna moéwié o spadku
,hieotwartym”, poniewaz za zycia osoby fizycznej w ogodle spadek nie istnieje. Do
momentu $mierci mamy do czynienia po prostu z masa majatkowa osoby fizycznej®®’.

Smieré spadkodawcy jest zdarzeniem prawnym istotnym z punktu widzenia
prawa spadkowego. Determinuje ono m.in. uruchomienie dziedziczenia, okre$lenie
kregu spadkobiercow, wazno$¢ testamentéw, czy powstanie czg¢sci dlugow
spadkowych. Zainteresowanie prawa spadkowego okreslong masg majatkowa wynika z
otwarcia spadku. Zatem jest to warunek niezbedny do badania skutecznosci regulacji
zawartych w obrgbie tej dziedziny prawa.

Polski porzadek prawny nie zna innego sposobu utraty zdolnosci prawnej i
podmiotowos$ci prawnej cztowieka, a zatem takze otwarcia spadku, niz jego fizyczna
$mieré. Nie ma regulacji prawnych zrownujacych to zdarzenie prawne z innymi
sytuacjami takimi jak np. $mier¢ cywilna czy wstapienie do klasztoru (nazywane w
doktrynie niemieckiej Beerbung bei lebendigem Leibe)®%®. Ustawodawca nie definiuje

$mierci cztowieka®®

. Co do zasady stwierdzenie zgonu pozostawia lekarzowi, ktory po
osobistym wykonaniu badan i ustalen wystawia karte zgonu (art. 43 1.2.1.5%).

Z uwagi na rozwo0j transplantologii w ustawodawstwie polskim, jak i
zagranicznym®?,  dostrzega sie tendencje do prawnego regulowania kryteriow
stwierdzenia zgonu przez lekarza. Niezwykle istotnym jest, aby mie¢ pewnos¢, ze
lekarz faktycznie pobiera organy do przeszczepu ze zwlok. W tym zakresie prawo
czerpie z badan nauk medycznych, ktorych domeng jest ustalenie kiedy mozna méwi¢ o
zgonie czltowieka. Moment ten jest istotny ze wzgledu na transplantologie, gdyz z

biologicznego punktu widzenia $mier¢ jest procesem zdysocjowanym, co oznacza, zZe

czgsto jest to proces obumierania poszczegélnych narzadéw i ukladow w réznym

5% J. S. Pigtkowski, H. Witczak, A. Kawatko [w:] System Prawa..., s. 150.

%7 M. Zelek [w:] Kodeks cywilny..., s. 627.

%8 W. Borysiak, L. Bosek [w:] Instytucje prawa medycznego. System Prawa Medycznego. Tom I, red. M.
Safjan, L. Bosek, Warszawa 2018, s. 574.

599 W. Borysiak [w:] Kodeks cywilny..., s. 128; W. Borysiak, L. Bosek [w:] Instytucje prawa..., s. 577.
600 Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 roku o zawodach lekarza i lekarza dentysty, t.j. Dz. U. 2019 r., poz. 537
Z pozn. zm.

601 Por. m.in. w Niemczech § 3 ustawy z dnia 5 listopada o dawstwie, pobieraniu i przeszczepianiu
organow i tkanek /Gesetz Uber die Spende, Entnahme und Ubertragung von Organen und Geweben
(Transplantationsgesetz — TPG), https://lwww.gesetze-im-internet.de/tpg/TPG.pdf, dn. 3.09.2019 roku;
we Francji art. R1232-1 Kodeksu zdrowia publicznego (Code de la sante publique, w wersji aktualnej
dostgpny na stronie https://www.legifrance.gouv.fr, dn. 3.09.2019 roku.
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czasie®??

. Dlatego tez waznym jest opracowanie i unormowanie kryteridéw stwierdzenia
$mierci cztowieka.

Prawne kryteria $mierci ewoluowaty glownie na gruncie prawa
transplantacyjnego®®®. Z uwagi na postulaty $rodowiska lekarskiego ustawodawca z
niewielkimi modyfikacjami przenidost wspomniane kryteria do art. 43a u.z.l. ustawa z
dnia 24 lutego 2017 roku o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz
ustawy o pobieraniu, przechowywaniu 1 przeszczepianiu komorek, tkanek 1

604 Aktualnie stwierdzenie trwatego nieodwracalnego ustania funkcji mézgu

narzgdow
(Smier¢ mozgowa) lub nieodwracalnego zatrzymania krazenia poprzedzajacego
pobranie narzadéw jest rownoznaczne ze stwierdzeniem zgonu (art. 43a ust. 7 u.z.L.).
Zatem w polskim prawie jako wyznacznik $mierci unormowano kryterium $mierci
mozgowej jako trwatego nieodwracalnego ustania jego funkcji oraz réwnoznaczne z
nim kryterium krazeniowe®®.

Ocena wystgpienia wymienionych wyzej okoliczno$ci zostala powierzona
lekarzom. Na mocy art. 43a ust. 5 u.z.l. trwate nieodwracalne ustanie funkcji mézgu
($mier¢ moézgowa) stwierdza jednomyslnie dwodch lekarzy specjalistow posiadajacych 11
stopien specjalizacji lub tytul specjalisty. Jeden z nich powinien by¢ specjalista z
dziedziny anestezjologii i intensywnej terapii lub neonatologii, drugi za§ w dziedzinie
neurologii, neurologii dziecigcej lub neurochirurgii. Natomiast zgodnie z art. 43a ust. 6
u.z.l. nieodwracalne zatrzymanie krazenia poprzedzajace pobranie narzadow
analogicznie stwierdza dwoéch lekarzy, z ta rdéznica, ze drugim z nich musi by¢
specjalista w dziedzinie medycyny ratunkowej, chorob wewngtrznych, kardiologii,
kardiologii dziecigcej lub pediatrii. W tym zakresie wymogi podmiotowe niezbedne do
stwierdzenia faktu $mierci zostaty obnizone w stosunku do poprzednich regulac;ji®®.

Lekarze specjali$ci, o ktorych mowa wyzej, podejmuja decyzje o stwierdzeniu
trwalego nieodwracalnego ustania funkcji mozgu (Smier¢ mobzgowa) lub
nieodwracalnego zatrzymania krazenia poprzedzajacego pobranie narzadow po

przeprowadzeniu postgpowania zgodnego z aktualng wiedza medyczng. W swoich

dziataniach sg zobowigzani do uwzglednienia sposobow i kryteriéw ogloszonych przez

602 R, Kubiak, Prawo medyczne, Warszawa 2017, s. 546-547.

603 Szerzej: W. Borysiak, L. Bosek [w:] Instytucje prawa..., s. 584-588.
604 Dz.U. 2017 r., poz. 767.

805 W. Borysiak, L. Bosek [w:] Instytucje prawa..., s. 586.

606 Szerzej: Ibidem, s. 587-588.
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ministra wlasciwego do spraw zdrowia w stosownym obwieszczeniu (na podstawie art.
43a ust. 3u.z.l.).

Do tej pory (stan na styczen 2020 roku) obwieszczenie takie nie zostalo wydane.
Wobec czego diagnostyka kryteriow $mierci w dalszym ciggu opiera si¢ na zalaczniku
do obwieszczenia Ministra Zdrowia z dnia 17 lipca 2007 roku w sprawie kryteriéw i

607

sposobu stwierdzenia trwatego i nieodwracalnego ustania czynnosci mézgu®™' oraz

zataczniku do obwieszczenia Ministra Zdrowia z dnia 9 sierpnia 2010 roku w sprawie
kryteriow i sposobu stwierdzenia nieodwracalnego zatrzymania krazenia®®,
Obwieszczenia zostaly wydane na podstawie odpowiednio art. 9 ust. 3 oraz art. 9a ust. 3
ustawy z dnia 1 lipca 2005 roku o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu

komorek, tkanek i organow®®.

Mimo uchylenia powotanych przepisow, akty
wykonawcze wydane na ich podstawie wcigz obowigzuja na podstawie art. 3 ustawy z
dnia 24 lutego 2017 roku do czasu uchwalenia nowych kryteriow i sposobow®?. Co
wiecej tak ogloszone kryteria i sposoby majg by¢ weryfikowane zgodnie z aktualng
wiedzg medyczng nie rzadziej niz co 5 lat przez specjalistow z odpowiednich dziedzin
medycyny (art. 43a ust. 4 u.z.l.).

Samo stwierdzenie faktu $mierci, z punktu widzenia prawa spadkowego, nie jest
istotne. O wiele wazniejszym jest ocena momentu, w ktorym ona nastgpita. W tym
znaczeniu $mier¢ przedsigbiorcy jest zdarzeniem prawnym, od ktorego zalezy byt jego
przedsiebiorstwa. Dlatego tez postep wiedzy medycznej i idacy za tym rozwdj prawa
medycznego rodzi implikacje prawnospadkowe, szczegoOlnie gdy zmarty prowadzit
dziatalno$¢ gospodarczg. Omawiane wyzej kryteria $§mierci beda diagnozowane zawsze
w sytuacji, gdy przedsigbiorca bedzie nieprzytomny. Oczywistym jest, ze taki stan
pacjenta uniemozliwia mu funkcjonowanie, a co za tym idzie roéwniez kontynuowanie
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w oparciu o przedsigbiorstwo. Jest to zatem
okoliczno$¢ zagrazajaca integralno$ci zespotu sktadnikow niematerialnych i
materialnych stluzacych do prowadzenia dziatalnoSci gospodarcze;. W zwigzku z
powyzszym prawne regulacje, powstate w wyniku rozwoju medycyny, a zwlaszcza
okreslaniu momentu $mierci cztowieka, beda mialy wplyw na nastepstwo prawne po

zmartym.

607 M.P. 2007 r., nr 47, poz. 547.

608 M.P. 2010 1., nr 59, poz. 784.

609 tj. Dz.U. 2019 r., poz. 1405.

610 Szerzej o aktualnej diagnostyce kryteriow $mierci: W. Borysiak, L. Bosek [w:] Instytucje prawa..., s.
588-590.
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Zgodnie z trescig art. 3 p.a.s.c.5!

akty stanu cywilnego sa wylacznym dowodem
zdarzen w nim stwierdzonych. Zatem jedynym dowodem na potwierdzenie faktu, a co
istotniejsze z punktu widzenia prawa spadkowego, takze chwili $mierci osoby fizycznej
jest jej akt zgonu. Ewentualna niezgodno$¢ tresci aktu zgonu moze zosta¢ udowodniona
jedynie w postepowaniu sagdowym. Aktem stanu cywilnego jest wpis do stosownego
rejestru wraz z treScig pozniejszych wpisow wptywajacych na tres¢ lub waznos¢ tego
aktu (art. 2 ust. 3 p.a.s.c.).

Aktualnie  rejestr stanu cywilnego jest prowadzony w  systemie
teleinformatycznym (art. 4 wust. 1 p.a.s.c.). Dlatego tez, w razie konieczno$ci
potwierdzenia faktu oraz momentu $§mierci przedsigbiorcy przed organami administracji
publicznej, nie powinno by¢ wymagane okazanie odpisu aktu zgonu. Wynika to ze
stosowanej w procedurze administracyjnej reguly zawartej w art. 220 k.p.a.?'?, na
podstawie ktorej organ administracji publicznej nie moze zadaé zaswiadczenia ani
oswiadczenia na potwierdzenie faktow lub stanu prawnego, jezeli mozliwe sg do
ustalenia przez organ na podstawie posiadanych przez niego ewidencji, rejestrow lub
innych danych, rejestroéw publicznych posiadanych przez inne podmioty publiczne, do
ktérych organ ma dostgp w drodze elektronicznej na zasadach okreslonych w
przepisach ustawy z 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalno$ci podmiotow
realizujacych zadania publiczne®®®,

Inaczej przedstawia si¢ sytuacja w przypadku sadow, gdyz w stosunku do
administracji publicznej byloby to udostgpnienie danych na zewnatrz, co obecnie jest
niemozliwe. Dlatego tez w dalszym ciggu w postgpowaniu spadkowym odpis aktu
zgonu jest wylagcznym dowodem faktu i chwili §mierci. Jednak przy dalszym rozwoju
cyfryzacji i informatyzacji nie jest wykluczone, ze rowniez sady beda dysponowaé
dostepem do centralnego rejestru stanu cywilnego, co niewatpliwie ulatwitoby i
przyspieszyto rozpoznawanie spraw®4,

Akt zgonu sporzadza si¢ w dniu zgloszenia zgonu (art. 92 p.a.s.c.). Wyjatek

stanowi sytuacja, gdy powyzsze zgloszenie odbiera si¢ od osoby, ktoéra z powodu

choroby, niepetnosprawnosci lub innej niedajacej si¢ pokonaé przeszkody nie jest

611 Ustawa z dnia 28 listopada 2014 roku Prawo o aktach stanu cywilnego, t.j. Dz.U. 2018, poz. 2224 z
pézn. zm.

612 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, t.j. Dz.U. 2018, poz. 2096
Z pozn. zm.

613 1j. Dz.U. 2019, poz. 700 z p6zn. zm.

814 Por. J. Gotaczynski, Akta stanu cywilnego w prawie cywilnym i postepowaniu cywilnym, PME 2015,
nri,s.6-7.
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wstanie stawi¢ si¢ we wlasciwym urzedzie. W zwigzku z tym, o ile pozwalaja na to
okolicznosci, czynno$ci te mozna dokona¢é w miejscu pobytu zglaszajacego (art. 17
p.a.s.c.), a akt zgonu sporzadzi¢ w nastepnym dniu roboczym (art. 92 p.a.s.c.).

Zgloszenia zgonu nalezy dokona¢ w ciggu 3 dni od wystawienia karty zgonu, a w
przypadku chordb zakaznych w ciggu 24 h (art. 93 ust. 1 p.a.s.c.). Czynnosci tej
dokonuje podmiot uprawniony do pochéwku zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 31
stycznia 1959 roku o cmentarzach i chowaniu zmartych (u.c.c.z.)®’®. Redakcja
omawianego przepisu wskazuje, ze pierwszenstwo do pochowku maja bliscy zmartego,
w szczegblnosci pozostaly matzonek, dzieci, w dalszej kolejnosci pozostali krewni.

Whpisu zgonu do rejestru dokonuje si¢ na podstawie karty zgonu oraz protokotu
zgloszenia zgonu podpisanego przez kierownika urzgdu stanu cywilnego oraz osobe
zglaszajacg (art. 92 ust. 2 p.a.s.c.). Wspomniany protokol stanowi udokumentowanie
zgloszenia zgonu (art. 94 ust. 1 p.a.s.c.). Jak mozna przeczyta¢ na stronie prowadzonej
przez Ministerstwo Cyfryzacji®'® udajac sie do urzedu wilasciwego ze wzgledu na
miejsce $mierci, nalezy przygotowaé karte zgonu, dowod osobisty zmartego oraz
wlasny dowdd osobisty do okazania. Ustluga jest bezptatna, rejestracja nastapi w dniu
zgloszenia, a petent otrzyma jeden bezptatny odpis skrocony aktu zgonu.

W razie sporu najblizszych cztonkéw rodziny, co do miejsca pochowku i
roztoczenia pieczy nad grobem zmarlego spor rozstrzyga sad. Stusznie wskazuje sig, ze
W rozpoznawaniu tego typu spraw sad winien bra¢ pod uwagg nie tylko regulacje z art.
10 u.c.c.z., ale réwniez przepisy prawa cywilnego, w szczegodlnosci art. 24 k.c.57. W
koncu w braku os6b uprawnionych do pochoéwku z kregu rodziny oraz gdy nie
wystepuja okolicznosci do szczegodlnego rodzaju pochowku (w przypadku wojskowych
lub 0s6b szczegdlnie zastluzonych dla Panstwa i spoteczenstwa), prawo do pochéwku
uzyskuje kazda osoba, ktora si¢ do tego dobrowolnie zobowiaze (art. 10 ust. 1 zd. 4
u.c.c.z.).

Zarejestrowanie zgonu na podstawie karty zgonu jest niezbedne do pochowania
zmartego (art. 11 ust. 4b 1 6 u.c.c.z.). Rowniez w przypadku przekazania zwlok do
celow naukowych wymagane jest ustalenie przyczyny zgonu oraz zgloszenie zgonu do
kierownika urzedu stanu cywilnego (art. 11 ust. 6 u.c.c.z.). W tym przypadku zgtoszenia

moze dokona¢ réwniez upowazniony pracownik publicznej uczelni medycznej albo

615t j. Dz. U. 2019, poz. 1473.
616 https://obywatel.gov.pl/zgon/smierc-zgon-jak-zglosic, dn. 28.09.2019 roku
617 P. Drembkowski, Ustawa o cmentarzach i chowaniu zmartych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 49.
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uczelni publicznej prowadzacej dziatalnos¢ dydaktyczng i badawcza w dziedzinie nauk
medycznych (art. 93 ust. 3 p.a.s.c.). Gdyby zaden z podmiotow uprawnionych nie
zglosit zgonu kierownikowi urzedu stanu cywilnego, zgloszenia tego dokonuje podmiot
zobowigzany do pochoéwku na mocy art. 10 ust. 3 u.c.c.z. czyli gmina wlasciwa ze
wzgledu na miejsce zgonu (art. 93 ust. 4 p.a.s.c.).

Wobec powyzszych rozwazan zarejestrowanie zgonu (sporzadzenie aktu zgonu)
moze nastgpi¢ najwczesniej w dniu sporzadzenia karty zgonu. Trudniej jest okresli¢ jaki
bylby najdluzszy czas od sporzadzenia wspomnianej karty do dokonania wpisu w
rejestrze. Niemniej jednak przy obecnych regulacjach prawnych nie bedzie to okres
bardzo dhugi. Mozna wnioskowaé, ze w braku reakcji oséb uprawnionych do pochowku
oraz ewentualnie pracownikow odpowiednich placowek badawczych, gmina nie bgdzie
dlugo zwlekac¢ z rejestracja zgonu i pogrzebaniem zmartego.

Okoliczno$¢ ta jest istotna z punktu widzenia zapisobiercy windykacyjnego
przedsiebiorstwa. Im szybciej uzyska on akt zgonu, tym szybciej moze podjac
czynno$ci w celu kontynuacji prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej po zmartym.
Wszak bez wspomnianego dokumentu z prawnego punktu widzenia, nie ma zadnych
dowodow na to, ze przedsigbiorca zmart. W efekcie nie ma mozliwos$ci zastosowania

zadnej z instytucji prawa spadkowego.

1.3. Chwila nabycia przedsiebiorstwa wchodzacego w sklad spadku

Dziedziczenie w polskim prawie spadkowym oparte jest na zasadzie sukcesji
uniwersalnej. Oznacza to, ze nast¢pstwo prawne po zmartym obejmuje calg sytuacje
majatkowa spadkodawcy tj. jego prawa 1 obowigzki, poza tymi, ktore byty Scisle
zwigzane z jego osoba lub prawa, ktére przechodza na konkretne osoby, niezaleznie od
tego czy sg one spadkobiercami (por. art. 922 k.c.). Zatem jesli w sktad spadku wchodzi
zorganizowany zespot skladnikéw niematerialnych 1 materialnych stuzacy do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, to takze zespdl ten jako przedsigbiorstwo
zostanie nabyty jednoczes$nie wraz ze spadkiem.

Spadkobierca nabywa spadek ipso iure z chwilg jego otwarcia (art. 925 k.c.). Taki
skutek $mierci spadkodawcy nie wymaga podjecia zadnych dodatkowych czynnosci
zardwno przez spadkobierce, jak 1 inne podmioty. Przede wszystkim, aby doszto do
nabycia spadku nie jest wymagane uzyskanie postanowienia o stwierdzeniu nabycia

spadku (ewentualnie europejskiego poswiadczenia dziedziczenia) czy notarialnego
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poswiadczenia  dziedziczenia. n Wymienione  dokumenty = maja  charakter
deklaratoryjny®® czyli jedynie potwierdzaja stan powstaly juz w momencie $mierci
spadkodawcy.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze zasady dziedziczenia w polskim prawie
spadkowym zostaly uregulowane tak, ze kazdy spadek zostanie nabyty. Nawet w braku
innych spadkobiercow, w koncu do dziedziczenia dojdzie gmina ostatniego miejsca
zamieszkania spadkodawcy lub Skarb Panstwa jako spadkobierca ustawowy (art. 935
k.c.). Ani gmina ani Skarb Panstwa nie mogg odrzuci¢ spadku, do ktoérego zostali
powolani na mocy ustawy (art. 1023 § 1 k.c.). Wskazani spadkobiercy ustawowi nie
sktadaja os$wiadczenia o przyjeciu spadku, natomiast uznaje si¢, ze spadek zostat
przyjety z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1023 § 2 k.c.). Wobec powyzszego
regulacje prawa spadkowego zmierzaja do tego, aby nie doszlo do sytuacji, ze zmarty
nie pozostawi po sobie nastepcy prawnego.

Samo nabycie spadku jest niezalezne ani od woli ani nawet od wiedzy

spadkobiercow®®

. Dopiero na etapie ustalenia kregu spadkobiercow przed sagdem kazdy
powotany do spadku powinien (w miar¢ mozliwo$ci) zosta¢ poinformowany o
toczacym sie postepowaniu®?. Takze w przypadku sporzadzania aktu poswiadczenia
dziedziczenia przed notariuszem, kazdy ze spadkobiercow powinien uczestniczyé w

takiej czynnosci osobiscie®?!

. W efekcie przed wydaniem dokumentu potwierdzajacego
nabycie spadku kazdy ze spadkobiercow uzyskuje wiedz¢ o otwarciu spadku i
konsekwencjach jakie si¢ z tym wigzg. Skuteczno$¢ wyrazenia woli spadkobiercy co do
przyjecia spadku, rodzaju przyjecia lub jego odrzucenia zalezna jest od uptywu
termindéw wskazanych przez ustawodawce na ztozenie tych o§wiadczen®?2,

Nie zmienia to jednak faktu, ze wejScie spadkobiercy w prawa i obowiazki po
zmarlym nastepuje juz w momencie $mierci spadkodawcy. Wobec tego zostaje
zachowana ciagtos¢ w =zakresie praw 1 obowigzkéw majatkowym zmarlego.
Okoliczno$¢ ta dotyczy rowniez przedsigbiorstwa, co w praktyce oznacza, iz
spadkobiercy maja mozliwo$¢ kontynuowania dziatalnos$ci gospodarczej po zmartym
przedsigbiorcy. Jednak nawet powotanie, na podstawie testamentu, tylko jednego

spadkobiercy do catego spadku nie zawsze zapobiegnie przeszkodom w

618 Zoh. Wyrok SN z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 90/10, Legalis nr 316502,

619 Szerzej: A. Kawatko [w:] Kodeks cywilny..., s. 104-108.

620 Problematyka postepowania o stwierdzenie nabycia spadku zostanie oméwiona w dalszej czesci tego
rozdziahu.

621 Szczegoly w dalszej czedei rozdziatu (pkt. 3.3).

622 O o$wiadczeniach o przyjeciu/odrzuceniu spadku w dalszej cze$ci rozdziatu (pkt. 3.2).
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bezprzestojowej kontynuacji dzialalnosci. Dopdki spadkodawca moze pozostawi¢ po
sobie kilku spadkobiercow ustawowych, nawet w razie powotania jednego
spadkobiercy testamentowego, pozostali (powotani z ustawy) mogg blokowac
uzyskanie dokumentu potwierdzajacego nabycie spadku (wraz z przedsi¢biorstwem) z
mocy testamentu.

Pozostawienie po zmartym kilku spadkobiercow, powotanych zaréwno z mocy
ustawy jak 1 z mocy testamentu, stwarza jeszcze wigksze zagrozenie przed
zachowaniem i kontynuacjg przedsi¢biorstwa stworzonego przez spadkodawce. Od
otwarcia spadku osoby te bgda pozostawaé we wspdlnosci spadkowej, w czgsciach
okreslonych na podstawie przepiséw ustawy lub woli testatora. Nie mozna z gory
zaklada¢, ze wszyscy pozostajacy we wspolnosci spadkowej beda na tyle
skonfliktowani, ze wspodlpraca bgdzie niemozliwa. Jednak nie mozna tez takich sporéw
wykluczy¢. Nastgpstwo prawne na wypadek $mierci w oparciu o spadkobranie nie
przewiduje wyodrgbnienia z masy majatkowej konkretnych skladnikéw. W efekcie,
przy wigcej niz jednym spadkobiercy, zawsze bedzie zachodzila koniecznos$¢ dziatu
spadku, a jego ksztalt w ostatecznosci bedzie zalezat od woli spadkobiercéw. W tej
sytuacji byt przedsi¢biorstwa de facto bedzie zalezny od wspoétdziatania spadkobiercow,

a to, kto finalnie przejmie dziatalno$¢ gospodarcza spadkodawcy, od ich porozumienia.

1.4. Chwila nabycia zapisu windykacyjnego przedsi¢biorstwa

Chwila nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego jest ta sama chwilg, z ktora
spadkobiercy wchodzg w og6ét praw 1 obowigzkéw po zmartym. Moment powstania
nastepstwa po spadkodawcy zbliza wigc instytucje legatu o skutkach rzeczowych do
instytucji dziedziczenia.

Zapisobierca windykacyjny zawsze nabedzie przedsigbiorstwo z chwila $mierci
przedsigbiorcy. Wynika to wprost z legalnej definicji zapisu windykacyjnego. Zgodnie
z art. 9811 § 1 k.c. kazdy spadkodawca moze w testamencie notarialnym postanowié, ze
oznaczona osoba nabywa przedmiot zapisu z chwilg otwarcia spadku. W zwigzku z tym
do takiego nabycia, poza wolg testatora wyrazong w wazny i skuteczny sposob, nie sg
wymagane zadne dodatkowe czynno$ci, ani ze strony zapisobiercy, ani ze strony

zadnego innego podmiotu. Skutek rzeczowy zapisu windykacyjny nie jest rowniez
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uzalezniony od dalszych przestanek®?®. Podobnie jak w przypadku spadkobrania (por.
art. 925 k.c.), nabycie przedsigbiorstwa w drodze zapisu windykacyjnego nastgpuje ex
lege w momencie otwarcia spadku.

Przedsiebiorstwo rozrzadzone w formie zapisu windykacyjnego nie bedzie czescig
spadku®?*. Decyzja testatora, ze prowadzone przez niego przedsiebiorstwo ma nabyé
oznaczona osoba, powoduje, ze przedmiot legatu nie wejdzie do masy majatkowej po
nim. Wytaczenie to dokonuje si¢ z mocy prawa na podstawie art. 922 § 2 k.c., zgodnie,
z ktorym do spadku nie nalezg prawa, ktore z chwilg $§mierci przechodzg na oznaczone
osoby, niezaleznie od tego, czy sa one spadkobiercami. Niewatpliwie jednym z takich
praw, ktére przejdzie na konkretng osobe jest prawo do przedsigbiorstwa rozrzadzonego
w formie zapisu windykacyjnego.

Okoliczno$¢ pozostawania przedmiotu zapisu windykacyjnego poza spadkiem
implikuje istotne konsekwencje. Konstrukcja prawna omawianego legatu spowodowata
powstanie nowej grupy podmiotdw zwigzanych z dziedziczeniem. Do czasu
wprowadzenia omawianego zapisu polskie prawo spadkowe wyrozniato dwie grupy —
spadkobiercow 1 os6b nabywajacych w wyniku $mierci spadkodawcy uprawnienia o
charakterze obligacyjnym. Sytuacja prawna zapisobiercy windykacyjnego nie da si¢
zakwalifikowaé do Zzadnej z wymienionych grup®%.

Istotag zapisu windykacyjnego jest to, ze w chwili $§mierci wywotuje on skutek
rozporzadzajacy®?®. Jest to cecha, ktéra powoduje, ze wspomniany legat jest zasadniczo
rozny od zapisu zwyklego. Jednoczesnie moment nabycia przedsigbiorstwa przez
zapisobierce windykacyjnego zbliza jego sytuacje prawng do sytuacji spadkobiercy,
ktéry w ogot praw 1 obowigzkow po zmartym wchodzi z chwilg jego $mierci.

Nabycie przedsigbiorstwa zapisanego windykacyjnie nie jest zalezne od objecia
jego posiadania. Legat ten nie rodzi rowniez po stronie spadkobiercow obowigzku jego
wykonania. Z chwilg $mierci przedsigbiorcy jego nastepcg prawnym zostaje
ustanowiony przez niego zapisobierca windykacyjny niezaleznie od dziatania, czy
zaniechania spadkobiercow. W razie jednak, gdyby przedsiebiorstwo pozostawato we

wladaniu spadkobiercow, moga zosta¢ oni obcigzeni obowigzkiem wydania

623 W, Zukowski, Projektowane wprowadzenie..., s. 1034.

624 p, Ksigzak, Zapis windykacyjny..., s. 150; J. Turtukowski, Instytucja zapisu..., s. 244,
625 E. Skowronska-Bocian, Komentarz do..., s. 184.

626 J. Ciszewski, J. Knabe [w:] Kodeks cywilny..., s. 1678.
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przedsigbiorstwa, podobnie jak w przypadku kazdego innego przedmiotu, waznie i
skutecznie zapisanego przez testatora ze skutkiem rzeczowym®?”.

Waznos¢ i skuteczno$¢ zapisu windykacyjnego badana jest na etapie ustalania
kregu spadkobiercow oraz istnienia zapisobiercow windykacyjnych. Zatem ostateczne;j
oceny, wystapienia przestanek uznania rozrzadzenia testatora za legat o skutkach
rzeczowych, dokonuje si¢ po $mierci przedsigbiorcy. O tym czy ustanowiony zapis
windykacyjny bedzie wazny, decyduja okolicznosci z chwili testowania. Natomiast z
uwagi na fakt, ze jest to czynnos¢ mortis causa, jej skuteczno$¢ bada si¢ na chwile
otwarcia spadku®?8,

W pierwszej kolejnosci ustalenia wymaga to, czy ustanowiony przez zmartego
zapis windykacyjny speilnia wszystkie narzucone przez ustawg przestanki jego
wazno$ci. Przede wszystkim powinien on zosta¢ zawarty w waznym testamencie w
formie aktu notarialnego®®. W zwiazku z tym w chwili testowania spadkodawca
powinien posiada¢ petlng zdolno$¢ do czynnosci prawnych (art. 944 § 1 k.c.), a jego
oswiadczenia woli winno zosta¢ ztozone osobiscie (art. 944 § 2 k.c.) i by¢ wolne od
wad (art. 945 § 1 k.c.)®. Co wiecej sformutowanie takiego rozrzadzenia na wypadek
$mierci powinno by¢ dostatecznie jasne, nie budzace watpliwosci co do osoby
legatariusza, przedmiotu zapisu oraz skutku jaki, zgodnie z wola testatora, ma wywrze¢
w wyniku $mierci spadkodawcy. Przedmiot legatu musi miesci¢ si¢ w dyspozycji
normy zawartej w art. 981 § 2 k.c.5%!. W koncu ustanowienie zapisu windykacyjnego
pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu, co do ktorych z treSci testamentu lub
okolicznos$ci wynika, ze bez nich legat nie zostatby ustanowiony, powoduje niewaznos¢
zapisu (art. 981° § 1 zd. 2 k.c.). Regulacji tej nie stosuje sig, jesli ziszczenie lub
nieziszczenie si¢ warunku lub nadejécie terminu nastgpito przed otwarciem spadku (ar.
9813 § 1 zd. 3 k.c.).

Zasada jest, ze niewazny zapis windykacyjny uznaje si¢ za nieistniejacy. Nalezy
jednak zwrdci¢ uwage na szczegdlne uregulowania dotyczace ustanawiania zapisu
windykacyjnego. Jak wykazywano, w rozdziale pierwszym niniejszej dysertacji,
niezachowanie formy aktu notarialnego nie zawsze bedzie powodowac bezwzgledna

niewaznos$¢ rozrzadzenia. Zgodnie z ustawowym nakazem tlumaczenia testamentu tak,

627 por. E. Skowronska-Bocian, Komentarz do..., s. 184.

628 K. Osajda, Zapis windykacyjny..., s. 72.

629 Szerzej o wymogu formy aktu notarialnego w pierwszym rozdziale niniejszej dysertacji (pkt. 3.4).
630 Szerzej w rozdziale pierwszym (pkt. 3.3).

831 K. Osajda, Zapis windykacyjny..., s. 73.
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aby zapewni¢ jak najpelniejsze urzeczywistnienie woli testatora (art. 948 § 1 k.c.),
mozliwe jest dokonanie konwersji niewaznego zapisu windykacyjnego sporzadzonego

w innej formie niz akt notarialny w wazny zapis zwykly%%?

. Konwersja taka jest
unormowana w art. 9813 § 2 k.c. w odniesieniu do niewaznego legatu o skutkach
rzeczowych ustanowionego pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu, co do ktérych
z treSci testamentu lub okoliczno$ci wynika, ze bez nich spadkodawca nie
zdecydowatby si¢ na takie rozrzadzenie.

Druga okolicznos$cig istotng z punktu widzenia realizacji woli spadkodawcy jest
skuteczno$¢ rozrzadzenia w formie zapisu windykacyjnego. Badana jest ona na chwilg
otwarcia spadku. Przestanki skutecznos$ci omawianego legatu mozna podzieli¢ na dwie
grupy: zwiazane z osoba zapisobiercy windykacyjnego oraz zwigzane z przedmiotem
tegoz zapisu.

Z uwagi na podmiot, na rzecz ktérego testator dokonal rozrzadzenia,
postanowienie to bedzie bezskuteczne, jesli zapisobierca odrzuci przedmiot zapisu
windykacyjnego, zostanie uznany za niegodnego dziedziczenia lub w chwili otwarcia
spadku osoba fizyczna nie bedzie zyla, a osoba prawna nie bedzie istniala. Podobny
efekt wywota sytuacja, gdy nasciturus, na ktorego rzecz dokonany zostat zapis, urodzi
si¢ martwy lub w ciggu dwoch lat od ogloszenia testamentu fundacja, utworzona w
testamencie, nie zostanie wpisana do odpowiedniego rejestru. Nie wywota skutkow
prawnych takze zapis windykacyjny ustanowiony na rzecz cudzoziemca, nie bedacego
jednoczes$nie spadkobierca, jesli nie spetni on dodatkowych przestanek z ustawy o
nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw (u.n.n.c.)®3. Podane przyczyny
bezskutecznosci legatu o skutkach rzeczowych wynikaja z odpowiedniego stosowania
regulacji dotyczacych catego prawa spadkowego.

Bezskuteczno$¢ zapisu windykacyjnego moze wynika¢ réwniez z okoliczno$ci
dotyczacych jego przedmiotu. Art. 9812 k.c. reguluje sytuacje, w ktorych omawiany
legat nie wywola skutku rzeczowego. Zapisobierca nie nabedzie przedsigbiorstwa w
formie legatu, jesli w chwili otwarcia spadku jego przedmiot nie bgdzie nalezal do
spadkodawcy lub spadkodawca bedzie zobowigzany do jego zbycia. Podobnie, skutku
nie wywota zapis windykacyjny, w ktorym zapisodawca ustanawia sluzebnos¢ lub
uzytkowanie na przedmiocie majatkowym nie nalezacym do spadku lub ktory

spadkodawca byt zobowigzany zby¢.

832 Szerzej rozdziat pierwszy (pkt. 3.7).

833 K. Osajda, Zapis windykacyjny..., s. 73.
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Nie jest jasne, czy bezskuteczny zapis windykacyjny z przyczyn okreslonych w
art. 9812 k.c. nie wywrze zadnego skutku. Ustawodawca nie przewidzial konwersji
bezskutecznego legatu o skutku rzeczowym w skuteczny zapis o skutku obligacyjnym.
Reguta taka zostata wprowadzona w przypadku niewaznosci zapisu windykacyjnego ze
wzgledu na zastrzezenie warunku lub terminu (art. 981% § 2 k.c.). Z uwagi na brak
unormowania analogicznego rozwiazania, w przypadku bezskutecznego legatu zgodnie
z art. 9812 k.c., mozna wysnué dwa rozne wnioski. Z jednej strony, taki sposob redakcji

634z drugiej

przepisOw, prowadzi do uznania, ze legat ten nie wywrze zadnego skutku
strony odpowiednie stosowanie art. 981% § 2 k.c. pozwoli na utrzymanie W mocy
rozrzadzenia testatora, tyle, ze z innym skutkiem. Za drugim rozwigzaniem przemawia
wiodgca na gruncie prawa spadkowego zasada favor testamenti. Jesli ani tresé
testamentu, ani okolicznosci nie wskazujg inaczej, zasadnym jest, aby bezskuteczny
zapis windykacyjny z art. 9812 k.c., traktowaé jak zapis zwykty®3®.

W zalezno$ci od tresci testamentu i okolicznosci, niewazny lub bezskuteczny
zapis windykacyjny spowoduje rézne konsekwencje. Czg$¢ z rozrzadzen o skutku
rzeczowym dotknig¢tych niewaznos$cig lub bezskuteczno$cia mozna utrzymaé w mocy w
drodze benigna interpretatio. W efekcie rozrzadzenie takie wywola najczesciej skutek
zapisu zwyktego. Gdy utrzymanie rozrzadzenia nie bedzie mozliwe, postanowienia
testatora nie wywrg zadnego skutku, tak jakby nie istniaty. Natomiast zawsze upadnie
legat bezskuteczny ze wzgledu na osobg¢ legatariusza, ktéra nie chce lub nie moze nim
zosta¢. Niewazno$¢ czy bezskutecznos¢ zapisu windykacyjnego, co do ktorego
niemozliwym jest uznanie, ze wywotuje on skutki zapisu zwyktego, spowoduje, ze
przedmiot legatu nie zostanie wylaczony ze spadku. W konsekwencji bedzie on

dziedziczony na zasadach ogdlnych®,

1.5. Chwila nabycia przedsi¢biorstwa w drodze zapisu zwyklego

Zaroéwno zapis windykacyjny jak 1 zapis zwykly zostaly uregulowane w tym
samym dziale Kodeksu cywilnego. Oba wywotuja skutki prawne dopiero w wyniku
$mierci spadkodawcy. Konsekwencje zawarcia w testamencie kazdego z tych legatow
sg zasadniczo rozne. W przypadku zapisu zwyklego $mier¢ testatora wywotuje

powstanie roszczenia. Powoduje to o wiele stabszg pozycje zapisobiercy zwyklego od

634 Tak: J. Turtukowski, Zapis windykacyjny..., s. 35.
635Tak: K. Osajda, Zapis windykacyjny..., s. 74.
636 p, Ksigzak, Podstawowe problemy..., s. 1073.
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pozycji zapisobiercy windykacyjnego. Pierwszy z nich w wyniku otwarcia spadku
uzyska jedynie uprawnienie, ktéorego w razie nie wywigzania si¢ przez nastepce
prawnego zmartego, moze dochodzi¢ na drodze postgpowania procesowego.
Konstrukcja zapisu zwyklego opiera si¢ na mechanizmie wierzytelnosci. Osoba, na
rzecz ktorej spadkodawca dokonal zapisu zwyktego, staje si¢ wierzycielem spadkowym
nastepcoéw prawnych testatora. W efekcie, wykonanie zapisu zwyktego jest spelnieniem
swiadczenia majatkowego przez osobe obcigzong legatem na rzecz zapisobiercy
zwyklego, zgodnie z wola spadkodawcy®®’.

Uzyskanie przedsigbiorstwa po zmartym w drodze zapisu zwyktego jest mozliwe.
Aby rozwazy¢ taki sposOb rozrzadzenia zorganizowanym zespotem sktadnikow
niematerialnych i materialnych, stuzacych do prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej,
nalezy podda¢ analizie cala droge, ktorej celem jest nabycie przedsigbiorstwa i
kontynuacja dziatalno$ci gospodarczej w oparciu o nie. Rozrézni¢ trzeba chwile, w
ktorej powstaje zobowigzanie wynikajace z zapisu zwyktego, chwile w ktorej staje si¢
ono wymagalne oraz chwile, w ktoérej dochodzi do nabycia omawianego zespotu
sktadnikow. Sa to zupetnie inne momenty, co wigcej podlegaja przepisom roznych
dziatléw prawa cywilnego.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze zobowigzanie, ktorego
zrodtem jest zapis zwykly, powstaje zasadniczo juz w chwili otwarcia spadku®3®. Samo
jednak istnienie wierzytelnosci spadkowej nie powoduje, Ze staje si¢ ona wymagalna.
Ustawodawca uregulowal w art. 970 k.c. moment, z nadejSciem ktorego wierzyciel
uzyskuje prawng mozliwos¢ zadania od dtuznika spetnienia Swiadczenia stanowigcego
przedmiot zapisu (termin wymagalnoéci zapisu)®*®. Termin wykonania §wiadczenia z
tytutu zapisu zwyklego w pierwszym rzgdzie zalezny jest jedynie od woli testatora. Ma
on co do zasady pelng swobode w tym zakresie, ograniczong jednak istotag zobowigzania
wynikajaca z zapisu, okreslong w art. 968 k.c.54%. Samo wskazanie terminu wykonania
zobowigzania moze polegaé¢ na podaniu konkretnej daty przez spadkodawce lub w taki
sposob, ze w drodze wykladni mozliwe bedzie ustalenie konkretnej daty®*!. Wobec
tego, z woli testatora, najbliZszym momentem, z ktéorym zapis zwykly bedzie

wymagalny, jest chwila otwarcia spadku.

837 J. Kremis, J. Kuzmicka-Sulikowska [w:] Kodeks cywilny...; A. Dyszlewska-Tarnawska [w:] Kodeks
cywilny..., s. 397; S. Wojcik, F. Zoll [w:] System Prawa..., s. 453.

638 M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny..., s. 1144; A. Dyszlewska-Tarnawska [w:] Kodeks cywilny..., s. 398.
839 Wyrok SN z dnia 18 lutego 1999 r., | CKN 1002/97, Legalis nr 123600.

840 Wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 2008 r., I CSK 51/08, Legalis nr 150518.

841 M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny...,s. 1144
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W razie braku stosownej dyspozycji spadkodawcy, art. 970 k.c. wskazuje termin
wykonania §wiadczenia wynikajacego z zapisu zwyklego. Zgodnie z tym przepisem,
zapisobierca zwykty moze zagda¢ wykonania zapisu niezwlocznie (bez nieuzasadnione;j

zwloki) po ogloszeniu testamentu®?

. Okreslenie wymagalno$ci zapisu ma bardzo
istotny wptyw na przedawnienie roszczenia z jego tytutu. Wobec braku odmiennej woli
testatora, bieg terminu z art. 981 k.c. (5 lat) rozpoczyna si¢ od dnia nastgpnego po dniu
otwarcia testamentu®®,

Nie jest jasne, czy osoba, obcigzona zapisem damnacyjnym, jest zobowigzana do
jego wykonania bez wezwania do tego przez zapisobierce. Omawiany wyzej art. 970
k.c. wskazuje na termin, od ktoérego zapisobierca moze zadaé spetnienia §wiadczenia
wynikajacego z legatu. Wobec tego w doktrynie wystgpuje poglad, ze art. 970 k.c. de
facto nie normuje wymagalnosci roszczenia, a jedynie okresla termin, od ktorego
legatariusz moze podjaé czynno$¢ wskazang w art. 120 § 1 zd. 2 k.c.%*. Wobec tego,
dopiero zazadanie przez zapisobierce wykonania zobowigzania z tytutu zapisu naktada
na obcigzonego obowiazek jego wykonania i jednoczes$nie sprawia, ze §wiadczenie to
staje sie¢ wymagalne®®.

Jest to stanowisko do$¢ dyskusyjne, poniewaz moze prowadzi¢ do niepewnej
sytuacji prawnej. Wszak nie jest jasne, kiedy zapisobierca zglosi si¢ w celu
zaspokojenia roszczenia. Jak stusznie wskazuje P. Ksigzak, bieg terminu przedawnienia
powinien biec od chwili, gdy uprawniony mial obiektywna, prawng mozliwo$¢
dochodzenia swoich roszczen. Jego §wiadomos¢, co do istnienia takiej wierzytelnosSci
pozostaje bez znaczenia w kontekscie instytucji przedawnienia®®. Stanowisko to
podzielit rowniez Sad Najwyzszy®*’.

W zwiazku z powyzszym, zapisobierca, na rzecz ktorego spadkodawca
zobowigzal swoich spadkobiercow lub zapisobiercow do przeniesienia prawa do
przedsigbiorstwa, moze zadac spetnienia tego §wiadczenia w terminie wskazanym przez

testatora lub w braku takiej dyspozycji, niezwtocznie po otwarciu testamentu. Stosunek

842 |bidem.

643 Wyrok SN z dnia 18 lutego 1999 roku, | CKN 1002/97, Legalis nr 123600.

644 Jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnoéci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna si¢ od dnia, w ktérym roszczenie staloby si¢ wymagalne, gdyby uprawniony podjat
czynno$¢ w najwczesniej mozliwym terminie.”

645 M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny..., s. 1144; E. Niezbecka [w:] Kodeks cywilny..., s. 191; J.
Ciszewski, J. Knabe, [w:] Kodeks cywilny..., s. 1667.

846 Szerzej: P. Ksigzak, Poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia o wykonanie zapisu, PS 2005,
nrl,s.71-86.

847 Wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 2004 r., Il CK 461/03, Legalis nr 68428.
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zobowigzaniowy powstaty migdzy legatariuszem, a osoba obcigzong zapisem bedzie
podlegatl przepisom regulujagcym czynnosci inter vivos.

Realizacja wskazanego wyzej legatu damnacyjnego polega na zbyciu
przedsiebiorstwa, zatem zgodnie z art. 75 k.c. nastapi¢ moze co najmniej w formie
pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi. W razie, gdy w skiad
przedsiebiorstwa wchodzi nieruchomo$é, wymagany jest akt notarialny (art. 75 § 4 k.c.
w zw. z art. 155 § 1 k.c.). Obostrzenia co do formy czynnosci prawnej, zmierzajacej do
wykonania zapisu zwyklego, wigzg si¢ z koniecznoscig wizyty u notariusza.

Wobec powotanych wyzej okoliczno$ci powstaje wniosek, ze nabycie
przedsigbiorstwa, w konsekwencji speilnienia $§wiadczenia z tytulu zapisu
damnacyjnego, zawsze bedzie si¢ wigzaé ze stosunkowo dlugim okresem od $mierci
spadkodawcy do =zaspokojenia zapisobiercy zwyklego. Dwuetapowos$¢ uzyskania
przedsiebiorstwa, w wyniku rozrzadzenia testamentowego o skutkach obligacyjnych,
odwleka w czasie podjecie dziatalnosci gospodarczej w oparciu o zorganizowany zespot
sktadnikow zmarlego przedsigbiorcy. Sytuacja prawna przedsigbiorstwa pozostaje w
tym okresie niepewna. Najpierw prawo do przedsigbiorstwa przechodzi na
spadkobierce/spadkobiercow, a dopiero w wyniku kolejnej czynnosci prawnej
otrzymuje je wskazany przez testatora legatariusz. Co wigcej do nabycia
przedsiebiorstwa moze w ogole nie dojs¢. W razie braku dziatania ze strony legatariusza
roszczenie o przeniesienie prawa do przedsigbiorstwa ulega przedawnieniu. Moze si¢
rowniez okazac€, ze aby uzyskac¢ przedsigbiorstwo jako przedmiot swiadczenia z legatu
damnacyjnego, zapisobierca bedzie musiat uisci¢ odpowiednig sume pienig¢zng (art.
1006 k.c. w zw. z art. 1003 k.c.). Nie jest to zatem skuteczne narze¢dzie do przekazania

przedsigbiorstwa konkretnej osobie.

1.6. Podsumowanie

Zgodnie z aktualnym stanem prawnym po $mierci przedsigbiorcy mozna naby¢
przedsiebiorstwo na trzy sposoby. Prawo spadkowe dopuszcza mozliwo$¢ dziedziczenia
przedsi¢biorstwa, nabycia go w formie zapisu windykacyjnego oraz nabycia w drodze
zapisu zwyklego. Kazda z tych form moze by¢ podstawa do objgcia prawa do
przedsigbiorstwa.

Dziedziczenie, zaréwno ustawowe jak 1 testamentowe, powoduje wejscie

spadkobiercow w 0got praw i obowigzkow po zmarlym. Zatem w ramach spadkobrania,

158



spadkobiercy uzyskuja takze prawo do przedsigbiorstwa. Nabycie to nast¢puje ex lege z
chwilg $mierci, jednak dopiero dzial spadku rozstrzyga komu ostatecznie przypadnie
przedsi¢biorstwo po zmartym. Wobec tego, jest to instytucja czesto utrudniajgca
zachowanie cigglosci dziatalnos$ci gospodarczej po zmartym.

Zapis windykacyjny jest aktualnie najskuteczniejszym sposobem rozrzadzenia
przedsi¢biorstwem mortis causa. Pozwala na faktyczny wplyw testatora na to, co
otrzyma legatariusz. Takze zapisobierca windykacyjny, najpdzniej z chwilg otwarcia
spadku (i zapoznania si¢ z trescig testamentu), wie jakie przysporzenia uzyskal po
zmartym. Wylaczenie przedmiotu legatu z majatku spadkowego powoduje, ze nie ma
potrzeby dokonywania dziatu spadku w celu oderwania przedsigbiorstwa od pozostatej
masy majatkowej pozostatej po spadkodawcy. Rozwiazanie to stwarza duze szanse na
bezprzestojowa kontynuacj¢ dziatalnosci gospodarczej.

Testator moze ustanowi¢ zapis zwykty, zgodnie z ktorym zapisobierca uzyska
wierzytelno$¢ spadkowa w postaci roszczenia o zawarcie umowy zbycia
przedsiebiorstwa po zmartym przedsiebiorcy. Jednakze jest to dos¢ skomplikowany i
dlugotrwaty sposob objecia przedsigbiorstwa po spadkodawcy. Dwuetapowos¢ oraz
stosunkowo staba pozycja legatariusza zwyklego czyni taki zapis narzedziem

nicadekwatnym do kontynuacji dziatalno$ci gospodarcze;.
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2. Zakres sukcesji zapisobiercy windykacyjnego

2.1. Uwagi ogélne

Zapis windykacyjny przedsiebiorstwa stanowi sukcesj¢ singularng. Jest to novum
na gruncie polskiego prawa spadkowego, gdyz dotad funkcjonowata jedynie zasada
sukcesji uniwersalnej. Oznaczata ona, ze spadkobiercy wchodzili w ogét praw i
obowigzkow o charakterze majgtkowym po spadkodawcy. Dlatego tez zakres sukcesji
pokrywat sie z majatkiem spadkowym.

Ustanowienie zapisu windykacyjnego przedsigbiorstwa automatycznie wylacza
ten przedmiot ze spadku. Jednak problematyczne pozostaje wyodrebnienie
przedsiebiorstwa z calego majatku testatora. Okolicznosci te wymagaja analizy, gdyz w
tym kontek$cie rozrdznienia wymaga pojecie majatku zmartego oraz pojecie spadku.

Problematyka szczegdlnie skomplikowang w kontekscie zapisu windykacyjnego
przedsicbiorstwa jest pozostawanie przedsiecbiorcy we wspdlnosci majatkowe;j
matzenskiej. Brak jest jednoznacznego stanowiska doktryny w tym zakresie, a co wigcej
prezentowane s3 dwa sprzeczne poglady o réwnowaznej sile argumentacji.
Powszechnos$¢ pozostawania matzonkéw we wspdlnosci ustawowej powoduje, ze jest to

niewatpliwie problem praktyczny.

2.2. Majatek zmarlego a majatek zmarlego przedsiebiorcy

Przedsigbiorstwo jest szczegdlnego rodzaju przedmiotem obrotu gospodarczego.
Jego specyfika powoduje, ze w obliczu czynnosci mortis casua, granice migdzy
majatkiem zmarlego, a skladem przedsigbiorstwa moga ulec zatarciu. W kontekscie
zapisu windykacyjnego przedsigbiorstwa jest to o tyle istotne, Ze po otwarciu spadku,
testator nie ma mozliwosci doprecyzowania swojej woli. W przypadku omawianej
instytucji zawsze wystapia co najmniej trzy podmioty: zmarly przedsigbiorca,
kontynuator jego dziatalnosci gospodarczej oraz nastgpca prawny pozostalego po
zmartym majatku, niezwigzanego z prowadzeniem dzialalno$ci. Z punktu widzenia
wymienionych 0s6b wazne jest przeanalizowanie, gdzie konczy si¢ zesp6ot sktadnikow
stuzacych do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, a zaczyna prywatny majatek
spadkodawcy.

Umozliwienie rozrzadzenia przedsigbiorstwem w formie zapisu windykacyjnego

implikuje potrzebg zakreslenia granic obejmujacych spadek, majatek zmarlego oraz

160



majatek zmartego przedsigbiorcy. Punktem wyjscia do rozwazan powinien by¢ majatek
zmartego, gdyz z tej masy zostanie wyodrebniony zaréwno spadek jak i majatek
zmarlego, zwigzany z prowadzong przez niego dziatalnoscig gospodarcza.

Pojecie majatku uzywane jest w znaczeniu wezszym i szerszym. Wezsze jego
ujecie obejmuje jedynie aktywa, ewentualnie takze pewne korzystne sytuacje faktyczne
(np. posiadanie). W znaczeniu szerszym jest to nie tylko ogét aktywow, ale takze
pasywa obcigzajace dany podmiot®®. Kodeks cywilny postuguje sie takze pojeciem
mienia (art. 44 k.c.). Nie sg to terminy réwnoznaczne. Mienie zawsze bedzie
obejmowac tylko aktywa, natomiast dtugi nie wchodza w jego zakres pojeciowy, a
jedynie obciazaja wlasnoéé i inne prawa majatkowe®®. Istotng réznica omawianych
zagadnien jest to, ze co do zasady mienie nie jest taczone z indywidualnie oznaczonym
podmiotem®®, natomiast majatek zawsze wystepuje w powiazaniu z nim®?,

Zasada jest, ze jeden podmiot oznacza jeden majatek®?. Przepisy prawa
dopuszczaja jednak wydzielanie z majatku danej osoby majatki odrebne (np. majatek
wspolny malzonkow, majatek spotki cywilnej, spadek az do chwili jego przyjecia przez
spadkobiercow). Pojecie majatku, a takze majatku odrgbnego, jest przydatne w
szczegdlnosci w kontekscie sukcesji uniwersalnej, zarzadu, odpowiedzialnosci czy
surogacji®®.

ZespoOt aktywow i1 pasywow (majatek w znaczeniu szerszym) osoby fizycznej
wraz z jego $miercig przeistacza si¢ w spadek. Wynika to z tresci art. 922 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym ogot praw 1 obowigzkoéw majatkowych zmartego przechodzi z chwilg
jego $mierci na spadkobiercow. W skiad spadku wchodza prawa i1 obowigzki o
charakterze majatkowym, cywilnoprawnym, nie zwigzane $cisle z osoba zmartego oraz
te, ktore nie przechodza na inne osoby niezaleznie od tego, czy s3 one
spadkobiercami®4 Wobec tego przedsiebiorstwo rozrzadzone w drodze legatu
windykacyjnego nie wejdzie do spadku po zapisodawcy. W aktualnym $rodowisku
normatywnym legatariusz nabedzie wigzke aktywéw  skladajaca sie  na
przedsiebiorstwo. Natomiast wszelkie dlugi spadkodawcy, w tym te wynikajace z

dziatalno$ci gospodarczej, wejda do spadku. Zapisobierca przedsigbiorstwa bedzie

648 7. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna, Warszawa 2015, s. 134-135.
649 W. J. Katner [w:] System Prawa..., s. 1297-1298.

850 1hidem, s. 1297.

651 M. Bednarek, Mienie. Komentarz..., s. 30.

852 Ibidem, s. 31.

853 Szerzej: Z. Radwaniski, A. Olejniczak, Prawo cywilne..., s. 135-137.

854 Szerzej zamiast wielu: A. Kawatko [w:] Kodeks cywilny..., s. 27-80.
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ponosil odpowiedzialno$¢ za wszystkie dlugi spadkowe, nie tylko te obcigzajace
przedsigbiorstwo.

W obowigzujagcym stanie prawnym osoba fizyczna prowadzaca dzialalnos¢
gospodarczg na podstawie ustawy Prawo przedsiebiorcow nie posiada odregbnego
majatku jako przedsigbiorca i jako osoba prywatna. W konsekwencji odpowiedzialnosc¢
za zobowigzania powstale w trakcie prowadzenia przedsigbiorstwa ponosi z calego
swojego majatku. Prowadzi to do wniosku, ze trudno jest mowi¢ o majatku zmartego
przedsigbiorcy jako takim. Zatem w wyniku legatu windykacyjnego wyodrebnione
zostanie jedynie prawo do przedsiebiorstwa jako kategoria mienia®®®, przystugujace
zmartemu przedsigbiorcy.

W  polskim prawie spadkowym funkcjonuje utrwalona zasada sukcesji
uniwersalnej. Wprowadzony stosunkowo niedawno legat o skutkach rzeczowych jest
wylomem od tej generalnej reguty funkcjonujacej na gruncie unormowan dotyczacych
czynnosci mortis causa®®. Rozrzadzenie przedsiebiorstwem w formie zapisu
windykacyjnego powoduje, Ze legatariusz zostaje nastepcg prawnym spadkodawcy
tylko w odniesieniu do zorganizowanego zespotlu sktadnikow niematerialnych i
materialnych, stuzacych prowadzeniu dziatalnos$ci gospodarczej. Zatem, najpdzniej w
chwili zapoznania si¢ z treScig testamentu, zawierajacego przedmiotowy legat,
zapisobierca windykacyjny wie, jaki doktadnie sktadniki majatku zmartego nabedzie.
Okoliczno$¢ ta nie wystepuje w przypadku dziedziczenia, gdy powotanych do spadku
jest kilka osoéb. W tej sytuacji spadkobierca nabywa udziat w calej substancji spadku.
Wobec tego, az do momentu dzialu spadku, to, jaki konkretny przedmiot po zmarlym
przypadnie kazdemu ze spadkobiercow pozostaje niepewne®’,

Konsekwencja postanowienia testatora, ze oznaczona osoba nabedzie jego
przedsiebiorstwo z chwilg otwarcia spadku, jest wyodrebnienie tego przedmiotu z praw
1 obowigzkoéw zmartego. Sukcesja, na podstawie legatu o skutkach rzeczowych, nastgpi
tylko w obrebie prawa do przedsigbiorstwa. Jednakze wszelkie prawa 1 sytuacje prawne,
w ktorych znajdowal si¢ zmarty przedsigbiorca, a ktére zwigzane sa z zapisanym
przedsigbiorstwem lub te, stluzace realizacji, ochronie badz zabezpieczeniu
przedsiebiorstwa takze przejda na zapisobierce windykacyjnego®®. W efekcie, prawa o

charakterze akcesoryjnym, takie jak zastaw czy hipoteka zabezpieczajace

85 Problematyka prawa do przedsiebiorstwa jako mienia zostala poruszona w rozdziale 11 pkt. 2.3.
8% T. Mr6z, Nieruchomo$¢ gruntowa..., s. 588.

857 J. Ciszewski, J. Knabe, [w:] Kodeks cywilny..., s. 1678.

8%8 p, Ksigzak, Zapis windykacyjny..., s. 155.
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wierzytelnosci wchodzace w sktad przedsigbiorstwa, rowniez zostang nabyte przez
zapisobierce®™®. Podobnie sytuacja bedzie wygladaé w przypadku m. in. roszczen

windykacyjnych, negatoryjnych, czy odszkodowawczych®®,

2.3. Przedsiebiorstwo jako przedmiot majatku wspélnego malzonkow

Wielu przedsigbiorcow pozostaje w zwigzku matzenskim. Nie kazda osoba
fizyczna, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza, decyduje si¢ na zawarcie matzenskiej
umowy majatkowej zmieniajgcej] podstawowy charakter ustroju laczacego

matzonkow®®!

. Wobec tego, w wigkszosci przypadkéw, beda mialy zastosowanie
przepisy regulujace ustawowy matzenski ustrdj wspdolnosci majatkowe;.

Kodeks rodzinny i opiekunczy (k.r.0.%%?) reguluje zasady na jakich malzonkowie
moga dysponowac sktadnikami swojego majatku wspdlnego. Z punktu widzenia zapisu
windykacyjnego jedng z kluczowych regulacji jest zakaz rozporzadzania oraz
zobowigzywania si¢ do rozporzadzania udziatem, ktory w razie ustania wspdlnosci
przypadnie matzonkowi w majatku wspdlnym lub poszczegdlnych przedmiotach
nalezacych do tego majatku (art. 35 zd. 2 k.r.0.).

Powotana wyzej norma prawna stata si¢ przyczynkiem do dyskusji w doktrynie na
temat dopuszczalnosci ustanowienia zapisu windykacyjnego przedmiotu wchodzacego
w skfad majatku wspdélnego matzonkéw. Ustawodawca nie wypowiedzial sig
jednoznacznie co do mozliwosci rozrzadzenia takim skladnikiem ze skutkiem
rzeczowym. Wobec powyzszego jest to kwestia wymagajaca poswigcenia uwagi w

niniejszej dysertacji.

89 |bidem; P. Zakrzewski, Zapis windykacyjny..., s. 12-13.

660 p, Ksiezak, Zapis windykacyjny..., s. 154-155.

661 Polskie prawo rodzinne umozliwia matzonkom zawarcie umowy majatkowej malzenskiej. W ten
sposob moga oni wspdolnos¢ ustawowa rozszerzy¢ lub ograniczy¢, a takze ustanowi¢ rozdzielno$¢
majatkowa lub rozdzielno$¢ majatkowa z wyréwnaniem dorobkéw. Kazda z tych umoéw majatkowych
matzonkowie moga zawrze¢ w kazdym momencie malzenstwa, a nawet przed jego zawarciem (jako
umowa poprzedzajaca zawarcie zwigzku matzenskiego). Majatkowa umowe matzenska mozna w kazdym
momencie zmieni¢ lub rozwiaza¢, a jesli malzonkowie nie postanowia inaczej, rozwigzanie umowy
przywraca ustawowy ustr6j wspolnosci majatkowej. Wobec tego w ramach zamknigtego katalogu
rodzajow uméw majatkowych, matzonkowie moga, w kazdym czasie trwania matzefistwa, modyfikowaé
laczacy ich ustrj majatkowy (art. 47 k.r.o.). Pozostawanie matzonkéw w ustroju rozdzielno$ci
majatkowej zasadne jest szczegdlnie w przypadku prowadzenia przez jednego z nich dziatalnos$ci
gospodarczej. Ewentualne problemy finansowe zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa nie beda
wtedy zagrozeniem dla zabezpieczenia ekonomicznego drugiego z matzonkdéw oraz ich dzieci. Szerzej: J.
Gajda, T. Smyczynski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne i opiekuncze, red. T.
Smyczynski, Warszawa 2014, s. 452-512.

862 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 roku — Kodeks rodzinny i opiekuficzy, t.j. Dz. U. 2017, poz. 682 z p6zn.
Zm.
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Testatorowi, w trakcie trwania zwigzku malzenskiego, przystuguje udziat w
calym majatku wspdlnym, de facto nieokreslony, az do momentu jej ustania. Dopiero
rozwigzanie wspolnoty majatkowej 1 nastgpnie podziat majatku wspdlnego rozstrzyga w
jakiej wysokosci byt to udzial. Wobec tego jest to raczej ,.kategoria opisowa”®3, Nie
wystepuje tu jedno prawo, a zespdt praw (masa majatkowa)®®*. Dlatego tez nie ulega
watpliwosci, ze udziat w majatku wspolnym matzonkéw nie moze by¢ przedmiotem
zapisu windykacyjnego®®®.

Skutek rzeczowy omawianego rozrzadzenia przesadza o tym, ze jego
przedmiotem moga by¢ tylko rzeczy i prawa dajace si¢ dostatecznie wyodrebni¢ z masy
majatkowej nalezacej do zmartego. Problem pojawia si¢, gdy przedmiotem zapisu jest
precyzyjnie okreslony, dopuszczalny przedmiot legatu, jednak wchodzacy w sktad
majatku wspolnego matzonkow. Chodzi o taka sytuacje, gdy zapis dotyczy konkretnego
przedmiotu, objetego wspdlnosciag taczna.

Celem wspo6lnosci majatkowej malzonkdéw jest zabezpieczenie materialnych

666

podstaw funkcjonowania rodziny®®. Wspolnos¢ ustawowa powstaje, co do zasady, z

chwilg zawarcia matzenstwa®’ i trwa, najpézniej do jego ustania®®®. Ustréj ten ma
charakter wspolnosci tacznej, okreslanej takze jako wspolnosé do niepodzielnej reki®®®.
Nie oznacza to jednak, ze matzonkowie w ogdle nie moga dysponowac poszczegdlnymi
sktadnikami majatku wspolnego. Ustawodawca, w celu zabezpieczenia materialnych
potrzeb rodziny, uzaleznia wazno$¢ enumeratywnie wskazanych w art. 37 § 1 k.r.o.
czynnosci od zgody drugiego z matzonkéw®™®. Zgodnie z art. 37 § 1 pkt. 3 k.r.o. do
dokonania czynno$ci prawnej prowadzacej do zbycia przedsiebiorstwa potrzebna jest
taka zgoda. Umowa zawarta bez niej dotknigta bedzie tzw. bezskuteczno$ciag
zawieszong. Moze jednak zosta¢ konwalidowana p6zniejszym jej potwierdzeniem przez

drugiego matzonka®’*.

663 K. Osajda, Przedmiot zapisu..., s. 128.

664 p, Ksigzak, Podstawowe problemy..., s. 1068.

865 K. Osajda, Przedmiot zapisu..., s. 128, P. Ksiezak, Podstawowe problemy..., s. 1068.

86 T. Mréz, Wymdg zgody maltzonka [w:] Finis legis Christus, t. 2, red. ks. J. Wrocenski, ks. J.
Krajezynski, Warszawa 2009, s. 1208.

667 Szerzej: M. Nazar [w:] System Prawa Prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne i opiekuficze, red. T.
Smyczynski, Warszawa 2014, s. 257-261; E. Skowronska-Bocian, Matzenskie ustroje majatkowe,
Warszawa 2010, s. 23-26.

668 Szerzej o ustaniu ustawowej wspolnosci majatkowej malzonkéow: E. Skowronska-Bocian, Malzenskie
ustroje..., s. 26-29.

669 S, Grzybowski, System prawa..., s. 182; T. Mroz, Wymog zgody..., s. 1207.

670 T. Mréz, Wymog zgody..., s. 1208.

671 Szerzej: K. Pietrzykowski [w:] Kodeks rodzinny i opiekuficzy. Komentarz, wyd. 5, red. K.
Pietrzykowski, Warszawa 2018, s. 384-386; J. Styk [w:] Komentarze Prawa Prywatnego, tom V, Kodeks
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Zapis windykacyjny przedsigbiorstwa prowadzi do przeniesienia prawa do niego z
jednego z matzonkéw (dokonujacego takiego rozrzadzenia) na osobe trzecia, z tym, ze
jest to czynno$¢ jednostronna. Ustawodawca inaczej uregulowat skutki dokonania tego
typu czynnosci bez wymaganej zgody. W mysl art. 37 § 4 k.r.o., bedzie ona niewazna.
W doktrynie dominuje poglad o bezwzglednej niewaznosci z chwilg jej dokonania, bez
mozliwoéci pozniejszej konwalidacji®’?,

W konsekwencji nalezaloby uznaé, ze takze rozrzadzenie przedsiebiorstwem w
formie legatu o skutkach rzeczowych bedzie bezwzglednie niewazne. Trudno jest si¢
jednak zgodzi¢ z tak rygorystyczng teza. Wszak wachlarz czynno$ci jednostronnych,
ktérych moze dokona¢ kazdy z malzonkéw, jest bardzo szeroki i zrdéznicowany.
Niewatpliwie bedzie si¢ w nich mie$cit testament oraz zapis testamentowy. Szczegolny
charakter prawny tych jednostronnych czynno$ci sprawia, ze konieczno$¢ uzyskania
zgody matzonka ktoci si¢ ze $cisle osobistym przymiotem takiego oswiadczenia. Co
wiegcej rozrzadzenie testamentowe nie jest czynnos$cig rozporzadzajacg. Oznacza to, ze
do otwarcia spadku nie powoduje zadnych zmian majatkowych, ani w sferze majatku
testatora (majatku wspolnego matzonkoéw), ani w sferze majatku osoby, na rzecz ktorej
rozrzadzenie zostato dokonane®’3,

Zapis windykacyjny przedsigbiorstwa, nalezacego do majatku wspdlnego
matzonkow, jako czynno$¢ jednostronna mortis causa, rowniez powinien by¢
dopuszczalny. Odmiennego zdania jest J. Gorecki, ktory zwraca uwage na specyficzny
klucz, jakim postugiwatl si¢ ustawodawca tworzac katalog przedmiotow legatu o skutku
rzeczowym. Zgodnie z trescig art. 9811 § 2 pkt. 2 k.c., akcent zostal postawiony na
zbywalno§¢ prawa, a nie dziedziczno$¢. Wobec tego udzial w przedsigbiorstwie
objetym wspolnoscia majatkowa matzenska nie moze by¢ przedmiotem zapisu
windykacyjnego, gdyz nie spelnia cechy zbywalno$ci. W tym zakresie nie ma
znaczenia, ze taki udzial jest dziedziczny badz moze by¢ przedmiotem zapisu
zwyklego®’,

Podobnego zdania jest E. Gniewek, ktory oprocz braku cechy zbywalno$ci

takiego udziatu w przedmiocie objetym wspdlnoscia, wskazuje, ze niedopuszczalne jest

rodzinny i opiekunczy. Komentarz. Przepisy wprowadzajace KRO, red. K. Osajda, Warszawa 2017, s.
438-439.

672 K. Pietrzykowski [w:] Kodeks rodzinny..., s. 386; J. Styk [w:] Komentarze Prawa..., s. 439; E.
Skowronska-Bocian, Matzenskie ustroje..., s. 69.

673 Szerzej: T. Mroz, Zgoda matzonka na dokonanie czynno$ci prawnej w ustroju majatkowej wspolnosci
ustawowej, Warszawa 2011, s. 152-154.

674 J. Gorecki, Zapis windykacyjny w..., s. 31-33.

165



ustanowienie zapisu windykacyjnego przysziego udzialu. Podnosi, ze przedmiot legatu
musi istnie¢ w chwili dokonywania rozrzadzenia i nie moze by¢ obcigzony zakazem
rozporzgdzania. Sam za$ charakter prawny zapisu windykacyjnego, ktorego de facto
skutek jest przyszty i warunkowy, nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze przedmioty
zapisu mogg by¢ przyszte, powstajace do czasu otwarcia spadku®”.

Jedna z niekwestionowanych przyczyn ustania wspdlno$ci matzenskiej jest $mieré¢
jednego z malzonkéw. W wyniku tego zdarzenia wspdlno$¢ laczna zmienia swoj
charakter 1 od tej pory podlega przepisom o wspotwlasnosci w czesciach
utamkowych®’®. Zasadg jest, ze kazdy z matzonkéw nabedzie rowne udziaty w majatku
wspolnym. Okoliczno$¢ ta jest niezalezna ani od przyczyny ustania matzenstwa, ani od
stopnia przyczynienia si¢ kazdego z malzonkéw do powstania tego majatku. W sytuacji,
gdy matzenstwo ustalo w wyniku $mierci jednego z malzonkéw, udziat zmarlego
przypadnie jego spadkobiercom®’’.

Istnienie réwnych udziatbw w majatku wspdlnym malzonkow nie jest
domniemaniem prawnym®®. Kazdy z nich moze wystapi¢ z zadaniem ustalenia
nierownych udziatow (art. 43 § 2 zd. 1 k.c.). Uprawnienie takie przystuguje takze
spadkobiercom zmartego matzonka, o ile spadkodawca za zycia wytoczyt powodztwo o
uniewaznienie matzenstwa, rozwod lub wystapit o orzeczenie separacji (art. 43 §2 zd. 2
k.c.)®”®. Co wiecej, w wyjatkowych okolicznosciach, mozliwe jest pozbawienie jednego
z matzonkow catego udziatu w majatku wspolnym®®,

Niepewnos¢ w zakresie wysokos$ci udzialu w poszczegdlnych skladnikach
majatku wspolnego matzonkéw jest kolejnym argumentem za niedopuszczalnoscig
ustanowienia takiego zapisu windykacyjnego. M. Kowalewska oraz M. Panek, we
wspolnym artykule, wskazaty, iz okoliczno$¢ ta uniemozliwia precyzyjne oznaczenie
przedmiotu zapisu windykacyjnego. Wobec tego, z uwagi na uzasadniong obawe
bezskutecznosci takiego zapisu (art. 9812 k.c.) jest on niemozliwy do ustanowienia %8,

Powyzsze argumenty, przemawiajace za niedopuszczalnoscig ustanowienia zapisu

windykacyjnego udzialu w przedmiocie objetym wspolnoscig matzenska, sa stuszne.

675 E. Gniewek, O niedopuszczalnosci... , s. 29-33.

676 Szerzej: J. Styk [w:] Komentarze Prawa.. ., s. 493.

677 K. Pietrzykowski [w:] Kodeks rodzinny..., s. 410.

678 M. Kowalewska, M. Panek, Przedmiot zapisu windykacyjnego w praktyce notarialnej — wybrane
zagadnienia, Rejent 2012, nr 10, s. 105.

679 K. Pietrzykowski [w:] Kodeks rodzinny..., s. 411.

680 postanowienie SN z dnia 3 grudnia 1968 r., 11l CRN 100/68, Legalis nr 13752; K. Pietrzykowski [w:]
Kodeks rodzinny..., s. 412.

881 Szerzej: M. Kowalewska, M. Panek, Przedmiot zapisu..., s. 104-108.
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Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z tak rygorystycznym podejsciem do dysponowania,
przystugujacymi kazdemu z matzonkéw, udzialtami w poszczegolnych sktadnikach

682 zapisu

majatku  dorobkowego. Nawet uzasadniona obawa bezskutecznosci
windykacyjnego, nie powinna by¢ podstawa odmowy sporzadzenia testamentu w tresci
oczekiwanej przez testatora. Odmienne zachowanie notariusza przeczytoby swobodzie
testowania, ktora pozwala de facto na zawarcie dowolnych rozrzadzen w testamencie.
Dopiero otwarcie spadku pozwoli na definitywne rozstrzygniecie o waznosci tych
postanowien oraz czy i jakie skutki wywra.

Konstrukcja legatu o skutkach rzeczowych powoduje, ze skutek rozporzadzajacy
nastapi dopiero w chwili $§mierci testatora, czyli doktadnie w tym samym momencie, w

ktorym ustanie wspolnos¢ taczna®s®

. Wobec tego cel ochronny zakazu wyrazonego w
art. 35 k.r.o. nie zostanie naruszony®®*. Co wiecej nie ma ani wprost wyrazonego w
ustawie wymogu, ani dajacej si¢ skonstruowac¢ podstawy do tego, by badaé, czy
przedmiot zapisu wchodzi w sktad majatku testatora w chwili sporzadzania testamentu.
Art. 9812 k.c. precyzyjnie okresla, ze dla oceny skutecznosci zapisu windykacyjnego
istotnym jest moment otwarcia spadku®.

Omawiane zagadnienie ma bardzo duze znaczenie praktyczne. Byto to pierwsze
zagadnienie prawne, dotyczace zapisu windykacyjnego, przedstawione Sadowi
Najwyzszemu. Uchwala z dnia 18 lipca 2012 roku®®® Sad wypowiedziat sie, ze
przedmioty majgtkowe wymienione w art. 981' § 2 k.c., nalezagce do majatku
wspolnego matzonkow, mogg zostac objete zapisem windykacyjnym.

Podkreslenia wymaga fakt, ze w naukach prawnych wyraznie rozrdznia si¢
pojecie rozrzadzenia i pojecie rozporzadzenia. Czynno$ci prawne mortis causa nie s
rozporzadzeniem sktadnikami majatku. Stanowig one o§wiadczenia woli testatora, co do
losu przystugujacych mu udziatow w przedmiotach objetych wspolnoscig matzenska.
Wobec tego zakaz z art. 35 k.r.o. w ogole nie dotyczy zapisu windykacyjnego, gdyz

testator nie przenosi, ani nie zobowigzuje si¢ do przeniesienia zadnych praw®®’.

882 por. lbidem, s. 105.

683 K. Osajda, Przedmiot zapisu..., s. 129.

684 P Ksiezak, Zapis windykacyjny..., s. 129.

685 J. Biernat, Udzial w prawie majatkowym wchodzacym w sktad majatku objetego wspolnoscia
majatkowg matzenska jako przedmiot zapisu windykacyjnego, Rejent 2012, nr 7-8, s. 31.

886 Uchwata SN z dnia 18 lipca 2012 r., Il CZP 46/12, Legalis nr 503357.

887 Szerzej: W. Borysiak, P. Ksiezak, O zapisie windykacyjnym udziatu w przedmiocie nalezagcym do
majatku wspolnego matzonkow, PS 2013, nr 7-8, s. 36-39.
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Za dopuszczalnoscig zapisu windykacyjnego udzialu w przedmiocie nalezacym
do majatku wspdlnego malzonkéw przemawiajg przede wszystkim wzgledy praktyczne.
Wigkszo$¢ polskich matzenstw pozostaje w ustawowym ustroju majatkowym©®e,

Warto jednak, aby notariusz poinformowat testatora o skutkach takiego
rozrzadzenia. Przede wszystkim dobrze, aby wskazal, ze nie zawsze podziat rzeczy

689

bedzie mozliwy, a takze, ze rowno$¢ udziatbw moze zostaé obalona®”, a wtedy zapis

moze okaza¢ sie bezskuteczny®®°

. Wobec tego stuszniejszym rozwigzaniem byloby
wskazanie przedmiotu zapisu jako przyslugujacy testatorowi udziat w danym
przedmiocie, a nie jako udzial 1/2. Wtedy ewentualne zmiany wysoko$ci udzialu nie

beda wptywacé na skuteczno$é legatu®L,

2.4. Podsumowanie

Zapisobierca windykacyjny nabywa przedsi¢biorstwo z chwilg $mierci
przedsigbiorcy ex lege. Istota tego rozrzadzenia sprawia, ze juz w momencie zapoznania
si¢ z treScig testamentu legatariusz wie, co otrzymal. W przypadku =zapisu
windykacyjnego przedsigbiorstwa sytuacja nieco si¢ komplikuje. Glowne problemy
praktyczne moga wynika¢ z trudnosci w rozgraniczeniu majatku osobistego
spadkodawcy 1 majatku, ktéry sktadal si¢ na zapisane przedsiebiorstwo. Wskazowka
moze by¢ badanie, do jakich celow gltownie wykorzystywal dany przedmiot
spadkodawca.

De lege lata zapisobierca windykacyjny nabedzie prawo do przedsigbiorstwa jako
kategori¢ mienia. Oznacza to, ze nie wejdzie on w zobowigzania zmartego
przedsigbiorcy obcigzajace to przedsigbiorstwo. Nie wyklucza to jednak ponoszenia
przez legatariusza odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe, w tym te zwigzane z
prowadzonym przedsigbiorstwem.

Sytuacja tym bardziej si¢ skomplikuje, gdy zmarty przedsigbiorca pozostawat we
wspolnosci majatkowej maltzenskiej. Nie wyklucza to zapisania windykacyjnie
przedsigbiorstwa, trzeba si¢ jednak liczy¢ z tym, ze bedzie to de facto zapis
windykacyjny udzialu w przedsigbiorstwie, jaki miat zmarty malzonek. W momencie,

gdy matzonkowie prowadza wspdlnie dziatalno$¢ gospodarcza, a kazdy z nich ustanowi

688 7. Truszkiewicz, Zapis windykacyjny udzialu w rzeczy lub prawie nalezacych do wspolnego majatku
matzonkow w $wietle postanowienia Sagdu Okrggowego w Opolu, Rejent 2012, nr 5, s. 146.

689 T, Mr6z, Nieruchomo$¢ gruntowa. .., s. 594.

69 J. Biernat, Udziat w..., s. 32-33.

891 p, Ksigzak, Zapis windykacyjny..., s. 132.
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zapis windykacyjny na rzecz tego drugiego, testament taki znacznie ulatwi

uporzadkowanie Sytuacji prawnej po Smierci zmartego wspotmatzonka.
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3. Czynno$ci niezbedne do podjecia przez zapisobierce
windykacyjnego w celu kontynuacji prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej

3.1. Uwagi ogdlne

Okoliczno$¢, ze zapisobierca windykacyjny nabywa przedsiebiorstwo w chwili
smierci spadkodawcy nie oznacza, ze legatariusz nie musi podja¢ dodatkowych
czynno$ci w celu kontynuowania dziatalnosci po nim. Nabycie takie nie ma charakteru
definitywnego. W mys$l autonomii woli legatariusz ma mozliwos¢ zlozenia
oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu przedmiotu zapisu windykacyjnego.

Z uwagi na bezpieczenstwo i1 pewnos$¢ obrotu gospodarczego powszechng
praktyka jest postugiwanie si¢ dokumentami potwierdzajacymi tytut danego podmiotu
do przedsicbiorstwa. W przypadku legatu o skutkach rzeczowych bedzie to
postanowienie 0 stwierdzeniu nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego, akt
poswiadczenia dziedziczenia lub europejskie poswiadczenie spadkowe. Uzyskanie
powyzszych dokumentow wigze si¢ z koniecznos$cia podjecia konkretnych czynnos$ci
przez legatariusza.

Specyfika przedsiebiorstwa jako przedmiotu zapisu windykacyjnego moze
generowaé po stronie zapisobiercy konieczno$¢ podjecia dodatkowych czynnosci w
celu kontynuacji dzialalno$ci gospodarczej po zmartym przedsigbiorcy. Najczgsciej
beda to czynnosci wynikajace z ustawy Prawo przedsigbiorcow, przepisow
regulujacych prowadzenie CEIDG czy Kodeksu pracy. Do prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej niejednokrotnie konieczne jest takze uzyskanie stosownych decyzji
administracyjnych. Nowa ustawa, wprowadzajgca instytucje zarzadu sukcesyjnego
przedsigbiorstwem osoby fizycznej, wprowadzila istotne usprawnienia w tym zakresie,

do ktorych warto siggnac.

3.2. Oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu przedmiotu zapisu
windykacyjnego

Nabycie przedsigbiorstwa w formie zapisu windykacyjnego z chwilg $mierci

692

przedsiebiorcy ma charakter tymczasowy®®?, wobec czego nie jest definitywne®%,

892 Analogicznie jak przy spadkobraniu por. J. Kuzmicka-Sulikowska [w:] Kodeks cywilny..., s. 2058-
2059.
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Kazdy z zapisobiercow windykacyjnych moze wypowiedzie¢ si¢, co do tego, czy
faktycznie chce naby¢ zapisany mu przedmiot. Zagwarantowanie legatariuszowi
mozliwosci zadecydowania o tym, czy legat przyjmuje czy odrzuca jest pochodng
zasady autonomii woli. W $wietle tej reguty w stosunkach cywilnoprawnych nie
nabywa si¢ praw i obowigzkéw wbrew woli podmiotu zainteresowanego®. Wobec
tego, odeslanie do odpowiedniego stosowania przepisow dotyczacych przyjecia i
odrzucenia spadku do zapiséw windykacyjnych (zawarte w art. 981° k.c.), pozwala na
urzeczywistnienie autonomii woli zapisobiercy windykacyjnego®®.

Regulacje dotyczace przyjecia i odrzucenia spadku zostaty zawarte w art. 1012-
1024 k.c. Zgodnie z ich trescig spadkobiercy, zarowno ustawowi jak i testamentowi,
moga zlozy¢ trzy rézne w skutkach os$wiadczenia dotyczace otwartego spadku.
Nastepca prawny spadkodawcy pod tytutlem ogdélnym ma mozliwos¢ przyjecia spadku
bez ograniczenia za dhugi (przyjecie proste) lub z ograniczeniem tej odpowiedzialno$ci
(przyjecie z dobrodziejstwem inwentarza). Trzecim rodzajem os$wiadczenia
spadkobiercy jest odrzucenie spadku. Wobec tego spadkobiercy maja mozliwosé
zadecydowania nie tylko o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, ale majg takze wptyw na
odpowiedzialno$é za ewentualne dhugi spadkowe®®®.

Odpowiednie stosowanie przepisow dotyczacych przyjecia i odrzucenia spadku
do zapisow windykacyjnych zostalo unormowane w ustawie (art. 981° k.c.). Tak
przyjete rozwigzanie jest konsekwencja tego, zZe sytuacja prawna zapisobiercy

windykacyjnego jest zblizona do sytuacji spadkobiercy®®’

. Objawia si¢ to szczegolnie w
rzeczowym skutku omawianego legatu. Nie zawsze legatariusz bedzie chcial naby¢
zapisany mu przedmiot. Zatem zgodnie z autonomia jego woli, zasadnym jest aby miat
mozliwo$¢ podjecia decyzji w tym zakresie®®,

Mimo pewnego wachlarza podobnych skutkow wywolanych zapisem
windykacyjnym 1 dziedziczeniem, sytuacje te nie sg tozsame. Wobec tego nie jest

mozliwe natozenie niezmienionej kalki przepisow dotyczacych przyjecia lub odrzucenia

893 Analogicznie jak przy spadkobraniu por. M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny..., s. 1200; J. Ciszewski, J.
Knabe, [w:] Kodeks cywilny..., s. 1687.

69 B. Kordasiewicz [w:] System Prawa..., s. 504.

6% J. Kremis, J. Kuzmicka-Sulikowska [w:] Kodeks cywilny..., s. 1881.

6% Szerzej o przyjeciu i odrzuceniu spadku wraz z literaturg tam powolywana m.in. J. Kuzmicka-
Sulikowska [w:] Kodeks cywilny..., s. 2057-2089; G. Gorczynski [w:] Kodeks cywilny.., s. 530-636;

B. Kordasiewicz [w:] System Prawa..., s. 503-562; W. Borysiak [w:] Kodeks cywilny..., s. 974-1102;

M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny..., s. 1200-1218.

897 Por. S. Wojcik, F. Zoll [w:] System Prawa..., s. 486.

898 Por. J. Kremis, J. Kuzmicka-Sulikowska [w:] Kodeks cywilny..., s. 1881.
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spadku na tego typu o$wiadczenia dotyczace legatu o skutkach rzeczowych. Stosowanie
omawianych regulacji wymaga modyfikacji czg¢sci z nich przy uwzglednieniu specyfiki
zapisu windykacyjnego®®°.

W literaturze przyjmuje si¢, ze legatariusz windykacyjny moze przedmiot zapisu
albo przyjaé albo odrzuci¢’®. Zatem wymieniony w art. 1012 k.c. katalog o$wiadczen
dotyczacych otwartego spadku zostal zawezony, gdyz zniwelowano zrdznicowanie
przyjecia przedmiotu omawianego zapisu w zakresie odpowiedzialnosci za dhugi.
Whiosek ten jest naturalng konsekwencja konstrukcji legatu o skutkach rzeczowych
funkcjonujacego na gruncie polskiego prawa spadkowego. Zapis ten, w przeciwienstwie
do jego klasycznej formy, zawiera odpowiedzialno$¢ legatariusza wzgledem wierzycieli
spadkowych. Co wigcej zakres 1 zasady ich zaspokajania zostaty sztywno uregulowane
w ustawie (art. 1034 — 1034%k.c.).

W kontekscie odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe, pozycja prawna zapisobiercy
windykacyjnego juz z ustawy jest lepsza niz pozycja spadkobiercy. Zrdznicowanie
przyjecia spadku na przyjecie proste i1 przyjecie z dobrodziejstwem inwentarza pozwala
spadkobiercom na ewentualne ograniczenie ponoszenia odpowiedzialnos$ci za dhugi
spadkowe tylko do wartosci ustalonego w wykazie inwentarza albo spisie inwentarza
stanu czynnego spadku (art. 1031 § 2 k.c.). W przypadku zapisobiercy windykacyjnego,
jego majatek jest chroniony ustawowo, z uwagi na fakt, ze odpowiedzialno$¢ za dhugi
spadkowe osoby, na rzecz ktorej ustanowiono zapis, jest zawsze ograniczona do
wartosci przedmiotu legatu wedtug stanu i cen z chwili otwarcia spadku (art. 10343
k.c.)’®. Jednoczesnie ustawodawca nie przewiduje modyfikacji takiego modelu
odpowiedzialno$ci przez samego zainteresowanego, tak jak to czyni przy
spadkobiercach’?,

Wobec powyzszego, rozréznienie o$wiadczeh zapisobiercy o przyjeciu
przedmiotu zapisu windykacyjnego na przyjecie wprost lub z dobrodziejstwem
inwentarza, pozostaje bezprzedmiotowe’®. Jednakze w razie zlozenia o§wiadczenia, w

Ktorego tresci wskazane bedzie przyjecie proste lub z dobrodziejstwem inwentarza,

699 S. Wojcik, F. Zoll [w:] System Prawa..., s. 486-487.

70 A, Dyszlewska-Tarnawska [w:] Kodeks cywilny..., s. 440; P. Ksiezak, Podstawowe problemy..., s.
1074; J. Kuzmicka-Sulikowska [w:] Kodeks cywilny.., s. 2059; K. Osajda [w:] Kodeks cywilny..., s. 801;
M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny..., s. 1158; E. Skowronska-Bocian, Komentarz do..., s. 189; H.
Witczak, Zmiany w..., s. 1084; S. Wojcik, F. Zoll [w:] System Prawa..., s. 487.

701 p, Ksiezak, Podstawowe problemy..., s. 1074; H. Witczak, Zmiany w..., s. 1084; S. Wéjcik, F. Zoll
[w:] System Prawa..., s. 487

792 H. Witczak, Zmiany w..., s. 1084.

93 M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny..., s. 1158; J. Kuzmicka-Sulikowska [w:] Kodeks cywilny..., s. 1992.
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rozrdznienie to nie powinno mie¢ wplywu na skuteczno$¢ tego, ze przedmiot zapisu
zostal przyjety. Bezskuteczne pozostanie jedynie owe zastrzezenie, gdyz w przypadku
legatariusza, zakres jego odpowiedzialnoéci zawsze okresla ustawa %,

Kazdy z zapisow windykacyjnych sporzadzonych przez testatora pozostaje

odrebnym rozrzadzeniem’®

. W przypadku zapisania windykacyjnie na rzecz jednej
osoby wigcej niz jednego przedmiotu, stusznym jest zastosowanie zasady, ze jeden
przedmiot oznacza jeden legat’®®. Trudno jest znalezé przyczyne, dla ktorej niemozliwe
byloby zastosowanie takiej interpretacji testamentu, nawet jesli poszczegolne sktadniki
majatkowe zostaty ujete w jednej jednostce redakcyjnej. Nawet, gdy testator uzaleznieni
skuteczno$¢ jednych zapisow od skuteczno$ci innych, zastrzezenia takie beda oceniane
wedhug art. 981° k.c.”%. Co wiecej za przedmiotowym kryterium wyodrebniania
legatow rzeczowych przemawia wykladnia jezykowa art. 9811 k.c., gdzie ustawodawca
postuguje sie liczba pojedyncza wyrazu ,,przedmiot”%,

Dlatego tez, zapisobierca windykacyjny, na ktoérego rzecz zostato uczynionych
kilka legatow, moze si¢ wypowiedzie¢ co do kazdego z osobna. Oznacza to, Ze
wszystkie zapisane tak przedmioty moze przyja¢ lub odrzuci¢, ale moze takze czgs$¢
przyjac, a czgs¢ odrzucié. Nie bedzie to uchybiato zakazowi z art. 1014 § 3 k.c., gdyz
odmienna decyzja, co do odrgbnych legatow nie stanowi ani czeSciowego przyjecia, ani
czgsciowego odrzucenia przedmiotu zapisu windykacyjnego. Kazdy z przedmiotow
zostanie badz przyjety badz odrzucony, jako samodzielna calo$¢.

Inaczej sytuacja przedstawia si¢ w obrebie jednego legatu rzeczowego. W
kontekscie art. 1014 § 3 k.c. problematyczny moze by¢ zapis windykacyjny
przedsigbiorstwa, gospodarstwa rolnego, ogétu praw i obowiazkoéw wspolnika spotki
osobowej czy innego przedmiotu, tatwego do podzielenia. Osoba, na rzecz ktorej
ustanowiono taki legat sktada jedno o$wiadczenie o jego przyjeciu lub odrzuceniu.
Niedopuszczalnym jest zatem cze$ciowe przyjecie przedmiotu zapisu windykacyjnego
(np. tylko nieruchomosci jako skltadnika przedsigbiorstwa, z odrzuceniem jego
pozostatych elementow)’®.

Wilasciwie nie ma watpliwosci, ze regulacje dotyczace rdéznych decyzji

spadkobiercy co do spadku przypadajagcego mu z réznych tytulow beda miaty

704 J, Kuzmicka-Sulikowska [w:] Kodeks cywilny..., s. 1992.

795 1hidem.

706 P, Ksiezak, Podstawowe problemy..., s. 1070; A. Sylwestrzak, Przyjecie ..., s. 112.
07 p, Ksigzak, Podstawowe problemy..., s. 1070.

%8 A. Sylwestrzak, Przyjecie i..., s. 112.

99 Por. P. Ksiezak, Zapis windykacyjny gospodarstwa..., S. 516;
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zastosowanie do zapiséw windykacyjnych (art. 1014 § 1 i 2 k.c.)™*®. W przypadku
ewentualnego podstawienia, wniosek o osobnych o$wiadczeniach co do udziatow
wynikajacych z podstawienia i1 pierwotnego powolania, mozna wysnu¢ z samej
odrebnosci takich legatow. Wszak udziat w prawie moze by¢ samodzielnym
przedmiotem zapisu''!. Z kolei co do przyrostu nalezy pamietaé, ze chodzi tylko i
wylacznie o przypadek zwolnienia udziatlu w tym samym przedmiocie, co do ktoérego
zostalo powotlanych co najmniej dwoch legatariuszy. W innych sytuacjach przyrost w
ogole nie bedzie mial miejsca’*?.

Zdarzy¢ si¢ moze, ze jedna osoba bedzie spadkobiercg po zmarlym i jednocze$nie
na jej rzecz spadkodawca uczyni zapis windykacyjny. W literaturze wskazuje si¢, ze nie
ma zadnych przeszkéd co do odmiennych decyzji takiego podmiotu w zakresie
przyjecia lub odrzucenia przedmiotu nabycia. W efekcie zatem zainteresowany moze
przyjaé przedmiot zapisu i odrzuci¢ spadek, moze rowniez postapi¢ odwrotnie’?,

Tak samo jak spadkobierca, takze zapisobierca windykacyjny ma sze$¢ miesigcy
na ztozenie o§wiadczenia co do przyjecia lub odrzucenia przedmiotu legatu. Termin ten
liczony jest od dnia, w ktorym legatariusz dowiedzial si¢ o tytule powotania (art. 1015
§1 k.c.)’**. Bezskuteczny uplyw tego czasu spowoduje, ze zapisobierca windykacyjny

nabedzie przedmiot zapisu z mocy prawa’®.

W przeciwienstwie jednak do
spadkobiercy, nabycie to nie bedzie jednoznaczne z przyjeciem spadku z
dobrodziejstwem inwentarza (art. 1015 § 2 k.c.). Tak jak wykazywano wyzej,
réznicowanie przyjecia przedmiotu legatu z uwagi na zakres odpowiedzialnosci jest
bezprzedmiotowe. Wobec powyzszego zapisobierca windykacyjny zawsze bedzie
ponosit odpowiedzialno$é zgodnie z art. 1034°K.c., niezaleznie od tego, czy definitywne
nabycie nastgpito w skutek zlozenia o$wiadczenia, czy w zwigzku z bezskutecznym
uptywem czasu zakre$lonego przez ustawodawce’°.

Techniczna 1 formalna strona zlozenia o$§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu

przedmiotu zapisu windykacyjnego bedzie praktycznie tozsama z wymogami

stawianymi o$wiadczeniom dotyczacym spadku. Wobec tego bedzie to czynno$é

"0 ESkowronska-Bocian, Komentarz do..., s. 189.

"L A. Sylwestrzak, Przyjecie i..., s. 113-114.

"2 p_ Ksiezak, Zapis windykacyjny..., s. 69-72..

"3 P, Ksiezak, Podstawowe problemy..., s. 1074; P. Ksiezak, Zapis windykacyjny..., s. 160; A.
Sylwestrzak, Przyjecie i..., s. 110-112, S. Wojcik, F. Zoll [w:] System Prawa..., s. 487.

14 A. Sylwestrzak, Przyjecie i..., s. 110-112, E. Skowronska-Bocian, Komentarz do..., s. 189; S. Wéjcik,
F. Zoll [w:] System Prawa..., s. 487.

15 p, Ksigzak, Podstawowe problemy..., s. 1074; E. Skowronska-Bocian, Komentarz do..., s. 189.

18 p, Ksigzak, Zapis windykacyjny..., s. 159; S. Wojcik, F. Zoll [w:] System Prawa..., s. 487-488.
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jednostronna, stanowcza i nieodwotalna (art. 1018 § 2 k.c. w zw. z art. 981° k.c.). Nie
mozna go zlozy¢ pod warunkiem ani z zastrzezeniem terminu (art. 1018 § 1 k.c. wzw. z
art. 981° k.c.). Skutecznie i waznie dokonaé¢ jej mozna tylko przed sadem lub u
notariusza (art. 1018 § 3 k.c. w zw. z art. 981° k.c.) w terminie sze$ciu miesiecy od dnia,
w ktorym legatariusz dowiedzial si¢ o tytule nabycia. Takze ocena oraz konsekwencje
ewentualnego wadliwego o$wiadczenia woli zapisobiercy windykacyjnego podlegaja
takiemu samemu rezimowi, co wadliwe o$§wiadczenie spadkobiercy (art. 1019 k.c. w
zw. z art. 981° k.c.)’Y’.

Kwestig sporng pozostaje, czy w przypadku jednolitej decyzji, co do przyjecia lub
odrzucenia wszystkich zapisow windykacyjnych uczynionych na rzecz jednej osoby,
podmiot ten moze ztozyé jedno o$wiadczenie skuteczne wobec wszystkich legatow '8,
Nie ulega watpliwosci, ze merytorycznie kazdy z zapisdéw zawsze bedzie odrgbnym
rozrzadzeniem. Trudno jednak o wystarczajaco przekonywujaca argumentacje za
jednoznacznym niedopuszczeniem do lgczenia tozsamych decyzji w jedno
oswiadczenie. Technicznie zazwyczaj bedzie to jedna jednostka redakcyjna, a
regulowac bedzie stosunki mortis causa migdzy tymi samymi podmiotami. Jednakze z
ostrozno$ci, zasadnym byloby formulowanie takiego oswiadczenia z wyliczeniem
poszczegolnych legatow, a nie jako o$wiadczenie co do ,,wszystkich zapisow
windykacyjnych”. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze po zlozonym oswiadczeniu
odnajda si¢ inne testamenty zawierajace zapisy rzeczowe, a udowodnienie, Ze
zapisobierca o nich nie wiedzial 1 tym samym uchylenie si¢ od ewentualnych
niekorzystnych skutkéw prawnych moze sta¢ si¢ niemozliwe, a na pewno w duzym
stopniu utrudnione.

W literaturze zgodnie przyjmuje si¢, ze do zapisow windykacyjnych bedzie miat
zastosowanie art. 1017 k.c., regulujacy instytucje transmisji’'®. Oznacza to, ze gdyby
przed uplywem szesciomiesigcznego terminu na ztozenie oswiadczenia, legatariusz
windykacyjny zmarl, nie zlozywszy stosownego oswiadczenia, uprawnienie to
przechodzi na jego spadkobiercéw. Podkreslenia wymaga fakt, Ze chodzi tylko o prawo

do wypowiedzenia si¢, co do decyzji, czy przedmiot legatu wejdzie w sktad

7 A. Sylwestrzak, Przyjecie i..., s. 107.

18 7a taka mozliwoéciag opowiada sie P. Ksiezak, Podstawowe problemy..., s. 1070, 1074. Tak tez A.
Sylwestrzak, Przyjecie i..., s. 114. Opozycje stanowisko prezentuje K. Osajda [w:] Kodeks cywilny...,

s. 800. Niejednoznacznie wypowiada si¢ J. Kuzmicka-Sulikowska [w:] Kodeks cywilny..., s. 1992,
cytujac stanowisko P. Ksigzaka jako ,,nieco odmienne”.

19 Tak m.in. P. Ksiezak, Podstawowe problemy..., s. 1074; K. Osajda [w:] Kodeks cywilny..., s. 802;

E. Skowronska-Bocian, Komentarz do..., s. 189; A. Sylwestrzak, Przyjecie i..., s. 115; S. W¢jcik, F. Zoll
[w:] System Prawa..., s. 488; Szerzej: M. Rzewuski, Transmisja spadku, Warszawa 2016, s. 117-119.
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dziedziczonego przez transmitariusza majatku po transmitencie zapisu windykacyjnego,
czy nie’?,

Dalsze skutki nabycia (lub nie) przedmiotu takiego zapisu beda oceniane z
perspektywy nastgpstwa prawnego po transmitencie. Wobec tego bezprzedmiotowym
zdaje si¢ rdznicowanie dopuszczenia transmisji w ramach zapisu rzeczowego, a
szczegblnie wylaczenie jej w przypadku legatu ustanawiajacego uzytkowanie lub
stuzebno$¢ na rzecz legatariusza. Takze watpliwosci w zakresie uprawnionych do
wykonywania praw z transmisji, tj. czy bedg to spadkobiercy czy =zapisobiercy
windykacyjni (w sytuacji, gdy transmitent postanowi, ze przedmiot, ktérego nie zdazyt
przyjaé, ma naby¢ oznaczona osoba) zdaja sie by¢ pozorne’?l. Transmisja pozwala na
ztozenie o$wiadczenia przez spadkobiercow transmitenta, a dokument potwierdzajacy
nabycie przedmiotu zapisu bedzie opiewat na rzecz zmartego legatariusza’??,

Odrzucenie przedmiotu zapisu windykacyjnego skutkuje tym, ze wraca on do
spadku. Nie dzieje si¢ tak w dwodch przypadkach. Po pierwsze, gdy testator wskaze
legatariusza podstawionego. Po drugie w sytuacji ustanowienia legatu na rzecz kilku
osOb. W razie, gdy nie wszyscy zapisobiercy jednego przedmiotu odrzucg spadek,
bedzie miala zastosowanie instytucja przyrostu. Przy czym zgodnie z art. 1014 § 2 k.c.
w zw. z art. 981° k.c. legatariusz bedzie mogt przyjaé udziat przydajacy mu z tytulu

pierwotnego, a odrzucié udzial wynikajacy z przyrostu’?.

3.3. Udokumentowanie nabycia przedsiebiorstwa

Ustawowo nabycie spadku po zmartym nastepuje ex lege z chwilg jego $mierci.
Jednakze prawo spadkowe dopuszcza pewne sytuacje, ktore nastgpujg po otwarciu
spadku, a ktorych skutek ma charakter retroaktywny. Scieranie sie tych dwoéch regut
powoduje, Ze nie zawsze stan prawny danego przedmiotu bedzie jasny. Spadkobiercy
moga uzyska¢ postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku lub notarialne

poswiadczenie dziedziczenie, w ktorym zostanie definitywnie okreslona sukcesja po

720 Por. M. Rzewuski, Transmisja spadku. .., s. 124.

2L Por. wnioskowanie w tym zakresie A. Sylwestrzak, Przyjecie i..., s. 115, ktora stwierdza, Ze nie
dochodzi do transmisji w sytuacji, gdy przedmiotem zapisu windykacyjnego sg prawa niedziedziczne, a
takze stwierdza, ze w przypadku gdy transmitent rozrzadzi przedmiotem, ktéry przypadal mu na
podstawie legatu, w formie zapisu windykacyjnego, uprawnienia z transmisji bedg przyznane temu, na
rzecz ktorego transmitent zapisat dany przedmiot.

22 A, Stempniak, Nowelizacja Kodeksu..., s. 632-633.

2 H. Witczak, Zmiany w..., s. 1084.

176



spadkodawcy. Mimo, ze nastgpcy prawni zmartego nie maja takiego obowigzku,
powszechna jest praktyka uzyskiwania wspomnianych wyzej dokumentow 24,

Poslugiwanie si¢ stwierdzeniem nabycia spadku lub poswiadczeniem
dziedziczenia sprzyja zapewnieniu bezpieczenstwa obrotu. Dokumenty te objete sg
domniemaniem, ze osoba w nich wskazana jest spadkobiercg (art. 1025 § 2 k.c.).
Domniemanie to jest wzruszalne, przy czym dla jego obalenia nie wystarczy jedynie
przeciwdowdd. Konieczne jest wszczgcie postgpowania o uchylenie lub zmiang
postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku lub zarejestrowanego aktu poswiadczenia
dziedziczenia. Jest to postgpowanie autonomiczne, jednak o charakterze
,Wznowieniowym”’?,

Podobnie jak spadkobierca, takze zapisobierca windykacyjny nie musi spetnia¢
zadnych dodatkowych przestanek aby naby¢ przedsigbiorstwo. Sam fakt jego nabycia
czesto nie jest wystarczajacy, aby swobodnie zarzadzaé przedsigbiorstwem. Wprawdzie
legatariusz moze wykazywa¢ uprawnienia do nabytego przedsigbiorstwa wobec 0sob
trzecich w poszczegdlnych sytuacjach. Jednakze podejmowanie ewentualnych dziatan
przez kontrahentow, klientéw itp. zalezne bedzie tylko 1 wytacznie od ich dobrej woli.
Osoby trzecie, w celu zapewnienia bezpieczenstwa swojego interesu, majg prawo zadaé
od  zapisobiercy  windykacyjnego  definitywnego  potwierdzenia  nabycia
przedsiebiorstwa’28,

Samo przejscie prawa do przedsigbiorstwa na zapisobierce windykacyjnego z
chwilg otwarcia spadku nie wystarczy, aby legitymowac si¢ tytulem do niego.
Niezbedne w tym zakresie jest przeprowadzenie postgpowania spadkowego przed
sagdem zakonczonego wydaniem postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku lub
uzyskania aktu poswiadczenia dziedziczenia u notariusza. Ponadto zapisobierca
windykacyjny, tak jak spadkobierca w ciaggu p6l roku od dowiedzenia si¢ o $mierci
zapisodawcy moze zlozy¢ o$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu zapisu
windykacyjnego. Konsekwencja tego uprawnienia jest okoliczno$¢, ze legatariusz nie
moze uzyska¢ wspomnianego wyzej dokumentu przed uptywem poét roku lub do czasu
ztozenia stosownych o§wiadczen.

Kazdy kto ma w tym interes prawny moze wystgpi¢ do sadu z wnioskiem 0

stwierdzenie nabycia spadku przez spadkobierce (art. 1025 § 1 k.c.). Jednocze$nie

72 Por. B. Kordasiewicz [w:] System Prawa..., s. 565.
725 postanowienie SN z dnia 29 kwietnia 2016 r., | CSK 298/15, Legalis nr 1460813.
26 por, B. Kordasiewicz [w:] System Prawa..., s. 564.
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stwierdzenie nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego zawsze jest czgscia
postanowienia wydanego w sprawie o nabycie spadku (art. 677 § 2 k.p.c.).
Legitymowanymi czynnie do ztozenia wniosku przede wszystkim b¢dg spadkobiercy po
zmartym, ale réwniez zapisobiercy windykacyjni. Niewatpliwie majg legatariusz
rzeczowy ma interes prawny w tym, aby stosowne postanowienie zostato wydane.

Postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku okre$la nastgpstwo prawne po
spadkodawcy. Oznacza to, ze takie orzeczenie powinno zawiera¢ zardwno wskazanie,
kto wchodzi w ogét praw i1 obowigzkow po zmarlym, jak i powinno wymieniac
ewentualnych zapisobiercow windykacyjnych z okresleniem przedmiotéw jakie nabyli
w drodze sukcesji singularnej mortis causa. Odrebne postepowanie przed sadem w
zakresie jedynie stwierdzenia nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego jest
niedopuszczalne. W razie, gdy legatariusz wystapi z takim wnioskiem, jego pismo
zostanie potraktowane jako wniosek o stwierdzenie nabycia spadku. Po jednej osobie
zmarlej moze toczy¢ si¢ tylko jedna sprawa o ustalenie nastgpstwa prawnego po niej. W
efekcie orzeczenie sadu stwierdzajace nabycie spadku po spadkodawcy bedzie nie tylko
dokumentem potwierdzajacym definitywnie okreslong sukcesj¢ ogolng, ale takze
podstawg do legitymowania si¢ prawem do przedmiotu legatu.

Postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku sad moze wydaé po
przeprowadzeniu co najmniej jednej rozprawy, o ktorej bedg prawidtowo zawiadomieni
wszyscy zainteresowani oraz na ktorej zostanie odebrane zapewnienie spadkowe jako
gléwny dowod na okoliczno$¢ nastepstwa prawnego po zmartym. W przypadku, gdy
zmarly pozostawit testament, sagd winien umozliwi¢ wszystkim zainteresowanym
zapoznanie si¢ z jego treScig oraz wypowiedzenie si¢ co do ewentualnych podstaw
niewaznos$ci tego dokumentu. Wobec tego, przy zalozeniu, ze nie bedzie miedzy
zainteresowanymi sporu co do wazno$ci testamentu (oraz sad nie poweZmie
watpliwosci co do jego waznosci, gdyz okoliczno$¢ t¢ bada z urzgdu), stosowne
orzeczenie moze zosta¢ wydane juz na pierwszej rozprawie.

W praktyce bedzie to okres minimum jednego miesigca od ztozenia wniosku.
Oczywiscie, przy =zalozeniu normalnego obcigzenia wilasciwego wydzialu, ktore
pozwala na biezgce rozpatrywanie spraw. Jest to czas minimalny, gdyz samo przyjecie
wniosku przez Przewodniczacego z wyznaczeniem referenta nastepuje niezwlocznie,
sedzia wyznacza termin rozprawy za miesigc, a sekretarz sadowy niezwlocznie
rozpisuje sprawe. Wyznaczenie terminu rozprawy w krotszym okresie moze byc

ryzykowne, gdyz korespondencja wystana z sadu powinna trafi¢ do zainteresowanych
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odpowiednio wczesniej przed terminem, aby uptynal termin zakre$lony na ewentualng
odpowiedZ na wniosek o stwierdzenie nabycia spadku (z reguly zakreslany jest termin
14 dni). Nieodosobnionymi s3 sytuacje wyznaczania diuzszego terminu rozprawy,
najczesciej z uwagi na duze obcigzenie oraz fakt, ze terminarz wokand czgsto jest
ustalany z wyprzedzeniem.

W przypadku, gdy miedzy zainteresowanymi powstaje spor, okres ten moze
znacznie si¢ wydluzy¢. W toku sprawy o stwierdzenie nabycia spadku, na przedtuzenie
postepowania  najczgsciej  wplywa  konieczno$¢  poszukiwania  ustawowych
spadkobiercow przez sad, badania wazno$ci testamentu i w zwiagzku z tym oczekiwania
na opinie bieglych, odrzucania spadku przez kolejnych krewnych zmartego badz
oczekiwania na rozstrzygnigcie postepowania dotyczacego uznania spadkobiercy lub
zapisobiercy windykacyjnego za niegodnego.

Aby przyspieszy¢ uzyskanie orzeczenia stwierdzajacego nabycie przedmiotu
zapisu windykacyjnego, legatariusz w ramach postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku moze wnosi¢ o wydanie postanowienia czeSciowego na podstawie art. 677 § 3
k.p.c. Nie bedzie to rozstrzygniecie konczace postepowanie. Wydane moze zostaé, jesli
okoliczno$ci dotyczace zaré6wno jego osoby, przedmiotu zapisu, jak i waznoS$ci
testamentu, w ktorym zostal ustanowiony pozostaja bezsporne, a jednocze$nie
okoliczno$ci nie dotyczace przedmiotowego legatu wptywaja na przedluzanie si¢
postepowania.

Na orzeczenie wydane w sprawie potwierdzenia nabycia przedmiotu zapisu
windykacyjnego, zarowno jako stwierdzenie nabycia spadku konczace postgpowanie,
jak 1 postanowienie czg¢sciowe w toku sprawy spadkowej, przystuguje apelacja. Jest to 0
tyle istotna okoliczno$¢, ze aby tytut ten stat si¢ podstawa stabilng, musi uptynaé okres
uprawomocnienia si¢ takiego orzeczenia. Na wniosek zapisobiercy windykacyjnego sad
wysyta prawomocny odpis postanowienia stwierdzajacego nabycie przez niego
przedmiotu legatu. Wobec tego uzyskanie orzeczenia, dzigki ktoremu legatariusz moze
legitymowac si¢ swoim prawem bedzie wigzato si¢ z uptywem okreslonego czasu. Przy
czym losowe okoliczno$ci, zwigzane z wykonywaniem czynnosci przez sad,
doreczyciela czy samych zainteresowanych mogg znacznie wydtuzy¢ ten okres.

Powyzej opisana procedura uzyskania dokumentu potwierdzajacego nabycie
przedmiotu zapisu windykacyjnego bedzie miata zastosowanie do spraw spadkowych
po spadkodawcy, ktéry miat swoje miejsce zwyklego pobytu w chwili §mierci w Polsce.

Jesli zmarty w chwili $mierci mial miejsce zwyklego pobytu w innym kraju
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cztonkowskim Unii Europejskiej, do orzekania w sprawach spadkowych jurysdykcje
beda mialy sady tego kraju cztonkowskiego (art. 4 rozporzadzenia Nr 650/20127%7).
Spadkodawca moze jednak wybra¢ w formie rozrzadzenia testamentowego prawo
polskie jako wiasciwe dla spraw spadkowych, o ile w chwili dokonywania wyboru lub
w chwili $mierci posiada obywatelstwo polskie (art. 22 rozporzadzenia Nr 650/2012).
Powotywane wyzej rozporzadzenie unijne wprowadzito instytucj¢ europejskiego
poswiadczenia spadkowego. Jest to dokument wystepujacy w obrocie prawnym obok
stwierdzenia nabycia spadku oraz aktu poswiadczenia dziedziczenia. Intencjg unijnego
ustawodawcy bylo stworzenie dokumentu, ktory bedzie potwierdzat stwierdzone w nim
okoliczno$ci na terenie wszystkich panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, bez
koniecznosci przeprowadzania odrebnych procedur (por. art. 63 1 69 rozporzadzenia Nr
650/2012). Wobec tego zawsze tam, gdzie w dysertacji mowa jest o stwierdzeniu
nabycia spadku oraz akcie poswiadczenia dziedziczenia, analogiczne skutki wywota

takze europejskie poswiadczenie spadkowe.

3.4. Inne czynnos$ci niezbedne do kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej
po zmarlym przedsi¢biorcy

Nabycie przedsiebiorstwa w drodze zapisu windykacyjnego oznacza uzyskanie
przez legatariusza prawa podmiotowego na nim. Tak rozumiana sukcesja ogranicza si¢
do zmian w sferze wlasnosciowej, ma zatem skutek jedynie materialnoprawny. Samo
uzyskanie tytutu do przedsigbiorstwa nie jest roéwnoznaczne z kontynuowaniem
dziatalnosci gospodarczej po zmartym przedsigbiorcy.

Ze swej istoty zapis windykacyjny ma stluzy¢ zachowaniu 1 przejeciu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej. Niewatpliwie nastgpstwo prawne w sferze wilasnos$ciowe;j
jest podstawa do kontynuacji aktywnos$ci zmartego, jednak nie jest ono wystarczajace.
Aby mowi¢ o sukcesji, w sensie kontynuacji dziatalnos$ci gospodarczej, w ramach
przedsigbiorstwa konieczne jest podjecie takze innych czynnos$ci, poza wynikajacymi z

prawa spadkowego’?8.

727 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie
jurysdykeji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania
dokumentoéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego
poswiadczenia spadkowego, Dz. Urz. UE.L z 2012 r., nr 201, s. 107z p6zn. zm.

28 Por. L. Martyniec, P. Rataj, Wybrane postulaty dotyczace zmian w przepisach prawa w zakresie
utatwienia sukcesji w firmach rodzinnych, PiZ, Tom XV, Zeszyt 7, Czg$¢ I, s. 125.

Konieczno$¢ zapewnienia sukcesji pokoleniowe] przedsigbiorstwa wplywa na jego wydajno$é, takze po
$mierci przedsigbiorcy. Problem planowania sukcesji w ramach firm rodzinnych nie jest domeng jedynie
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Swoboda dzialalno$ci gospodarczej implikuje daleko idaca rdéznorodno$¢ w
zakresie rodzajow prowadzonych przedsigbiorstw. Trudno zatem w jednym
opracowaniu poruszy¢ wszystkie zagadnienia zwigzane z czynnosciami innymi niz
zmierzajagce do uzyskania dokumentu potwierdzajacego nabycie przedsigbiorstwa.
Niewatpliwie natomiast podstawowymi czynnos$ciami niezb¢dnymi do kontynuowania
dziatalnosci gospodarczej po zmarlym przedsigbiorcy beda uzyskanie stosownego
wpisu w CEIDG, uregulowanie spraw pracowniczych oraz uzyskanie koncesji, licencji i
zezwolen potrzebnych do prowadzenia takiej dziatalnogci’?®.

Podstawa do rozpoczgcia wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej jest wpis do
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej (art. 17 § 1 u.p.p.).
Jednoczes$nie sam wpis nie jest rownoznaczny z kontynuacja aktywno$ci po zmarlym
przedsigbiorcy’®’. Czynno$¢ ta ma charakter konstytutywny, a ujawnienie w rejestrze
danych osoby fizycznej jest formalnym wymogiem uzyskania statutu przedsigbiorcy.
Wobec tego konieczno$¢ dokonania takiego wpisu przez zapisobierce windykacyjnego
ograniczona bedzie do przypadkéw, w ktorych legatariusz dotychczas nie widniat w
CEIDG. W wypadku zapisobiercy windykacyjnego, ktéry jeszcze za zycia
spadkodawcy byt przedsicbiorca, wystarczy¢ bedzie zgloszenie zmiany danych w
rejestrze. W zaleznoSci od potrzeby bedzie to rozszerzenie lub zmiana rodzaju
prowadzonej dziatalnos$ci, czy wznowienie dziatalnosci gospodarcze;j.

Dziatania podejmowane w sprawie uregulowania wpisu zapisobiercy
windykacyjnego do CEIDG beda powodowaty, ze powstanie nowy przedsigbiorca,
wzglednie dotychczasowy zmieni obszar dziatalnosci gospodarczej. Wiasciwie wpis do
ewidencji moze nastapi¢ niezaleznie od nabycia samego przedsigbiorstwa. Podstawag

takiego wpisu jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, samo za$§ posiadanie

polskiego ustawodawca. Dostrzegalny jest takze w innych krajach. Por. M. Bennedsen, K. M. Nielsen, F.
Perez-Gonzalez, D. Wolfenzon, Inside the Family Firm: The Role of Families in Succession Decisions
and Performance, The Quarterly Journal of Economics 2007, Vol. 122, No. 2, s. 647-691; H. Berghoff,
The End of Family Business? The Mittelstand and German Capitalism in Transition, 1949-2000, The
Business History Review 2006, Vol. 80, No. 2, s. 291-293; M. Bertrand, A. Schoar, The Role of Family
in Family Firms, The Journal of Economic Perspectives 2006, Vol. 20, No. 2, s. 79-80; A. Ellul, M.
Pagano, F. Panunzi, Inheritance Law and Investment in Family Firms, The American Economic Review
2010, Vol. 100, No. 5, s. 2414-2450; C. Lubinski, Path Dependency and Governance in German Family
Firms, The Business History Review 2011, Vol. 85, No. 4, s. 699-724; F. Pérez-Gonzalez, Inherited
Control and Firm Performance, The American Economic Review 2006, Vol. 96, No. 5, s. 1559-1588; M.
Tsoutsoura, The Effect of Succession Taxes on Family Firm Investment: Evidence from a Natural
Experiment, The Journal of Finance 2015, Vol. 70, No. 2, s. 649-688; D. Wittman, J. D. Radakovich,
Rangelands 2009, Vol. 31, No. 2, s. 4-7.

729 W literaturze zwraca sie uwage takze na czynno$ci zmierzajace do przejecia zobowigzan, dalszego
wykorzystywania nieruchomosci czy uregulowania sytuacji prawnopodatkowej. Szerzej: P. Blajer,
Nabycie przedsigbiorstwa..., s. 531-543.

80 M. Zigba, J. Wrobel, Mozliwo$¢ kontynuowania..., s. 1254.
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przedsi¢biorstwa nie jest warunkiem sine qua non jej faktycznego wykonywania. Z
drugiej jednak strony objecie prowadzenia przedsigbiorstwa wymaga od zapisobiercy
uzyskania statutu przedsiebiorcy, co wynika z tresci art. 17 § 1 u.p.p., zgodnie z ktérym
dziatalnos$¢ gospodarczg mozna podja¢ w dniu ztozenia wniosku o wpis do CEIDG.

W kontynuacji dziatalnosci gospodarczej po zmartym przedsigbiorcy, istotnym
czynnikiem wplywajacym na cigglo$¢ organizacyjng jest zaloga pracownicza. Przejgcie
pracownikOw niewatpliwie ulatwi proces zmian wlasnosciowych w ramach
przedsi¢biorstwa oraz pozwoli na zachowanie dotychczasowego poziomu obstugi i
kontaktu z klientami®?,

Zasada jest, ze w wyniku $mierci pracodawcy stosunek pracy wygasa (art. 632 § 1
k.p.”?). Do czasu wprowadzenia instytucji zarzadcy sukcesyjnego, jedynym wyjatkiem,
gdy umowa o prace nie wygasata byto przejecie zakladu pracy (w trybie art. 23! k.p.).
Wobec tego warunkiem koniecznym do przejecia pracownikow bylo istnienie zaktadu
pracy w sensie przedmiotowym. Tak skonstruowany przepis pozwalal na zastosowanie
go takze do zapisu windykacyjnego przedsigbiorstwa’3, o ile przedmiot ten odpowiadat
rozumieniu zaktadu na gruncie Kodeksu pracy. Pojecie zaktad pracy jest zblizone do
pojecia przedsicbiorstwa z art. 55! k.c., niemniej jednak istota zakladu jest jego
materialny substrat, ktory musi wystgpi¢, aby dany zesp6t sktadnikéw spetnial kryteria
z art. 23 k.p., np. biuro, warsztat, sklep”*.

Niejasny pozostawal moment przejgcia zakladu pracy przez legatariusza.
Definitywne nabycie przedsigbiorstwa w formie zapisu windykacyjnego nastepuje
dopiero z momentem uzyskania aktu po$§wiadczenia dziedziczenia lub prawomocnego
stwierdzenia nabycia przedmiotu zapisu. Dopiero wtedy mozna moéwi¢ o pewnej
sytuacji wlasnosciowej 1 w efekcie nie ulega watpliwosci, kto zostaje nowym
pracodawcg. Niemniej jednak do uzyskania dokumentu legitymujacego prawo do
przedsigbiorstwa zawsze bedzie musial uptynaé okreslony czas. W konsekwencji od
otwarcia spadku do uzyskania stosownego dokumentu sytuacja pracownikow
pozostawata niepewna.

Ustawa o zarzadzie sukcesyjnym przedsigbiorstwa osoby fizycznej wprowadzita

korzystne zmiany w tym zakresie. Glownym celem regulacji bylo umozliwienie

731 Por. P. Blajer, Nabycie przedsiebiorstwa. .., s. 543-544.

7382 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, t.j. Dz. U. 2019, poz. 1040.

73 Por. A. M. Swigtkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2016, s. 411; por. wyrok SN z dnia 8
marca 2012 r., 11l UK 58/11, Legalis nr 526825.

734 Zob. J. Stelina [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, Warszawa 2018, s. 116.
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sukcesji w ramach rodzinnych przedsigbiorstw. Unormowanie w polskim porzadku
prawnym zarzadu sukcesyjnego przedsigbiorstwa w spadku ma za zadanie pomdc w
kontynuacji dziatalnosci gospodarczej. Wspomniana ustawa jest podstawg nowelizacji
Kodeksu pracy, ktora usuneta istotng luke w dotychczasowych przepisach dotyczacych
nabywania przedsigbiorstw mortis causa.

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 632§ 5 pkt. 1 k.p. ,,w przypadku gdy zgodnie z
ustawg o zarzadzie sukcesyjnym nie ustanowiono zarzadu sukcesyjnego z chwilg
$mierci pracodawcy, umowa o prace wygasa z uptywem 30 dni od dnia $mierci
pracodawcy, chyba ze przed uplywem tego terminu osoba, o ktérej mowa w art. 14
ustawy o zarzadzie sukcesyjnym (...) uzgodni z pracownikiem, na mocy pisemnego
porozumienia stron, ze stosunek pracy bedzie kontynuowany na dotychczasowych
zasadach (...) do dnia (...) wygasnigcia uprawnienia do powotania zarzadcy
sukcesyjnego...”.

Osoba, o ktérej mowa w art. 14 u.0.z.s.”® jest miedzy innymi zapisobierca
windykacyjny, ktoremu zgodnie z ogloszonym testamentem przyshuguje udziat w
przedsiebiorstwie w spadku. Generalnie wskazanie krggu osdb uprawnionych do

czynnoéci zachowawczych jest do$é nieprecyzyjne’®.

Nie podejmujac préby
catoSciowego przeredagowania wspomnianego przepisu, warto w tym miejscu
zaznaczy¢, ze aby unikng¢ ewentualnych sporéw w zakresie podejmowania czynnos$ci
zachowawczych, koniecznym jest wskazanie wprost, ze w przypadku otwarcia i
ogloszenia testamentu zawierajacego rozrzadzenie przedsigbiorstwem w formie legatu o
skutkach rzeczowych, jedyng osobg uprawniong do czynnosci zachowawczych jest
osoba, na rzecz ktérej przedmiotowy legat zostat uczyniony’®’.

De lege lata umowy o prace pracownikoOw nie wygasaja z dniem $mierci
pracodawcy, jesli zapisobierca windykacyjny przedsigbiorstwa przejmie pracownika na
zasadach okreslonych w art. 23 k.p., pod warunkiem, ze nabyte w formie legatu o
skutkach rzeczowych przedsiebiorstwo bedzie spehia¢ kryteria zaktadu pracy (art. 632
§ 3 pkt. 1 k.p.). Zdaje si¢ takze, ze aby przejac¢ pracownika zapisobierca windykacyjny

bedzie musiat uzyska¢ prawomocne stwierdzenie nabycia przedmiotu legatu lub akt

735 Ustawa z dnia 5 lipca 2018 roku o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej i innych
utatwieniach zwigzanych z sukcesjg przedsiebiorstw, Dz. U. 2018 poz. 1629 z p6zn. zm.

736 Szerzej: J. Bieluk, Ustawa o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej. Komentarz,
Warszawa 2019, s. 60-63.

787 Wskazania takiego mozna by dokona¢ w art. 14 u.0.z.s., dodajac kolejny ustep 1! o przyktadowej
tresci: ,,Po otwarciu i ogloszeniu testamentu zawierajacego zapis windykacyjny przedsigbiorstwa
czynnosci, o ktorych mowa w art. 13, moze dokonywa¢ wylacznie zapisobierca windykacyjny, ktoremu
zgodnie z ogloszonym testamentem przystuguje przedsigbiorstwo w spadku.”.
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poswiadczenia dziedziczenia. Dlatego tez na tej podstawie prawnej automatyzm
przejecia pracownikoéw bedzie niemozliwy.

Natomiast w przypadku, gdy zgodnie z ustawg o zarzadzie sukcesyjnym nie
ustanowiono zarzadu sukcesyjnego z chwilg $mierci pracodawcy, umowa o prace
wygasa z uplywem 30 dni od dnia $mierci pracodawcy. W tym okresie zapisobierca
windykacyjny przedsi¢biorstwa ma mozliwos¢ uzgodnienia z pracownikiem, na mocy
pisemnego porozumienia stron, ze stosunek pracy bedzie kontynuowany na
dotychczasowych zasadach do dnia ustanowienia zarzadcy sukcesyjnego lub do dnia
wygasnigcia uprawnienia do powotania zarzadcy sukcesyjnego, czyli dwa miesigce od
dnia $mierci przedsiebiorcy (art. 632 § 5 pkt. 1 k.p. w zw. z art. 12 ust. 10 u.0.z.s.).
Mozliwo$¢ ta mozna traktowaé jako =zabezpieczenie interesOw pracodawcy i
pracownikow do czasu definitywnego nabycia przedsigbiorstwa przez legatariusza.

Zagadnieniem budzacym najwicksze problemy praktyczne, w problematyce
kontynuacji dziatalno$ci gospodarczej po zmarlym przedsiebiorcy, jest reguta, zgodnie
z ktora decyzje administracyjne wygasaja z chwilg $mierci ich adresata. Czgsto jest tak,
ze koncesje, zezwolenia 1 licencje oraz pozwolenia zwigzane z dziatalno$cig
gospodarcza warunkuja dalszy byt przedsigbiorstwa jako organizmu gospodarczego.
Konieczno$¢ oczekiwania sukcesora przedsigbiorstwa na wydanie nowych decyzji
wykluczataby cigglos¢ dziatalnosci i podwazata sens rozrzadzenia przedsigbiorstwem w
formie zapisu windykacyjnego®.

Ustawa o zarzadzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem osoby fizycznej zmienita
moment wygasni¢cia decyzji zwigzanych z przedsigbiorstwem. Zgodnie z trescig art. 37
ust. 1 u.0.z.s. decyzje te wygasaja z uptywem trzech miesiecy od dnia ustanowienia
zarzadu sukcesyjnego (jezeli zostal ustanowiony zarzad sukcesyjny) albo z uptywem
szesciu miesigcy od dnia $mierci przedsigbiorcy (jezeli zarzad taki nie zostal
ustanowiony).

Zarzadca sukcesyjny, w terminie trzech miesigcy od ustanowienia zarzadu
sukcesyjnego moze ztozy¢ do organu administracyjnego, ktory wydal decyzj¢ zwigzang
z przedsigbiorstwem wniosek o potwierdzenie mozliwo$ci wykonywania tej decyzji. Po
Spetnieniu warunkéw uzyskania danej decyzji, okreslonych w odrebnych przepisach,
potwierdzeniu ich spelnienia oraz zobowigzaniu zarzadcy sukcesyjnego, ze przyjmuje

wszystkie warunki zawarte w tej decyzji 1 zobowigzuje si¢ do wykonywania

738 Por. uzasadnienie..., druk sejmowy nr 2293, VIII kadencji, s. 77-78.
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zwigzanych z nig obowigzkow, organ administracji publicznej potwierdza w drodze
decyzji mozliwo$¢ wykonywania decyzji zwigzanej z przedsigbiorstwem przez zarzadce
sukcesyjnego (art. 38 u.0.z.S.). Moze on zatem ksztaltowal sytuacje prawng
przedsigbiorstwa wynikajacg z decyzji poprzez sktadanie lub niesktadanie okreslonych
wnioskéw’3. Opisany wyzej tryb ma charakter tymczasowy, gdyz zwigzany jest z
instytucja zarzadu sukcesyjnego, a jej celem jest utrzymanie ciaglosci dziatalno$ci
gospodarczej w okresie przejsciowym.

Zapisobierca windykacyjny, po potwierdzeniu nabycia przedsigbiorstwa
prawomocnym stwierdzeniem nabycia spadku lub aktem poswiadczenia dziedziczenia,
ma mozliwo$¢ przeniesienia na siebie decyzji zwigzane] z przedsigbiorstwem. Na
podstawie art. 42 ust. 1 u.0.z.s., W terminie sze$ciu miesiecy od dnia $mierci
przedsiebiorcy (jesli nie zostal ustanowiony zarzad sukcesyjny lub od wygasnigcia
zarzadu), moze ztozy¢ stosowny wniosek do organu administracji publicznej, ktéry
wydal decyzje zwigzang z przedsigbiorstwem. Odpowiedni organ przeniesic takg
decyzj¢ w drodze decyzji, jesli zostang spetnione 1 potwierdzone dokumentami warunki
jej uzyskania, okreSlone w przepisach odrgbnych oraz legatariusz o$wiadczy, ze
przyjmuje wszystkie warunki zawarte w decyzji i zobowigzuje si¢ do wykonania
zwigzanych z nig obowigzkow.

Wobec tego ustawa o zarzadzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem osoby fizycznej
przewiduje dwie decyzje, ktore umozliwiaja kontynuowanie dziatalnosci gospodarczej
po zmartym przedsigbiorcy. Pierwsza z nich to decyzja o potwierdzeniu mozliwos$ci
wykonywania decyzji zwigzanej z przedsigbiorstwem. Ma ona charakter tymczasowy,
jednak stosunkowo szybko mozna ja uzyska¢. Uprawnionym do ztozenia wniosku, a
pozniej dziatania na podstawie tej decyzji jest tylko zarzadca sukcesyjny. Zapisobierca
windykacyjny przedsigbiorstwa nie moze ztozy¢ wniosku o potwierdzenie decyzji
dotyczacej zmartego przedsigbiorcy.

Druga decyzja to przeniesienie decyzji zwigzane] z przedsigbiorstwem.
Mozliwo$¢ zlozenia stosownego wniosku i w efekcie otrzymania tej decyzji pojawia si¢
dopiero po definitywnym potwierdzeniu tytutu prawnego do przedsigbiorstwa. Wniosek
ztozy¢ moze tylko wtasciciel przedsigbiorstwa w spadku, czyli osoba legitymujaca si¢
prawomocnym stwierdzeniem nabycia spadku (przedmiotu zapisu windykacyjnego) lub

aktu poswiadczenia dziedziczenia. Zatem stosowny wniosek zapisobierca windykacyjny

% J. Bieluk, Ustawa o..., s. 125.
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przedsigbiorstwa moze zlozy¢ dopiero po udokumentowaniu nabycia przedmiotu

zapisu.

3.5. Podsumowanie

Potwierdzenie nabycia przedsi¢biorstwa w drodze zapisu windykacyjnego,
podobnie jak nabycia spadku, wymaga sporzadzenia aktu notarialnego przed
notariuszem, wydania postanowienia o stwierdzeniu nabycia praw do przedmiotu zapisu
windykacyjnego badz europejskiego poswiadczenia spadkowego. Nalezy pamigtac, ze
w okresie 6 miesigcy od $mierci lub dowiedzenia si¢ o $mierci zapisodawcy, w celu
wydania wyzej wskazanych dokumentdéw, zapisobierca musi ztozy¢ o$wiadczenie o
przyjeciu przedmiotu zapisu windykacyjnego.

Ponadto aby kontynuowa¢ dziatalno$§¢ gospodarcza w oparciu o zapisane
przedsiebiorstwo zapisobierca musi dokonaé¢ czynnosci urzedowych. Z uwagi na fakt,
ze dziatania te moga si¢ przecigga¢ w czasie, automatyczne przej¢cie zarzadu nad
przedsiebiorstwem moze sta¢ si¢ niemozliwe. Natomiast brak ciggtosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej nieraz powoduje nieodwracalne straty.

W tym kontekscie de lege ferenda przepisy prawa powinny upowaznia
zapisobierce windykacyjnego do podejmowania czynnosci niezbednych do utrzymania
przedsigbiorstwa w stanie niepogorszonym. Takie tymczasowe rozwigzanie
umozliwiloby ciggltos¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Czas takiego
upowaznienia zamykalby si¢ w okresie od otwarcia spadku do uregulowania spraw
spadkowych zwigzanych z zapisem windykacyjnym. Zapisobierca windykacyjny
powinien mie¢ mozliwos¢ legitymowania si¢ uprawnieniami do zarzadu
przedsigbiorstwem w tym okresie.

Uchwalenie ustawy o zarzadzie sukcesyjnym otworzylo mozliwo$¢ dalszego
ulatwiania sukcesji pokoleniowej przedsiebiorstw. Instytucja zarzadcy sukcesyjnego
niewatpliwie stwarza szans¢ na zachowanie cigglosci dzialalno$ci gospodarcze;j.
Niemniej jednak, w przypadku ustanowienia zapisu windykacyjnego przedsi¢biorstwa,
mozna byloby uzyska¢ podobne efekty, przy modyfikacji aktualnych przepisow.

De lege ferenda aby unikngé¢ sytuacji konfliktowych zagrazajacych bytowi
przedsi¢biorstwa, W razie nie ustanowienia zarzadcy sukcesyjnego w chwili $mierci
przedsigbiorcy, do powotania zarzadcy powinna by¢ wymagana zgoda zapisobiercy

windykacyjnego przedsiebiorstwa.
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Zapisobierca windykacyjny przedsigbiorstwa do czasu uzyskania prawomocnego
stwierdzenia nabycia spadku, aktu poswiadczenia dziedziczenia lub europejskiego
poswiadczenia spadkowego, powinien mie¢ wylaczng mozliwos¢ dokonywania
czynno$ci zachowawczych koniecznych do zachowania majgtku lub mozliwoS$ci
prowadzenia przedsigbiorstwa w spadku. Uprawnienie to powinno mu przystugiwaé az
do momentu definitywnego uregulowania spraw spadkowych, wzglednie powotania
zarzadcy sukcesyjnego.

Wskazanie w kregu oso6b uprawnionych do czynnosci zachowawczych
zapisobiercy windykacyjnego, ktéremu zgodnie z ogloszonym testamentem przystuguje
przedsigbiorstwo, umozliwi takiemu podmiotowi wyltaczne zawieranie stosownych
porozumien z pracownikami (por. art. 632 k.p.). Okolicznoéé ogtoszenia testamentu jest
istotna w tym momencie, poniewaz pozwoli to zniwelowaé¢ ryzyko spowodowane
wielos$cig testamentow po zmartym, a takze daje gwarancje, ze testament nabiera mocy
prawnej z uwagi na $mier¢ testatora. Zgodnie z art. 649 k.p.c. sad albo notariusz otwiera
1 oglasza testament, gdy ma dowdd $mierci spadkodawcy. Natomiast w przypadku gdy
ztozono kilka testamentéw jednego spadkodawcy, otwiera si¢ i oglasza wszystkie, a na
kazdym z nich czyni si¢ wzmiankg o innych (art. 650 k.p.c.).

De lege ferenda powinno si¢ umozliwi¢ zapisobiercy windykacyjnemu
przedsiebiorstwa ztozenie wniosku o potwierdzenie mozliwosci wykonywania decyzji
zwigzane] z przedsiebiorstwem. Dzieki temu jeszcze zanim legatariusz uzyska
dokument potwierdzajacy nabycie przedsiebiorstwa, bedzie mogt kontynuowac
dziatalno$¢ gospodarcza po zmartym przedsigbiorcy. Konieczno$¢ powolywania
zarzadey sukcesyjnego tylko po to, aby szybciej uzyska¢ stosowne decyzje dotyczace
przedsiebiorstwa zdaje si¢ by¢ niecelowa i nazbyt komplikowaé sytuacje, w momencie,
gdy testator decyduje si¢ rozrzadzi¢ przedsigbiorstwem ze skutkiem rzeczowym.

Modyfikacji wymagaja takze przepisy dotyczace wpisow do CEIDG. Podobnie
jak w przypadku powotania zarzadcy sukcesyjnego, takze w przypadku otwarcia i
ogloszenia testamentu zawierajacego zapis windykacyjny przedsigbiorstwa, powinno
zosta¢ dodane okres$lenie ,,w spadku”, a termin wykreslenia zmartego przedsigbiorcy z
CEIDG powinien zosta¢ przesunicty do czasu potwierdzenia nabycia praw do
przedsigbiorstwa.

Powyzsze rozwigzanie nie przesadzaloby o tym, co wchodzi w sklad
przedsigbiorstwa. Miatoby na celu udowodnienie osobom trzecim, ze do czynnoS$ci

zwigzanych z prowadzong przez zmarlg osobe fizyczng dziatalnos$cig gospodarcza
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uprawniony jest legatariusz. Instytucja ta nie potwierdzataby stosunkoéw
wlasnosciowych po zmarlym, ale jedynie wskazywata osobg uprawniong do
zarzadzania tym szczegdlnego rodzaju dobrem. Jednoczes$nie czynnosci zachowawcze
zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa podejmowataby osoba, co do ktorej

definitywne nabycie przedsigbiorstwa jest najbardziej prawdopodobne.
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Rozdzial IV. Odpowiedzialnos¢ zapisobiercy windykacyjnego
przedsi¢biorstwa

1. Odpowiedzialnos¢ za dlugi spadkowe — uwagi ogolne

1.1. Uwagi ogolne

System odpowiedzialnosci za diugi spadkowe jest integralng czeScig prawa
spadkowego. Wynika to z faktu, ze w drodze sukcesji uniwersalnej mortis causa
spadkobiercy nie nabywaja jedynie aktywow po zmartym, ale wchodza w calg sytuacje
prawng spadkodawcy. Okoliczno$¢ ta shuzy zabezpieczeniu interesow wierzycieli
spadkowych, ktérzy w innym wypadku, w wyniku §mierci dtuznika traciliby mozliwos¢
zaspokojenia swoich roszczen. Interesy spadkobiercow uwzglednia aktualna tre$¢ art.
1015 k.c.

Problematyka odpowiedzialno$ci za dlugi spadkowe byla jednym z glownym
argumentéw przeciwko wprowadzaniu do polskiego porzadku prawnego zapisu
testamentowego o0 skutkach rzeczowych. Istota takiego legatu sprowadza si¢ do
przejscia na nastepcg prawnego zmartego tylko konkretnego przedmiotu, bez sukcesji w
pozostatym zakresie.

Wobec tego polski ustawodawca zdecydowal si¢ na uksztaltowanie instytucji
zblizonej w swoim mechanizmie do legatum per vindicationem, jednak w istocie
roznigcej si¢ zasadniczo od klasycznej jego wersji. Motywy, ktorymi kierowat sie¢
legislator  ksztattujac te typowo polskie rozwigzanie, wymagaja blizszego
przedstawienia istoty odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe.

Dlatego tez w tym miejscu przedmiotem rozwazan beda zagadnienia zwigzane z
pojeciem odpowiedzialnos$ci cywilnej w ogole oraz jej ograniczen. Dalej omowione
zostanie pojecie dtugu spadkowego oraz ogodlne zasady odpowiedzialnosci za dhugi
spadkowe. Problematyka ta jest niezwykle obszerna, jednak z uwagi na cel pracy jakim
jest przedstawienie zapisu windykacyjnego przedsigbiorstwa, zostanie ona ograniczona
do aspektow niezbednych do wykazania konieczno$ci obarczenia legatariuszy

odpowiedzialno$cig za dtugi spadkowe.
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1.2. Odpowiedzialnos¢ cywilna

Pojecie ,,odpowiedzialno§¢” na gruncie prawa cywilnego ma charakter
wieloznaczny. W Kodeksie cywilnym termin ten pojawia si¢ w co najmniej trzech
znaczeniach. Moze oznacza¢ obowigzek spetnienia §wiadczenia (dlug), mozliwos¢
przymusowego wyegzekwowania §wiadczenia albo stanowi celowo niedookre$long
nazwe pewnych stosunkow lub stanow rzeczy, ktore stanowig przestanki zastosowania
jaki§ norm prawnych¥. Ogolnie rzecz biorac, odpowiedzialno$¢ cywilng mozna
okresli¢ jako zobowigzanie, w ramach ktdorego, stronie uprawnionej (wierzycielowi)
przystuguje mozliwos¢ domagania si¢ przymusowego zaspokojenia $wiadczenia za
pomocg organdow panstwowych lub przez dopuszczalng samopomoc. Za$ po stronie
dtuznika, co do zasady, istnieje dtug i odpowiedzialno$é™?.

Warto podkresli¢, ze odpowiedzialnos¢ cywilna ma charakter normatywny.
Oznacza to, ze jej powstanie oraz zasady jej ponoszenia okre§laja normy prawa
cywilnego. Co wiecej zrodtem kazdej odpowiedzialnosci prawnej bedzie wyrazona W
przepisach prawa norma. Jest to konsekwencja tego, ze jedng z zasad normatywnych
systemu prawnego jest wlagnie istnienie tej odpowiedzialnosci’*?.

Zwazywszy na pewne cechy charakterystyczne i zasady zaspokajania wierzycieli
w prawie cywilnym mozna wyrdzni¢ dwie grupy odpowiedzialno$ci: odpowiedzialnosé
rzeczowa i odpowiedzialno$é majatkowo-osobista, okreslana takze jako osobista’®.
Pierwsza z nich jest $ciSle zwigzana z przedmiotem, na ktérym zostato ustanowione
okreslone prawo rzeczowe (zastaw, hipoteka). W efekcie wierzycielowi przystuguje
bezwzgledne i bezposrednie prawo w stosunku do obcigzonego przedmiotu. \Wobec
tego dla istnienia 1 zakresu odpowiedzialno$ci rzeczowe] decydujgce znaczenie ma los
prawny obcigzonej rzeczy. Jednoczesnie realizacja uprawnien wierzyciela jest
niezalezna od tego, kto jest wtascicielem obcigzonego przedmiotu. Co wigcej wierzyciel
rzeczowy ma pierwszenstwo zaspokojenia z tego przedmiotu w zbiegu z osobistymi
wierzycielami jego wtasciciela’*. Sporne jest czy wlasciciel obciazonego przedmiotu,

ktory jednoczes$nie nie jest dluznikiem osobistym, jest zobowigzany do spelnienia

740 p, Machnikowski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 5, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogdlna, red. K.
Osajda, Warszawa 2020, s. 182.

741 M. Kalinski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 6, Prawo zobowigzan, red. A. Olejniczak, Warszawa
2018, s. 10.

2 por. W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu. Nauki Humanistyczno-Spoteczne 1968, z. 31, Prawo VIII, s. 35.

3 ). Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie..., s. 167-169.

44 W. Borysiak, E. Skowronska-Bocian [w:] System Prawa..., s. 659-660.
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$wiadczenia czy jedynie do nie sprzeciwiania si¢ skierowanej przeciwko niemu
egzekucji z tego przedmiotu. W $wietle przepisow procesowych pozew kierowany
przeciwko ,,dluznikowi rzeczowemu” bedzie roszczeniem o zaptate. Natomiast
stwierdzenie samego istnienia dlugu jest domeng prawa materialnego. Z tego punktu
widzenia wtasciciel obcigzonego przedmiotu, nie bedacy dtuznikiem osobistym, bedzie
zobowigzany do spelnienia $wiadczenia. Obowigzek ten realizuje si¢ w tym, ze gdy
,dtuznik rzeczowy” dobrowolnie speini §wiadczenie wynikajace z zastawu lub hipoteki
nie bedzie mogt zada¢ jego zwrotu. Ograniczenie dochodzenia roszczen wierzyciela
rzeczowego tylko do postgpowania egzekucyjnego bytoby nie do pogodzenia z celem
tych praw rzeczowych®,

Odpowiedzialno$¢ osobista, jako odpowiedzialno$¢ wiasng osobg dhluznika za
wykonanie zobowigzania, wspdlczesnie nie wystepuje’®®. Aktualnie pod pojeciem
odpowiedzialnosci osobistej rozumie si¢ odpowiedzialno$¢ majgtkowo-osobistg. Polega
ona na tym, ze w razie niewykonania $wiadczenia przez dtuznika wierzyciel moze
szuka¢ zaspokojenia swojego roszczenia z catego majatku dtuznika, ale rowniez tylko z
jego majatku. Jest to charakterystyczny rodzaj odpowiedzialnosci w stosunkach
zobowigzaniowych, gdyz co do zasady dluznik odpowiada za swoje dtugi caltym swoim

majatkiem’’

. Wobec tego wejscie okreslonego przedmiotu do jego majatku pociaga za
soba objecie go odpowiedzialno$cig, natomiast wyjscie (zbycie, utrata w inny sposob)
powoduje, ze zostaje on wylaczony spod egzekucji’*®. Zatem decydujace znaczenie ma
przynalezno$¢ przedmiotu do okreslonej osoby (dhuznika) w chwili realizacji
wierzytelnosci. W konsekwencji wierzycielowi przystuguje wybor co do przedmiotow
nalezacych do majatku dluznika, jak i co do sposobu przymusowego zaspokojenia. W

razie zbiegu wierzycieli kazdy z nich samodzielnie dochodzi swoich roszczen.

Natomiast, gdy majatek dtuznika nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich wierzycieli,

745 Szerzej: P. Machnikowski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 3, Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek,
Warszawa 2013, s. 21-26.

46 W. Borysiak, E. Skowronska-Bocian [w:] System Prawa..., s. 660; J. Gwiazdomorski, Prawo
spadkowe w zarysie..., s. 168; Jako wyjatek mozna wskaza¢ mozliwo$¢ ukarania dtuznika grzywna w
celu przymuszenia go do spetnienia §wiadczenia niepieni¢znego (zob. art. 1050, art. 1051 k.p.c.). Sad
moze rowniez orzec zamiang grzywny na areszt na wypadek jej niezaptacenia przez dtuznika (art. 1053 §
1 k.p.c.). Jednakze sg to $rodki wymuszajgce odpowiednie zachowanie si¢ dtuznika. Por. M. Kalinski [w:]
A. Brzozowski, J. Jastrzebski, M. Kalinski, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania,. Cze$¢ ogolna,
Warszawa 2019, s. 46.

747 J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie..., s. 169.

48 W. Borysiak, E. Skowronska-Bocian [w:] System Prawa..., s. 660; wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej
dokonana przed dhuznika czynno$¢ prawna zostaje uznana za bezskuteczng w stosunku do wierzyciela
(art. 59 oraz art. 527 i n. k.c.). Dzi¢ki temu wierzyciel ma mozliwo$¢ kierowania egzekucji w stosunku do
danego przedmiotu, nawet jesli nie jest on juz skladnikiem majatku dtuznika. Szerzej: M. Pyziak-
Szafnicka, Ochrona wierzyciela w razie niewyptacalnosci duznika, Warszawa 1995, s. 160 -165.
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zostang oni zaspokojeni wedtug przepiséw o egzekucji (art. 1026 § 1 k.p.c. w zw. z art.
1025 k.p.c.). Sam za$§ dluznik moze by¢ zobowigzany zarowno do biernego, jak i do
czynnego zachowania si¢. Wierzycielowi, z tytulu odpowiedzialno$ci osobistej, nie

przystuguje zadne prawo bezposrednie i bezwzgledne .

1.3. Ograniczenia odpowiedzialnosci

Odpowiedzialno$¢ rzeczowa ze swej istoty jest ograniczona, w ten sposob, ze
wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia swojego roszczenia tylko z przedmiotu
obcigzonego ta odpowiedzialnoécia™C. Natomiast odpowiedzialno$é osobista, co do
zasady obcigzajaca caty majatek dhuznika, moze zostaé ograniczona na dwa sposoby L,

Pierwszym z nich jest ograniczenie pro viribus patrimonii. Granice tak
skonstruowanej odpowiedzialnosci wyznacza maksymalna warto$¢ egzekwowanego
$wiadczenia. Dlatego tez wierzyciel moze zada¢ zaspokojenia Swojego roszczenia z
catego majatku dluznika, jednak tylko do okreslonej kwoty, najczesciej jest to wartosc
wyodrebnionej masy majatkowej. Zmianie nie ulega wysoko$¢ dlugu, ale wysokos¢

72 W efekcie niezaleznie od wielkoéci dtugu, na

kwoty, za ktorg dluznik odpowiada
drodze postepowania egzekucyjnego nie mozna uzyskaé¢ swiadczenia wyzszego niz tak
okreslona kwota. Powyzszy rodzaj ograniczenia odpowiedzialnosci wystepuje w
sytuacji, gdy spadkobierca przyjmie spadek z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1031 §
2 k.c.), a takze w przypadku zbycia przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego
(solidarna odpowiedzialno$¢ zbywcy i nabywcy za zobowigzania zwigzane z ich
prowadzeniem art. 55% k.c.)"®3,

Drugim rodzajem ograniczenia odpowiedzialnosci osobistej dluznika jest
odpowiedzialno§¢ cum viribus patrimonii. Jest to ograniczenie do okreslonej masy
majatkowej. Wobec tego wierzyciel moze kierowaé swoje roszczenia tylko w stosunku
do okreslonych przedmiotow nalezacych do majatku dtuznika. Nie ma ona charakteru
odpowiedzialnos$ci rzeczowej, poniewaz cigzy na pewne] wyodrgbnionej masie
majatkowej. Przedmioty, ktore wejda do tej masy (np. pozytki z rzeczy) zostang objete

odpowiedzialnoscia, a te ktore wyjda z niej (np. zostang zbyte) beda zwolnione z tej

749 W. Borysiak, E. Skowronska-Bocian [w:] System Prawa..., s. 660-661.

50 Ihidem, s. 661.

51 ]. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie..., s. 169; P. Machnikowski, [w:] System Prawa...,
s. 185-186.

52'W. Borysiak, E. Skowronska-Bocian [w:] System Prawa..., s. 662.

753 P, Machnikowski, [w:] System Prawa..., s. 186.
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odpowiedzialnoéci. Wierzycielowi nie przystluguje zadne bezwzgledne prawo do tej
okreslonej masy majatkowej’*. Jesli masa ta nie bedzie wystarczajaca, $wiadczenie nie
bedzie mogto by¢ wyegzekwowane w calosci, nawet gdyby pozostaly majatek dtuznika
przekraczal warto$é naleznego $wiadczenia’™®. Ograniczenie to wystgpuje na gruncie

prawa spadkowego (zob. art. 1030 k.c.) i prawa rodzinnego (zob. art. 41 k.r.0.)"®.

1.4. Pojecie dlugu spadkowego

Dhug spadkowy to kazdy obowigzek wynikajacy z norm prawa spadkowego.
Pojecie to nie jest jednorodne, co uniemozliwia jego analiz¢ na poziomie ogodlnym.
Mozna natomiast wyodrebni¢ z tej grupy dwa podstawowe rodzaje dhugow
spadkowych. Do pierwszej kategorii naleze¢ beda wszystkie zobowigzania
spadkodawcy o charakterze majatkowym, nie zwigzane $cisle z jego osobg (art. 922 § 1
I 2 k.c.). Przechodzg one na spadkobiercoéw w zwigzku z tym, ze wchodzg oni w calg
sytuacje prawng zmarlego. Druga grupa obejmuje obowiazki, ktore nie cigzyly na
spadkodawcy, ale ktore powstaly w wyniku jego $mierci (cho¢ nie zawsze W momencie
otwarcia spadku)™’.

Zobowigzania spadkodawcy o charakterze majatkowym, ktoére nie wygasaja z
chwilg jego $mierci, obcigzaja jego nastepcow prawnych. Ten rodzaj dlugdéw wynika z
sukcesji uniwersalnej charakterystycznej dla prawa spadkowego. Jest to przyktad
majatku w szerszym znaczeniu tego pojecia. Tak rozumiane przejscie ogotu aktywow i
pasywow podmiotu, ktory utracit zdolno$¢ prawna w wyniku $mierci, oznacza, ze jego
nastepca prawny wchodzi w ogot sytuacji, w ktorej znajdowat sie poprzednik 8,

Druga kategoria dlugdéw jest konsekwencja otwarcia spadku. Zaliczane sg do niej
W szczegbdlnosci koszty pogrzebu spadkodawcy, koszty postgpowania spadkowego,
obowiazek zaspokojenia roszczen z tytutu zachowku, obowiazek wykonania zapiséw
zwyktych i polecen oraz inne obowigzki przewidziane w czwartej ksigdze Kodeksu
cywilnego™®. Ich cecha wspolna jest to, ze nie stanowity one pasywow zmarlego. Nie
sa zatem efektem sukcesji uniwersalnej po spadkodawcy, jednakze wchodza w sktad

spadku.

54 W. Borysiak, E. Skowronska-Bocian [w:] System Prawa..., s. 661-662.
%5 P, Machnikowski, [w:] System Prawa..., s. 186.

56 W. Borysiak, E. Skowronska-Bocian [w:] System Prawa..., s. 661-662.
57 Szerzej: Ibidem, s. 664-670.

8 Por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne..., s. 135-136.

9 A. Kawalko [w:] Kodeks cywilny..., s. 71.
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1.5. Odpowiedzialnosé za dlugi spadkowe

System odpowiedzialno$ci za dlugi spadkowe od czasu uchwalenia Kodeksu

760 zostat

cywilnego dlugotrwale pozostawal niezmienny. Nowelizacja z 2011 roku
wzbogacony o odpowiedzialnoéé zapisobiercy windykacyjnego (art. 10341 — 10343
k.c.)™®!. Nastepnie poddano go korekcie przez ustawe z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie

ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw’®?

. W ten sposob ustawodawca
odwroécil dotychczas obowiazujaca regule, zgodnie z ktorg bierno$¢ spadkobiercow
skutkowata przyjeciem spadku wprost.

W dobie rozwoju konsumpcjonizmu oraz powszechnego i stosunkowo latwego
dostepu do wszelkiego rodzaju pozyczek i kredytéw, coraz czesciej spadkodawcy
pozostawiali po sobie diugi znacznych rozmiaréw. Jednocze$nie niejednokrotnie
wystepujace ostabienie wiezoéw rodzinnych prowadzito do niewiedzy spadkobiercéw 0
stanie majatkowym zmartego, a w skrajnych przypadkach nawet o samym fakcie
otwarcia spadku. Zasada, zgodnie z ktorag bierno$¢ spadkobiercow prowadzita do
przyjecia spadku wprost, niosta ryzyko pokrzywdzenia spadkobiercow, a jednocze$nie
stawiata w uprzywilejowanej pozycji wierzycieli spadkowych (przede wszystkim duze
instytucje finansowe)’®®. Wobec tego nowelizacje t3 mozna oceni¢ jako odpowiedz na
zmieniajace si¢ warunki spolteczno-gospodarcze polskiego spoteczenstwa.

Odpowiedzialno$¢ spadkobiercow za dlugi spadkowe ksztaltuje si¢ w rdzny
sposob w zaleznosci od pewnych istotnych zdarzen. Z punktu widzenia tego, z jakiego
majatku odpowiada spadkobierca (spadkowego czy swojego) oraz czy dojdzie do
kwotowego ograniczenia tej odpowiedzialno$ci wazne jest zlozenie oswiadczenia
dotyczacego spadku, a takze istotna jest jego tres¢. Wobec tego przy analizie
problematyki zakresu odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe wyrdznia si¢ trzy okresy:
od otwarcia spadku do przyjecia spadku, od przyjecia do dziatu spadku oraz po dziale
spadku. Przy czym dwie ostatnie sytuacje beda miaty miejsce tylko w razie, gdyby
spadkobiercow przyjmujacych spadek byto wiecej niz jeden’®.

Zroéznicowanie zasad ponoszenia odpowiedzialno$ci za dilugi spadkowe we

wskazanych wyzej okresach ma swoje uzasadnienie w zmieniajacym si¢ charakterze

760 Ustawa z dnia 18 marca 2011 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw,
Dz. U. 2011, nr 85, poz. 458.

761 Szerzej: pkt. 2 oraz 3 niniejszego rozdziahu.

62 Dz, U. 2015, poz. 539.

763 Por. uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, druk sejmowy nr
990, VII kadenciji, s. 3-4.

84 W. Borysiak, E. Skowronska-Bocian [w:] System Prawa..., s. 672-673.
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prawnym spadku. Do czasu zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu spadku, masa majatkowa
okreslona w art. 922 k.c. pozostaje odrebnym majatkiem przypisanym do spadkobiercy.
Stad, do czasu przyjecia spadku, spadkobierca ponosi odpowiedzialnos¢ tylko ze
spadku (art. 1030 k.c.)"®®.

Spadkobierca ma mozliwo$¢ modyfikacji granic ponoszenia odpowiedzialnosci za
dhugi spadkowe. Decyzja o przyjeciu spadku wprost skutkuje tym, ze wierzyciele
spadkowi moga zada¢ zaspokojenia swoich roszczen z catego majatku spadkobiercy
(art. 1031 k.c.)”®. Ztozenie o$wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem
inwentarza pozwala na ograniczenie odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe do wartosci
ustalonego w wykazie inwentarza albo spisie inwentarza stanu czynnego spadku.
Skuteczno$¢ ograniczenia tej odpowiedzialno$ci uzalezniona jest od sporzadzenia
wykazu inwentarza albo spisu inwentarza. Ustawodawca przewiduje cofnigcie
ograniczenia w przypadku podstepnego dzialania spadkobiercy (art. 1031 § 2 k.c.)®’.
Zasady sporzadzania wykazu inwentarza reguluja przepisy art. 10311 — 1031* k.c.,
jednoczesnie, w razie sporzadzenia spisu inwentarza, art. 10312 § 2 k.c. stanowi, ze
spadkobierca sptaca dtugi zgodnie ze spisem.

Sytuacja, w ktorej spadkodawca pozostawia wigcej niz jednego spadkobierce,
ktorzy przyjeli spadek, powoduje, ze miedzy spadkobiercami powstaje wspdolnosc
majatku spadkowego. Jest to bardzo istotna okoliczno$¢ z uwagi na zasady ponoszenia
odpowiedzialno$ci za dilugi spadkowe do dziatu spadku i po nim. Pozostawanie
spadkobiercow we wspolnosci majatku spadkowego implikuje ponoszenie solidarnej
odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe (art. 1034 § 1 k.c.). Dziat spadku powoduje
wyjscie spadkobiercéw ze wspdlnosci majatku spadkowego, co generuje zmiang zasad
ponoszenia odpowiedzialnosci przez nich. Od tego momentu sg oni odpowiedzialni za

dhugi spadkowe w stosunku do wielkoéci udziatow (art. 1034 § 2 k.c.)"®8,

1.6. Podsumowanie

Odpowiedzialno$¢ cywilna jest nieodlacznym elementem stosunkéw w obrocie
cywilnoprawnym. Istotno$¢ zagadnienia objawia si¢ takze na gruncie prawa

spadkowego. Dziedziczenie, oparte na zasadzie sukcesji uniwersalnej, powoduje, ze

765 Szerzej: G. Gorezynski [w:] Kodeks cywilny..., s. 669-688; K. Osajda [w:] Kodeks cywilny..., s.
1214-1223.

6 Szerzej: G. Gorezynski [w:] Kodeks cywilny..., s. 689-690.

767 Szerzej: E. Skowrofiska-Bocian, J. Wiercinski [w:] Kodeks cywilny..., s. 360-364.

8 Szerzej: G. Gorezynski [w:] Kodeks cywilny..., s. 757-769.
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spadkobiercy wchodzg w cala sytuacje majatkowa spadkodawcy, w tym w obcigzajace
go dhugi o charakterze majatkowym. Okoliczno$¢ ta ma niebagatelny wpltyw z punktu
widzenia bezpieczenstwa obrotu, a takze ochrony interesow wierzycieli zmartego. Jest
to zatem zagadnienie bardzo istotne w problematyce nastepstwa mortis causa.

Pojecie dtugéw spadkowych nie ogranicza si¢ jedynie do zobowigzan powstatych
za zycia spadkodawcy i przechodzacych na jego spadkobiercow wraz z catym
spadkiem. Oznacza ono rowniez szereg obowigzkéw obcigzajagcych nastepcoOw
prawnych zmartego, a powstalych w efekcie otwarcia spadku. Wobec tego diug
spadkowy jest pojeciem bardzo pojemnym, obejmujagcym swoim zakresem wilasciwie
wszystkie obcigzenia prawnocywilne, wynikajace z przepisow prawa spadkowego.

Problematyka odpowiedzialno$ci spadkobiercow za dlugi spadkowe jest
zagadnieniem bardzo zréznicowanym i skomplikowanym. Zalezna jest od decyzji
spadkobiercow w zakresie sposobu przyjecia spadku, a takze od dzialu spadku, w
sytuacji, gdy spadkodawca pozostawi po sobie wigcej niz jednego spadkobierce. Wplyw
spadkobiercow na modyfikacj¢ granic ponoszenia odpowiedzialnosci za dhugi
spadkowe umozliwia im tagodzenie skutkow sukcesji uniwersalnej. Pozostawienie
przez spadkodawce wigcej niz jednego spadkobierce, generuje powstanie migdzy
spadkobiercami wspolnosci majatku spadkowego. Dzial spadku jest instytucja
umozliwiajaca wyjscie im z takiej wspolnosci. Okoliczno$¢ ta jest powodem, dla ktorej
ustawodawca roznicuje zasady ponoszenia odpowiedzialno$ci za dtugi spadkowe przed
I po dziale spadku (odpowiednio solidarnie i w stosunku do wielko$ci udziatow).

Wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego zapisu windykacyjnego stato si¢
przyczynkiem do uzupelienia przepisow o odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe. Z
uwagi na bezpieczenstwo obrotu oraz ochrong wierzycieli spadkowych objecie
zapisobiercow windykacyjnych taka odpowiedzialnoscig jest zasadne. Specyfika
instytucji legatu o skutkach rzeczowych wymaga odrgbnego uregulowania zasad

ponoszenia odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe przez legatariuszy.
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2. Odpowiedzialno§¢ zapisobiercy windykacyjnego za  dhlugi
spadkowe

2.1. Uwagi ogélne

Charakterystycznym dla polskiego zapisu windykacyjnego jest odpowiedzialnos¢
legatariusza za dtugi spadkowe. Jest to problematyka specyficzna na gruncie klasycznej
instytucji legatum per vindicationem. Takze ustawodawstwa innych panstw nie
przewiduja takiej odpowiedzialno§¢ w ramach konstrukcji zapiséw o skutkach
rzeczowych. Okoliczno$¢ ta sprawia, ze zapis windykacyjny uregulowany w polskim
Kodeksie cywilnym jest nim tylko z nazwy. Faktycznie jest to narzedzie pozwalajace
testatorowi powola¢ konkretng osob¢ do jednego przedmiotu, a wartos¢ takiego
przysporzenia wytacza ramy odpowiedzialnosci tej osoby za dlugi spadkowe.

Zasady ponoszenia odpowiedzialno$ci zapisobiercy windykacyjnego za dtugi
spadkowe zostaly skonstruowane w sposob podobny do odpowiedzialno$ci
spadkobiercow. Zwiezlo$é regulacji, ktora obejmuje trzy artykuty (art. 1034 — 10343
k.c.”®®), nie wykluczyta watpliwosci dotyczacych charakteru prawnego tej
odpowiedzialnosci. Nie jest to klasyczna odpowiedzialno$¢ za wlasny dtug (tak jak to
dzieje si¢ w przypadku spadkobiercéw), trudno tez jednoznacznie okresli¢ ja jako
odpowiedzialnos$¢ za cudzy dlug. Okreslenie konstrukcji prawnej tej odpowiedzialnos$ci
wymaga szerszej analizy.

Podobnie jak w przypadku spadkobiercow, takze przy zapisach windykacyjnych,
ustawodawca roznicuje zasady ponoszenia odpowiedzialnosci za diugi spadkowe od
dokonania dzialu spadku. Odpowiedzialno$¢ ta do dziatu spadku jest solidarna,
natomiast po nim staje si¢ odpowiedzialnosciag proporcjonalng. Rozwigzanie to rodzi
pytanie, w jaki sposob odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe begdzie ponosit zapisobierca
windykacyjny w sytuacji, gdy spadkodawca pozostawi tylko jednego spadkobierce. W
ramach tej problematyki pojawia si¢ takze drugie, bardziej donioste pytanie: czy
faktycznie rozroznienie to jest potrzebne i zasadne.

Ustawodawca przewidzial ochrone intereséw zapisobiercy windykacyjnego w
zakresie odpowiedzialnosci za diugi spadkowe. Problematyka ta wymaga analizy

charakteru ograniczenia odpowiedzialno$ci legatariusza. Jednoczesnie warto rozwazy¢

7 W ramach tych przepisbw zostala uregulowana ogodlna odpowiedzialno$¢ zapisobiercow
windykacyjnych za dlugi spadkowe. Kodeks cywilny zawiera odrgbna regulacje odpowiedzialnosci
zapisobiercow windykacyjnych za zachowki, problematyka ta zostanie poruszona w pkt. 3 niniejszego
rozdziatu.
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czy zapisobierca windykacyjny ma wplyw na modyfikacje ponoszenia
odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe, tak jak to ma miejsce w przypadku
spadkobiercow (o$wiadczenie o przyjeciu spadku wprost lub z dobrodziejstwem
inwentarza).

W koncu istotnym zagadnieniem, czg¢sto poruszanym w literaturze przedmiotu jest
kolejnos¢ zaspokajania wierzycieli spadkowych. W tym zakresie praktycznie trudno jest
wyodrebni¢ jednoznaczne stanowisko doktryny. Problematyka ta ma duze znaczenie

praktyczne, dlatego tez warto jest jg przyblizy¢.

2.2. Konstrukcja prawna odpowiedzialno$ci zapisobiercy windykacyjnego za
dhugi spadkowe

Ustawowe uregulowanie odpowiedzialnosci zapisobiercy windykacyjnego za
dhugi spadkowe powoduje, ze konstrukcja prawna legatu o skutkach rzeczowych jest
swoista na tle podobnych instytucji w innych systemach prawnych. W krajach kregu
romanskiego regula jest, ze zapisobierca nie ponosi odpowiedzialno$ci za dlugi
spadkowe’’®, Okoliczno$¢ ta moze prowadzi¢ do naruszenia interesow wierzycieli
spadkowych, co bylo jedna z gléwnych obaw zwigzanych z wprowadzeniem zapisu o
skutkach rzeczowych do polskiego prawa spadkowego’"*.

Powyzsze argumenty zostaty dostrzezone przez polskiego ustawodawce, ktory
zdecydowal si¢ na obcigzenie zapisobiercy windykacyjnego odpowiedzialnoscig za
dhugi spadkowe w celu ochrony intereséw wierzycieli spadkowych’’2. W efekcie w
tytule VII ksiegi czwartej kodeksu cywilnego dodano art. 10341 — 10343 k.c. normujacy
zasady odpowiedzialnosci legatariusza za dtugi spadkowego. Jednoczesnie w tytule IV
wspomnianej ksiegi w art. 999! k.c. uregulowano odpowiedzialnoéé zapisobiercy w
kontekscie instytucji zachowku.

Charakter prawny zapisu windykacyjnego, stworzonego przez polskiego
ustawodawce, mozna okresli¢ jako mieszany. Jest to instytucja nowatorska, ktora de
facto taczy w sobie cechy klasycznego legatum per vindicationem z elementami

charakterystycznymi dla powotania spadkobiercy. Jednoczesnie przymioty wlasciwe dla

0 P, Ksiezak, Zapis windykacyjny..., s. 16.

71 J. Biernat, Z problematyki..., s. 49-50; K. Osajda, Zapis windykacyjny..., s. 68; H. Witczak, Zmiany
w prawie..., s. 1081; S. Wojcik, F. Zoll [w:] System Prawa Prywatnego, t. 10, Prawo spadkowe, red. B.
Kordasiewicz, Warszawa 2009, s. 376.

"2 Uzasadnienie.. ., druk sejmowy nr 3018, VI kadencji, s. 4.
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dziedziczenia uzyskuja przewage. Wobec tego omawiany legat jedynie formalnie jest
zapisem windykacyjnym, natomiast materialnie stanowi instytucje hybrydalng’"3.

Podkreslenia wymaga fakt, ze legat o skutkach rzeczowych jest rozrzadzeniem
testamentowym, ktoéry powoduje sukcesje singularng. W efekcie legatariusz nabywa
jedynie  pozytywnie wskazany przedmiot legatu. Spadkobierca ponoszac
odpowiedzialnos¢ za dhugi spadkowe odpowiada za dlug wilasny, gdyz zgodnie z art.
922 k.c. wchodzi réwniez w obowigzki majatkowe zmartego. W przypadku
zapisobiercy nie jest on nastepcg prawnym spadkodawcy w zakresie obowigzkow
majatkowych. W efekcie zatem legatariusz ponosi odpowiedzialno$¢ nie za wiasne, ale
za dtugi cudze (spadkobiercow)’’.

Wobec powyzszego zapisobierca windykacyjny materialnie nie jest dtuznikiem
spadkowym. Nie zmienia to jednak faktu, ze wierzyciel spadkowy moze zwrocié si¢ w
celu zaspokojenia swoich roszczen takze do oséb, ktére uzyskaly przysporzenia w
drodze legatu o skutkach rzeczowych. W takich okoliczno$¢ mozna uznaé, ze stosunek
prawny laczacy legatariusza z wierzycielem spadkowym posiada wszystkie cechy
,,Zzobowigzania” z art. 353 § 1 k.c.””®. Trudno jest utrzymaé teze odpowiedzialnosci
legatariusza bez wtasnego dhugu, gdy wezmie si¢ pod uwage, ze po dziale spadku
odpowiada on proporcjonalnie do wartosci otrzymanych przez niego przysporzen (art.
1034? k.c.). W tym $wietle whasciwszym jest przyjecie, ze konstrukcja prawna
odpowiedzialnos$ci zapisobiercy windykacyjnego za dlugi przypomina przystapienie
legatariusza do dlugu spadkowego, wobec czego jest on osobiscie zobowigzany do

zachowania odpowiadajacego tresci dhugu’’®.

2.3. Zasady ponoszenia odpowiedzialnos$ci zapisobiercy windykacyjnego za
dhugi spadkowe

Dziat spadku jest momentem, ktéry modyfikuje zasady ponoszenia
odpowiedzialnosci za dhlugi spadkowe przez osoby, na rzecz ktérych dokonano
przysporzen w formie zapisu windykacyjnego. Okres od otwarcia spadku do jego dziatu

jest czasem, gdy legatariusze rzeczowi pozostaja solidarnymi wspotdtuznikami dlugow

3 P, Ksiezak, Zapis windykacyjny..., s. 175-176.

74 W. Borysiak, E. Skowronska-Bocian [w:] System Prawa..., s. 758-761; K. Osajda [w:] Kodeks
cywilny..., s. 1217.

5 G. Gorezynski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V1. Spadki (art. 922-1087), red. M. Habdas, M.
Fras, Warszawa 2019, s. 771; Por. G. Gorczynski, Spotka jawna jako podmiot prawa, Warszawa 2009, s.
272-274.

18 G. Gorezynski [w:] Kodeks cywilny..., s. 771; L. Mleko, O zapisie..., s. 105-106.
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spadkowych wraz ze spadkobiercami (art. 1034 § 1 k.c.). Dopiero po dziale spadku
odpowiedzialnos¢ za dhugi spadkowe jest proporcjonalna do otrzymanych przysporzen
(art. 10342 k.c.).

Pozostawanie w solidarnej odpowiedzialnosci zapisobiercy windykacyjnego ze
spadkobiercami rodzi donioste implikacje prawne. Uregulowana w art. 366 k.c.
solidarnos¢ dluznikow oznacza, ze wierzyciel spadkowy ma szeroki wachlarz
dochodzenia swoich roszczen. Moze on zwroci¢ si¢ zarowno do kazdego z dtuznikow,
tacznie lub osobno, wiasciwie w dowolnej konfiguracji’’’, o uregulowanie catosci lub
czesci $wiadczenia. Z jednej strony spetnienie $§wiadczenia chocby przez jednego z
dhuznikéw zwolni pozostatych zobowigzanych. Z drugiej za$ strony, spadkobiercy i
zapisobiercy windykacyjni beda pozostawaé dluznikami solidarnymi, az do petnego
zaspokojenia wierzyciela (art. 366 § 2 k.c.).

Odpowiedzialno$¢ zapisobiercy windykacyjnego oraz ewentualne rozliczenia
migdzy legatariuszami i spadkobiercami przed dziatem spadku zostaly uregulowane w
sposob specyficzny na tle calego prawa cywilnego. Zasadg jest, ze ten kto sptacit cudzy
dlug wstepuje w prawa zaspokojonego wierzyciela (art. 518 § 1 pkt. 1 k.c.) badz
przystuguje mu roszczenie regresowe do dluznika na podstawie przepisow
szczegolnych, stosunku wewngtrznego miedzy dtuznikiem a odpowiedzialnym za jego

dhug, czy bezpodstawnego wzbogacenia’’®

. W Swietle tych ustalen, sytuacje ponoszenia
odpowiedzialno$ci przez zapisobierce windykacyjnego za dlugi spadkowe mozna
wyjasni¢ tylko w jeden sposob. Polska instytucja zapisu windykacyjnego to materialnie
powotanie do spadku w zakresie jednego przedmiotu. Wobec tego, faktycznie
spadkobiercow 1 zapisobiercoOw taczy wspolnos¢ spadku. Jest to wspolno$¢ materialna,
poniewaz formalnie przedmiot zapisu nie wchodzi do spadku’”®.

Przepisy dotyczace solidarnosci dtuznikow pozwalaja wspotdtuznikowi, ktory
speini cate $wiadczenie wystapic z roszczeniem regresowym w stosunku do pozostatych
wspotzobowigzanych (art. 376 k.c.). O tym czy zadanie zwrotu spelnionego
$wiadczenia jest mozliwe oraz w jakich czeSciach decyduje tre$¢ istniejacego miedzy
wspotdtuznikami stosunku prawnego. W przypadku zapisobiercy windykacyjnego

ewentualne roszczenie regresowe bedzie mozliwe wylacznie na podstawie art. 10341 § 2

77 Np. tacznie do jednego spadkobiercy i jednego zapisobiercy windykacyjnego, czy tylko do jednego
zapisobiercy windykacyjnego.

8 K. Osajda [w:] Kodeks cywilny..., s. 1217.

19 p, Ksigzak, Zapis windykacyjny..., s. 176.
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k.c.”®. Zgodnie z jego trescig legatariusz, ktéry spelni §wiadczenie, moze wystapié¢ w
stosunku do spadkobiercow lub pozostatych zapisobiercow o zwrot, w czesciach
proporcjonalnych do otrzymanych przez nich przysporzen. W przypadku
spadkobiercow bierze si¢ pod uwage ich udzialy w wartosci stanu czynnego spadku,
ustalonego w wykazie lub spisie inwentarza’®?.

Dochodzenie wspomnianych roszczen nie moze by¢ czgécia postegpowania o dziat
spadku. Z tresci art. 686 k.p.c. wprost wynika, ze w ramach dziatu spadku mogg by¢
rozstrzygane jedynie roszczenia migdzy wspotspadkobiercami. Wobec tego wyklucza to
orzekanie w sprawach miedzy spadkobiercami a innymi osobami, w tym zapisobiercami
windykacyjnymi’®?.  Rozliczenia miedzy legatariuszem  windykacyjnym, a
spadkobiercami i innymi zapisobiercami rzeczowymi be¢da przedmiotem odrebnego
postepowania procesowego’ o,

Warto tu doda¢, ze P. Zakrzewski sugeruje, iz brzmienie powolanego przepisu jest
efektem przeoczenia ustawodawcy’®. Zdaje sie jednak, ze wylaczenie ewentualnych
rozliczen miedzy zapisobiercami windykacyjnymi i spadkobiercami jest stuszne.
Zapisobierca windykacyjny nie begdzie uczestnikiem postgpowania o dziat spadku, gdyz
formalnie nie pozostaje we wspolnosci spadkowej. Moze si¢ zatem zdarzy¢, ze w ogodle
nie bedzie wiedzial o toczacym si¢ postepowaniu. W konsekwencji zostanie wydane
prawomocne orzeczenie o0 dziale spadku. Z uwagi na prekluzje zawarta w art. 618 § 3
k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. legatariusz nie bedzie miat mozliwosci dochodzenia
regresu, nawet jesli o postepowaniu dziatlowym nie wiedzial. Zgodnie z aktualnym
stanem prawnym wspomniane obostrzenia nie obowigzuja’®.

Dokonanie dziatu spadku modyfikuje zasady odpowiedzialno$ci zapisobiercy
windykacyjnego za dlugi spadkowe. Przede wszystkim ustaje solidarna
odpowiedzialnos$¢ legatariuszy windykacyjnych i1 spadkobiercéw. Od tej chwili kazdy z
nastepcoOw prawnych zmarlego, czy to pod tytutem ogoélnym czy szczegdlnym,

odpowiada za dhugi spadkowe proporcjonalnie do wartosci otrzymanych przysporzen s,

80 G. Gorezynski [w:] Kodeks cywilny..., s. 771.

81 p, Zakrzewski, Zapis windykacyjny..., s. 22.

82 W, Zukowski, Projektowane wprowadzenie..., s. 1036.

8 A. M. Fiedorowicz, Odpowiedzialno§¢ zapisobiercy windykacyjnego za dlugi spadkowe — wybrane
zagadnienia, EP 2015, nr 1, s. 17; P. Zakrzewski, Zapis windykacyjny..., s. 22; W. Zukowski,
Projektowane wprowadzenie..., s. 1036.

784 p, Zakrzewski, Zapis windykacyjny..., s. 22.

78 W. Zukowski, Projektowane wprowadzenie..., s. 1036.

78 J, Ciszewski, J. Knabe [w:] Kodeks cywilny..., s. 1781.
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Zgodnie z dominujacym pogladem doktryny zapisobierca windykacyjny nie jest
podmiotem legitymowanym do ztozenia wniosku o dzial spadku’®’. Takze nie ma
prawnych podstaw do wuznania, ze legatariusz bedzie uczestnikiem takiego
postepowania, chyba, ze jest jednoczesnie spadkobierca’®. Jednakze zapisobierca moze
by¢ zainteresowany przeprowadzeniem dzialu spadku. Wyjscie spadkobiercow ze
wspolnosci spadkowej ma bezposredni wplyw na ustanie solidarnej odpowiedzialno$ci
laczacej legatariusza ze spadkobiercami i ewentualnymi innymi legatariuszami’®®. W
oparciu o t¢ okoliczno$¢ W. Zukowski przedstawit odmienna teze. Wspomniany Autor
wykazywal, ze skoro zapisobierca jest zywotnie zainteresowany wyjsciem z
solidarnos$ci dluznikéw, to na tej podstawie moze on skierowa¢ do sadu wniosek o dziat
spadku’®,

Prezentowany przez W. Zukowskiego poglad nie znajduje uzasadnienia w
obowigzujacych przepisach. Art. 1037 k.c. regulujacy sposoby i tryb dziatu spadku nie
przewiduje zapisobiercy windykacyjnego ani jako inicjatora tej czynno$ci, ani jako
strony. Postepowanie sagdowe nie jest jedynym sposobem wyjscia spadkobiercow ze
wspolnosci majatku spadkowego. Spadkobiercy moga dokona¢ dziatlu zawierajac
stosowng umowe. Legatariusz nie moze by¢ strong takiej umowy. Wiasciwie poza
faktem dokonania dzialu spadku nie ma on zadnego wptywu, ani nie powinien by¢
zaineresowany sposobem podzialu masy spadkowej migdzy spadkobiercow. Nalezy
podkresli¢, ze zapisobierca windykacyjny nie ma zadnych praw do spadku. Takze
nabycie przedmiotu zapisu o skutkach rzeczowych nastepuje niezaleznie od dzialu
spadku. Dlatego tez uzasadnionym jest twierdzenie, ze legatariusz windykacyjny nie ma
podstaw do ztozenia wniosku o dziat spadku’®*.

Ustawodawca nie rozstrzyga jak ksztattuje si¢ konstrukcja odpowiedzialno$ci za
dhugi spadkowe w razie gdy do spadku zostaje powotany tylko jeden spadkobierca, a
jednoczesénie testator ustanowil zapis windykacyjny. Niewatpliwie w tej sytuacji nie
dojdzie do wspolnosci spadkowej. W konsekwencji nie bedzie podstaw do dziatu
spadku i ten nigdy nie nastapi’®?. Poniewaz odpowiedzialno$¢ legatariusza zostata

uregulowana w sposob odmienny przed i po dziale spadku, nie jest jasne do jakich

87 P, Ksiezak, Zapis windykacyjny..., s. 182; K. Osajda [w:] Kodeks cywilny..., s. 764; P. Zakrzewski,
Zapis windykacyjny..., s. 22.

8 P Ksiezak, Zapis windykacyjny..., s. 182.

8 K. Osajda [w:] Kodeks cywilny..., s. 764.

0 W, Zukowski, Projektowane wprowadzenie..., s. 1036.

™1 J. Turtukowski, Zapis windykacyjny..., s. 85-86.

92 p, Ksigzak, Zapis windykacyjny..., s. 181.
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zasad nalezy si¢ stosowa¢ w razie jego niecelowosci. W pisSmiennictwie pojawiajg si¢
dwie opozycyjne propozycje rozwigzania tego problemu. Zdaje si¢, ze bardziej
popularnym jest twierdzenie, iz w takim przypadku solidarna odpowiedzialno$¢ bedzie
trwala az do zaspokojenia wierzycieli’®®. Rozumowanie to opiera si¢ na zatozeniu, ze
skoro nie da si¢ przeprowadzi¢ dziatu spadku, zapisobierca windykacyjny i
spadkobierca nie maja mozliwosci wyjscia z taczacej ich solidarnej
odpowiedzialnosci’®. Co wiecej, taka teza zbiezna jest z potrzeba umocnienia pozycji
wierzycieli spadkowych, ktorzy w razie ustania tej solidarnosci bedg mieli wigksze
trudno$ci w wyegzekwowaniu dhugow. Po dziale spadku wierzyciel bedzie musiat
zwracaé si¢ z osobna do kazdego ze zobowiazanych, w stosownych proporcjach’®.
Druga koncepcja, zasad ponoszenia odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe przez
legatariusza windykacyjnego w sytuacji, gdy dzial spadku nie jest mozliwy, zaktada, ze
do odpowiedzialno$ci solidarnej w ogodle nie dochodzi, a zapisobierca odpowiada za
dtugi na zasadach jak po dziale spadku’®. Na korzys¢ takiego rozwiazania przemawiaja

97 Rozsadnym jest przyjaé, ze regulacje z art. 10341

wzgledny logicznego rozumowania
k.c. i 1034%k.c. beda miaty zastosowanie tylko w sytuacjach, gdy moze nastapi¢ dzial
spadku. W przypadku, gdy takowy nie moze zosta¢ dokonany, wspomniane przepisy

beda stosowane jedynie analogicznie’®

. W zwigzku z tym istotna jest ocena, czy
sytuacja zapisobiercy (lub kilku zapisobiercow) i1 jednego spadkobiercy jest bardziej
podobna do sytuacji prawnej, wspomnianych podmiotdéw, przed czy po dziale spadku.
Stan faktyczny braku wspélnosci spadkowej po $mierci spadkodawcy’®® przedstawia sie
tak, ze kazdy podmiot uzyskuje prawa do oznaczonych sktadnikow majatku po
zmartym®®, Taki stan rzeczy jest whasciwie identyczny z sytuacja po dziale spadku.
Brak jest réwniez podstaw do tego, aby te dwa tozsame przypadki traktowac

odmiennie®®. Dlatego tez w razie niemozno$ci dokonania dziatu spadku, z uwagi na

brak wspolnosci  spadkowej, beda mialy zastosowanie zasady ponoszenia

93 K. Osajda [w:] Kodeks cywilny..., s. 764; W. Zukowski, Projektowane wprowadzenie..., s. 1036; J.
Turtukowski, Zapis windykacyjny..., s. 86; E. Skowronska-Bocian, Komentarz do..., s. 285; P.
Zakrzewski, Zapis windykacyjny..., s. 23.

794 W. Zukowski, Projektowane wprowadzenie..., s. 1036.

7% K. Osajda, Przedmiot zapisu..., s. 132.

9 p, Ksigzak, Zapis windykacyjny..., s. 181-182; £. Mleko, O zapisie..., s. 105.

97 p, Ksigzak, Zapis windykacyjny..., s. 181-182.

7% }.. Mleko, O zapisie..., s. 105.

799 Ktoéry zostawil jednego spadkobierce i zapisobierce windykacyjnego (lub kilku zapisobiercow
windykacyjnych).

800 ¢, Mleko, O zapisie..., s. 105.

801 p, Ksigzak, Zapis windykacyjny..., s. 182.
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odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe przez zapisobierce windykacyjnego tak jak po
dziale spadku. Oznacza to, ze legatariusz bedzie odpowiedzialny proporcjonalnie do

warto$ci otrzymanego przedmiotu zapisu (art. 10342 Kk.c.).

2.4. Ochrona interesow zapisobiercy windykacyjnego w  zakresie
odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe

Ustawodawca jednolicie reguluje zakres odpowiedzialnosci zapisobiercy
windykacyjnego (art. 1034 k.c.). Niezaleznie od tego czy spadkobiercy pozostaja we
wspolnosci spadkowej, czy zniesli ja w wyniku dzialu spadku, osoby, na rzecz ktérych
zostaty uczynione legaty o skutku rzeczowym, zawsze ponosza odpowiedzialno$¢ za
dhugi spadkowe do wysokosci wartosci przedmiotu zapisu. Wartos¢ ta okresla sie
wedtug stanu i cen z chwili otwarcia spadku®®?,

W przeciwienstwie do spadkobiercy (por. art. 1031 k.c.) =zapisobierca
windykacyjny nie ma zadnego realnego wplywu na modyfikowanie granic
odpowiedzialnosci za dhugi spadkowe. Zgodnie z powszechnym pogladem wyrazanym
w doktrynie, legatariusz moze ztozy¢ o$wiadczenie jedynie o przyjeciu lub odrzuceniu
przedmiotu zapisu. Wobec tego osoba, na rzecz ktorej ustanowiono legat, nie moze
rozszerzy¢ swojej odpowiedzialno$ci przez przyjecie przedmiotu zapisu wprost i w
efekcie odpowiada¢ za diugi bez ograniczen. Konsekwencje przyjecia przedmiotu

legatu s3 zblizone do przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza®®®

. W zwiagzku z
powyzszym niedopuszczalne jest, aby wierzyciel spadkowy zadatl od legatariusza
rzeczowego zaspokojenia swojego roszczenia ponad warto$é przedmiotu legatu®04,
Regulujac instytucje zapisu windykacyjnego i co za tym idzie zasad ponoszenia
odpowiedzialnos$ci za dlugi spadkowe przez legatariuszy, ustawodawca nie odnidst si¢
do regut zawartych w art. 1030 k.c., dotyczacych tego jakim majatkiem odpowiada
spadkobierca przed i1 po przyjeciu spadku. Ograniczenie odpowiedzialnosci za dtugi do
czasu ztozenia stosownego oswiadczenia tylko do przedmiotu zapisu postulowat J.
Gorecki®®. Takze W. Zukowski, na etapie projektowania legatu, wskazywat na

zasadno$¢ zawarcia odpowiednika art. 1030 k.c. w stosunku do zapisobiercéw

windykacyjnych®®. W braku wyraznej podstawy prawnej ograniczenia cum viribus

802 E Skowronska-Bocian, Komentarz do..., s. 286.

803 G. Gorezynski [w:] Kodeks cywilny..., s. 781.

804 J, Turtukowski, Zapis windykacyjny..., s. 82.

805 J, Gorecki, Zapis windykacyjny — uwagi..., s. 140.

806 W, Zukowski, Projektowane wprowadzenie..., s. 1044.
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patrimonii odpowiedzialnoéci zapisobiercy windykacyjnego za dlugi spadkowe do
czasu ztozenia przez niego o$wiadczenia lub uptywu terminu do jego zlozenia P.
Ksiezak zaproponowal stosowanie art. 1030 k.c. per analogiam. Wnioskowanie to
uzasadnil wzgledami celowosciowymi®’,

Powyzsze stanowisko nie zostato szerzej przyjete. Wickszos¢ Autorow wskazuje,
ze odpowiedzialno$¢ zapisobiercy windykacyjnego za dlugi spadkowe zawsze bedzie
ograniczona pro viribus patrimonii®®. Przede wszystkim teza ta ma uzasadnienie w
obowiazujacych przepisach®®®. Artykut 981° k.c. zawiera enumeratywny katalog
przepisow dotyczacych spadkobrania, ktére maja by¢ stosowane odpowiednio do
legatow o skutku rzeczowym. Co wigcej odpowiedzialno$¢ osoby, na rzecz ktorej
ustanowiono zapis windykacyjny zostala uregulowana w sposob odrebny w
odpowiednim miejscu Kodeksu cywilnego (art. 1034 — 1034% k.c.)®°. Brak jest
wyraznej podstawy prawnej do ograniczenia odpowiedzialnosci cum viribus patrimonii
przed przyjeciem przedmiotu zapisu windykacyjnego. Takie ograniczenie, jako wyjatek
od pelnej odpowiedzialno$ci osobistej, zawsze musi mie¢ wyrazong wprost podstawe
prawna®!?. Niedopuszczalne jest wywodzenie ograniczenia odpowiedzialnosci tylko do
przedmiotu legatu o skutkach rzeczowych w drodze analogii®?.

Ustawodawca  wyraznie  uregulowal  odpowiedzialno$¢  zapisobiercy
windykacyjnego za dlugi spadkowe w taki sposob, ze ma ona charakter osobisty z
ograniczeniem kwotowym do warto$ci uzyskanego przedmiotu legatu. W dalszym
ciggu w pis$miennictwie pojawia sie poglad, ze w ten sposob powstata luka prawna®3,
W efekcie czeS¢ Autorow postuluje uzupelnienie przepisow regulujacych legaty
rzeczowe poprzez zroOwnanie pozycji spadkobiercow i legatariuszy przed zlozeniem
oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu przedmiotu zapisu, wzglednie uptywu terminu

na jego ztozenie®*,

807 p, Ksigzak, Podstawowe problemy..., s. 1077.

808 Tak m. in. G. Gorczynski [w:] Kodeks cywilny..., s. 781; K. Osajda, Przedmiot zapisu..., s. 132; E.
Skowronska-Bocian, Komentarz do..., s. 284; J. Turtukowski, Zapis windykacyjny..., s. 86; H. Witczak,
Zmiany w prawie..., s. 1085.

809 W. Borysiak, E. Skowronska-Bocian [w:] System Prawa..., s. 763; K. Osajda [w:] Kodeks cywilny...,
s. 1222.

810G. Gorczynski [w:] Kodeks cywilny..., s. 786.

8LIE. Skowroniska-Bocian, J. Wiercinski [w:] Kodeks cywilny..., s. 386-387.

812 W. Borysiak, E. Skowronska-Bocian [w:] System Prawa..., s. 763.

813 J. Waszczuk-Napidrkowska, Zapis windykacyjny..., s. 248.

814 W. Borysiak, E. Skowronska-Bocian [w:] System Prawa..., s. 763; J. Waszczuk-Napiorkowska, Zapis
windykacyjny..., s. 251; E. Macierzynska-Franaszczyk, Odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe, Warszawa
2014, s. 210.

205



Zdaje si¢ jednak, ze wlasciwie nie ma wigkszej potrzeby, aby to z czyjego
majatku legatariusz ma odpowiadaé, réznicowaé przed i po ztozonym os$wiadczeniu.
Odpowiedzialno$¢ zapisobiercy zawsze bedzie miata charakter kwotowy, ktorej limit

wyznaczaé bedzie warto$é¢ przedmiotu legatu o skutku rzeczowym®®®

. W zwigzku z tym
juz w chwili otwarcia spadku znany bedzie zakres ponoszonej przez legatariusza
odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe.

W przypadku spadkobiercow, ktorych z chwilg otwarcia spadku taczy wspolnos¢
majatku spadkowego, a nieraz w ogdle moga by¢ trudnosci z ustaleniem krggu
nastepcoOw prawnych spadkodawcy pod tytutem ogdélnym, ograniczenie cum viribus
patrimonii moze umozliwi¢ dochodzenie roszczen przez wierzycieli spadkowych®®,
Gdy testator postanawia, ze oznaczona osoba ma naby¢ dany przedmiot z chwilg jego
$mierci, nie zaistnieje zadna watpliwos¢ co do podmiotu odpowiedzialnego, wszak
zapisobierca windykacyjny musi zostaé wskazany dostatecznie precyzyjnie®"’.

Ewentualne zmiany w zakresie ograniczenia odpowiedzialnosci legatariusza przed
ztozeniem przez niego o$wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu przedmiotu zapisu
beda mialy niewielkg warto$¢ praktyczng. Wierzyciel spadkowy, pozywajac
zapisobierce windykacyjnego, nie musi wykazywaé nastepstwa prawnego po
spadkodawcy poprzez przedtozenie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku (w
tym nabycia przedmiotu zapisu, wzglednie czeSciowego postanowienia o nabyciu
przedmiotu zapisu) lub aktu poswiadczenia dziedziczenia. Jednakze pozwany moze
zaprzeczy¢, ze jest legatariuszem. W efekcie sad begdzie zadal od powoda potwierdzenia
swoich twierdzen, czyli przedlozenia wspomnianych dokumentéw. Aby uzyskaé
jakakolwiek podstawe legitymowania si¢ prawami do nabytego przedmiotu konieczne
jest ztozenie o$wiadczenia o jego przyjeciu lub odrzuceniu. Zatem skuteczne
wyegzekwowanie spelnienia $wiadczenia od zapisobiercy windykacyjnego przed
ztozeniem przez niego o$wiadczenia bedzie faktycznie niemozliwe®®. Stad
ograniczenie cum viribus patrimonii przed zlozeniem os$wiadczenia o przyjeciu
przedmiotu zapisu o skutkach rzeczowych jest niekonieczne.

Ograniczenie ponoszenia przez zapisobierce windykacyjnego odpowiedzialnosci

za dlugi spadkowe do wartosci przedmiotu legatu wedlug stanu i cen z chwili otwarcia

815 G. Gorcezynski [w:] Kodeks cywilny..., s. 781; K. Osajda, Przedmiot zapisu..., s. 132; E. Skowronfska-
Bocian, Komentarz do..., s. 284.

816 Szerzej: G. Gorezynski [w:] Kodeks cywilny..., s. 683-685.

817 |bidem, s. 786.

818 p, Ksigzak, Zapis windykacyjny..., s. 181; W. Borysiak, E. Skowronska-Bocian [w:] System Prawa...,
S. 764
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spadku rodzi pewne problemy praktyczne. Nie ma watpliwosci, ze dtugi spadkodawcy
zawsze beda dziedziczone przez spadkobiercéw. Moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej
spadkobiercy bedg dziedziczy¢ dtugi jednoczesnie nie uzyskujac aktywoéw po zmartym,
ktore ten przeznaczyl innym osobom w formie zapisu windykacyjnego. Taki przypadek
mozna oceni¢ jako niesprawiedliwy i1 krzywdzacy dla spadkobiercow, szczegodlnie, gdy
warto$¢ dtugdéw przewyzszy warto$¢ przedmiotu zapisu. Wtedy wierzyciele niechybnie
zwrocg si¢ rowniez do spadkobiercoOw o zaspokojenie swojego roszczenia. Co wigcej,
zapisobierca nigdy nie bedzie zobowigzany do zrealizowania calego $wiadczenia
wynikajacego z dlugu spadkowego. Ponosi on odpowiedzialno$¢ proporcjonalnie do
otrzymanych przysporzen wraz ze spadkobiercami. Z drugiej jednak strony, jesli
przyjety przez spadkobiercow spadek nie bedzie przedstawial zadnej warto$ci, mozna
by uzna¢, ze jedynie zapisobierca windykacyjny bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ za
dhugi. Niemniej jednak po wprowadzeniu instytucji zapisu o skutkach rzeczowych
pozycja spadkobiercow zostata zagrozona. W razie przyjecia spadku wprost, w ktorym
nie bylo zadnych aktywow, lub byty bardzo niewielkie, beda oni odpowiada¢ za dhugi
spadkowe bez ograniczen.

Spadkobiercy moga przyja¢ spadek z dobrodziejstwem inwentarza i wtedy
uchroni¢ si¢ przed odpowiedzialno$cia ponad uzyskane przysporzenia. Moga rowniez
taki spadek odrzucié. Ponadto, dzicki nowelizacji z 2015 roku®?® ustawodawca
wzmocnit ochrong spadkobiercow, szczeg6lnie tych, ktorzy przez nieuwage, czy z
braku wiedzy faktycznej lub prawnej nie zlozyli o$wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku w okreslonym ustawowo terminie. Sytuacje takie nie byly
odosobnione. Zmiany spoteczne wptynety na prawo spadkowe. Coraz swobodniejszy
dostep do wszelkiego rodzaju pozyczek i kredytow spowodowal, ze dluznicy umierali
nie splacajagc swoich zobowigzan. Jednocze$nie rozluznienie wigzi rodzinnych
powoduje, ze czes¢ spadkobiercow w ogole mogto nie wiedzie¢ o $mierci ich bliskiego
krewnego.

Poszukiwanie spadkobiercow przez sad nie zawsze prowadzi do faktycznego
skontaktowania si¢ z osoba, na rzecz ktorej wydawane jest postanowienie 0
stwierdzeniu nabycia praw do spadku. Bywaja sytuacje, gdy kontakt taki jest
niemozliwy, a jednoczesnie sad jest w stanie dostatecznie precyzyjnie ustali¢ personalia

takiego spadkobiercy. Postgpowanie cywilne postuguje si¢ instytucja kuratora do

819 Ustawa z dnia 20 marca 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw,
Dz. U. 2015, poz. 539.
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dorgczen dla osoby nieznanej z miejsca pobytu. Dzigki zastosowaniu fikcji prawnej
mozliwe jest zakonczenie postepowania, w ktérym wydanie orzeczenia blokuje jedynie
niemozno$¢ skutecznego doreczenia korespondencji z sadu. W efekcie wierzyciel
uzyskuje tytut prawny do zadania zaspokojenia swojego $wiadczenia, a dtuznik moze w
ogole o tym si¢ nie dowiedzie¢. Oczywiscie skutecznos$¢ egzekwowania tego roszczenia
jest bardzo watpliwa. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze juz po wydaniu prawomocnego
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, dotychczas nieznana z miejsca pobytu
osoba si¢ odnajdzie. W efekcie moze doj$¢ do sytuacji, ze niczego nieswiadomy
spadkobierca otrzyma wezwanie do zaptaty od wierzyciela spadkowego.

Opisana sytuacja nie jest jedyna, gdy spadkobierca mogt odpowiadac¢ z catego
swojego majatku nie wiedzac nawet, ze takie ryzyko go czeka. Nieograniczona
odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe moglta wynika¢ ze ztozenia o$wiadczenia o
przyjeciu spadku wprost w wyniku btednego przekonania, ze spadkodawca nie
pozostawil po sobie dtugéw lub pozostawil niewielkie. Takze nie ztozenie zadnego
oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku wigzalo si¢ z ryzykiem. Zlozenie
wniosku do sadu o stwierdzenie nabycia spadku po uptywie szesciu miesiecy od $mierci
spadkodawcy skutkowalo tym, ze w ocenie sadu spadkobiercy przyjeli spadek wprost.
Wprawdzie art. 1019 k.c. dopuszcza mozliwo$¢ uchylenia si¢ od skutkéw prawnych
ztozenia oswiadczenia pod wptywem bledu (art. 1019 § 1 k.c.) lub nie zlozenia Zadnego
o$wiadczenia w okre§lonym terminie (art. 1019 § 2 k.c.), jednak nie mozna bylo
traktowac tej instytucji jako bezpieczne wyjscie awaryjne. Takie uchylenie mogto
nastapi¢ jedynie przed sadem z jednoczesnym ztozeniem oswiadczenia o przyjeciu
spadku z dobrodziejstwem inwentarza lub o jego odrzuceniu. Uchylenie si¢ od skutkow
prawnych wymaga zatwierdzenia przez sad (art. 1019 § 3 k.c.), po przeprowadzeniu
rozprawy (art. 690 § 1 k.p.c.). Na uchylajacym si¢ spadkobiercy spoczywa cigzar
udowodnienia, ze ztozenie o§wiadczenia o przyjeciu spadku wprost lub niezachowanie
terminu na ztozenie o$wiadczenia bylo wynikiem btedu (art. 5 k.c.).

Po zmianie przepisow prawa spadkowego z 2015 roku powyzej przedstawiane
problemy ulegly ztagodzeniu. Ustawodawca zmienit skutek niezachowania terminu na
ztozenie o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku. Zgodnie z nowym
brzmieniem art. 1015 § 2 k.c. bezskuteczny uptyw szes$ciu miesiecy od dnia, w ktorym
spadkobierca dowiedziatl si¢ o tytule swego powotania powoduje, ze spadek zostaje
przyjety z dobrodziejstwem inwentarza. Rozwigzanie to wzmacnia ochrong

spadkobiercow, szczegblnie tych, ktdrzy z nie swojej winy nie sktadali oswiadczenia o
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przyjeciu lub odrzuceniu spadku w terminie sze$ciu miesigcy lub pod wptywem bledu
przyjmowali spadek wprost (nie mozna wykluczy¢ tez ewentualnej grozby, ktora
rowniez umozliwia uchylenie si¢ od skutkéw prawnych zlozenia niewlasciwego
oswiadczenia lub niezachowania terminu na jego zlozenie). W tym miejscu warto
jednak doda¢, ze problem, przynajmniej w cze$ci, niejako przesunie si¢ na inng
ptaszczyzng. Spadkobierca nie bedzie si¢ juz powotywal na to, ze nie byt swiadomy
tego, iz jego bierne zachowanie powoduje odpowiedzialnos¢ za wszelkie dtugi
spadkowe. Bedzie natomiast moégt wskazaé, ze nie wiedzial, iz na ograniczenie
odpowiedzialno$ci moze powotywac si¢ tylko ten, ktéry prawidtowo sporzadzit wykaz
inwentarza®?°,

Rozszerzenie kregu podmiotéw bedacych nastgpcami prawnymi zmartego
wprowadza komplikacje szczegdlnie w zakresie odpowiedzialnosci wynikajacej np. z
hipoteki obcigzajacej przedmioty z majatku testatora. W celu zabezpieczenia
wierzytelnos$ci wynikajacej z okreslonego stosunku prawnego, mozliwe jest obcigzenie
nieruchomos$ci prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z
niej bez wzgledu na to czyja stala si¢ wlasnoscig. Wierzyciel taki ma rowniez
pierwszenstwo przed osobistymi wierzycielami wiasciciela nieruchomosci (art. 65 ust. 1
u.k.w.h.821822 problematyczna jest zatem kwestia, kto ponosi odpowiedzialnos¢ za
hipoteke w kontekScie charakteru prawnego odpowiedzialnosci zapisobiercy
windykacyjnego, ktory uzyskuje tak obcigzong nieruchomose.

Swiezo po wprowadzeniu instytucji zapisu windykacyjnego dostrzezono
zagrozenie w ograniczonej odpowiedzialnosci legatariuszy za dlugi spadkowe. P.
Ksigzak jako dyskusyjne wskazal np. rozrzadzenie mieszkaniem kupionym na kredyt w
formie zapisu windykacyjnego. Do czasu otwarcia spadku kredyt nie zostaje sptacony.
W  takiej sytuacji tylko legatariusz uzyska mieszkanie, natomiast obowigzek
uregulowania kredytu bedzie obcigzal nie tylko jego, ale rowniez spadkobiercow i
pozostatych zapisobiercow. Co wigcej osoba, ktora uzyska tg nieruchomos$¢ w formie
legatu, zawsze bedzie odpowiadata tylko do wartosci przedmiotowego mieszkania®%,

Faktycznie rozwigzanie przyjete przez polskiego ustawodawce nie jest idealne.
Istnieje ryzyko, ze spadkobiercy beda ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za kredyt

zabezpieczony hipoteka na mieszkaniu, ktore uzyskal legatariusz. Niemniej jednak, jak

820 B, Kordasiewicz [w:] System Prawa..., s. 562.

821 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiggach wieczystych i hipotece, t.j. Dz. U. 2019, poz. 2204.
822 E. Gniewek, Wspotczesny model hipoteki — zasadnicze zreby konstrukcji, MP 2011, nr 4, s. 181.
823 p, Ksigzak, Zapis windykacyjny..., s. 188.
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wykazywano wcze$niej, moga oni si¢ uchroni¢ przed nadmiernym obcigzeniem
dlugami. Prawda jest, ze zapisobierca bedzie odpowiedzialny za wspomniany kredyt do
wartosci mieszkania, ale rowniez proporcjonalnie do przysporzen, ktore uzyskal on 1
pozostali nastepcy prawni spadkodawcy. W efekcie moze zatem dojs¢ do sytuacji, ze
wierzyciel nie bedzie mogt zada¢ zaspokojenia w granicach warto$ci nieruchomosci, ale
nawet w kwocie mniejszej. Z drugiej jednak strony legatariusz bedzie odpowiadat
rzeczowo za kredyt zabezpieczony hipoteka. Wynika to wprost z samej jej istoty, czyli
mozliwosci dochodzenia roszczen od kazdoczesnego wtasciciela nieruchomosci. Mozna
zatem przyja¢, ze w wyniku rozrzadzenia w formie zapisu windykacyjnego np.
mieszkaniem obcigzonym hipoteka, legatariusz bedzie ponosil proporcjonalng
odpowiedzialno$¢ osobistg ograniczong pro viribus patrimonii (za wszystkie dtugi) oraz

odpowiedzialno$¢ rzeczowa (za dlugi zwigzane z nabytym przedmiotem).

2.5. Kolejnos¢ zaspokajania wierzycieli spadkowych przez zapisobierce
windykacyjnego

Ustawodawca  pierwotnie regulujac odpowiedzialnos¢ zapisobiercy
windykacyjnego za dtugi spadkowe nie wskazat zadnych zasad dotyczacych kolejnosci
zaspokajania wierzycieli spadkowych®* W literaturze pojawita sie propozycja
stosowania zasady prior tempore potior iure. Pozwolitoby to sptaca¢ dlugi w kolejnosci
w jakiej zglaszaliby si¢ wierzyciele spadkowi az do wyczerpania wartosci przedmiotu
zapisu®?®, Podnoszona jest rowniez teza, ze zapisobierca windykacyjny moze sptacaé
dtugi w dowolnej kolejnoéci®?®. Zdaje sie, ze aby unikna¢ negatywnych konsekwencji
opoznienia w spetnieniu swiadczenia (odsetki) zapisobierca mogtby zaspokaja¢ dtugi w
kolejnosci od powstatych wczesniej do powstatych pozniej®?’. Jednakze z uwagi na fakt,
ze jego odpowiedzialnos¢ 1 tak jest ograniczona, reguta ta zdaje si¢ by¢ niecelowa.

Cze$¢ Autordéw powyzsze propozycje uznata za nietrafne®?. Brak jest rowniez

spojnego stanowiska w zakresie stosowania przez analogi¢ art. 1032 k.c. do

824 P, Ksiezak, Podstawowe problemy..., s. 1079; K. Osajda, Przedmiot zapisu..., s. 132

825 K. Osajda, Kodeks cywilny..., s. 1267; J. Waszczuk-Napioérkowska, Zapis windykacyjny..., s. 256.
826 J. Ciszewski, J. Knabe [w:] Kodeks cywilny..., s. 1780.

827 A. M. Fiedorowicz, Odpowiedzialno$¢ zapisobiercy..., s. 19.

828 W. Borysiak, E. Skowronska-Bocian [w:] System Prawa..., s. 763; G. Gorczynski [w:] Kodeks
cywilny..., s. 785; K. Zok [w:] Kodeks cywilny. Komentarz tom II, art. 627-1088, red. M. Gutowski,
Warszawa 2019, s. 1608.
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odpowiedzialnosci zapisobiercy windykacyjnego®?. Zgodnie z pogladem zwolennikow
zastosowania per analogiam reguty o nalezytym regulowaniu dlugow spadkowych,
legatariusz splacajacy dlugi catkowicie dowolnie bedzie odpowiadat ponad limit
zakreslony przez warto$é przedmiotu zapisu windykacyjnego®®. Opozycyjne
stanowisko wyklucza rozszerzenie stosowania art. 1032 k.c. na sptacanie dlugéow
spadkowych przez legatariusza. Wszak zapisobierca windykacyjny zawsze bedzie
ponosit odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe w okreslonych granicach (art. 1034° k.c.) i
nie ma podstaw prawnych do jej modyfikacji®*'. Za druga koncepcja przemawiaja
wzgledy funkcjonalne zwigzane z ksztattowaniem odpowiedzialno$ci zapisobiercy
windykacyjnego w polskim prawie spadkowym. Uregulowanie tej instytucji w sposob
hybrydalny, ktory de facto taczy cechy legatu o skutkach rzeczowych =z
odpowiedzialnos$cig za dtugi spadkowe, spowodowane byto obawg ustawodawcy przed
ostabieniem pozycji wierzycieli w wyniku wyprowadzenia aktywoéw z majatku
spadkowego. Zatem to wierzyciele spadkowi majg interes w tym, aby zglosi¢ si¢ do
legatariusza w celu zaspokojenia swojego zadania.

W celu ustalenia kolejnos$ci sptacania dlugéw spadkowych przez spadkobiercéw
positkowo wykorzystywany jest art. 1025 k.p.c. dotyczacy kolejnosci sptacania
naleznosci z sumy egzekucyjnej®?. W pismiennictwie postuluje sie, aby podobnie tam
szuka¢ wskazowek dotyczacych regul zaspakajania wierzycieli spadkowych przez
zapisobiercow windykacyjnych®®, Niezaleznie od tego jakie zasady zostang przyjete w
celu ustalania kolejnosci sptacania dtugéw spadkowych, jesli legatariusz si¢ do nich nie
zastosuje 1 poza kolejnoscig zaspokoi dalszego wierzyciela (np. cztonka rodziny), 1 tak z
reguty nie poniesienie Zadnych negatywnych konsekwencji takiego dziatania®*,

Wobec tego poszukiwanie zasad ustalania kolejnosci sptacania dlugow
spadkowych przez zapisobiercow windykacyjnych zdaje si¢ by¢ niecelowe. Nie mozna
zapomina¢, ze legatariusz jest nastepcg prawnym spadkodawcy pod tytutem

szczegblnym, a obarczenie go odpowiedzialnos$cig za dlugi spadkowe jest rozwigzaniem

829 G. Gorczynski [w:] Kodeks cywilny..., s. 785; E. Macierzynska-Franaszczyk, Odpowiedzialno$¢
za..., s. 305; L. Mleko, O zapisie..., s. 105

830 G. Gorczynski [w:] Kodeks cywilny..., s. 785; E. Macierzynska-Franaszczyk, Odpowiedzialno$é
za..., s. 305.

81 W. Borysiak, E. Skowronska-Bocian [w:] System Prawa..., s. 771; P. Ksiezak, Zapis windykacyjny...,
s. 184-185.

832 W. Borysiak, E. Skowronska-Bocian [w:] System Prawa..., s. 714,

833 |bidem, s. 771; G. Gorczynski [w:] Kodeks cywilny..., s. 785; K. Zok [w:] Kodeks cywilny...., s.
1608.

834 p, Ksigzak, Podstawowe problemy..., s. 1079.
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specyficznym z punktu widzenia istoty tego rozrzadzenia. Co do zasady natozenie takiej
odpowiedzialnosci mialo uchroni¢ interesy wierzycieli spadkowych tak, aby ich
wyegzekwowanie bylo w ogole mozliwe. Nadmierne obarczanie zapisobiercy
windykacyjnego poszukiwaniem dlugow spadkowych i ustalaniem kolejnosci ich
zaspokajania przeczyloby istocie tej instytucji. W ten sposéb wkroczyl by on w
kompetencje spadkobiercow. Dlatego tez dowolno$¢ w kolejnosci zaspokajania
wierzycieli spadkowych nie wydaje sie by¢ nieprawidtowa®®.

W wyniku wprowadzenia do prawa spadkowego wykazu inwentarza, ulegta
zmianie, cho¢ nie drastycznie, kwestia kolejnosci zaspokajania wierzycieli spadkowych
przez zapisobierce windykacyjnego. Legatariusz, ktory zdecyduje si¢ na sporzadzenie
takiego wykazu, jest zobowigzany do tego, aby z nalezyta staranno$cig ujawni¢ w nim
przedmioty nalezace do spadku oraz przedmioty zapiséw windykacyjnych z podaniem
ich warto$ci wedtug stanu i cen z chwili otwarcia spadku, a takze dlugi spadkowe i ich
wysoko$¢ wedtug stanu z chwili otwarcia spadku (art. 10311 § 3 k.c.). Co wiecej
powinien on w miar¢ ujawniania si¢ aktywow lub dlugow spadkowych uzupetnia¢ taki
wykaz (art. 1031 § 4 k.c.)®%.

Istnienie wykazu inwentarza lub spisu inwentarza modyfikuje sytuacj¢ prawnag
zapisobiercy windykacyjnego. Stworzenie tych dokumentéw narzuca kolejnosé
splacania dtugéw spadkowych. Wobec tego mozna stwierdzi¢, ze o ile nie jest jasne,
czy z obowiazujacych norm da si¢ wywie$¢ odgorne reguly ustalania kolejno$ci
zaspokajania wierzycieli spadkowych, to jednak w przepisach posrednio zostat
wyrazony obowigzek legatariusza do zainteresowania si¢, czy zostal sporzadzony
wykaz inwentarza lub spis inwentarza po zapisodawcy windykacyjnym. Przy czym
jedynie zapisobierca, ktory sporzadzit wlasny wykaz inwentarza winien zorientowaé
si¢, czy inne podmioty nie zlozyly takowego, natomiast w przypadku spisu inwentarza
powinnos¢ ta jest niezalezna od tego czy legatariusz przygotowat wykaz inwentarza czy
nie.

Powyzszy wniosek wynika z obowiazku, natozonego na zapisobierce rzeczowego,
sptacania dlugow spadkowych zgodnie ze ztozonym przez siebie wykazem inwentarza,
przy jednoczesne] niemozno$ci zastaniania si¢ brakiem znajomosci wykazu
sporzadzonego przez inny uprawniony podmiot tj. spadkobierce, innego zapisobierce

windykacyjnego lub wykonawce testamentu (art. 1031° § 1 k.c. w zw. z art. 1031 § 3

835 K. Osajda [w:] Kodeks cywilny..., s. 1268.
86 W. Borysiak, E. Skowronska-Bocian [w:] System Prawa..., s. 772.
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k.c.). Od momentu, gdy zostanie sporzadzony spis inwentarza, legatariusz
windykacyjny zobowigzany jest do sptacania dlugéw spadkowych zgodnie z tym
spisem (art. 10313 § 2 k.c. w zw. z art. 10313 § 3 k.c.). Warto podkresli¢, ze niezaleznie
od tego czy i ile wykazow inwentarza zostalo spisanych po zmartym, w razie
sporzadzenia spisu inwentarza, ma on pozycj¢ silniejsza, gdyz od chwili jego
stworzenia, zobowigzanych do sptacania dlugdw spadkowych nie obowiazuja wykazy
inwentarza.

Omowiony wyzej obowigzek legatariusza windykacyjnego sptacania dilugow
spadkowych zgodnie ze ztozonym przez siebie wykazem inwentarza, z uwzglednieniem
ewentualnych wykazéw zlozonych przez inne podmioty, wlasciwie jest trudny do
wyegzekwowania. W przypadku spadkobiercow, ktérzy przyjeli spadek =z
dobrodziejstwem inwentarza, uchybienia w nalezytej staranno$¢ sporzadzania wykazu
inwentarza, jego uzupelniania, a w konsekwencji nierzetelnego sptacania dhugow
spadkowych, powoduja zniesienie wobec nich ograniczenia  ponoszenia
odpowiedzialnosci do warto$ci ustalonego w wykazie inwentarza stanu czynnego
spadku (art. 1031 § 2 k.c.). Jak wykazywano wyzej niec ma podstaw do stosowania tej
sankcji per analogiam do zapisobiercow windykacyjnych. Powoduje to, ze de facto
wierzyciel, ktory zostal pominigty, w ten sposob, iz przed nim zostato zrealizowane
swiadczenie na rzecz wierzyciela dalszego w kolejnosci, przy jednoczesnym
wyczerpaniu wartosci przedmiotu zapisu windykacyjnego, nie moze zada¢ spetnienia
swojego $wiadczenia od legatariusza (art. 10342 k.c.). Jednakze wierzyciele spadkowi,
ktorzy poniesli szkode w wyniku nierzetelnego sptacania dtugow spadkowych przez
legatariusza, ktory zlozyl wykaz inwentarz, moga dochodzi¢ swoich roszczen na
zasadach ogo6lnych z tytutu odpowiedzialno$ci deliktowej (art. 415 k.c.).

Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w przypadku istnienia spisu inwentarza.
Zapisobierca windykacyjny, od chwili sporzadzenia takiego spisu, jest zobowigzany do
zaspakajania wierzycieli spadkowych zgodnie z jego trescia (art. 10313 § 2 k.c. w zw. z
art. 1031® § 3 k.c.). Ewentualne uchybienia w kolejnoéci zaspokajania dhugow
spadkowych przez legatariusza wedlug spisu moga skutkowa¢ ponoszeniem przez niego
odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie art. 415 k.c. Warto podkresli¢, ze w

takim wypadku nie bedzie obowigzywac¢ ograniczenie odpowiedzialnosci do wartosci
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przedmiotu zapisu, poniewaz w tym postgpowaniu legatariusz nie bedzie odpowiadat za

dtugi spadkowe, ale za wtasny dtug powstaty w wyniku jego bezprawnego dziatania®®’.

2.6. Podsumowanie

Odpowiedzialno$¢ zapisobiercy windykacyjnego za dlugi spadkowe jest
problematyka  do$¢  skomplikowang. Samo  obcigzenie  legatariusza ta
odpowiedzialnoscia powoduje, ze rozrzadzeniu z art. 981 k.c. blizej jest do powotania
spadkobiercy w zakresie jednego przedmiotu niz do legatu o skutkach rzeczowych.
Motywy ustawodawcy w tym zakresie byly jasne i zrozumiale. Uregulowanie
odpowiedzialnosci zapisobiercy za dlugi spadkowe miato stuzy¢é ochronie intereséw
wierzycieli spadkowych. Jednakze konstrukcja przyjeta przez polskiego legislatora
zdaje si¢ zbytnio akcentowal zabezpieczenie wierzycieli spadkowych. W efekcie
rozmywa si¢ istota legatu o skutkach rzeczowych.

Takze sam sposob uregulowania odpowiedzialnosci legatariusza za dhugi
spadkowe budzi zastrzezenia. Przede wszystkim trudno jest zgodzi¢ si¢ z rozréznieniem
ponoszenia odpowiedzialnosci przed i po dziale spadku. W przypadku spadkobiercow,
pozostajacych we wspdlnosci spadkowej, roznicowanie takie jest zasadne. Natomiast w
kontek$cie nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego nie mozna mowi¢ o0
jakiejkolwiek wspolnosci spadkowej. Nawet postulat, doszukiwania si¢ takiej
wspolnosci w sensie materialnym, nie jest zadawalajacy.

Legat o skutkach rzeczowych powoduje, ze ex lege jego przedmiot wychodzi ze
spadku. Wobec tego dziatl spadku nie powinien by¢ Zzadng okoliczno$cia zmieniajaca
zasady ponoszenia odpowiedzialno$ci legatariusza za dlugi spadkowe. Tym bardziej, ze
zapisobierca nie jest zainteresowany tym, czy spadkobiercy dokonali juz dziatu spadku
czy nie¥®8, Solidarna odpowiedzialno$é najczesciej wystepuje w sytuacjach, gdy wielu
dhuznikéw taczy jakis stosunek wewnetrzny. Wobec tego trudno jest znalez¢ systemowe
uzasadnienie do stosowania solidarnej odpowiedzialnosci zapisobiercy windykacyjnego
i spadkobiercow do dziatu spadku. W tym kontekscie de lege ferenda odpowiedzialnos¢
zapisobiercy windykacyjnego zawsze powinna by¢ proporcjonalna do otrzymanego

przez niego przysporzenia.

837 Szerzej: Ibidem, s. 772 — 777.

838 Jedyne zainteresowanie dzialem spadku moze wynika¢ z aktualnie solidarnej odpowiedzialnoéci
zapisobiercy za dlugi spadkowe do dziatu spadku. Gdyby rozrdéznienie to nie wystgpowato, legatariusz
nie miatby zadnego interesu w zniesieniu wspolnosci spadkowe;.
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Ograniczenie odpowiedzialnosci zapisobiercy windykacyjnego do wartos$ci
przedmiotu legatu nalezy oceni¢ pozytywnie. Legatariusz uzyskuje tylko czes¢
przysporzenia, ktore w innym wypadku wchodzitoby do spadku. Wobec tego trudno jest
oczekiwa¢, zeby ponosit odpowiedzialno$¢ nieograniczong za wszystkie dlugi
spadkowe.

Natomiast co do kolejnosci  zaspokajania  wierzycieli  spadkowych,
najrozsgdniejszym byloby dokonywanie tego w kolejnoSci wyznaczonej przez wykaz
inwentarza lub spis inwentarza. Brak jest jednak podstaw prawnych do wymagania od
legatariusza windykacyjnego sporzadzenia takiego wykazu lub zwrdcenia si¢ o
sporzadzenie spisu inwentarza. Wobec tego zapisobierca windykacyjny uzyskuje pewna
swobode w kolejnosci zaspokajania wierzycieli. Niemniej jednak w razie sagdowego
sporu, wskazéwkami powinny by¢ przepisy dotyczace kolejnosci sptacania dlugow

wynikajace z przepisow o egzekucji.
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3. Zapis windykacyjny a zachowek

3.1. Uwagi ogolne

Obowigzek zaspokojenia roszczen o zachowek jest jednym z dlugow
spadkowych. Jednakze ustawodawca w sposob odrebny zdecydowat si¢ uregulowaé
odpowiedzialno$¢ zapisobiercy windykacyjnego za ten typ dtugéw. Zasady ponoszenia
odpowiedzialno$ci zapisobiercow windykacyjnych za roszczenia z tytulu zachowkow
przypominajag  kalke przepisow dotyczacych subsydiarnej odpowiedzialno$ci
obdarowanych za ten rodzaj dlugéow spadkowych. Taki zabieg legislacyjny zdaje si¢
by¢ nieracjonalny w obliczu faktu, ze obdarowani, co do zasady nie ponosza
odpowiedzialnosci za dilugi spadkowe, w przeciwienstwie do zapisobiercow
windykacyjnych.

W efekcie modyfikacja ogdlnej odpowiedzialnosci legatariuszy rzeczowych za
dhugi spadkowe jest dos¢ skomplikowana i wymaga poglebionej analizy. Sam charakter
prawny tej odpowiedzialno$ci zasadniczo rézni si¢ od ogolnych zasad na jakich
odpowiada zapisobierca windykacyjny za dlugi spadkowe. Takze przestanki jej
powstania odbiegaja od podstawowych zalozen.

Zapis windykacyjny wptywa takze na inne zagadnienia zwigzane z instytucja
zachowku. Wprowadzenie legatu o skutkach rzeczowych do polskiego prawa
spadkowego modyfikuje krag podmiotow odpowiedzialnych za roszczenia z tytulu
zachowkow. Co wiecej istnienie zapisow windykacyjnych wpltywa na ustalania
wysokosci zachowku.

Z punktu widzenia legatariuszy istotna problematyka, wymagajaca poruszenia w
tym miejscu, jest takze ochrona interesow zapisobiercow. Przejawia si¢ ona w
ograniczeniu odpowiedzialno$ci za roszczenia z tytulu zachowkow kazdego z
legatariuszy oraz dalej idacym ograniczeniom w przypadku zapisobiercy rzeczowego,
ktory takze jest uprawniony do zachowku.

Ostatnim z poruszanych zagadnien jest solidarna odpowiedzialno$¢ zapisobiercow
windykacyjnych za zachowek. Rozwigzanie to stuzy przede wszystkim ochronie
interesOw wierzycieli zachowkowych. Jest to problematyka, ktéra wymaga blizszego

przedstawienia.
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3.2. Charakter prawny odpowiedzialnosci zapisobiercy windykacyjnego za
zachowek

Ustawodawca wprost wskazuje, ze do dlugéw spadkowych nalezy obowigzek
zaspokojenia roszczen o zachowek (art. 922 § 3 k.c.). Jest to zobowigzanie spadkowe,
ktore powstaje w wyniku $mierci spadkodawcy. Instytucja ta ma chroni¢ czionkow
rodziny spadkodawcy, przed niekorzystnym dla nich rozrzadzeniem majatkiem przez
testatora. Zapisobierca windykacyjny ponosi odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe na
zasadach omodwionych wczeéniej (art. 1034' — art. 1034% k.c.). Jednakze jego
odpowiedzialno$¢ za roszczenia wynikajace z zachowku zostata uregulowana w sposob
odrebny (art. 999! k.c.). Nie ulega watpliwosci, ze regulacje dotyczace zachowku
stanowig lex specialis w stosunku do przepisow ogdlnych ksztaltujacych
odpowiedzialnos¢ legatariuszy za dlugi spadkowe. Co do zasady wytacza stosowanie
odpowiedzialnosci solidarnej przed dzialem spadku (art. 1034! § 1 k.c.),
odpowiedzialnosci proporcjonalnej do uzyskanych przysporzen po dziale (art. 10342
k.c.) oraz ograniczenie odpowiedzialnoéci do wartosci przedmiotu legatu (art. 10343
k.c.). Nie jest natomiast jasne, czy ewentualne roszczenia regresowe migdzy
zapisobiercami windykacyjnymi i spadkobiercami rowniez zostang wylaczone (art.
1034 § 1 k.c.)®°. Problematyka ta zostanie szerzej poruszona w dalszej czesci pracy.

Zasada jest, ze zapisobierca windykacyjny ponosi odpowiedzialno$¢ za dlugi
spadkowe obok spadkobiercow. W zaleznosci od tego, czy doszto juz do dziatu spadku
czy nie odpowiedzialnos¢ ta ma charakter odpowiednio solidarny lub pro rata parte.
Konstrukcja prawna odpowiedzialnosci legatariuszy windykacyjnych za roszczenia o
zachowek stanowi wyjatek od tej reguty. W tym przypadku zapisobierca ponosi
odpowiedzialno$é zamiast spadkobiercow, a jej charakter jest subsydiarny®¥. Oznacza
to, ze osoba uprawniona z tytulu zachowku moze zada¢ od zapisobiercy
windykacyjnego zaspokojenia swojego roszczenia jedynie w sytuacji, w ktorej
uzyskanie go od spadkobiercow jest niemozliwe (art. 9991 k.c.)84.

W  uzasadnieniu do projektu ustawy wprowadzajacej instytucje zapisu
windykacyjnego wskazywano, ze legat o skutkach rzeczowych, skoro jest bezptatnym
przysporzeniem, powinien by¢ traktowany jak darowizna. Jako istotne podnoszono to w

kontek$cie m.in. regulowania zachowku, gdyz jak stusznie zauwazono w obu

839 p, Ksigzak, Odpowiedzialno$¢ zapisobiercow windykacyjnych za zachowek, Rejent 2012, nr 1, s. 38.
80 W. Borysiak, E. Skowronska-Bocian [w:] System Prawa..., s. 780.
81 J, Ciszewski, J. Knabe [w:] Kodeks cywilny..., s. 1714.
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przypadkach dochodzi do sytuacji uszczuplenia zawartosci spadku przez dzialania
spadkodawcy. W efekcie konstruujac art. 9991 k.c. wzorowano si¢ na tresci art. 1000
k.c. dotyczacego subsydiarnej odpowiedzialnosci obdarowanych za zachowki.
Jednoczes$nie nowelizujac ten ostatni przepis przyjeto, ze odpowiedzialno$¢ legatariuszy
wyprzedza odpowiedzialno$¢ obdarowanych. Motywacja takiego ustawienia kolejnosci
zaspokajania roszczen z tytulu zachowku byla zasada wyrazona w art. 1001 k.c., czyli
ponoszenie odpowiedzialnosci za zachowek od najpdzniej obdarowanego do
najwczesniej obdarowanego. Zapisobiercy windykacyjni jako de facto najpozniej
obdarowani ponosza odpowiedzialno$¢ jako pierwsi®*2.

Nie jest do konca jasne, dlaczego ustawodawca zdecydowal si¢ na osobne
uregulowanie odpowiedzialnos$ci za roszczenia wynikajace z tytulu zachowku.
Subsydiarna odpowiedzialno§¢ obdarowanych jest wyjatkiem od nie ponoszenia Zadnej
odpowiedzialnosci przez nich. Inaczej sytuacja przedstawia si¢ w przypadku
zapisobiercow windykacyjnych. Wszak ponosza oni odpowiedzialnos¢ za dlugi
spadkowe obok spadkobiercow. Umieszczanie przepisow szczegdlnych dotyczacych
jednego z rodzajow dtugow spadkowych de facto spowodowato, ze pozycja wierzyciela
zachowkowego zostata ostabiono w stosunku do pozostalych wierzycieli spadkowych.
Zdaje sie, ze nie to bylo intencja ustawodawcy. Niemniej jednak projektowana regulacja
dotyczaca zachowkow zostata uchwalona. Rozwigzanie to spotkato si¢ z uzasadniong
krytyka w literaturze4,

Subsydiarno$¢ odpowiedzialnosci legatariusza windykacyjnego za roszczenia z
tytutu zachowku objawia si¢ w tym, ze uprawniony z tego tytutu moze zwroci¢ si¢ do
zapisobiercy rzeczowego tylko wtedy, gdy nie jest w stanie otrzymaé swojego
$wiadczenia od spadkobiercow. Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 999! k.c.
wierzyciel zachowkowy moze zwroci¢ si¢ do legatariusza windykacyjnego w kazdej
sytuacji, gdy zaro6wno prawnie jak 1 faktycznie, dochodzenie roszczenia od
spadkobiercow okaze si¢ bezskuteczne. Co wigcej owa niemoznos¢ realizacji

Swiadczenia nalezy rozumie¢ szeroko oraz podejs¢ do niej funkcjonalnie 1

842 Uzasadnienie.. ., druk sejmowy nr 3018, VI kadencji, s. 11-12.

843 Jeszcze na etapie projektowania instytucji zapisu windykacyjnego zwracal na to uwage P. Ksiezak,
Zachowek w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2010, s. 394. Krytyke t¢ Autor podtrzymat P.
Ksigzak, Odpowiedzialno$¢ zapisobiercow..., s. 37; P. Ksiezak, Zapis windykacyjny..., s. 191-192.
Krytyke t¢ podzielili W. Borysiak, E. Skowronska-Bocian [w:] System Prawa..., s. 780-781; L. Mleko, O
zapisie..., s. 106; A. Stempniak, Nowelizacja Kodeksu..., s. 635; H. Witczak, Zmiany w prawie..., s.
1086.
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elastycznie®**. Jako konkretne przyktady mozna podaé sytuacje, w ktérych jeden lub
wszyscy spadkobiercy przyjeli spadek z dobrodziejstwem inwentarza, a sami sg
uprawnieni do zachowku, prowadzona przeciw spadkobiercom egzekucja okazata sie

84

byé bezskuteczna, ogloszono upadtosé spadkobiercow®® czy spadkodawca rozrzadzi

znaczng czescig swojego majatku w drodze zapisow windykacyjnych®46.

3.3. Przestanki powstania uprawnienia roszczenia o zachowek

Warto zwroci¢ uwage, ze poza przestankami charakterystycznymi dla
uruchomienia odpowiedzialno$¢ zapisobiercy windykacyjnego za zachowek, aby dana
osoba mogta dochodzi¢ roszczen z tytutu zachowku, w ogdle musi doj$s¢ do powstania
takiego uprawnienia. W tym miejscu wskazaé trzeba, ze prawo do zachowku i
roszczenie o zachowek nie sa pojeciami tozsamymi. Uprawnionymi do zachowku
zawsze sg zstepni i matzonek, natomiast w braku zstepnych takze rodzice. Prawo do
zachowku to prawo do otrzymania wyrazonej w pienigdzu wartosci. Z reguly jest to
polowa udzialu spadkowego wynikajacego z dziedziczenia przypadajacego na
uprawnionego, wzglednie 2/3 tego udzialu, w sytuacji, gdy uprawniony jest trwale
niezdolny do pracy lub zstgpny jest matoletni (art. 991 § 1 k.c.). Realizacja tego prawa
moze nastgpi¢ przez powolanie uprawnionych do dziedziczenia, uczynienie na ich rzecz
darowizny lub zapisu (art. 991 § 2 k.c.). W razie gdyby uprawniony nie uzyskat
przystugujacego mu zachowku w powyzszy sposob, lub w wartosci nizszej niz wynika
to z art. 991 § 1 k.c., moze on zada¢ od spadkobiercéw zaplaty sumy pieni¢znej
potrzebnej na pokrycie zachowku lub jego uzupetnienie. W efekcie roszczenie o
zachowek jest zwykla wierzytelnoécig pieniezng obcigzajaca spadkobiercow®’,

Roszczenie uprawnionego z tytulu zachowku przedawnia si¢ z uptywem lat pigciu
od ogloszenia testamentu (art. 1007 § 1 k.c.). Po tym czasie wierzyciel zachowkowy nie
moze zadac zaspokojenia swojego roszczenia od spadkobiercéw. Powoduje to, ze nie
moze on rowniez zwraca¢ si¢ do zapisobiercy windykacyjnego o spetnienie
$wiadczenia. Okoliczno$§¢ niemoznos$ci otrzymania naleznego zachowku od

spadkobiercy musi wynika¢ z jego przymiotow. Samo przedawnienie roszczenia wobec

84 Szerzej: P. Ksigzak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Spadki, red. K. Osajda, Warszawa 2019, s. 931.
845 W. Borysiak, E. Skowronska-Bocian [w:] System Prawa..., s. 781.

846 J. Kremis [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2014, s.
1807.

847 p, Ksigzak [w:] Kodeks cywilny..., s. 892.
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dtuznika nie moze sta¢ si¢ podstawa roszczenia wobec innej osoby®*®. Tym bardziej, ze
okres przedawnienia roszczenia z tytulu zachowku w stosunku do legatariuszy
windykacyjnych zawsze bedzie krotszy niz w stosunku do spadkobiercow. Wynosi on
tak samo 5 lat, ale liczonych jest juz od otwarcia spadku, ktory de facto zawsze nastgpi
przed ogloszeniem testamentu (art. 1007 § 2 k.c.)®%°.

Uprawniony z tytulu zachowku w pierwszej kolejnosci powinien poczynié
wszelkie kroki, aby uzyska¢ nalezne mu roszczenie od spadkobiercéw. Dopiero gdy
spetienie $wiadczenia na jego rzecz nie bedzie mozliwe od wszystkich spadkobiercow,
niezaleznie od tego czy w calo$ci czy w czeséci, moze on zwrdcic si¢ do zapisobiercy
windykacyjnego o zaptat¢ sumy pieni¢znej potrzebnej mu do uzupetienia zachowku.
Mimo, Ze nie wynika to z literalnego brzmienia art. 999 k.c., legatariusz moze ponosié
odpowiedzialno$¢ za caty zachowek nalezny uprawnionemu. Po stronie uprawnionego
do zachowku spoczywa ciezar wykazania okoliczno$ci niemozno$ci otrzymania
naleznej mu kwoty od wszystkich spadkobiercow. Gdyby chociaz jeden spadkobierca
mogt pokry¢ rownowarto$¢ zachowku, zapisobierca windykacyjny nie bedzie ponosit

odpowiedzialnosci®®.

3.4. Podmiot zobowiazany do zaspokojenia roszczenia z tytulu zachowku

Ustawodawca umozliwia uprawnionym do zachowku skierowanie roszczenia
przeciw osobom, na rzecz ktorych zostat uczyniony zapis windykacyjny doliczony do
spadku (art. 999 § 1 zd. 1 k.c.). Zdaje sie, ze taka redakcja przepisu jest wynikiem
omytki spowodowanej wzorowaniem tresci art. 999 k.c. na tresci art. 1000 k.c.,
dotyczacym darowizn. Owszem, w przypadku darowizn istniejag pewne przestanki,
ktérych spetnienie powoduje, Ze nie zostang one zaliczone do spadku (art. 994 k.c.). W
tym kontek$cie opatrzenie darowizn okres§leniem ,,doliczonych do spadku” jest jak
najbardziej zasadne i adekwatne. Jednakze w przypadku zapisow windykacyjnych,
kazdy z nich bedzie doliczany do spadku, gdyz w polskim prawie spadkowym brak jest
podstaw do niedoliczania legatéw o skutku rzeczowym do spadku. Zatem taki zabieg

jest zbedny, a nawet moze by¢ mylacy®:.

848 p, Ksigzak, Odpowiedzialno$¢ zapisobiercow. .., s. 39-40.

849 J, Kremis [w:] Kodeks cywilny..., s. 1816.

80 W. Borysiak, E. Skowronska-Bocian [w:] System Prawa..., s. 781-782; P. Ksiezak, Odpowiedzialno$¢
zapisobiercow..., s. 40.

81 J, Kremis [w:] Kodeks cywilny..., s. 1816, P. Ksiezak, Zapis windykacyjny..., s. 168.
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Subsydiarna odpowiedzialno$¢ zapisobiercy windykacyjnego za roszczenia z
tytulu zachowkdéw nie jest dlugiem $ci§le zwigzanym z osobg legatariusza. Wobec tego,
zgodnie z art. 922 k.c. obowiazek zapisobiercy z art. 999! k.c. bedzie dziedziczony. W
efekcie, w razie $mierci zapisobiercy rzeczowego przed ewentualnym zaspokojeniem
wierzycieli z tytutu zachowku, uprawnieni na tej podstawie beda mogli zada¢ realizacji
naleznego im $wiadczenia od spadkobiercéw zmartego legatariusza®®2,

W razie, gdyby uzyskanie pelnego zaspokojenia roszczen z tytutu zachowku nie
bylo mozliwe od zapisobiercow windykacyjnych, w dalszym ciggu uprawniony ma
mozliwo$¢ zwrocenia si¢ do obdarowanych. Zatem wierzyciele zachowkowi moga
dochodzi¢ swoich roszczen w pierwszej kolejnosci od spadkobiercow. Brak mozliwos$ci
uzyskania w catosci lub czgéci §wiadczenia od wszystkich spadkobiercow upowaznia
uprawnionych do kierowania zadania w stosunku do zapisobiercow. Dopiero nie

uzyskanie naleznos$ci od legatariuszy uruchamia odpowiedzialno§¢ obdarowanych (art.
1000 k.c.)®3.

3.5. Wysokos¢ zachowku

Wprowadzenie instytucji zapisu windykacyjnego do polskiego porzadku
prawnego ma wplyw na ochron¢ najblizszych spadkodawcy z tytutu zachowku.
Wysoko$¢ zachowku ustala si¢ w ten sposob, ze w pierwszej kolejnosci nalezy obliczy¢
czysta warto$¢ spadku, a nastgpnie z tej podstawy wylicza si¢ nalezy ulamek osoby,
ktéra bytaby powolana do spadku z ustawy®* Nieuwzglednienie, przy ustalaniu
wartosci spadku, zapisow windykacyjnych mogloby prowadzi¢ do pokrzywdzenia oséb
uprawnionych do zachowku, szczegolnie w sytuacji, gdy spadkodawca rozrzadzitby
przedmiotami o znacznej wartoéci w formie legatow o skutkach rzeczowych®®®. Dlatego
tez slusznie ustawodawca projektujac zapis windykacyjny, zmodyfikowat takze
przepisy o zachowku.

Czysta warto$¢ spadku to aktywa pomniejszone 0 pasywa®®. Jednakze czesci
dlugéw spadkowych nie uwzglednia si¢ w tych obliczeniach. Gtownym wyjatkiem,
zawartym w art. 993 k.c. sg zapisy zwykle i polecenia. Takze roszczen o zachowek nie

bierze si¢ pod uwage przy obliczaniu jego substratu. Mimo, ze brak jest wyraznej

82 p, Ksigzak, Odpowiedzialno$¢ zapisobiercow..., s. 40-41.

83 A. Stempniak, Nowelizacja Kodeksu..., s. 635.

84 Szerzej: B. Kordasiewicz [w:] System Prawa..., s. 1073-1080.
85 p, Ksigzak, Zapis windykacyjny..., s. 167.

86 p, Ksigzak [w:] Kodeks cywilny..., s. 901.
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podstawy prawnej do takiego dziatania, w literaturze przyjmuje si¢ to stanowisko jako
oczywisto$¢®’. Inne rozwigzanie byloby nielogiczne. Ustalenie tego roszczenia jest
wynikiem obliczen, wigc dtug ten nie moze byé rownoczesnie ich czescia®®®. Ponadto
teza ta ma uzasadnienie ekonomiczne, wszak wtedy kazdy diug z tytulu roszczenia o
zachowek obnizalby warto$¢ spadku, w efekcie uprawniony mogltby uzyskaé nizsza
kwote niz wynika to z art. 991 k.c.8%°. Takze w orzecznictwie powotywany jest poglad o
nieuwzglednianiu roszczen z tytulu zachowku przy obliczaniu wartosci spadku
bedacego podstawa wysokoséci naleznego zachowku®®. Poza wspomnianymi wyzej,
inne dhugi rowniez mogg by¢ nieuwzgledniane przy obliczaniu zachowku®®!.

Wszelkie wylaczenia dlugéw spadkowych z obliczania wartosci spadku maja
stuzy¢ ochronie uprawnionych z tytulu zachowku. Wida¢ to miedzy innymi na
przykladzie zapisow zwyktych. Roszczenia wynikajace z tych tytuldéw nie obnizaja
warto$ci spadku, od ktorego oblicza si¢ zachowek. Wynika to z zasady, ze spadkodawca
nie moze przez wiasne rozrzadzenia wptywaé na wysokos$é zachowku®?. Jednoczesénie
konstrukcja ta wpltywa na uprzywilejowang pozycje uprawnionych do zachowku
wzgledem wierzycieli spadkowych z tytutu zapisoéw zwyktych. Spadkobierca, ktéry jest
zobowigzany do zaspokojenia roszczen z tytutu zachowku, moze zadaé stosunkowego
zmniejszenia zapisow zwyktych (art. 1003 k.c.). Wobec tego de facto uprawnieni do
zachowku majg pierwszenstwo przed zapisobiercami zwyklymi.

W przypadku zapisow windykacyjnych ma miejsce zupelnie inna sytuacja. W
wyniku ustanowienia legatu o skutkach rzeczowych, po $mierci spadkodawcy nie
powstaje wierzytelno$¢. W zwigzku z tym omawiane rozrzadzenie nie bedzie pasywem
1 z tego tytulu nie obnizy wartosci spadku. Jednakze ze swej istoty, wptynie na nizsza
warto$¢ masy spadkowej. Wszak przedmiot legatu w ogole nie bedzie wchodzit w sktad

spadku®®?

. W konsekwencji, podobnie jak w przypadku darowizny, tak i w razie
ustanowienia zapisu o skutkach rzeczowych, dojdzie do faktycznego uszczuplenia

majatku, ktory miatby przypas¢ spadkobiercom.

87 P, Ksigzak [w:] Kodeks cywilny..., s. 902; B. Kordasiewicz [w:] System Prawa..., s. 1083.

8% p_ Ksiezak [w:] Kodeks cywilny..., s. 902.

89 B. Kordasiewicz [w:] System Prawa..., s. 1083.

80 Uzasadnienie Wyroku SN z dnia 7 kwietnia 2014 r., IV CK 215/03, Legalis nr 73074; Wyrok SN z
dnia 14 marca 2008 r., IV CSK 509/07, Legalis nr 138655.

81 Szerzej: P. Ksiezak [w:] Kodeks cywilny..., s. 902-903; B. Kordasiewicz [w:] System Prawa..., s.
1080-1084.

82 p, Ksigzak [w:] Kodeks cywilny..., s. 902.

83 p, Ksigzak, Zapis windykacyjny..., s. 150; J. Turtukowski, Instytucja zapisu..., s. 244,
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Aby zapobiec pokrzywdzeniu oséb uprawnionych do zachowku ustawodawca
reguluje instytucje doliczania darowizn i zapisOw windykacyjnych do spadku. Stusznie
w tym zakresie traktuje legaty o skutkach rzeczowych jak darowizny®“. Obowiazek
doliczania darowizn i zapisow windykacyjnych do spadku zwigksza wartos¢ spadku, od
ktérego ustalana jest wysoko$¢ zachowku. Niewatpliwie taki zabieg faktycznie
wzmocni ochrong¢ 0sob najblizszych, pominigtych przez spadkodawce w jego ostatniej
woli. Co wiecej od zasady doliczania legatow windykacyjnych do spadku nie ma
wyjatkow, tak jak ma to miejsce w przypadku darowizn (art. 994 k.c.). Przestanki
pomigcia w obliczeniach czeéci darowizn dokonanych przez spadkodawce w
odniesieniu do zapiséw windykacyjnych nie powinny wplywac na ich nieuwzglgdnianie

w ustalaniu wartosci spadku®°®

. W efekcie kazdy przedmiot, rozrzadzony w formie
zapisu windykacyjnego, zwiekszy sumg¢ pieni¢zng nalezng uprawnionym z tytutu
zachowku.

Ustawodawca okresla zasady ustalania warto$ci przedmiotu darowizny i
przedmiotu zapisu windykacyjnego. W mysl art. 995 k.c. okresla si¢ ja wedlug stanu na
chwile, odpowiednio, dokonania darowizny i otwarcia spadku. Co do zasady zatem
bierze si¢ pod uwage okolicznosci, w ktorych najwcze$niej obdarowany lub
zapisobierca mogt przedmiot otrzymaé. W obu przypadkach warto$¢ okresla si¢ przy
uwzglednieniu cen z chwili ustalania zachowku, czyli w momencie zamknigcia
rozprawy w procesie o zachowek (art. 316 §1 k.p.c.)®®. Ta pozornie jasna sytuacja
niesienie za sobg ryzyko doliczenia do wartosci spadku kwoty przewyzszajacej wartos¢
przedmiotu zapisu. Zdarzy¢ si¢ moga sytuacje, w ktorych stan przedmiotu legatu z
chwili otwarcia spadku ulegnie znacznemu pogorszeniu zanim legatariusz w ogole si¢
dowie o jego istnieniu®’,

Zdaje si¢, ze moze to by¢ szczegodlnie ryzykowne rozwigzanie w kontekscie
zapisu windykacyjnego przedsigbiorstwa. Przedmiot ten jest de facto wcigz
zmieniajagcym si¢ zorganizowanym zespolem, istniejagcym w chwili $mierci
spadkodawcy (moment ustalania stanu przedmiotu zapisu), a juz nastgpnego dnia jego
stan, zarowno prawny jak i faktyczny, moze si¢ znacznie pogorszy¢. Z drugiej strony,
zadziata¢ to moze takze w drugim kierunku i §rednio prosperujace przedsigbiorstwo,

pod zarzadem zapisobiercy windykacyjnego rozkwitnie. Wtedy moze dojs¢ do

864 P, Ksiezak, Zapis windykacyjny..., s. 167.

85 B. Kordasiewicz [w:] System Prawa..., s. 1088.

86 Szerzej: P. Ksiezak [w:] Kodeks cywilny..., s. 918-920.
87 p, Ksigzak, Zapis windykacyjny..., s. 169.
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pokrzywdzenia uprawnionych do zachowku. Jednakze w drugiej sytuacji najczesciej to
dziatania legatariusza wptynat na poprawe stanu, wobec czego trudno oczekiwaé, ze z
jego wysitkow, w wigkszym stopniu maja zosta¢ zaspokojeni bliscy spadkodawcy,
pomini¢ci w spadkobraniu. W przeciwienstwie do tego, w pierwszym przypadku
wigkszy wpltyw na pogorszenie stanu przedsigbiorstwa beda miaty przypadki losowe
lub trudnosci w ustaleniu stanu prawnego, nie zawsze zalezne od zapisobiercy.

Ustalanie wartos$ci przedmiotu zapisu windykacyjnego wedtug stanu na dzien
otwarcia spadku moze prowadzi¢ do stabszej pozycji wierzycieli z tytutu zachowku.
Dla zobrazowania ewentualnego pokrzywdzenia interesu osoby uprawnionej do
zachowku mozna wskaza¢ na sytuacj¢, gdy spadkodawca w ciggu swojego zycia tego
samego dnia nabgdzie dwa identyczne samochody. Nast¢pnie jeden z nich daruje
synowi, a drugi zapisuje windykacyjnie coérce. W okresie od dokonania darowizny oraz
ustanowienia legatu o skutkach rzeczowych do otwarcia spadku dochodzi do istotnych
zmian w stanie obu samochodéw spowodowanych uptywem czasu. W efekcie w trakcie
obliczania wartosci spadku, bedacego podstawa do ustalenia wysoko$ci roszczenia o
zachowek, samochdd darowany synowi bedzie przedstawiat warto$¢ adekwatng dla
nowego samochodu (gdyz w momencie dokonania darowizny byl to $wiezo kupiony
samochdd), natomiast w przypadku samochodu zapisanego windykacyjnie corce
warto$¢ doliczona do spadku bedzie adekwatna do wartosci starego samochodu (gdyz w
chwili $mierci spadkodawcy samochdd byl juz zuzyty), a nieraz nawet moze w ogole
nie przedstawia¢ warto$ci. W tych okolicznosciach nasuwa si¢ wniosek, ze z
perspektywy osob uprawnionych do zachowku, korzystniej jest gdy spadkodawca za
zycia obdaruje wybrane przez siebie osoby niz rozrzadzi przedmiotami w formie zapisu
windykacyjnego lub pozostawi je w spadku®®.

Niemniej jednak kryteria obliczania warto$ci przedmiotu zapisu windykacyjnego
zawarte w art. 995 § 2 k.c. sa spdjne konstrukcyjnie. Wszak legatariusz nabywa
przedmiot legatu o skutkach rzeczowych juz w chwili $mierci testatora (art. 9811 § 1
k.c.). Trudno z gory zaktadaé, ze w kazdym wypadku praktyczne konsekwencje takiego
sposobu ustalania warto$ci przedmiotu zapisu o skutkach rzeczowych beda krzywdzace
dla zapisobiercy, wzglednie dla osoby uprawnionej do zachowku. W przypadku
obdarowanych, ustalanie wartosci przedmiotu darowizny wedtug stanu z chwili jej

dokonania (art. 995 § 1 k.c.) ma swoje uzasadnienie ekonomiczne i moralne.

88 Por. P. Ksiezak [w:] Kodeks cywilny..., s. 919.
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Obdarowany juz w momencie dokonania darowizny uzyskuje realne wsparcie z majatku
spadkodawcy. To co dalej bedzie si¢ dzialo z przedmiotem darowizny, nie powinno
mie¢ wptywu na rozliczenia familijno-spadkowe, gdyz nie ma podstaw do tego, aby
dziatania obdarowanego czy nawet losowe przypadki miatyby oddziatywa¢ na substrat
zachowku®®. Z kolei w przypadku ustanowienia zapisu windykacyjnego wyraZnie
nalezy podkresli¢, ze samo sporzadzanie testamentu nie daje zadnych uprawnien
wskazanemu legatariuszowi. Z przedmiotu legatu w dalszym ciggu korzysta
spadkodawca (wzglednie ma on wylaczny wplyw na to, kto danego przedmiotu uzywa).
Takze przesuwanie chwili na pozniejszy moment wedlug, ktérej ustalany bylby stan
zapisanego mienia ze skutkiem rzeczowym rowniez nie znajduje uzasadnienia
systemowego. Tym bardziej, ze mozna si¢ spodziewal, iz w wigkszosci przypadkow
testatorzy beda informowac legatariuszy o ustanawianych na ich rzecz legatach.
Oczywiscie nie mozna wykluczyé, ze w pewnych skrajnych sytuacjach moze

870 Dynamika zmian spoleczno-

dojs¢ do rezultatéw skrajnych aksjologicznie
gospodarczych we wspodtczesnym $wiecie wyraznie pokazuje, ze moze dojs¢ do duzego
rozdzwigku migdzy warto$cig uzyskanego przysporzenia w chwili, gdy obdarowany lub
zapisobierca je otrzymuje, a cenami z momentu orzekania o zachowku. Ustawodawca
nie wyposazyt sadu w narzedzia umozliwiajagce dostosowania rozstrzygniecia do
okolicznos$ci sprawy. Zdaje si¢ jednak, ze w razie potrzeby w toku postepowania o
zachowek, aby ztagodzi¢ skutki okreslania warto$ci przedmiotu zapisu windykacyjnego

zgodnie z art. 995 § 2 k.c., mozna powota¢ sie na zarzut naduzycia prawa (art. 5 k.c.)®’%.

3.6. Zakres odpowiedzialnoS$ci zapisobiercy windykacyjnego za zachowek

Ustawodawca w sposdb szczegdlny reguluje granice odpowiedzialnosci
zapisobiercy windykacyjnego za roszczenia z tytutu zachowku. W art. 999* § 1 zd. 2
k.c. ogranicza odpowiedzialno$¢ osoby, na rzecz ktorej zostal uczyniony zapis o
skutkach rzeczowych do granic wzbogacenia bedacego wynikiem otrzymanego legatu.
Powoduje to, ze ramy zaspokojenia wierzyciela zachowkowego sa znacznie zawgzone
w stosunku do zakresu odpowiedzialnosci zapisobiercy windykacyjnego za pozostate

dtugi spadkowe. Ogdlng zasadg jest, ze legatariusz ma obowigzek realizacji $wiadczen

89 pPor. Uzasadnienie Wyroku SA w Lublinie z dnia 16 kwietnia 2015 r., | ACa 884/14, Legalis nr
1249616.

870 p, Ksigzak [w:] Kodeks cywilny..., s. 920.

871 p, Ksiezak, Zapis windykacyjny..., s. 169, a w $lad za tym Autorem: J. Kuzmicka-Sulikowska [w:]
Kodeks cywilny..., s. 2029.
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do wysokosci wartoéci przedmiotu zapisu (art. 1034%® k.c.). Wobec tego
odpowiedzialnos¢ za zachowki jest dalej zawegzana. Takie rozwigzanie budzi

zdumienie®’?

, szczegbdlnie w kontek$cie uzasadnienia projektu instytucji zapisu
windykacyjnego, w ktorym to zauwaza si¢ konieczno$¢ ochrony interesOw 0sOb
uprawnionych do zachowku®”. Przyjete rozwigzanie jest odwrotnoscia zamierzen
inicjatora projektu.

O wzbogaceniu zapisobiercy windykacyjnego mozemy mowi¢, gdy jego majatek
jest wiekszy niz bylby gdyby nie doszto do uzyskania przez legatariusza przedmiotu
legatu (por. 405 k.c.). Odpadnigcie wzbogacenia nastapi tylko wtedy, gdy zuzycie lub
utrata korzysci, wynikajacych z legatu o skutkach rzeczowych, nastapi bez surogatu i
bez zadnej korzystnej zmiany w innej czg¢sci majatku legatariusza. Innymi stowy, nie
bedzie mowy o wzbogaceniu, gdy nie bedzie réznicy miedzy obecnym stanem majatku
osoby, na rzecz ktorej zostat ustanowiony zapis windykacyjny, a stanem, ktéry by
istnial, w braku takiego zapisu. Analogicznie definiowane winno by¢ odpadnigcie

874

czgsci wzbogacenia®®. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze chodzi o wzbogacenie w

chwili zamknigcia rozprawy, a nie w chwili nabycia przedmiotu zapisu®”.

Kolejng  podstawa do  ograniczenia  odpowiedzialno$ci  zapisobiercy
windykacyjnego za roszczenia z tytutu zachowku jest art. 999! § 2 k.c. Zgodnie z jego
trescig legatariusz windykacyjny, ktéry rownoczesnie jest uprawnionym do zachowku,
odpowiada za roszczenia innych osob tylko do wysoko$ci nadwyzki przekraczajacej
jego zachowek. Jest to rozsadne rozwigzanie, ktore chroni zapisobierce windykacyjnego
przed uszczupleniem wilasnego zachowku w wyniku zaspokojenia roszczen pozostatych
uprawnionych. Warto wskaza¢, ze podobng ochrone uzyskuje réwniez spadkobierca
uprawniony do zachowku (art. 999 k.c.) oraz obdarowany (art. 1000 § 2 k.c.)8’®.

W razie zbiegu norm z art. 999 § 1 k.c. i art. 999! § 2 k.c., brana pod uwage

bedzie granica nizsza®’’. W praktyce bedzie oznaczac to, ze zapisobierca windykacyjny,

ktory rownoczes$nie jest uprawnionym do zachowku nie moze odpowiadaé ponad

872 Zob. P. Ksigzak, Odpowiedzialno$¢ zapisobiercow..., s. 42.

873 Uzasadnienie.. ., druk sejmowy nr 3018, VI kadencji, s. 12.

874 P, Ksiezak [w:] Kodeks cywilny..., s. 932.

875 P, Ksiezak, Odpowiedzialno$¢ zapisobiercow..., s. 43; tak tez J. Kuzmicka-Sulikowska [w:] Kodeks
cywilny..., s. 2034.

876 p, Ksigzak [w:] Kodeks cywilny..., s. 933.

877 Ibidem.
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aktualne wzbogacenie ani ponad nadwyzke przekraczajaca jego wiasny zachowek®’®,
Dla zobrazowania sytuacji rozwazmy dwa przykilady.

W pierwszym przedmiot zapisu warty jest 300 zi, aktualne wzbogacenie wynosi
150 zt, a wysoko$¢ zachowku naleznego zapisobiercy réwna jest 200 zi. Po odjeciu
warto$ci zachowku od warto$ci przedmiotu zapisu windykacyjnego pozostanie kwota
100 z1. Jest to kwota nizsza niz aktualne wzbogacenie dlatego tez pozostali uprawnieni
beda mogli dochodzi¢ roszczen od legatariusza tylko do wysokosci ustalonej w oparciu
o art. 999! § 2 k.c., ktory w tym przypadku obniza odpowiedzialno$é zapisobiercy®®.

W drugim przypadku warto$¢ przedmiotu zapisu i wysokos¢ zachowku naleznego
zapisobiercy windykacyjnego pozostajg te same, natomiast aktualne wzbogacenie ma
warto§¢ 50 zt. W tym przypadku inni wierzycieli zachowkowi beda mogli Zzadac¢
zaspokojenia swoich roszczen tylko do wysoko$ci wynikajacej z art. 9991 § 1 k.c., czyli
do kwoty 50 zl, ktora jest niewatpliwie nizsza niz 100 zt wynikajace z nadwyzki
przekraczajacej zachowek nalezny zapisobiercy, ktory uzyskat przedmiot legatu warty
300 zt.

Warto doda¢, ze ten sam podmiot moze uzyskac przysporzenia nie tylko z tytutu
legatu o skutkach rzeczowych, ale takze z tytutu darowizny zaliczanej na nalezny
zachowek. Wtedy od takiej osoby pozostali uprawnieni do zachowku moga zadaé
zaspokojenia swojego roszczenia w wigkszej kwocie, w oparciu i w granicach
przewidzianych w art. 1000 § 1 1 2 k.c. Niemniej jednak bgdzie to odrgbna podstawa
zadania spelnienia naleznego §wiadczenia.

Zapisobierca windykacyjny, zobowigzany do spetnienia §wiadczenia na rzecz
osoby uprawnionej do zachowku, moze zwolni¢ si¢ z zaplaty sumy pieni¢znej poprzez
wydanie przedmiotu legatu (art. 999! § 3 k.c.). W ten sposob ustawodawca wyposazyl
legatariusza w upowaznienie przemienne®®. Istotg tego facultas alternativa jest to, ze
uprawniony do zachowku nie moze zada¢ spelienia swojego $wiadczenia w naturze.
Natomiast zobowigzany subsydiarnie zapisobierca windykacyjny moze zdecydowac,
czy zaspokoi wierzyciela zachowkowego poprzez uiszczenie kwoty pienigznej czy
poprzez wydanie swojego przedmiotu zapisu. Jest to wyjatek od podstawowe;j
konstrukcji zachowku jako roszczenia pienieznego. Tym bardziej interesujacy, gdyz

wprawdzie stanowi Swiadczenie in natura, jednak nie bgdzie to §wiadczenie z aktywow

878 p, Ksigzak, Odpowiedzialno$¢ zapisobiercow..., s. 47.
879 por. Ibidem.
880 J, Kuzmicka-Sulikowska [w:] Kodeks cywilny..., s. 2034; H. Witczak, Zapis windykacyjny..., s. 8.
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wchodzacych w sktad spadku®®!

. W analogiczne uprawnienie ustawodawca uposaza
takze obdarowanego (art. 1000 § 3 k.c.). Wobec tego przy analizie problemow
praktycznych, ktore moga wystgpi¢ na tle omawianego przepisu, mozna positkowac si¢
dorobkiem stworzonym na gruncie art. 1000 § 3 k.c.%2,

Przedmiotowe facultas alternativa nie ma charakteru bezwzglednego. Ewentualne
uszkodzenie, zniszczenie, utracenie czy znieksztalcenie przedmiotu legatu tak, ze traci
on swojg tozsamos$¢ spowoduje, ze legatariusz nie bedzie mogl sie w ten sposdb
zwolni¢ z ponoszenia odpowiedzialnosci za zachowek. Skutecznie zwalniajace, z
konieczno$ci uiszczenia na rzecz osob uprawnionych do zachowku naleznej im kwoty
pieni¢znej, jest jedynie wydanie tego samego przedmiotu, ktory zapisobierca uzyskal w

wyniku legatu windykacyjnego. Zatem nie moze to by¢ jego surogat®®

. Wskaza¢ w tym
miejscu warto, ze gdyby, przed zgloszeniem si¢ wierzyciela z roszczeniem
zachowkowym, legatariusz zbyl przedmiot zapisu za pienigdze, podstawa okreslenia
granic odpowiedzialnos$ci zapisobiercy nie bedzie faktycznie uzyskana przez niego
kwota pieni¢zna, ale warto$¢ przedmiotu legatu windykacyjnego ustalona na podstawie
art. 995 § 2 k.c.%8% Natomiast w sytuacji, w ktorej jeden legatariusz otrzymat kilka
zapiséow windykacyjnych, skorzystanie z upowaznienia przemiennego z art. 999! § 3
k.c. musi polega¢ na wydaniu wszystkich przedmiotow uzyskanych w ten sposob®e®,
Wydanie przedmiotu zapisu windykacyjnego na pokrycie roszczenia z tytutu
zachowku zwalnia legatariusza z obowigzku §wiadczenia pienieznego. Przy czym jego
warto$¢ nie zawsze musi by¢ réwna aktualnemu wzbogaceniu. Co do zasady,
niezaleznie od tego, czy warto$¢ przedmiotu zapisu jest wigksza czy mniejsza od
wzbogacenia legatariusza, realizacja upowaznienia przemiennego nastagpi bez zadnych
dodatkowych rozliczen. Oznacza to, ze zapisobierca windykacyjny nie moze zada¢ ani
zwrotu ewentualnej nadwyzki ani nakladéw poczynionych na przedmiot zapisu®e®.
Takze uprawniony, w razie gdy warto$¢ przedmiotu bedzie mniejsza, nie moze juz

zadaé od tego legatariusza uzupehienia swojego zachowku®’.

81 B, Kordasiewicz [w:] System Prawa...,s. 1126-1127.

82 p, Ksigzak, Odpowiedzialno$¢ zapisobiercow..., s. 48.

83 p, Ksigzak [w:] Kodeks cywilny..., s. 933.

84 B, Kordasiewicz [w:] System Prawa...,s. 1127.

85 B, Kordasiewicz [w:] System Prawa..., s. 1127; P. Ksiezak [w:] Kodeks cywilny..., s. 934;

J. Kuzmicka-Sulikowska [w:] Kodeks cywilny..., s. 2035.

86 B. Kordasiewicz [w:] System Prawa..., s. 1127-1128; P. Ksiezak [w:] Kodeks cywilny..., s. 933;
J. Kuzmicka-Sulikowska [w:] Kodeks cywilny..., s. 2035.

87 p, Ksigzak [w:] Kodeks cywilny..., s. 993.
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Niejasna pozostaje kwestia, w ktorej legatariusz majac juz wiedzg, o tym, ze moze
liczy¢ si¢ z koniecznoscig zaspokojenia wierzycieli zachowkowych badz nawet po
zgloszeniu si¢ do niego takiego wierzyciela dopusci do zmniejszenia warto$ci
przedmiotu zapisu. Zdaje si¢, ze wtedy po prostu skorzystanie z facultas alternativa

bedzie niemozliwe?®®

. Wzglednie mozna przyjaé, ze uprawniony wtedy bedzie mogt
zadaé uzupetnienia zachowku w pienigdzu do granic wyznaczonych art. 999t § 1 i art.
999! § 2 k... Jednakze z racji na to, ze pierwotnym sposobem realizacji roszczenia o
zachowek jest $wiadczenie pieni¢zne, przyja¢ nalezy, ze zmniejszenie wartosci
przedmiotu zapisu windykacyjnego z przyczyn, za ktore legatariusz odpowiada

powinno prowadzi¢ do wylaczenia mozliwosci skorzystania z upowaznienia

przemiennego.

3.7. Solidarna odpowiedzialno$¢ zapisobiercéw windykacyjnych za zachowek

W przeciwienstwie do wczesniejszych zasad odpowiedzialno$ci zapisobiercow
windykacyjnych za zachowek, ktore w duzej mierze czerpaly z dorobku
odpowiedzialno$ci obdarowanych, ustawodawca w sposob odmienny reguluje sytuacje,
gdy testator uczynit zapisy windykacyjne na rzecz kilku osoéb. W przypadku kilku
obdarowanych, opowiadaja oni w kolejnosci wyznaczonej przez moment dokonania
darowizny. Uprawnieni do zachowku moga zwracac si¢ do nich w kolejnosci od tych,
ktorzy zostali obdarowani najpdzniej do obdarowanych najwczesniej (art. 1001 k.c.).

Na podstawie art. 999! § 4 k.c. odpowiedzialno$¢ kilku zapisobiercow za
zachowek zawsze bedzie solidarna. Jest to rozwigzanie niewatpliwie korzystne dla
uprawnionych z tytulu zachowku. Solidarna odpowiedzialno$¢ pozwala wierzycielom
zachowkowym dochodzi¢ swoich roszczen od wszystkich legatariuszy jednoczesnie, od
kilku z nich lub nawet tylko od jednego, w catoéci lub w czesci (art. 366 k.c.)®. Daje to
osobom uprawnionym do zachowku wieksze mozliwosci w §ciggnieciu swojego dlugu.

Efektem takiego uregulowania odpowiedzialno$ci kliku legatariuszy za zachowek
jest to, ze z jednej strony spelnienie §wiadczenia jednego z nich zwalnia pozostatych z
dlugu, z drugiej zas, do momentu pelnego zaspokojenia wierzyciela zachowkowego
pozostaja oni wspotzobowigzani (art. 366 k.c.). Sytuacja moze skomplikowac si¢ kiedy

jeden z zapisobiercéw zrealizuje $wiadczenie z tytulu zachowku w granicach swojej

88 B, Kordasiewicz [w:] System Prawa..., s. 1128.
89 p, Ksigzak [w:] Kodeks cywilny..., s. 933.
890 A. Stempniak, Nowelizacja Kodeksu..., s. 635.
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odpowiedzialno$ci, natomiast nie zaspokoi calego roszczenia wierzyciela
zachowkowego. W mys$l odpowiedzialno$ci solidarnej dalej bedzie on zobowigzany
wzgledem uprawnionego do zachowku. Jednakze w takim przypadku uprawniony nie
bedzie mogt zada¢ uzupehienia swojego zachowku z majatku osobistego legatariusza
(brak ku temu jakichkolwiek podstaw), dlatego tez de facto wierzyciel zachowkowy
utraci faktyczng mozliwo$¢ zwracania si¢ do tego legatariuszu ze swoim roszczeniem.
Jednoczesnie w dalszym ciggu bedzie on moégt kierowaé swoje zadania uzupetienia
zachowku w stosunku do pozostatych zapisobiercow windykacyjnych, a w razie gdy nie
bedzie mogl uzyska¢ swojego $wiadczenia od nich, begdzie mogt zwréci¢ si¢ do
obdarowanych.

Zapisobierca windykacyjny, ktory spelil $wiadczenie uprawnionego do
zachowku ma mozliwo$¢ zwrocenia si¢ do pozostalych legatariuszy z roszczeniem
zwrotu czg$ci spelnionego $wiadczenia proporcjonalnie do wartosci otrzymanych
zapisow windykacyjnych (art. 9991 § 4 zd. 2 k.c.). Przepis istotnie zmienia zasady
ponoszenia odpowiedzialno$ci legatariusza w dwoch kwestiach. Po  pierwsze
modyfikuje ogolne zasady odpowiedzialno$ci zapisobiercy za dilugi spadkowe w ten
sposob, ze do realizacji roszczenia zachowkowego legatariusze sa zobowigzani
solidarnie zaréwno przed jak i po dziale spadku®. Po drugie ewentualne rozliczenia
regresowe mozliwe sg tylko miedzy legatariuszami. Art. 9991 § 4 k.c. nie jest podstawa
do zadania regresu od spadkobiercéw. Nie jest natomiast jasne, czy regulacja ta wylacza
stosowanie art. 1034 § 2 k.c.

Subsydiarna odpowiedzialno$¢ zapisobiercy windykacyjnego za zachowek
powoduje, ze dopiero, gdy nie jest mozliwe uzyskanie §wiadczenia z tytulu zachowku
od wszystkich spadkobiercow, uprawniony moze zwroci¢ si¢ do legatariuszy. Moze to
prowadzi¢ do wniosku, zZe regulacja ewentualnych roszczen regresowych w stosunku do
spadkobiercow jest bezzasadna. Skoro wierzycielowi zachowkowemu nie udato si¢
uzyskac¢ naleznego mu §wiadczenia, to takze zapisobierca nie ma szans na zaspokojenie
swoich roszczen. P. Ksiezak3% wskazuje na celowo$é analogicznego stosowania art.
1034 § 2 k.c., ktory pozwolitby legatariuszowi kierowaé roszczenia regresowe za
spelnione $§wiadczenie z tytulu zachowku, w razie, gdyby przyczyna, dla ktorej
uprawniony nie moégt pierwotnie go uzyska¢ od spadkobiercy ustata. Wskazuje przy

tym, Zze odwotywanie si¢ do art. 1034} § 2 k.c. byloby przyczynkiem do niespdjnych

81 p, Ksigzak [w:] Kodeks cywilny..., s. 934.
892 p, Ksigzak, Odpowiedzialno$¢ zapisobiercow..., s. 48.
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systemowo sytuacji tj. spadkobiercom roéwniez przystugiwaloby roszczenie regresowe
w stosunku do legatariusza. Glowna sprzeczno$¢ polegalaby na tym, ze w efekcie
dtuznik dochodzitby naleznosci od osoby zobowigzanej jedynie subsydiarnie, co jest
rozwigzaniem ze swej istoty niespOjnym. Za przyznaniem roszczenia regresowego
spadkodawcy za spetnione §wiadczenia z tytulu zachowku przemawia fakt, ze za inne
dlugi spadkowe moze on zada¢ zwrotu cze$ci $wiadczenia proporcjonalnie do
otrzymanych przysporzen. Réznicowanie w tym konteks$cie zachowku 1 innych dlugow
spadkowych zdaje si¢ byé niezasadne®®.

Potaczenie subsydiarnej odpowiedzialnosci zapisobiercy windykacyjnego z
roszczeniami regresowymi z art. 10341 § 2 k.c. jest do$¢ problematyczne. Wihasciwie
kazda z sytuacji, w ktérej zabieg taki miatby zastosowanie rodzi watpliwosci.
Przyznanie roszczenia regresowego zapisobiercy w stosunku do spadkobiercy nie
wyjasnia w jakim terminie zmiana sytuacji prawno-finansowej spadkobiercy miataby
nastgpi¢, aby legatariusz mogt zwroci¢ si¢ do niego o zwrot czgsci zrealizowanego
swiadczenia. Mozna by przyja¢ termin przedawnienia roszczenia o zachowek
zaspokojonego uprawnionego lub szeScioletni termin z art. 118 k.c. liczony od dnia
spetnienia $wiadczenia przez zapisobierce windykacyjnego (120 k.c.).

Tym bardziej niespojne jest tagczenie subsydiarnej odpowiedzialnos$ci legatariusza
za zachowek z roszczeniem regresowym spadkobiercy w stosunku do niego. Jesli
zapisobierca windykacyjny jest zobowiazany do spelnienia $wiadczenia z tytutu
zachowku tylko w sytuacji, gdy spadkobierca nie moze zaspokoi¢ uprawnionego, to
sptacenie wierzyciela zachowkowego przez spadkobierce zwalnia legatariusza z
odpowiedzialnosci za zachowek. W obecnym $rodowisku normatywnym wyposazenie
spadkobiercy, ktory uregulowat roszczenia z tytulu zachowkoéw, w roszczenie
regresowe wobec zapisobiercy jest sprzeczne.

Niestosowanie art. 10341 § 2 k.c. w stosunku do zachowkow jest rozwigzaniem
spojnym konstrukcyjnie. Jednakze pozostaje niezrozumiale 1 nielogiczne. Trudno jest
uzasadni¢ fakt, ze spadkobierca, ktory splaci zobowigzania zmartego, optaci pogrzeb,
zrealizuje polecenia i1 zapisy zwykte moze rozliczy¢ si¢ z legatariuszami, natomiast w

razie zaplaty zachowku regres juz mu nie przystuguje®®

. Wobec tych rozwazan, tym
bardziej niecelowe i nicuzasadnione wydaje si¢ odrgbne regulowanie odpowiedzialnosci

zapisobiercy windykacyjnego za zachowki. Objgcie roszczen z tytutu zachowkow

893 Szerzej: Ibidem, s. 49-52.
84 Ibidem, s. 52.

231



ogb6lnymi zasadami odpowiedzialno$ci legatariuszy za dlugi spadkowe dostatecznie
chroniloby interesy wierzycieli zachowkowych, jednocze$nie nie wprowadzajac zamgtu

normatywnego.

3.8. Podsumowanie

Odrgbne uregulowanie odpowiedzialnosci zapisobiercy windykacyjnego za
roszczenia z tytulu zachowkéw jest zagadnieniem problematycznym. Szczegdtowe
kwestie z nim zwigzane rodzg wiele watpliwosci. Zdaje sie, ze cel jaki przy$wiecat
ustawodawcy w konstruowaniu art. 999! k.c. mogtby zostaé o wiele lepiej zrealizowany
Z wylaczeniem § 1 tego artykutu.

Uchylenie art. 999! § 1 k.c. spowodowatoby, ze odpowiedzialnoéé zapisobiercy
windykacyjnego za roszczenia z tytutlu zachowku nie bytaby subsydiarna, a istniata

obok odpowiedzialnoéci spadkobiercow®®®

. W ten sposob wierzyciel zachowkowy
uzyskalby wicksza ochrone z uwagi na szerszy krag dtuznikow, do ktorych moglby si¢
zwr6ci¢. Nie musialby uprzednio wykazywaé, ze zaspokojenie jego roszczenia
wzgledem spadkobiercow jest nieskuteczne, ale od razu moglby zwréoci¢ sie do
zapisobiercy windykacyjnego.

Granice odpowiedzialno$ci zapisobiercy windykacyjny w przypadku uchylenia
art. 999' § 1 k.c. rowniez bylyby szersze. Legatariusz odpowiadalby do wysokosci
wartosci przedmiotu zapisu wg stanu i cen z chwili otwarcia spadku (art. 10343 k.c.).
Zatem ewentualne zmniejszenie jego odpowiedzialnosci (w granicach wzbogacenia) nie
byloby mozliwe.

Przy zatozeniu, ze odpowiedzialnos¢ zapisobiercoéw windykacyjnych za dhugi

spadkowe zawsze bytaby pro rata parte8%

, wierzyciel zachowkowy moglby kierowaé
swoje zadanie do legatariusza. Ten z Kolei bytby zobowiazany do jego zaspokojenia do
wysokosci  wartosci  przedmiotu zapisu windykacyjnego, proporcjonalnie do
otrzymanego przysporzenia.

Zgodnie z uwagami de lege ferenda na temat pierwszenstwa zaspokojenia dlugow

zwigzanych z prowadzeniem przedsigbiorstwa przez osobe, ktora je nabyta w drodze

8% Wyjatek stanowitaby proponowana w pkt. 4.5 niniejszego rozdziatu subsydiarna odpowiedzialno$¢
zapisobiercy windykacyjnego przedsigbiorstwa za diugi spadkowe inne, niz te zwiazane z prowadzeniem
dziatalnos$ci gospodarczej (czyli m.in. roszczenia zachowkowe).

8% Rozwigzanie takie de lege ferenda proponuje w pkt. 2.6 niniejszego rozdziatu.
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legatu windykacyjnego®’

, odpowiedzialno§¢ za roszczenia zachowkowe uleglaby
modyfikacji. W przypadku zapisobiercy windykacyjnego przedsigbiorstwa w dalszym
ciggu bylby on odpowiedzialny subsydiarnie za ten rodzaj dlugow spadkowych.
Rozwigzanie to jednak nie naruszatoby interesow wierzycieli zachowkowych az w
takim stopniu jak obecnie, poniewaz byliby oni zréwnani z pozostatymi wierzycielami
spadkowymi, a pierwszenstwo zaspokojenia dlugow uzyskaliby jedynie wierzyciele
zmarlego przedsi¢biorcy. Obecnie wierzyciele zachowkowi otrzymujg najmniejszg
ochrone¢ w stosunku do wszystkich wierzycieli spadkowych.

Pozostate paragrafy art. 999! k.c. nie wymagaja uchylenia. Co wiecej konieczne
jest ich utrzymanie w mocy, gdyz wypelniaja luke prawna, ktora by powstata w razie
ich braku. Dlatego tez ochrona zapisobiercow windykacyjnych uprawnionych do
zachowku oraz upowaznienie przemienne jest rozwigzaniem racjonalnym i potrzebnym.
Takze solidarna odpowiedzialno$¢ legatariuszy windykacyjnych za roszczenia z tytutu
zachowkow nie budzi zastrzezen. Jednakze z uwagi na proponowang W rozprawie
modyfikacje odpowiedzialnosci za diugi spadkowe®® pod rozwage nalezy poddaé

ewentualne wylaczenie zapisobiercy windykacyjnego przedsigbiorstwa z tej

solidarnosci.

897 Patrz pkt. 4.5 niniejszego rozdziatu.

8% Zarowno w zakresie zniesienia subsydiarnej odpowiedzialno$ci za roszczenia zachowkowe (uchylenie
art. 999! § 1 k.c.), jak i wprowadzenie subsydiarnej odpowiedzialnosci zapisobiercy windykacyjnego
przedsigbiorstwa za inne dtugi spadkowe niz te zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
(patrz pkt. 4.5 niniejszego rozdziatu).
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4. Odpowiedzialnos¢ zapisobiercy windykacyjnego a
odpowiedzialno$¢ nabywcy przedsi¢biorstwa

4.1. Uwagi ogolne

Aktualne przepisy dotyczace przedsigbiorstwa jako przedmiotu obrotu cywilnego,
do jego skladnikow wyraznie zaliczajg tylko aktywa. W konsekwencji pasywa
przedsigbiorstwa, cho¢ nieraz istotnie wptywajace na jego realng warto$¢ nie
przechodzg na nabywce tego przedmiotu. Nie zmienia to jednak, faktu, ze nowy
wlasciciel zorganizowanego zespotu sktadnikéw niematerialnych i materialnych ponosi
odpowiedzialnos¢ za dhugi zwigzane z przedsigbiorstwem na zasadach okreslonych w
Kodeksie cywilnym.

W  przypadku nabycia przedsigbiorstwa w formie zapisu windykacyjnego
legatariusz odpowiada za wszystkie dlugi spadkowe, w tym te wynikajace z
prowadzonej przez spadkodawce dziatalnosci gospodarczej (art. 10341 — 1034° k.c.).
Takze przepisy czesci ogdlnej Kodeksu cywilnego reguluja odpowiedzialno$¢ nabywcy
za zobowigzania zwigzane z nabytym przedsiebiorstwem (art. 55 k.c.).

Z powodzeniem mozna przytoczy¢ argumenty zar6wno za objeciem zapisobiercy
windykacyjnego przedsicbiorstwa regulacjia z art. 55* k.., jak i wylaczeniem
stosowania tego przepisu w przypadku rozrzadzenia ze skutkiem rzeczowym.
OdpowiedZ na pytanie czy, w jaki sposob i w jakich sytuacjach odwolywa¢ si¢ do
powotywane] regulacji wymaga analizy 1 porownania zasad odpowiedzialnos$ci
legatariusza, uzyskujacego przedsiebiorstwo, pod rezimem art. 10341 — 10342 k.c. oraz
art. 55*k.c.

4.2. Konstrukcja prawna odpowiedzialnosci zapisobiercy windykacyjnego za
dlugi zwiazane z przedsi¢biorstwem

Nabycie przedsigbiorstwa w formie zapisu windykacyjnego stanowi przyktad
sukcesji singularnej mortis causa. Objawia si¢ ona w dwdoch wymiar, po pierwsze jako
wyodrebniony z masy spadkowej oznaczony przedmiot (art. 9811 k.c.), po drugie jako
wigzka aktywow sktadajacych si¢ na przedsiebiorstwo, bez zwigzanych z nim pasywow
(art. 55! k.c.). Tak rozumiane nastepstwo prawne pod tytutem szczegdlnym wpisuje sie

899

w zalozenia prawa cywilnego®”. Wobec tego zapisobierca windykacyjny w wyniku

89 Por. W. J. Katner [w:] System Prawa..., s. 1346.
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legatu o skutkach rzeczowych uzyskuje przedsiebiorstwo w rozumienie art. 55! k.c.,
jednocze$nie nie wchodzac w sytuacje spadkodawcy zwigzang z dlugami, w tym
zobowigzaniami zwigzanymi z prowadzeniem przedmiotowego przedsigbiorstwa. Nie
oznacza to jednak, ze nie ponosi on zadnej odpowiedzialnosci za dtugi wynikajace z
wykonywania dziatalno$ci gospodarcze;.

W wyniku otwarcia spadku dlugi zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa
automatycznie przechodzg w dilugi spadkowe. Zgodnie z art. 922 k.c. spadkobiercy
wchodza w ogo6t praw 1 obowigzkoéw zmarlego. Wobec tego dziedzicza oni dilugi
przedsigbiorstwa, nawet jesli spadkodawca postanowi, ze przedsi¢biorstwo ma naby¢
oznaczona osoba z chwilg otwarcia spadku. Tak jak to byto wskazywane wcze$niej,
odpowiedzialno$¢ zapisobiercy windykacyjny przedsiebiorstwa za dlugi spadkowe (w
tym te zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej) przypomina przystgpienie
legatariusza do dlugu, dlatego tez ma on obowiazek zachowania odpowiadajacego tresci
dhugu®®,

W mysl art. 55* k.c. nabywca przedsiebiorstwa jest solidarnie odpowiedzialny
razem ze zbywcg za dlugi zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. W
literaturze powszechnie przyjmuje sig, ze jest to kumulatywne (laczne, niezwalniajace)
przystapienie do dtugu®!. Oznacza to, ze zbywca w dalszym ciggu odpowiada za
zaciagnigte przez siebie dlugi w zwigzku z prowadzeniem przedsigbiorstwa, a od
momentu nabycia, takze nabywca ponosi za nie odpowiedzialnos¢ (solidarng). Jest to
ustawowe przystapienie do dtugu, czyli nastepuje z mocy samego prawa®’?.

W doktrynie raczej przyjmuje sie, ze regulacje zawarte w art. 55*k.c. obejmowaé
beda tylko czynnoséci inter vivos®®. Niewatpliwie przepis ten nie bedzie dotyczy¢
dziedziczenia, gdyz nabycie przedsigbiorstwa w ten sposob jest jedynie konsekwencja
wejscia spadkobiercow w ogot praw i obowigzkéw po zmartym, a nie celowego zbycia
przedsigbiorstwa. Prawo spadkowe poza spadkobraniem, pozwala na przeniesienie
przedsigbiorstwa w wyniku zapisu zwyklego (art. 968 § 1 k.c.) 1 zapisu windykacyjnego
(art. 981' § 2 pkt. 3 k.c.). W przypadku pierwszej sytuacji finalny nabywca

przedsigbiorstwa (zapisobierca zwykty) nabedzie je w drodze czynnosci inter vivos.

90 G, Gorezynski [w:] Kodeks cywilny..., s. 771; £. Mleko, O zapisie..., s. 105-106.

%1 E. Gniewek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2019, s.
124; M. Habdas, Przedsiebiorstwo jako przedmiot..., s. 190; R. Morek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz.
Cze$¢ ogoblna, red. K. Osajda, Warszawa 2017, s. 481; T. Mroz [w:] System Prawa..., s. 1070; J. Widlo,
Rozporzadzanie przedsigbiorstwem.. ., s. 258

%2 R. Swirgon-Skok [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki, Warszaw 2019, s. 164.

%03 Zamiast wielu M. Habdas [w:] Kodeks cywilny..., s. 448.
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Wtedy solidarna odpowiedzialno$¢ z art. 55% k.c. bedzie miata zastosowanie, przy czym
spadkobierca (jako zbywca) odpowiadal bedzie solidarnie na zasadach wynikajacych z
jego odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe. Z kolei zapisobierca windykacyjny stanie
si¢ nabywcg przedsigbiorstwa ex lege z chwilg $Smierci przedsigbiorcy. Wobec tego, ze
podstawg zmiany podmiotu bedzie czynnos¢ mortis causa, odpowiedzialnos¢ za dtugi
zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa powinna opiera¢ si¢ na zasadach prawa
spadkowego®,

Za przyjeciem, ze art. 55* k.c. odnosi si¢ jedynie do czynno$ci prawnych zbycia
przedsi¢biorstwa inter vivos przemawiaja wzgledy historyczne. Bezsprzecznie
dotychczasowe doswiadczenie gospodarcze kojarzy pojecie ,,zbycia przedsiebiorstwa” z
profesjonalnym obrotem handlowym. Natomiast klasycznym instrumentem stuzacym
do tych celow jest umowa®®. Jednakze pojawienie si¢ instytucji legatu windykacyjnego
istotnie wptyngtlo na dotychczas niezmienne $rodowisko normatywne prawa
spadkowego. Z uwagi na skutki jakie wywotuje, rozrzadzenie to zaczyna przypominaé
konstrukcje prawnag czynnosci miedzy zyjacymi, szczegOlnie z uwagi na fakt, ze
powoduje nastepstwo singularne osoby, na rzecz ktorej zostal ustanowiony legat.

W zwiazku z powyzszym, nie mozna z calg stanowczo$cia odrzuci¢ mozliwosci
zastosowania art. 55* k.c. do nabycia przedsicbiorstwa w formie rozrzadzenia ze
skutkiem rzeczowym, bez glebszej analizy powolanego przepisu. Ustawodawca nie
wylacza takiej mozliwosci®®. Innowacyjno$é zapisu windykacyjnego wymaga, aby
przyjrze¢ si¢ konsekwencjom opowiedzenia si¢ zarowno za, jak i1 przeciw stosowaniu
omawianej regulacji. Szczegdlnie wazne jest praktyczne znaczenie okreslenia na jakiej
podstawie wierzyciele zobowigzan, wynikajacych z prowadzenia przedsigbiorstwa,
moga dochodzi¢ swoich roszczen i jak zostanie zakre$lona granica odpowiedzialno$ci

zapisobiercy windykacyjnego przedsigbiorstwa.

4.3. Zasady ponoszenia odpowiedzialnosci zapisobiercy windykacyjnego za
dlugi zwigzane z przedsi¢biorstwem

W momencie $mierci przedsigbiorcy, wszystkie jego zobowigzania, takze te
wynikajace z prowadzone] dzialalnosci gospodarczej wchodza do spadku. W efekcie

dtugi zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa przeksztatcajg si¢ w dtugi spadkowe.

%04 1hidem.
95 T, Mr6z [w:] System Prawa..., s. 1043,
%6 K. Osajda [w:] Kodeks cywilny..., s. 739.
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Zasadg jest, ze zapisobierca windykacyjny przedsigbiorstwa ponosi odpowiedzialno$é
za dhugi spadkowe. Wobec tego bedzie on odpowiadal nie tylko za obciazenia bedace
nastepstwem dziatan spadkodawcy jako przedsiebiorcy, ale takze wszystkie inne jego
zobowigzania.

Odpowiedzialno$¢ legatariusza windykacyjnego przedsigbiorstwa ksztattuje sie
odmiennie przed i po dziale spadku. W konsekwencji, przed dzialem spadku, wierzyciel
spadkowy (w tym wierzyciel przedsigbiorstwa) ma szersze mozliwosci zaspokojenia
swojego dlugu, gdyz wystarczy, ze zwroci si¢ do np. zapisobiercy windykacyjnego o
spetnienie calego swojego $wiadczenia (wszyscy nastepcy prawni spadkodawcy
odpowiadaja solidarnie). Po dziale spadku, swoboda wyboru osoby zobowigzanej jest
ograniczona. Od tego momentu zar6wno legatariusze jak 1 spadkobiercy odpowiadaja
proporcjonalnie do wysokosci uzyskanych przez siebie przysporzen, takze wierzyciel
bedzie musial kierowa¢ do kazdego z nich oddzielne zadania w celu uzyskania
naleznego $wiadczenia.

Na solidarng odpowiedzialno$§¢ zbywcy i nabywcy przedsigbiorstwa nie ma
wplywu dziat spadku. W efekcie, zapisobierca windykacyjny jako nabywca i
spadkobierca jako zbywca®’ beda caty czas zobowiazani solidarnie®®®. Ustawodawca
ksztattuje w ten sposob charakter odpowiedzialnosci tych podmiotow w stosunkach
zewnetrznych. Natomiast rozliczenia wewngtrzne miedzy wspotdtuznikami beda
opiera¢ na przepisach prawa spadkowego. Przy czym, regulacje dotyczace stosunkéw
wewnetrznych, nie wptynal na sytuacje prawng wierzycieli przedsigbiorstwa®®.

Na podstawie art. 55* k.c. zapisobierca bedzie ponosit odpowiedzialno$é¢ jedynie
za zobowigzania zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa. Generalnie chodzi o takie
pasywa, ktore powstaja w zwigzku z normalnymi dzialaniami ukierunkowanymi na
utrzymanie i rozwijanie przedsigbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym. Zrodta
powstania takich obcigzen mogg by¢ rézne, moga wynika¢ z umow, ograniczonych
praw  rzeczowych, decyzji  administracyjnych, czynéw  niedozwolonych,
bezpodstawnego wzbogacenia itp.%%%. Natomiast, w tym miejscu nalezy wyraznie
podkresli¢, ze odpowiedzialno$¢ legatariusza na podstawie tego przepisu bedzie

zwigzana jedynie tym konkretnym, nabytym przez niego przedsigbiorstwem.

%7 A konkretniej zbywca bedzie spadkodawca, natomiast, spadkobiercy wejda w obowiazki zmartego,
czyli to oni beda ponosi¢ odpowiedzialnos¢ taka jakby ponosit zbywca przy czynno$ciach inter vivos.

%8 E, Gniewek [w:] Kodeks cywilny..., s. 123-124.

%9 Por. T. Mr6z [w:] System Prawa..., s. 1070-1071.

%10 Szerzej: M. Habdas [w:] Kodeks cywilny..., s. 450; T. Mroz [w:] System Prawa..., s. 1069.
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4.4. Ochrona interesOw zapisobiercy windykacyjnego w zakresie
odpowiedzialnosci za dlugi zwigzane z przedsi¢biorstwem

Odpowiedzialno$¢ zapisobiercy windykacyjnego zawsze jest ograniczona do
wartosci przedsiebiorstwa (art. 10342 k.c.). Granice te oceniane s wedtug stanu i cen z
chwili otwarcia spadku. Istotnym jest, ze z tak ustalonej kwoty legatariusz odpowiada
nie tylko za dhugi zwigzane z prowadzeniem przedsi¢biorstwa, ale takze za wszelkie
inne dlugi spadkowe. Ustawodawca nie przewiduje wylaczenia takiej
odpowiedzialnosci w przypadku, gdy przedmiotem zapisu jest przedsiebiorstwo®!?,

Nabywca przedsigbiorstwa takze ponosi ograniczong odpowiedzialno$¢ za dlugi
zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa. Takze w tym przypadku granice wyznacza
warto$¢ przedsigbiorstwa. Roznica natomiast polega na tym, ze konkretna kwota, do
ktorej nabywca bedzie odpowiadal, ustalona jest wedlug stanu z chwili nabycia (tj.
otwarcia spadku), a wedtug cen z chwili zaspokojenia wierzyciela®'?.

W efekcie zatem moze doj$¢ do sytuacji, kiedy kwota, do ktorej odpowiada
legatariusz, bedzie si¢ rozni¢. Wobec tego w zaleznosci od tego, czy wartosé
przedsiebiorstwa wzro$nie, czy zmaleje wierzyciel przedsigbiorstwa bedzie mogt
wybraé korzystniejsza dla siebie podstawe dochodzenia swoich roszczen2, Wynika to
z faktu, ze art. 55% k.c. i art. 1034 — 1034 k.c. pozostaja w zbiegu norm. Taka sytuacja
w odniesieniu do prawa prywatnego nie jest patologia systemu prawa, lecz jego
naturalnym elementem. Dlatego tez samo wystepowanie dwoch podstaw prawnych do
dochodzenia podobnych roszczen, nie powinno prowadzi¢ do eliminacji jednej z
nich%4,

Zadanie zaspokojenia swoich roszczen przez wierzycieli spadkowych i
wierzycieli przedsigbiorstwa nie moze przekracza¢ granic odpowiedzialnosci
zapisobiercy windykacyjnego. Nie dojdzie tu do zsumowania kwot, do ktorych
legatariusz odpowiada. W razie zgloszenia si¢ wierzyciela, badana bedzie gorna granica
wynikajaca z przepisu, na ktory zadajacy bedzie si¢ powotywal. W efekcie, jesli na
podstawie art. 55* k.c. ustalona zostanie kwota wyzsza, wierzyciel przedsigbiorstwa

bedzie mogl zosta¢ zaspokojony ponad kwote z art. 10342 k.c. Jednakze kazdorazowe

911 K. Osajda [w:] Kodeks cywilny..., s. 741.
912 T, Mré6z [w:] System Prawa..., s. 1068-1069.
%13 Por. K. Osajda, Kodeks cywilny..., s. 740.
%14 Ibidem.
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spelnienie $wiadczenia powinno uwzglgdnia¢ sume juz zrealizowanych przez
legatariusza $wiadczen na rzecz wszystkich wierzycieli.

Nabywca przedsigbiorstwa moze zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnosci za dhugi
zwigzane z prowadzeniem przedsi¢biorstwa, jesli dochowujac nalezytej starannosci nie
wiedziat o nich w chwili nabycia. Zapisobierca windykacyjny ma mozliwo$¢ przedmiot
zapisu przyjac lub odrzuci¢. Mozna zatem uznac, ze przestanka ta b¢dzie miata rowniez
zastosowanie do legatariusza windykacyjnego. Zdaje si¢ jednak, ze w praktyce trudno
bedzie si¢ powolywaé zapisobiercy windykacyjnemu przedsiebiorstwa na te
okoliczno$¢. Ewentualnie bedzie mégt si¢ on uchyli¢ od przyjecia przedsigbiorstwa w
trybie art. 1019 k.c., co bedzie skutkowato odrzuceniem tego przedmiotu zapisu i w

efekcie zapisobierca utraci prawo do przedsigbiorstwa.

4.5. Podsumowanie

Problematyka stosowania art. 55* k.c. do zapisobiercow windykacyjnych jest
zagadnieniem trudnym i niejednoznacznym. Natomiast analiza przepisow w tym
zakresie prowadzi do wniosku, ze potrzebne jest zweryfikowanie zasad ponoszenia
odpowiedzialnosci osob, ktore nabyty przedsigbiorstwo w drodze legatu o skutkach
rzeczowych za dlugi zwigzane z jego prowadzaniem. Zapis windykacyjny
przedsigbiorstwa jest instytucja, ktora taczy w sobie regulacje dotyczace zarowno prawa
spadkowego jak i prawa gospodarczego prywatnego. W tym kontek$cie unormowanie
odpowiedzialnos$ci legatariusza windykacyjnego przedsigbiorstwa za dlugi winno
wywazy¢ interesy zarowno wierzycieli spadkowych jak 1 wierzycieli przedsigbiorcy.

Wobec tego watpliwosci budzi rodzaj dlugow za jakie odpowiada osoba
nabywajgca przedsi¢biorstwo w formie zapisu windykacyjnego. W aktualnym stanie
prawnym, zapisobierca ponosi odpowiedzialno$¢ za wszystkie dlugi spadkowe. Zdaje
si¢ jednak, ze spotecznie sprawiedliwszym rozwigzaniem byloby, aby w pierwszej

kolejnosci odpowiadat on za dtugi zwiazane z prowadzeniem przedsigbiorstwa®®®.

%5 W tym miejscu warto zwrdcié uwage na przepis szczegdlny (art. 1081 k.c.) dotyczacy
odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego po dziale spadku.
Zgodnie z jego brzmieniem za dtugi te odpowiedzialno$¢ ponosza tylko ci spadkobiercy, ktérzy otrzymali
przysporzenia zwiazane z gospodarstwem rolnym, zard6wno W wyniku przyznania takiego gospodarstwa,
jak 1 w wyniku otrzymania z niego splat. Por. m.in. uchwata SN z dnia 24 maja 1975 r. , IIl CZP 7/75 ,
Legalis nr 18789; wyrok SA w Biatymstoku z dnia 14 czerwca 2013 r., III AUa 1225/12, Legalis nr
998859. Trybunat Konstytucyjny nie zakwestionowat zgodnosci tego przepisu z Konstytucja RP. Por.
Wyrok TK z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, Legalis nr 49437. Wobec tego znana jest polskiemu prawu
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Normalnym  nastepstwem prowadzenia dziatalnosci  gospodarczej sa
zobowigzania zaciggane w toku jej funkcjonowania. CoO prawda w pojeciu
przedsiebiorstwa nie mieszcza si¢ zobowigzania, jednak w mysl art. 554 k.c. nabywca
przedsigbiorstwa ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ ze zbywca za zobowigzania
zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa.

Aby zapewni¢ bezpieczenstwo obrotu gospodarczego oraz uchroni¢ interesy
kontrahentéw 1 klientow przedsigbiorcy, warto natozy¢ na zapisobierce windykacyjnego
przedsigbiorstwa obowigzek zaspokojenia wierzytelnosci, powstalych w zwiazku z
prowadzaniem przedsigbiorstwa, w pierwszej kolejnosci. Jednoczes$nie, zwigzanie
dlugéw spadkowych, wynikajacych z aktywnos$ci gospodarczej zmarlego, z
kontynuatorem tej dziatalnosci, uchroni bliskich spadkodawcy przed ponoszeniem
zobowigzan skorelowanych z profesjonalng aktywno$cig zmartego, przy jednoczesnym
nieuzyskaniu aktywow wynikajacych z takiej dziatalno$ci.

Wobec tego, osoba uzyskujaca przedsiebiorstwo w formie zapisu windykacyjnego
w pierwszej kolejnosci powinna zaspokoi¢ wierzycieli zwigzanych z prowadzong przez
zmarlego dziatalno$cig gospodarcza. Natomiast odpowiedzialnos¢ za pozostate diugi
spadkowe powinna mie¢ charakter subsydiarny. Rozwigzanie to zabezpieczyloby
interesy wierzycieli spadkowych (innych niz wierzycieli przedsigbiorcy), w razie gdyby
aktywa przedsigbiorstwa znacznie przewyzszaly jego pasywa badz z réoznych wzgledow
dochodzenie roszczen od spadkobiercéw byloby niemozliwe.

W przypadku dlugéow zwigzanych z prowadzeniem nabytego przedsigbiorstwa, de
lege ferenda, powinny mie¢ one pierwszenstwo przed pozostalymi dlugami
spadkowymi. Natomiast wewngtrznie kolejnos$¢ ich zaspokajania powinna nastgpowac
zgodnie ze sporzadzonym przez legatariusza wykazem inwentarza, ograniczonym do
aktywOw 1 pasywow zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. W
momencie objecia przedsigbiorstwa zapisobierca windykacyjny staje si¢ przedsigbiorca
(o ile nie byl nim wczesniej) dlatego tez jako od profesjonalisty mozna wymagac¢ od
niego wigkszego zaangazowania w ustalaniu wierzycieli zmartego przedsigbiorcy.

Powyzsze uregulowanie odpowiedzialnosci zapisobiercy windykacyjnego
przedsi¢biorstwa za dlugi zwigzane z jego prowadzeniem, byloby lex specialis w
stosunku do art. 55* k.c. Wprowadzanie nowych zasad odpowiedzialnoéci osoby, ktora

nabywa przedsiebiorstwo w drodze zapisu windykacyjnego powinno nastapi¢ w tytule

spadkowemu szczegolna regulacja dotyczaca odpowiedzialno$ci za dtugi spadkowe zwigzane z nabyciem
mortis causa przedmiotu szczegdlnego rodzaju.
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dotyczacym odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe. Wybor miejsca regulacji
podyktowany jest tym, ze dlugi zmarlego przedsi¢biorcy de facto beda dlugami
spadkowymi, jednak szczegdlnego rodzaju, zwigzanymi z prowadzong przez

spadkodawce dziatalnoscig gospodarcza.
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Z.akonczenie

Coraz szybszy rozwoj spoleczno-gospodarczy wymaga od polskiego
ustawodawcy dostosowywania przepisow prawa, w taki sposob, aby jak najszerzej
umozliwi¢ realizacj¢ zasady wolnosci gospodarczej w oparciu o wlasno$¢ prywatnag.
Dziatalno$¢ gospodarcza, prowadzona w postaci przedsigbiorstwa W znaczeniu
przedmiotowo-funkcjonalnym, jest zdecydowanie najchetniej wybierang forma
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w Polsce. Utatwienia wykonywania aktywnosci
przedsiebiorcow w obrocie gospodarczym pozwalaja na tworzenie 1 rozwijanie
zorganizowanych zespoldw sktadnikéw niematerialnych i materialnych stuzacych do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nieraz znacznej wartosci. Nalezy takze dba¢ o
wymian¢ pokoleniowg w przedsigbiorstwach rodzinnych, gdyz maja one istotne
znaczenie w obrocie gospodarczym oraz na rynku pracy.

Do niedawna sztywne zasady prawa spadkowego, oparte na zasadzie sukcesji
uniwersalnej, zostaly uelastycznione wprowadzeniem zapisu windykacyjnego. W tym
nowym rozwigzaniu, upatrywano Szans¢ na zachowanie cigglos$ci dzialalnosci
gospodarczej, w oparciu 0 nabycie przedsigbiorstwa po $mierci przedsigbiorcy ze
skutkiem rzeczowym. Brak jednak byto sygnatéw ze strony przedsigbiorcOw o wyraznej
skutecznosci takiego legatu w kontekscie sukcesji pokoleniowej w przedsigbiorstwach
osob fizycznych. Warto doda¢, ze po konsultacjach ze srodowiskiem przedsigbiorcow,
ustawodawca zdecydowal sie na wprowadzenie kolejnych regulacji®®, majacych na
celu zachowanie ciggtosci dziatalnosci gospodarczej po zmartym przedsiebiorcy.

Zapis windykacyjny przedsiebiorstwa z zalozenia ma uchroni¢ byt
przedsigbiorstwa przed utrata jego wartosci czy nawet integralnoSci w wyniku
niepewnej sytuacji prawnej po $mierci przedsigbiorcy. Jednakze mozna zauwazy¢, ze
jego mechanizm skupia si¢ jedynie na transferze wlasnosciowym, przedmiotu
zdefiniowanego w art. 55! k.c. Tak rozumiane nabycie przedsiebiorstwa sprowadza si¢
do przeniesienia na legatariusza pewnego kompleksu w sensie przedmiotowym.
Natomiast do kontynuowania dziatalno$ci gospodarczej po przedsiebiorcy konieczne

jest wejscie w sytuacje prawno-faktyczng zblizong, do tej w ktorej zmarly sam sie

%16 Ustawa z dnia 5 lipca 2018 roku o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej i innych
utatwieniach zwiazanych z sukcesja przedsigbiorstw, Dz. U. 2018 poz. 1629 z pdzn. zm.
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znajdowat. Uzyskanie wtasnosci, cho¢ niewatpliwie istotne z punktu widzenia
aktywnos$ci gospodarczej, nie wystarcza do prowadzenia nabytego przedsigbiorstwa.
Tym bardziej, ze do momentu definitywnego potwierdzenia nabycia przedmiotu zapisu
windykacyjnego, legatariusz jedynie rosci sobie do niego prawa.

Potwierdzeniem nabycia przedsi¢biorstwa w drodze zapisu windykacyjnego, jest
sporzadzenie aktu notarialnego, uzyskanie postanowienia o stwierdzeniu nabycia praw
do przedmiotu zapisu windykacyjnego badz europejskiego poswiadczenia spadkowego.
Ponadto w okresie 6 miesiecy od $mierci lub dowiedzenia si¢ o $mierci zapisodawcy, w
celu wydania wyzej wskazanych dokumentow, zapisobierca musi ztozy¢ o$wiadczenie
0 przyjeciu przedmiotu zapisu windykacyjnego.

Wobec tego, w dalszym ciaggu, w wyniku rozrzadzenia przedsigbiorstwem w
formie zapisu windykacyjnego, wystepuje okres niepewnos$ci prawnej. Powoduje to, ze
nie dochodzi do automatycznego przejecia przedsicbiorstwa po zmartym
przedsigbiorcy. Dalej pojawia si¢ ryzyko powstania nieodwracalnych strat z uwagi na
niemozno$¢ zachowania ciagtosci dziatalnosci gospodarcze;.

De lege ferenda przepisy prawa powinny upowaznia¢ zapisobierce
windykacyjnego do podejmowania czynno$ci niezbednych do utrzymania
przedsicbiorstwa w stanie niepogorszonym. Pozwoliloby to na utrzymanie jego
integralno$ci w okresie od otwarcia spadku do uregulowania spraw spadkowych
zwigzanych z legatem o skutkach rzeczowych.

Uchwalenie ustawy o zarzadzie sukcesyjnym otworzyto mozliwos¢ dalszego
utatwiania sukcesji pokoleniowej przedsigbiorstw. Instytucja zarzadcy sukcesyjnego
niewatpliwie stwarza szans¢ na zachowanie ciaglo$ci dziatalno$ci gospodarcze;j.
Niemniej jednak, w przypadku ustanowienia zapisu windykacyjnego przedsigbiorstwa,
mozna byloby uzyskaé¢ podobne efekty, przy modyfikacji aktualnych przepisow.

Przede wszystkim, de lege ferenda, pierwszenstwo dokonywania czynnosci
zachowawczych, zwigzanych z prowadzeniem przedsi¢biorstwa, w razie gdyby sam
spadkodawca nie ustanowit zarzadcy sukcesyjnego, powinno przypas$¢ zapisobiercy
windykacyjnemu przedsigbiorstwa. W tym kontek$cie ewentualne powotanie zarzadcy
sukcesyjnego po $mierci przedsigbiorcy wymagatoby zgody zapisobiercy. Jednoczesnie
krag osob uprawnionych do czynnosci zachowawczych uregulowanych w art. 13
u.0.z.s. powinien zosta¢ poszerzony o zapisobierc¢ windykacyjnego przedsigbiorstwa.
Po otwarciu 1 ogloszeniu testamentu zawierajacego uczyniony na jego rzecz legat,

powinien on mie¢ wylaczng mozliwos¢ dokonywania wspomnianych czynnosSci.
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Uprawnienie to rozciggaloby si¢ réwniez na mozliwo$¢ zawierania porozumien z
pracownikami.

Istotnym zagadnieniem rzutujagcym na cigglo$¢ dzialalnosci gospodarczej jest
mozliwos¢ korzystania z koncesji, licencji i zezwolen zwigzanych z prowadzong
dziatalnoscia. =W  aktualnym stanie prawnym, zapisobierca windykacyjny
przedsigbiorstwa, po uzyskaniu dokumentu potwierdzajacego jego nabycie moze
sktada¢ wniosek o przeniesienie decyzji zwigzanej z przedsigbiorstwem na siebie.
Jednak de lege ferenda legatariusz przedsi¢biorstwa, juz po otwarciu i ogloszeniu
testamentu, powinien mie¢ mozliwo$¢ wnioskowania o drugg decyzj¢ uregulowang na
gruncie ustawy o zarzadzie sukcesyjnym. Powinien on, na roéwni z zarzadca
sukcesyjnym, moc ztozy¢ wniosek o mozliwo$¢ wykonywania decyzji zwigzanej z
przedsigbiorstwem.

Modyfikacji wymagaja takze przepisy dotyczace wpisow do CEIDG. Podobnie
jak w przypadku powotania zarzadcy sukcesyjnego, takze w przypadku otwarcia i
ogloszenia testamentu zawierajacego zapis windykacyjny przedsiebiorstwa, powinno
zosta¢ dodane okreslenie ,,w spadku”, a termin wykre$lenia zmarlego przedsigbiorcy z
CEIDG powinien zosta¢ przesunigty do czasu potwierdzenia nabycia praw do
przedsigbiorstwa.

Powyzsze rozwigzania nie decydowalyby o nabyciu przedsigbiorstwa, jednak
umozliwilaby zachowanie ciagtosci dziatalnosci gospodarczej, do czasu uregulowania
stanu prawnego przedsigbiorstwa.

Z uwagi na bezpieczenstwo obrotu oraz ochrong wierzycieli spadkowych objecie
zapisobiercow windykacyjnych odpowiedzialnoscia za dlugi spadkowe jest zasadne.
Jednakze sposob jej uregulowania budzi zastrzezenia.

W moim odczuciu, zmianie wymaga rozroznienie odpowiedzialnosci przed i po
dziale spadku. Solidarna odpowiedzialno§¢ zapisobiercy windykacyjnego i
spadkobiercow zdaje si¢ nie mie¢ wystarczajgcego uzasadnienia. Wobec tego de lege
ferenda odpowiedzialnos$¢ ta zawsze powinna by¢ odpowiedzialnoscig proporcjonalng
do wysokos$ci uzyskanych przysporzen. Legatariusz juz w momencie zapoznania si¢ z
trescig testamentu wie co 1 jakiej warto$ci otrzyma, zatem ustalenie wysokosci takiego
przysporzenia nie bedzie utrudnione.

Do$¢ kontrowersyjnym rozwigzaniem jest subsydiarna odpowiedzialno$¢
zapisobiercow windykacyjnych za roszczenia wynikajace z zachowkow. Modyfikacja

podstawowych zasad odpowiedzialnosci za dlugi w stosunku do wierzycieli
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zachowkowych prowadzi do ich pokrzywdzenia. Wobec tego zasadnym jest uchylenie
przepisu art. 999 § 1 k.c. statuujacego subsydiarng odpowiedzialno$é zapisobiercow
windykacyjnych za roszczenia wynikajace z zachowkow.

Problematyka odpowiedzialnosci za diugi spadkowe jest szczegolnie istotna w
kontekscie zapisu windykacyjnego przedsigbiorstwa. W aktualnym stanie prawnym,
zapisobierca ponosi odpowiedzialno$¢ za wszystkie dtugi spadkowe, w tym te zwigzane
z nabytym przedsigbiorstwem. Zdaje si¢ jednak, ze spolecznie sprawiedliwszym
rozwigzaniem byltoby, aby w pierwszej kolejnosci odpowiadat on za dlugi zwigzane z
prowadzeniem przedsigbiorstwa.

Podkreslenia wymaga fakt, Ze przedsigbiorstwo sluzy realizacji wolnosci
gospodarczej. Jednoczesnie zobowigzania zaciggane w toku prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej s3 jej nieodiagcznym elementem. Zatem aby zapewni¢ bezpieczenstwo
obrotu gospodarczego oraz uchroni¢ interesy kontrahentow i klientdow przedsigbiorcy,
warto uregulowa¢ przepisy szczegolne dotyczace zapisow windykacyjnych
przedsiebiorstwa, modyfikujace ogolne zasady odpowiedzialnosci legatariuszy za dhugi
spadkowe.

Osoba, na rzecz ktorej zostal uczyniony zapis windykacyjny przedsigbiorstwa, o
ktorym mowa art. 9811 § 2 pkt. 3 k.c., de lege ferenda powinien w pierwszej kolejnosci
ponosi¢ obowigzek zaspokojenia wierzytelnosci, powstalych w zwigzku =z
prowadzeniem nabytego przedsigbiorstwa. Odpowiedzialno$¢ za pozostale dlugi
spadkowe powinna mie¢ charakter subsydiarny.

Zgodnie z powyzszym de lege lata zapis windykacyjny przedsigbiorstwa sam w
sobie nie jest narzgdziem wystarczajacym do bezprzestojowej kontynuacji dziatalnosci
gospodarczej po zmartym przedsigbiorcy. Pozwala on jedynie na uzyskanie tytutu
prawnego do przedsi¢biorstwa, w drodze sukcesji singularnej po spadkodawcy. W tym
zakresie daje zapewnienie faktycznej realizacji swobody testowania oraz pozwala na
sprawniejsze, cho¢ nie automatyczne, objecie przedsigbiorstwa przez legatariusza.
Wydaje si¢, ze w tym kontek$cie uzasadnione jest twierdzenie, ze konstrukcja prawna
zapisu windykacyjnego przedsigbiorstwa powinna by¢ doskonalona.

Zaprezentowane regulacje prawne maja niebagatelny wpltyw na zachowanie
ciggtosci dziatalno$ci gospodarczej, dlatego tez optymalne mechanizmy przeniesienia
przedsigbiorstwa mortis causa moga pozytywnie wpltywa¢ na dalszy rozwdj

gospodarczy.
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Warto doda¢, ze w obecnych warunkach normatywnych, do czasu uzyskania
dokumentu potwierdzajacego uzyskanie prawa do przedsicbiorstwa, zapisobierca
windykacyjny de lege lata nie moze sprawowa¢ zarzadu nad przedsi¢biorstwem w
spadku. Poczynione wyzej uwagi de lege ferenda moga utatwic¢ sukcesje pokoleniowg
w ramach przedsiebiorstw oséb fizycznych. Jednoczesnie umozliwiajac sprawne objecie
zarzadu przedsigbiorstwem w spadku przez osobe, co do ktoérej jest najwigksze
prawdopodobienstwo, ze nabgdzie przedmiotowe przedsiebiorstwo, czyli zapisobierce
windykacyjnego przedsi¢ebiorstwa.

W efekcie powotanych w dysertacji uwag de lege ferenda, powstata propozycja
zmian przepisoOw Kodeksu cywilnego, ustawy o zarzadzie sukcesyjnym oraz ustawy o
CEIDG. Zaproponowana w Aneksie przykladowa tres¢ przepisow jest jedynie
zobrazowaniem koncepcji przedstawionej w toku rozprawy. Sporzadzony projekt ma
charakter sugestii, jest jednym z mozliwych rozwigzan wobec proby usprawnienia

sukcesji pokoleniowej w ramach przedsigbiorstw 0sob fizycznych.
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Aneks

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych

ustaw?®t’

Art. 1. W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny ( t.j. Dz. U. 2019

r. poz. 1145 z p6zn. zm.) wprowadza si¢ nast¢pujgce zmiany:

1) w art. 999t uchyla sie § 1;

2) uchyla sie art. 1034%;

3) art. 10342 otrzymuje brzmienie:
,Art. 10342, § 1. Spadkobiercy i osoby, na ktorych rzecz zostaly uczynione
zapisy windykacyjne, za wyjatkiem osoby, na rzecz ktorej zostal uczyniony
zapis windykacyjny przedsiebiorstwa, o ktérym mowa w art. 981* § 2 pkt. 3,
ponoszg odpowiedzialno§¢ za dilugi spadkowe proporcjonalnie do
otrzymanych przez nich przysporzen.
§ 2. Odpowiedzialno$§¢ za dlugi spadkowe zwigzane z prowadzeniem
przedsigbiorstwa ponosi osoba, na ktorej rzecz zostal uczyniony zapis
windykacyjny przedsigbiorstwa, o ktorym mowa w art. 981* § 2 pkt. 3.
§ 3. Jezeli wierzyciel spadkowy nie moze otrzyma¢ naleznego mu
$wiadczenia od 0sob wskazanych w § 1, moze on zadac zaspokojenia swojego
roszczenia od osoby, na ktorej rzecz zostat uczyniony zapis windykacyjny
przedsigbiorstwa, o ktorym mowa w art. 981* § 2 pkt. 3.
§ 4. Jezeli wierzyciel spadkowy zobowigzania zwigzanego z prowadzeniem
przedsigbiorstwa, nie moze otrzyma¢ naleznego mu $§wiadczenia od osoby
wskazanej w § 2, moze on zada¢ zaspokojenia swojego roszczenia od 0sob,

wskazanych w § 1.”

Art. 2. W ustawie z dnia 5 lipca 2018 roku o zarzadzie sukcesyjnym

przedsigbiorstwem osoby fizycznej 1 innych ulatwieniach zwigzanych z sukcesja

917 Ustawy z dnia 5 lipca 2018 roku o zarzadzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem osoby fizycznej i innych
utatwieniach zwiagzanych z sukcesja przedsigbiorstw, Dz. U. 2018 poz. 1629 z p6zn. zm.; ustawy z dnia 6
marca 2018 roku o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej i Punkcie Informacji
dla Przedsigbiorcy, t.j. Dz. U. 2019, poz. 1291.
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przedsiebiorstw (Dz. U. 2018 poz. 1629 z p6ézn. zm.) wprowadza si¢ nastgpujace

zmiany:
1)

2)

3)

w art. 12 dodaje sie ust. 2* w brzmieniu:

,art. 12, ust. 21, Do powotania zarzadcy sukcesyjnego w przypadku, o ktorym
mowa w ust. 1 albo 2, wymagana jest zgoda zapisobiercy windykacyjnego,
ktéremu zgodnie z ogloszonym testamentem przystuguje przedsigbiorstwo w
spadku.”

w art. 14 dodaje sie ust. 1* w brzmieniu:

sart. 14. ust. 11. Po otwarciu i ogloszeniu testamentu zawierajacego zapis
windykacyjny przedsigbiorstwa czynnosci, o ktérych mowa w art. 13, moze
dokonywaé¢ wylacznie zapisobierca windykacyjny, ktéoremu zgodnie z
ogloszonym testamentem przystuguje przedsiebiorstwo w spadku.”

w art. 38 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

»art. 38. ust. 4. W terminie trzech miesiecy od otwarcia i ogloszenia
testamentu zawierajacego zapis windykacyjny przedsiebiorstwa, zapisobierca
windykacyjny o ktérym mowa w art. 14 ust. 1! moze zlozy¢ wniosek, o

ktérym mowa w ust. 1. Ust. 2 i 3, art. 39 oraz art. 40 stosuje si¢ odpowiednio.”

Art. 3. W ustawie z dnia 6 marca 2018 roku o Centralnej Ewidencji i Informacji o

Dziatalno$ci Gospodarczej 1 Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy (t.j. Dz. U. 2019,

poz. 1291) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

3)

art. 5 ust. 1 pkt. 2 a otrzymuje brzmienie:

»art. 5 ust. 1 pkt. 2a. oznaczenie ,,w spadku”, jezeli zostat ustanowiony zarzad
sukcesyjny albo zostal otwarty i ogloszony testament zawierajacy zapis
windykacyjny przedsigbiorstwa;”

w art. 5 ust. 2 dodaje pkt. 17*:

,,5 ust. 2 dodaje pkt. 171. dane zapisobiercy windykacyijny, o ile zostal otwarty
1 ogloszony testament zawierajacy zapis windykacyjny przedsiebiorstwa;”

art. 30 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»art. 30 ust. 2. Wykreslenie przedsigbiorcy z CEIDG nastepuje niezwlocznie
po uptywie 2 miesiecy od dnia $mierci albo znalezienia zwlok przedsigbiorcy,
nie pézniej niz w terminie 7 dni od dnia, w ktorym uptynat ten okres, chyba ze
wpis do CEIDG zawiera informacj¢ o powotaniu zarzadcy sukcesyjnego przez

przedsigbiorce albo w tym okresie zostal powotany zarzadca sukcesyjny albo
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zostaly zgloszone dane zapisobiercy windykacyjnego przedsigbiorstwa. W
przypadku ustanowienia zarzadu sukcesyjnego 1 zgloszenia danych
zapisobiercy windykacyjnego przedsigbiorstwa wpis przedsiebiorcy jest nadal

29 9

publikowany z dodaniem oznaczenia ,,w spadku”.
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2019, poz. 1473.
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Gospodarczej 1 Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy, t.j. Dz. U. 2019, poz. 1291

Ustawa z dnia 6 marca 2018 roku Prawo przedsigbiorcow, tj. Dz. U. 2019 r., poz. 1292

Z pozn. zm.

Ustawa z dnia 5 lipca 2018 roku o zarzadzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem osoby
fizycznej 1 innych ulatwieniach zwiazanych z sukcesja przedsigbiorstw, Dz. U.

2018 poz. 1629 z p6zn. zm.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1963 roku — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny, Dz.
U. 1964, nr 16, poz. 94 z p6zn. zm.

Ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny Dz.U. 1990, nr
55, poz. 321.
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innych ustaw, Dz.U. 2003, nr 49, poz. 408.

Ustawa z dnia 18 marca 2011 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw, Dz. U. 2011, nr 85, poz. 458.
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innych ustaw, Dz. U. 2015, poz. 539.
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obcigzen regulacyjnych, Dz. U. 2019, poz. 1495.

Obwieszczenie Ministra Zdrowia z dnia 17 lipca 2007 roku w sprawie kryteriow i
sposobu stwierdzenia trwatego i nieodwracalnego ustania czynno$ci mézgu, M.P.

2007 r., nr 47, poz. 547.

Obwieszczenie Ministra Zdrowia z dnia 9 sierpnia 2010 roku w sprawie kryteriow i
sposobu stwierdzenia nieodwracalnego zatrzymania krazenia, M.P. 2010 r., nr 59,

poz. 784.

Dekret z dnia 8 listopada 1946 roku o postepowaniu spadkowym, Dz. U. 1946, nr 63,

poz. 346 z pdzn. zm. — akt prawny uchylony.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 roku Kodeks
handlowy, Dz. U. 1934, nr 57, poz. 502 - akt prawny uchylony.

Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, t.j. Dz. U.
1930, nr 56, poz 467 - akt prawny uchylony.

Francuski Kodeks cywilny - Code civil,
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=DDDBCC94072092B45
ATE1AA34E54E334.tplgfrdals 2?cidTexte=LEGITEXT000006070721&date Text
€=20070101, dnia 3 wrze$nia 2019 roku.

Francuski kodeks zdrowia publicznego - Code de la sante publique,

https://www.legifrance.gouv.fr; dnia 3 wrzesnia 2019 roku.
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I tkanek - Gesetz Uber die Spende, Entnahme und Ubertragung von Organen und
Geweben  (Transplantationsgesetz -  TPG), https://www.gesetze-im-
internet.de/tpg/TPG.pdf, dnia 3 wrzesnia 2019 roku.

Niemiecki Kodeks cywilny - BGB, https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/, dnia 3
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2019 roku.
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