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Wstep

Paserstwo, jako zachowanie oparte co do zasady na wejsciu w posiadanie rzeczy
pochodzacej z czynu zabronionego byto znane juz w starozytnych pomnikach prawa karnego.
Jednym z najbardziej znanych i najlepiej zachowanych monumentow prawa jest Kodeks
Hammurabiego, ktéry jako jeden z pierwszych penalizowal zachowanie obecnie uznane za
paserstwo. Czasy rzadow wiladcow babilonskich zwigzane byly z wiarg w wielu bogdw.
Zagrabienie ,ich” wlasno$ci, a pozniej przejecie jej przez kolejng osobg stanowito
pierwowzor dzisiejszego paserstwa. Rozwoj cywilizacji zaowocowal kolejnymi zmianami w
obszarze prawa i stworzeniem pierwszych spisanych systeméw prawa stanowigcych podstawy
egzystencji dawnych spoteczenstw. Historia rodzimego ustawodawstwa jest rownie bogata, co
historia prawa obowigzujgcego W innych krajach europejskich.

Najbardziej znang i1 ceniong przez zagranicznych prawnikow kodyfikacja prawa karnego
byt tzw. ,Kodeks Makarewicza”. Zwyczajowe opatrzenie ustawodawstwa karnego
nazwiskiem jednego z autorow nie jest przypadkowe. J. Makarewicz byt glownym
pomystodawcg nowego prawodawstwa karnego w Polsce. Za sprawg swojego uporu i
determinacji zablokowat pomyst wiadz rosyjskich na wprowadzenie kodeksu Tagancewa i
doprowadzit do rozpoczgcia prac nad nowym kodeksem karnym odrodzonej
Rzeczypospolitej. Spuscizna instytucji oraz rozwigzan prawnych ongi§ obowigzujacego
kodeksu karnego stanowita fundament do publikacji kolejnych aktow prawa karnego w
Polsce. W pierwszych rozdzialach pracy zostala zaprezentowana historia paserstwa, z
uwzglednieniem etiologii przestepstwa i jego rozwoju na terenie Europy kontynentalnej oraz
wyspiarskiej. Zwrocenie uwagi na powstaly od podstaw system prawa precedensu -
commmon law - obrazuje odmienne podejscie do prawa karnego, przy jednoczesnym
pozostawieniu zalozen opisu przestgpstwa znanego z kontynentalnej kultury prawa karnego.
W dalszej czesci pracy zwrocono uwage na historie polskiego ustawodawstwa karnego.
Polityczny podziat ustroju panstw bloku wschodniego po zakonczonej drugiej wojnie
$wiatowej mial swoje podloze rowniez w tworzeniu si¢ prawa karnego na ziemiach polskich.
Prawodawstwo karne PRL kladlo nacisk na wzmocniong ochron¢ mienia spotecznego
kosztem ochrony mienia prywatnego.

Okres obowigzywania k.k. z 1969 r. obrazowal ostabienie funkcji prawa karego, w
szczegblnosci funkcji nullum crimen sine lege. Zmiany ustrojowe panstwa na poczatku lat 90
- tych ubieglego stulecia zapoczatkowaly wzmozone prace nad nowym prawodawstwem
karnym. Po blisko 30 - letnim obowigzywaniu k.k. z 1969 r. nastgpita zmiana przepisow

karnych za sprawa wejscia w zycie obecnego k.k. w 1998 r. Zmiany w normatywnym
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ksztalcie przestgpstwa paserstwa zostaly dokonane przez legislatora, generalnie tylko w
stronie podmiotowej czynu.

Wspolczesna penalizacja paserstwa ewaluowata w stosunku do jego pierwotnego
brzmienia, migdzy innymi pod wzgledem form zjawiskowych przestepstwa, wprowadzajac
karalno$¢ paserstwa programu komputerowego, przypadek mniejszej wagi oraz
nieumyslnos¢. Ustawodawca wprowadzit roéwniez typ kwalifikowany paserstwa w przypadku
znacznej wartosci przedmiotu wykonawczego czynu.

W dalszej czesci pracy wnikliwie przeanalizowano dotychczasowa, wyktadnie przepisow
prawa z uwzglednieniem orzecznictwa Sadu Najwyzszego na przestrzeni ubieglych lat.
Intencja Autora bylo doglebne zbadanie egzegezy wystepku paserstwa rowniez w ramach
czynu przepotowionego. Paserstwo posiada swoj odpowiednik takze w kodeksie wykroczen w
art. 122, ktory rozni si¢ od ujecia karnego w przedmiocie czynnosci wykonawczej oraz zrodle
jego pochodzenia. W dysertacji zdecydowano si¢ takze na przeprowadzenie wywiadu
poglebionego przeprowadzonego z osoba, ktéra wickszos¢ swojego zycia spedzita w
zaktadach karnych w zwigzku z popelionymi przestgpstwami przeciwko mieniu, w tym
rowniez paserstwem. Nawigzanie kontaktu z osobowym zZrddlem informacji pozwolito na
spojrzenie na wystepek paserstwa z innej perspektywy, z punktu widzenia sprawcy.

Warto zaznaczy¢, ze jedynie doglgbna analiza problematyki paserstwa pozwoli dostrzec
relatywnie wysoka spoteczng szkodliwo$¢ czynu. Prezentowany wystepek nalezy do grupy
zachowa¢ zabronionych niezwigzanych bezposrednio z pokrzywdzonym. Majac na wzgledzie
powyzsze zaistnienie paserstwa uzaleznione jest od przestgpstwa pierwotnego. Do takich
czynow nalezy zaliczy¢ przestepstwa pospolite jak: przywlaszczenie, kradziez, kradziez z
wlamaniem badz rozbdj. Uswiadomienie zalezno$ci pomiedzy tymi przestepstwami, a
wystepkiem paserstwa sklania do konstatacji, ze brak rynku zbytu przedmiotow
pochodzacych z przestepstwa mogitby wplynaé na spadek przestepczosci przeciwko mieniu.
Dodatkowo obecno$¢ pasera w danej dzielnicy badZz miescie daje poczucie przestepnego
,bezpieczenstwa” w zbyciu posiadanego nielegalnie mienia. Zbadanie niniejszej tematyki
stanowi wizualizacj¢ praktycznego ujgcia paserstwa zardwno pod katem pracy naukowe;j, jak
réwniez praktycznego stosowania prawa przez organy $cigania.

Dokonujac analizy dysertacji pod katem metodologicznym nalezy wskaza¢ zastosowane
metody badawcze: historyczno - prawng, dogmatyczno - prawng, teoretyczno - prawng oraz
empiryczng. Pierwsza z nich umozliwita zaprezentowanie kodyfikacyjnej genezy paserstwa w
starozytnych kodyfikacjach prawa. Historyczne dywagacje nad badanym przestepstwem

pozwolilty dostrzec kazuistyczne postrzeganie paserstwa w dawnych pomnikach prawa
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karnego. Za pomocg kolejnej metody dokonano szerokiej analizy obowigzujacych przepisow
kryminalizujgcych paserstwo w kodeksie karnym oraz kodeksie wykroczen. W dysertacji
zawarto takze zmiany dotyczace kwotowej granicy oddzielajacej przestepstwo od
wykroczenia paserstwa. Metoda teoretyczno - prawna pozwolita zwroci¢ uwage na
poszczegbdlne instytucje prawa karnego zawarte w czesSci ogodlnej kodeksu. Za pomoca
ostatniej metod zaprezentowano paserstwo w jego praktycznym ujeciu zarowno pod katem
judykatury, jak rowniez rzeczywistych doznan respondenta.

Z Kkolei majac na wzgledzie dorobek dogmatyki nalezy wskaza¢ jedng z najnowszych
publikacji obejmujaca swoim zakresem problematyke paserstwa: , Przestepstwa przeciwko
mieniu i gospodarcze. System Prawa Karnego. Tom 9.” pod red. R. Zawlockiego z rozdzialem
napisanym przez E.W. Plywaczewskiego oraz E.M. Guzik - Makaruk na temat
przedmiotowego przestgpstwa. Autorzy w niniejszej publikacji kompleksowo prezentuja
problematyke paserstwa z uwzglednieniem genezy, ustawodawstwa karnego z 1932 r. oraz
1969 r., jak rowniez dzisiejszego brzmienia przepisu. Na uwage w kontekscie ontologicznym
zastuguja takie pozycje jak ,Kradziez i paserstwo mienie prywatnego” - A. Marka, E.W.
Plywaczewskiego, A. Peczeniuka oraz ,,Przestepstwo paserstwa w ustawodawstwie polskim”
autorstwa E.W. Plywaczewskiego.

Majac na wzgledzie dorobek naukowy obejmujacy swoim zakresem problematyke
paserstwa oraz zakres judykatury mozna doj$¢ do konstatacji, ze paserstwo jest czynem
znajdujacym si¢ w cieniu pozostatych zachowan zabronionych ukierunkowanych na
osiagnigcie korzysci majatkowej. Zmniejszona spoteczna dezaprobata w stosunku do paseréw
relatywnie wzmacnia ich poczucie bezkarnosci. Dopiero $wiadomos$¢ spoteczna na temat
prezentowanego przestepstwa pozwoli dostrzec kryminogenne znaczenie paserstwa wsrod
innych czynow zabronionych. W niniejszej dysertacji zaprezentowano poczatki
kryminalizacji paserstwa z uwzglednieniem kar oraz kazuistycznych unormowan wystepku.
Ewolucja prezentowanego przestgpstwa doprowadzita do wyodrgbnienia paserstwa Sui
generis. Natomiast szczegotowe zbadanie prezentowanego czynu zabronionego od poczatkow
jego istnienia, az po obecne brzmienie w rodzimym ustawodawstwie karnym wptyneto na
kompleksowe poznanie badanej problematyki. Dodatkowo wykorzystanie przedstawionych
metod badawczych zobrazowato przedmiotowe przestepstwo w doglebny oraz rzetelny

sposob.



Rozdzial 1. Metodyka pracy

§ 1. Przedmiot i cel badan, problemy badawcze, hipotezy badawcze

Znaczenie poruszonej tematyki paserstwa zwigzane jest z jego stosunkowo krotkg historig
polityki penalizacyjnej. Paserstwo jako nabycie, przyjecie, pomoc w zbyciu badz tez ukryciu
rzeczy pochodzacych z czynu zabronionego, a wigc jako przestepstwo skierowane na rzecz
uzyskang za pomocg takowego zachowania przestgpnego popelnionego poprzednio przez inng
osobe, usystematyzowano dopiero w XIX wieku. Wczesniejsza nauka prawa karnego
traktowata obecnie uznany wystepek paserstwa, jako zachowanie zwigzane z kradziezg -
zgodnie z archaicznymi monumentami prawa karnego, badz tez w przypadku nowozytnego
prawodawstwa z poplecznictwem. Przelomowym etapem rozwoju nowoczesnej mysli
prawniczej byto uznanie analizowanego czynu, jako odrgbne przestepstwo - delictum sui
generis. Majac na uwadze nowsg interpretacj¢ rozpatrywanego zachowania przestgpnego
wszystkie ,,nowe” kodeksy karne uwzglgdniaty paserstwo, jako samodzielne przestgpstwo, a
miedzy innymi pierwsze rodzime ustawodawstwo karne z 1932 r. Warto zaznaczy¢, ze
uzyskanie pelnego spektrum informacji na temat analizowanego przestgpstwa wymagato
zaglebienia zwigzanej z nim problematyki, poczynajac od etiologii, a konczac na obecnym
orzecznictwie. Wielowiekowa ewolucja paserstwa doprowadzila do kodyfikacji paserstwa
jako nowego czynu, absolutnie niezaleznego od przestepstwa, z ktorego rzeczy pochodza.

Glownym celem badan bylo wskazanie modeli sposobow reakcji prawnokarnej na
realizacj¢ znamion przestgpstwa paserstwa oraz zwrdcenie uwagi na jego historyczny rozwoj.

Ogodlne problemy badawcze okreslono nastgpujaco:

1. Jaki wpltyw mialy rozumiane Sensu largo uwarunkowania historyczne,
srodowiskowe, geograficzne, a takze kulturowe na rozwdj przestgpstwa paserstwa z
uwzglednieniem reakcji karnej na ten czyn?

2. Jak nalezy oceni¢ normatywny ksztatt regulacji paserstwa z punktu widzenia
wlasciwej realizacji funkcji prawa karnego?

Rozwinigcie pierwszego problemu badawczego stanowily nastepujace problemy
szczegotowe:

1. Jak uregulowano problematyke paserstwa w pierwszych pomnikach prawa?

2. Jak na przestrzeni wiekOw zmienialy si¢ regulacje typizujace paserstwo?

3. Jak regulowane jest paserstwo w wyspiarskim i kontynentalnym porzadku
prawnym?

4. W jakim kierunku ewoluowaty zmiany dotyczace znamion paserstwa?



5. Jak rozwijato si¢ prawodawstwo karne w zakresie paserstwa na ziemiach
polskich?

6. Jak wplyneto wyodrebnienie paserstwa jako przestepstwa Sui generis na
obecny porzadek prawny?

Drugi problem badawczy zostal skonkretyzowany przez nastgpujace problemy
szczegotowe:

1. Jak zmiany w poszczegdlnych ustawodawstwach polskich wptynety na obecny
przepis penalizujacy paserstwo?

2. Jaki jest zakres hipotezy wystepku paserstwa w polskim kodeksie karnym?

3. Jak  przepolowienie  paserstwa  wplywa na  realizacje  funkcji
sprawiedliwosciowej prawa karnego?

4. Jak nalezy oceni¢ zmiang kwotowej granicy pomiedzy wykroczeniem a
przestgpstwem paserstwa z 4 minimalnego wynagrodzenia, na state rozgraniczenie
kwotowe?

5. Jakie réznice wystepuja w kodeksie karnym i w kodeksie wykroczen w
zakresie opisu znamion przestepstwa paserstwa?

Chcac usystematyzowac 1 uporzagdkowaé badania, obrano nastepujace hipotezy badawcze
ogolne:

1. Pierwsze historyczno - prawne zapisy traktujace nabycie rzeczy pochodzacej z
przestgpstwa pojawity si¢ w starozytnych pomnikach prawa na terenie Mezopotamii
oraz Indii. Kodeks Hammurabiego w dolinie Eufratu i Tygrysu, oraz Ksigga Manu w
kraju potozonym nad Indusem penalizowaly zachowanie polegajace na
przechowywaniu lub sprzedawaniu rzeczy pochodzacych z kradziezy.

2. Ewolucja przestgpstwa paserstwa uzalezniona byla od rozwoju mysli
prawniczej. Poczawszy od prawa zwyczajowego, opisujacego kazuistycznie czyny
zabronione, az do spisanego systemu prawa, opartego na hierarchicznosci aktow
normatywnych.

3. System prawa common law obowigzujacy m.in. na terenie Wielkiej Brytanii
byt novum w stosunku do kontynentalnego porzadku prawnego.

4. Znamiona wystepku paserstwa ulegaly rozszerzeniu oraz rezygnacji z
kazuistycznej formy stanowienia.

5. Reakcja karna za przestgpstwo paserstwa w rodzimym porzadku prawnym nie
odbiegata od europejskich standardow. Z kolei sukcesem polskiej mysli prawniczej w

zakresie prawa karnego byl ,Kodeks Makarewicza”, doceniany rowniez przez
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zagranicznych karnistow, ktory stanowit fundament dalszego ustawodawstwa karnego
w Polce.

6. Dopiero w XIX wieku paserstwo stalo si¢ przestepstwem odrgbnym.
Pierwowzor obecnego opisu czynu paserstwa zawarty zostat w k.k. z 1932 r. Zmiany
zawarte w k.K. z 1969 r., jak rowniez k.k. z 1997 r. doprowadzity do wypracowania
opisu czynu zgodnego z obecng polityka karna.

7. Paserstwo jako delictum sui generis, zapewnia wlasciwszg reakcja karng na
zachowanie traktowane jako osobny czyn, anizeli zachowanie objete ramami
kradziezy badz poplecznictwa.

8. Wystepek paserstwa nalezy do grupy przestepstw powszechnych (delictum
commune). Podmiotem wskazanego czynu zabronionego moze by¢ kazda osoba
zdolna do ponoszenia odpowiedzialnos$ci karne;.

9. Funkcja sprawiedliwo$ciowa prawa karnego ma za zadanie wymierzenie kary
sprawcy czynu zabronionego adekwatnej do popetnionego zachowania przestepczego.
Zawarcie paserstwa w obu ustawodawstwach daje takg mozliwos$¢.

10. Zmiana kwoty rozgraniczajacej wykroczenie paserstwa od jego karnego
odpowiednika zniosta coroczng ,podwyzke” progu pomiedzy wykroczeniem a
przestepstwem.

11. Wylaczenie osiagnigcia korzysci majatkowej, jako celu przyjecia lub ukrycia
rzeczy pochodzacej z czynu zabronionego ulatwito dowodzenie popetnienia takiego
przestepstwa. Zaistnienie wystgpku paserstwa wymagalo spelnienia dwoch przestanek.
Natomiast obecne prawodawstwo nie wymaga skonkretyzowanego motywu dziatania

sprawcy do wypelnienia ustawowych znamion przestepstwa.

§ 2. Metody badawcze i narz¢dzia badawcze, materialy zrodlowe i literatura

Istotng kwestig badan naukowych jest ustalenie ich przedmiotu oraz celu badawczego.

Definiowanie przedmiotu oraz celu badawczego uwidacznia zasadnicze problemy, a badajacy

uswiadamia sobie, Ze konieczne jest wykonanie badan empirycznych, okreslenia ich

przedmiotu i celu.! Celem poznania naukowego jest zdobycie szeroko rozumianej wiedzy,

ktora powinna charakteryzowa¢ si¢ takimi cechami jak: zwig¢zlo$¢, prostota, jasnosé

przestania oraz zawierania duzej ilo$ci informacji. Trafnie zauwaza T. Pilch i T. Bauman, ze

»takie poznanie skutkuje dotarciem do wyzszych form wiedzy, czyli praw nauki

L T. Cichorz, K. Jaskiewicz, Wskazéwki metodyczne do pisania pracy dyplomowej, Szczytno 1999, s. 15-16.
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1 prawidtowosci. Prawami nauki nazywa si¢ twierdzenia, ktoére sg w stopniu wystarczajagcym
sprawdzone, uzasadnione i przybieraja forme zdan ogblnych lub
w przyblizeniu ogdlnych.”

Natomiast zdaniem T. Cichorza i K. Jaskiewicza: ,naukowe poznanie rzeczywisto$ci
spolecznej stanowi jeden z celow badan socjologicznych. Innym celem jest formowanie
rzeczywistosci  spotecznej, ktéora zawiera w sobie planowanie 1 prognozowanie
jej zmian. Na podstawie powyzszego mozna wysnu¢ wniosek, ze badania spoteczne
zmierzajace do rozwoju teorii stuzg réwniez zagadnieniom praktyki spoteczne;j >3

Proces badawczy jest $wiadomym, celowym oraz zamierzonym dziataniem, ktory
podejmowany jest przez osob¢ badajaca. Literatura fachowa okresla metode: ,,jako taki
system regul i zatozen, ktéry daje mozliwos$¢ uporzadkowania teoretycznej lub praktycznej
dziatalnosci, skierowanej na $wiadome osiagniecie celu.””

Pojecie ,,metoda badawcza” mozna roéwniez wyjasni¢, ,jako zespdt uzasadnionych
w teorii zabiegdw koncepcyjnych 1 instrumentalnych, ktéore ogdlnie obejmujg cate

postepowanie badacza i rozwiazuja okreslony problem.”

W dysertacji postuzono si¢
nastepujacymi z nich: metoda dogmatyczno-prawna, metoda teoretyczno - prawna, metoda
historyczno - prawna, metoda empiryczna. Za pomoca pierwszej metody dokonano doglebne;j
analizy obowiazujacych przepisow karnych penalizujacych paserstwo w obecnym
ustawodawstwie karnym. Autor uwzglednit przepolowiony charakter paserstwa i dokonat
egzegezy zachowania godzacego w obowiazujacy porzadek prawny, zaro6wno pod katem
rozwigzan zawartych w kodeksie karnym, jak rowniez w kodeksie wykroczen. W dysertacji
uwzgledniono najnowsze zmiany wprowadzone przez ustawodawce dotyczace chociazby
zmiany kwoty w rozgraniczeniu czynu przepotowionego. Rozwazania dogmatyczne oparto na
ujednoliconych tekstach ustaw karnych penalizujacych paserstwo.

Metode teoretycznag wykorzystano do rozpatrzenia poszczegdlnych instytucji prawa
karnego zawartych w czesci ogélnej kodeksu. Do waznych instytucji kodeksowych
odnoszacych si¢ bezposrednio do przestepstwa paserstwa nalezg przede wszystkim:
poczytalno$¢ oraz obowigzek naprawienia wyrzadzonej szkody. Ustalenie kwestii
poczytalno$ci badz jej braku jest niezbedne do wlasciwej kwalifikacji prawnej czynu. Z kolei
zwrdcenie uwagi na naprawienia wyrzadzonej szkody jest charakterystyczne dla czynow

skierowanych przeciwko mieniu. Glownym kierunkiem w przypadku tego rodzaju

2T. Pilch, T. Bauman, Zasady badan pedagogicznych, Warszawa 2010, s. 23.

3T, Cichorz, K. Jaskiewicz, Wskazowki metodyczne..., dz. cyt., s. 16.

*J. Sztumski, Wstep do metod i technik badan spotecznych, Katowice 1995, s. 59.
® M. Wegliniska, Jak pisa¢ prace magisterska, Krakow 1997, s. 25.
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przestepczosci jest naprawienie szkody powstatej w wyniku przestepstwa, ktéra z regutly
moze wigzac si¢ z wyptaceniem réwnowartosci poniesionych szkod. Narzedziem badawczym
wykorzystanym przy tej metodzie byta rodzima literatura przedmiotu w postaci komentarzy
do ustaw karnych, publikacji naukowych w formie artykuléw oraz monografii, a takze
podrecznikéw akademickich.

Metoda historyczna, ktora takze zostala wykorzystana w niniejszej dysertacji pozwolita
przedstawi¢ etiologi¢ paserstwa i geneze jego penalizacji. Metoda ta zostata wykorzystana do
przeanalizowania starozytnych, jak rowniez nowozytnych tekstoéw prawnych, kodyfikujacych
badany wystepek. Rozwazania historyczne pozwolily dostrzec kazuistyczne postrzeganie
paserstwa w ongi$ obowigzujacych pomnikach prawa karnego. Warto zwrdci¢ uwagg takze na
historyczne poroéwnanie obrazu paserstwa na ziemiach polskich w trakcie okupacji przez
panstwa zaborcze. Obowigzujacy do 1772 r. na obszarze Polski jeden system prawa zostat
zastgpiony przez ustawodawstwo trzech panstw okupanckich. W dysertacji nie mozna byto
poming¢ takze niepodleglosciowych monumentéw prawa karnego obowigzujacych po 1918 r.

Wykorzystanie metody empirycznej pozwolilo na poréwnaniu treSci obowigzujacych
przepisow prawa z jego praktycznym stosowaniem. Praktyczne ujgcie paserstwa zostato
zobrazowane zarowno pod katem judykatury, jak rowniez praktycznych doznan respondenta
wyrdzniajacego si¢ ponadprzecigtng wiedzg wsrdd ogotu spoteczenstwa w badanej dziedzinie.
Analiza orzecznictwa w przedmiocie paserstwa pozwolita zbada¢ dowodowe przypadki jego
popelnienia z uwzglednieniem wymiaru kary. Z drugiej strony przedstawiono kwestie
praktyczne za pomocg wywiadu poglebionego z paserem. Takie empiryczne podejscie
pozwolilo na zaprezentowanie kontrastu pomig¢dzy praktycznym stosowaniem prawa a
realiami pracy na ,,ulicy”.

Warto zaznaczy¢, Ze niniejsza dysertacja stanowi spuscizng¢ dotychczasowej nauki w
zakresie prawa karnego z uwzglednieniem najnowszych zmian legislacyjnych. Jedna z
najnowszych publikacji naukowych, w ktorej poruszono problematyke paserstwa globalnie,
ktéra obejmowata swoim zakresem ustawodawstwo karne z 1997 r. zostata wydana w 2014 r.
W zwigzku z powyzszym powstala rozprawa doktorska ma na celu wypelienie niszy
doktrynalnej w przedmiocie paserstwa sensu largo.

Wsrdd literatury przedmiotu nalezy wyszczeg6lni¢ takie pozycje jak ,,Przestepstwa
przeciwko mieniu i gospodarcze. System Prawa Karnego. Tom 9” pod red. R. Zawlockiego;
,Prawo karne wyd. 11”7 A. Marka, V. Konarskiej - Wrzosek; ,,Kodyfikacja prawa karnego.
Tom XLII” autorstwa E.W. Ptywaczewskiego, E.M. Guzik - Makaruk, takze ,,Przestgpstwo
paserstwa w kodeksie karnym z 1997 r.” D. Muchy.
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Historycznemu ujgciu problematyki paserstwa poswiecone zostaty nastepujace publikacje:
,Historia Prawa Kryminalnego” B. Sygita, w kwestii prawodawstwa rzymskiego ,,Prawo
rzymskie” autorstwa W. Bojarskiego, z kolei prawo germanskie zostalo objasnione w
monografii ,,Historia prawa od wczesnego $redniowiecza do wieku o$wiecenia” - K. S¢jki -
Zielinskiej. System common law zostal opracowany szczegoétowo za sprawg publikacji ,,Z
dziejow prawa karnego Anglii miedzy renesansem a o§wieceniem XVI - XVIIl w.” K. Barana
oraz ,,Przysztos¢ angielskiego prawa karnego” - K. Banasik.

Bogactwo literatury w zakresie przestgpstwa paserstwa nalezy dostrzec w okresie
obowigzywania kodyfikacji karnej z 1932 r. oraz z 1969 r. W tej materii wykorzystano
nastepujace publikacje: ,,Polskie prawo karne” oraz ,,Kodeks karny. Komentarz. Wyd. 5”
autorstwa J. Makarewicza, ,,Znaczenie kodeksu karnego z 1932 r. dla rozwoju nauki i prawa
karnego w Polsce w XX wieku” - J. Koredeczuka, ,,Konstrukcja kodeksu karnego z 1932 r. i
jego przepisOw” autorstwa T. Bojarskiego, ,,Przestepstwo paserstwa w kodeksie karnym z
1969 r. Analiza dogmatyczna” - K. Indeckiego, ,,Paserstwo” - O. Chybinskiego, ,,Kradziez i
paserstwo mienia prywatnego” pod red. A. Marka oraz ,Przestgpstwo paserstwa w
ustawodawstwie polskim” - E.W. Ptywaczewskiego, a takze ,,Miejsce paserstwa W projekcie
kodeksu karnego” - A.J. Szwarca.

Wszystkie wymienione wyzej pozycje wskazane sg w bibliografii umieszczonej na koncu
opracowania. W celu zachowania przejrzystosci pracy, bibliografi¢ podzielono na literature,

akty prawne oraz orzecznictwo

§3. Merytoryczna struktura pracy

Rozprawa zostata podzielona na osiem rozdzialow, z ktorych pierwsze trzy poswiecono
historii paserstwa w $wietle antycznych pomnikéw prawa, jak roéwniez rodzimego
ustawodawstwa karnego. Kolejne dwa rozdziaty po§wigcono paserstwu pod katem obecnego
prawodawstwa karnego, natomiast w pozostalych czterech rozdziatach przeanalizowano
praktyczne ujecie tematyki niniejszego przestepstwa.

W pierwszym rozdziale pracy zwrdécono uwage na kwestie metodyki. Wskazano
przedmiot i cel badan, okreslono problemy badawcze, jak réwniez sformulowano hipotezy
badawcze. Dodatkowo przedstawiono wykorzystane w pracy metody badan oraz narzedzia
badawcze. Ponadto wskazano stan literatury przedmiotu.

Rozdziat drugi zadedykowano genezie penalizacji paserstwa w najdawniejszych
pomnikach prawa karnego znanych ludzkosci. Niniejsza czg$¢ pracy stanowi fundament do

dalszych rozwazah dotyczacych paserstwa w pozniejszym ustawodawstwie kontynentalnym.
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Szczegbdlng uwage poswigcono rozwojowi pomnikow prawa karnego, ktorych podstawa byt
zwyczaj. Uksztatltowane na jego podstawie prawo tytutowano mianem prawa zwyczajowego
polegajace na tym, ze organ panstwa rozstrzygal sprawe na podstawie zwyczaju przyjetego w
danym spoleczenstwie i1 obwarowywal ten zwyczaj przymusem panstwowym. Prawo
zwyczajowe, bylo niepisanym, werbalnym zbiorem norm prawnych charakteryzujagcym sie¢
oci¢zato$cia 1 niepewnoscia.

Trzeci rozdziat pracy zawiera analize prawodawstwa karnego obowigzujacego na
ziemiach polskich w czasach okupacji przez panstwa zaborcze. W dalszej czgsci poddano
ocenie rozwigzania k.k. z 1932 r., ktory to zostal doceniony zaréwno przez Srodowisko
prawnicze w kraju, jak réwniez poza nim. Drugim poddanym rozpatrywaniu aktem
normatywnym byt k.k. z 1969 r., ktéry stanowit ukoronowanie mysli prawniczej ograniczonej
ponad stu letnim panowaniem panstw zaborczych. Nowe ustawodawstwo karne uwzgledniato
dorobek orzecznictwa i wyktadni Polski Ludowej zakresie konstrukcji kodeksowych
zawartych w k.k. z 1932 r.

W rozdziale czwartym przedstawiono przestgpstwo paserstwa w rozumieniu obecnego
k.k. z 1997 r. We wskazanym rozdziale opisano form¢ umyslng, jak réwniez nieumys$lng
wystepku paserstwa, przedstawiono typy kwalifikowane oraz typ uprzywilejowany. Warto
zaznaczyC€, ze W tej czesci pracy zawarto nie tylko ugruntowane poglady dotyczace znamion
analizowanego wystepku, ale takze zawarto spostrzezenia adekwatne do obecnych czasow
opartych na digitalizacji i ,,poruszania si¢” w §wiecie wirtualnym.

Rozdzial pigty zawiera rozwazania na temat regulacji prawnych zawartych w k.w. z
uwzglednieniem paserstwa umyslnego, jak rowniez jego formy nieumys$lnej. Ponadto w tej
czg$ci pracy rozpatrzono kwesti¢ pojawienia si¢ wykroczen w polskim porzadku prawnym,
jako zachowan o niskiej spotecznej szkodliwosci czynu. Geneza prawa 0 Wykroczeniach sigga
okresu migdzywojennego i1 prac Komisji Kodyfikacyjnej z 1918 r. Z chwilg odzyskania przez
Polske niepodleglosci zaczeto zastanawia¢ sie¢ nad usystematyzowaniem wykroczen, jako
naruszen porzadkowo - administracyjnych godzacych w przyjety tad i porzadek publiczny. W
konsekwencji proces uznania wykroczen, jako osobnej grupy czynow o charakterze
kryminalnym rozpoczal si¢ wraz z podpisaniem przez Prezydenta Rzeczpospolitej
Rozporzadzenia Prawo o wykroczeniach w 1932 r.

W rozdziale szostym przedstawiono doswiadczenia osoby, ktora zycie zawodowe
zwigzata z nielegalng dzialalnoscia. Przedstawiony w pracy ,,ekspert” patat si¢ popetnianiem
czynéw zabronionych przeciwko mieniu w tym rowniez paserstwa. Ze wzgledu na brak

wyksztatcenia oraz ,,fachu w reku” niejako zmuszony byt do dziatan godzacych w przyjety
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porzadek prawny. W tym rozdziale uwage skupiono si¢ na przedstawieniu praktycznego
ujecia paserstwa strony perspektywy osoby, ktora wigkszo$¢ swojego zycia zwigzana byla ze
srodowiskiem przestepczym. Paserstwo, jak podaje respondent, jest w Scistej korelacji z
kradziezami oraz kradziezami z wlamaniem. W tym miejscu z pomoca przychodza podstawy
ekonomii w zakresie prawa popytu oraz podazy, ktore zobrazuja analizowane zjawisko.
Ztodzieje oraz wlamywacze dokonuja zaboru jedynie tych rzeczy, o ktérych wiedza, ze
zostang nabyte przez pasera. Przykladem moze by¢ popyt na rowery w okresie majowym -
komunijnym, ktéry relewantnie zwigksza ich podaz. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na
to, ze dziatalno$¢ przestepcza nie jest oparta na kierunkowosci badz podporzadkowania
poleceniom ze strony pasera, lecz zwigzana jest z popytem na konkretne dobro w danym
momencie. Dodatkowo w prezentowanym rozdziale poddano analizie akta spraw dotyczace
przestepstwa paserstwa w Sadzie Rejonowym w Gryficach oraz Sadzie Rejonowym w

Bielsku Podlaskim.
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Rozdzial I1. Paserstwo w ujeciu historycznym

§1. Geneza paserstwa

Pierwowzor zachowania usystematyzowanego w dzisiejszym kodeksie karnym jako
paserstwo zostat dostrzezony 1 unormowany juz w starozytnych pomnikach prawa. W okresie
przed naszg erg paserstwo nie stanowito osobnego czynu zabronionego, lecz ujmowane byto
w granicach odpowiedzialnosci jak za kradziez.

Nalezy zasygnalizowaé, ze starodawne pomniki prawa sankcjonowatly w ramach
prezentowanego czynu zabronionego rowniez zachowanie polegajace na posiadaniu rzeczy
pochodzacej z kradziezy, nie penalizujgc paserstwa Sui generis. Rozwoj prawa doprowadzit
do implikacji zarowno nowego czynu, jakim jest paserstwo, jak roOwniez sposobu ujmowania
zasad odpowiedzialnoéci karnej, ktora na przestrzeni wiekéw ulegala licznym zmianom.®
Wydawaé by sie moglo, ze rzymski system prawa stanowigcy fundament pdzniejszego
kontynentalnego ustawodawstwa w wigkszosci panstw europejskich, jako pierwszy ustanowit
karalnos$¢ za czyn polegajacy miedzy innymi na przyje¢ciu skradzionego mienia. Nic bardziej
mylnego. Zaréwno historia, jak i literatura przedmiotu wskazujg, ze miano najstarszych
przepisow prawa sankcjonujacych paserstwo, nalezy si¢ monumentom prawa na obszarze
Bliskiego Wschodu oraz Indii, a w szczegdlno$ci starozytnej Mezopotamii. To wtasnie w
delcie Tygrysu i Eufratu powstaty pierwsze monumenty praworzadnosci, ktére ujmowaty
zasady postepowania w mezopotamskiej spolecznoSci, wyznaczajgc wzajemne prawa i
obowigzki jednostki, a takze odpowiedzialno$¢ za zachowania sprzeczne z obowigzujacym
prawem. Obraz archaicznego porzadku prawnego uwidoczniony byl przesyceniem prawa,
zardOwno elementami sakralnymi i wyobrazeniami religijnymi, jak réwniez teokratycznym
charakterem wtadzy monarszej podporzadkowujacej catkowicie jednostke par’lstwu.7

Jednym z pierwszych, a na pewno najlepiej zachowanym do obecnych czaséw zbiorem
prawa jest Kodeks Hammurabiego.® Ten pierwotny zbiér praw zostat zapisany na glinianych
tabliczkach za pomoca pisma klinowego. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Hammurabi
bedacy krolem 1 dynastii babilonskiej nie byt pierwszym tworcg prawodawstwa

obowiazujacego na terenie starozytnej Mezopotamii, a jedynie jego kontynuatorem.® Pamicé

® K. Indecki, Przestepstwo paserstwa W kodeksie karnym z 1969 roku - analiza dogmatyczna, £.0dz 1991, s. 9.
K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 2015, s. 20.

® Kodeks Hammurabiego-trzy czesciowa stela. W literaturze przedmiotu kodeks stanowit jedynie zbior orzeczen
sadowych, wyrokow i rozporzadzen, wydanych przez krola w ciaggu catego, prawie czterdziestoletniego
panowania.

? Poczatki prawa klinowego na ziemiach 6wczesnego Babilonu siegaja kodeksu Ur-Nammu z XXI wieku p.n.e.
Nastegpne systemy prawa, Lipiy-Isztara oraz zbior praw z Esznunny stanowity podstawe do stworzenia kodeksu
Hammurabiego. Ze wzglgdu na znaczne uszkodzenia tablic, wynikajace z krucho$ci materiatu, z jakiego zostaty
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po jego spusciznie prawniczej dotrwata do czasow nowozytnych miedzy innymi za sprawg
zachowania si¢ tablic bedacych nos$nikiem 6wczesnej wiedzy prawniczej. Sam Hammurabi
dokonatl jedynie potaczenia oraz rozbudowy dotychczasowych przepiséw prawa, a takze
przystosowat je do biezacych potrzeb, taczac pomniki prawa swoich poprzednikow w jeden
spojny, a zarazem ,,nowoczesny”’ kodeks.™®

Cze$¢ normatywna kodeksu Hammurabiego zawierata wyrywkowo ujete normy, bez ich
systematyzacji, ktore dzi§ zaliczylibySmy do réznych galezi prawa karnego, zar6wno
materialnego, jak i procesowego.** Warto podkresli¢, ze powodem ujecia w dysertaciji staro-
babilonskiego pomnika prawa jest pierwsze w historii usankcjonowanie odpowiedzialnosci za
popelnienie czynu bedacego quasi paserstwem. Kodeks Hammurabiego penalizowat
przedmiotowe zachowanie nast¢pujacy sposob: ,Jesli obywatel mienie boga lub patacu
skradt, obywatel ten zostanie zabity i ten, ktory rzecz skradziong w r¢ce swe przyjat zostanie

takze Zabity.”12

Dokonujac egzegezy prezentowanego przewinienia nalezy zwroci¢ uwage na
kazuistyczng budowe przepisu prawa, w ktorej nie doswiadczymy poje¢ generalizujacych, a
jedynie wskazanie konkretnego przypadku podlegajacemu kryminalizacji. Autorytarny
wiladca Mezopotamii zarowno w powyzszym, jak i kazdym innym przepisie swojego kodeksu
stosowal zasade Talionu. Relewantnym elementem tejze zasady bylo wyrzadzenie osobie,
ktéra naruszyta obowigzujacy porzadek prawny krzywdy tozsamej z ta, ktora zostata przez nig
zadana. Wyktadnia terminu quasi - paserstwo okresla zarowno brak powigzania dwczesnej
budowy przepisu w poréwnaniu z obecnym kanonem jej tworzenia, jak rowniez zawarcie w
jednym przepisie dwoch czyndéw zabronionych znanych w obecnie obowigzujacych
systemach prawa jako osobne zachowania przestgpne - kradziez oraz paserstwo.

Zagrozenie karg kryminalng za zachowanie obecnie okreslane jako paserstwo
przewidywato rowniez starozytne indyjskie prawo karne. Ksiega Manu bedaca manuskryptem
wiedzy prawniczej zawierala spis i opis czynow podlegajacych karom, jednym z nich byt
czyn polegajacy na ukrywaniu rzeczy pochodzacej z kradziezy. Za takie przewinienie Ksiega

Manu przewidywata najsurowsza z mozliwych kar, a mianowicie kare $émierci.®> Na uwage

wykonane oraz brak mozliwosci doglebnej oceny catego tekstu nalezy przyjacé, ze to wlasnie poprzednie, staro-
babilonskie pomniki prawa mialy realny wptywu na ostateczng forme¢ kodeksu Hammurabiego. C. Kunderewicz,
Najstarsze prawa $wiata, £.6dz 1972, s. 20.

10 B. Sygit, Historia prawa kryminalnego, Torun 2007, s. 75.

K. Sojka-Zielinska, Historia..., dz. cyt., s. 22.

2 M. Stepien, Kodeks Hammurabiego, Warszawa 1996, s. 81.

3 B. Swigtkiewicz, Przestepstwo paserstwa w polskim prawie karnym, Warszawa 1989, s 7.
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zastuguje rowniez pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej osob, ktore udzielity schronienia
ztodziejom. ™

Zarowno Kodeks Hammurabiego, jak i indyjska Ksigga Manu po raz pierwszy w historii
prawa karnego przewidywaly odpowiedzialno$¢ za posiadanie albo ukrywanie rzeczy
pochodzacych z kradziezy. Przedstawione pomniki prawa czerpaty gar§ciami z paremii dura
lex sed lex, gdyz za powyzszy czyn zabroniony kodyfikator przewidziat jedng sankcje karng -
kar¢ $mierci. Patrzac przez pryzmat obecnego porzadku prawnego kara za taki czyn byla

ewidentnie niewspotmierna do naruszonego dobra.

§2. Paserstwo w ramach rzymskiego porzadku prawnego

Miano antycznej stolicy Europy nalezy si¢ najpotezniejszemu miastu starozytnego §wiata
- Rzymowi. Swiatowa stawe Rzym zawdzigczyt temu, ze wiasnie nad brzegami Tybru
zamieszkujacy tam Latynowie zalozyli osade bedaca pozniejsza stolicg calego cesarstwa. To
wlasnie od tego miasta nastgpit poczatek budowy imperium, ktére pozostawilo olbrzymia
Spuscizng.

Owoce pracy licznych pokolen Rzymian przetrwaty do dzisiaj. W tym miejscu nalezy
mie¢ na mysli zarowno dobytek kulturalno - spoteczno - o$wiatowy, jak rowniez powstanie
pierwszego systemu prawa, stanowigcego fundamentem podzniejszych pomnikéw
europejskiego prawodawstwa. Olbrzymie terytorium, walka o wladze, a takze ciagle najazdy
obcych wojsk doprowadzity w konsekwencji w 476 r. n.e. do rozpadu cesarstwa i podziatu na
czg$¢ zachodnig oraz wschodnig. Paralelnie z powyzsza data przyjmuje si¢ takze upadek
cesarstwa zachodnio - rzymskiego. Wydawaé by si¢ moglo, ze wraz z upadkiem jednego z
najpotezniejszych mocarstw antycznego swiata upadnie rowniez pami¢¢ o nim, a spuscizna
wiekowego dorobku, ktora wytworzyta prawo bedzie jedynie lekcja historii. Nic bardziej
mylnego. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze fenomen prawa rzymskiego bedacy
przedmiotem rozwazah w tej czeSci dysertacji uwidoczniony jest nie tylko poprzez
obowigzywanie przez caly okres istnienia w jednym z najpote¢zniejszych panstw starozytnosci
jednego systemu prawa, ale rowniez przetrwanie jego pomimo upadku panstwa i formacji
spofeczno - ekonomicznej, w ktorej powstato.™

Przywolywane tu prawo rzymskie jednocze$nie z prawami greckimi, prawami

hellenistycznymi z obszaru panstwa Aleksandra Macedonskiego oraz innymi prawami panstw

1 Tamze, s. 8.
1* K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 2007, s. 20.
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sgsiednich tworzyto wspolnie kulture prawng cywilizacji ér()dziemnomorskiej.16 Decydujacy
wplyw na przetrwanie rzymskiego systemu prawa, ma brak powigzan w swoim
ustawodawstwie z pozostalymi antycznymi kodyfikacjami, ktore nigdy nie osiagnety tak
znaczacej pozycji, a ich zasieg oraz stosowanie miaty jedynie charakter lokalny. W tym
miejscu, nalezy rowniez zwroci¢ uwage na bardziej spektakularne zjawisko, jakim byto
ustanowienie prawa rzymskiego, jako dyscypliny naukowej. Prawo rzymskie byto jedng z
podstawowych dyscyplin uprawianych od poczatku istnienia uniwersytetu jako instytucji
naukowej.!” Zakorzenienie prawa rzymskiego zarowno w realiach spoteczno - gospodarczych
panstwa, w ktorym powstato, jak réwniez na terenach podbitych przez wojska imperium
doprowadzilo w konsekwencji do wygenerowanie w okresie S$redniowiecznej Europy
,powszechnego prawa rzymskiego” - ius commune. lus commune stanowi okreslenie dla
systemu prawa stworzonego na gruncie m. in. prawa rzymskiego, ktory oddziatywal na
praktyke 1 doktryne prawng licznych panstw europejskich. Obowigzywanie jednego
ustawodawstwa na obszarze pdzniejszych panstwa europejskich, ustawito na piedestale
system prawa rzymskiego jako wzorzec ustawodawstwa, zarowno $wiata antycznego jak i
wsp(')lczesnego.18

Indywidualno$¢ prawa rzymskiego oraz jego nowoczesno$¢ sprawity, ze zard6wno w
czasach nowozytnych, jak i w pozniejszych dziejach Europy, az po czasy wspolczesne
zainteresowanie tym systemem prawa jest wcigz zywe. Kolejnym czynnikiem §wiadczacym o
wyzszos$ci legislacji rzymskiej nad innymi kodyfikacjami jest jej niewatpliwa dominacja na
terenach starego kontynentu, a takze dlugowieczno$§¢ wynikajaca z bezposredniego
obowigzywania prawa rzymskiego od momentu zalozenia niewielkiego antycznego miasta
Rzym, az do upadku wschodniej czgsci imperium. Diugowieczno$¢ tego porzadku prawnego
byta mozliwa jedynie po przez tyranie ustawodawcza, polegajaca na wypieraniu rodzimych
systemow prawa na podbitych terenach. Jedynym obowigzujacym i respektowanym prawem
mialo by¢ prawo rzymskie. Tre$¢ tego systemu prawa jest pod wzgledem formalno-
technicznym w tak doskonaty sposob wyksztatcona, ze stanowi ona dla wszystkich narodow i
czasOw praktycznie i teoretycznie podstawowy pierwowzér.19 W tym miejscu nalezy
zasygnalizowad, ze wplyw rzymskiego prawodawstwa na budowe¢ wspotczesnych pomnikoéw
prawa jest nieporownywalny z pozostalymi systemami obowigzujagcymi w S$wiecie

antycznym. Pojecia i terminy wywodzace si¢ z prawa rzymskiego, badz skonstruowane na

® M. Kurytowicz, Prawo rzymskie historia, tradycja wspélczesno$é, Lublin 2013, s. 10.

1" A. Bebinski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 2011, s. 25.

8 W. Wolodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie instytucje, Warszawa 2014, s 3.

9 R. Taubenschlag, W. Kozubski, Historia i instytucje rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1945, s. 2.
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jego kanwie obowigzuja do dzisiaj w aktualnych systemach prawnych panstw
wspolczesnych.  Analizujac  dotychczas jedynie kwestic samego ustawodawstwa
Rzymskiego, warto byloby poswigci¢ uwage ewolucji budowy samego panstwa, ktoéra miata
relewantny wptyw na zmiany prawodawstwa. Forma panstwa rzymskiego, ktorego historia
obejmuje ponad tysigc lat ulegata, co pewien czas przeobrazeniom. W literaturze przedmiotu
wyrdznia si¢ cztery nastepujace okresy odpowiadajace fazom jego historycznego ustroju:

1. okres krolewski,

2. okres republiki,

3. okres pryncypatu,

4. okres dominatu.”*

Fazy historycznego rozwoju starozytnego Rzymu immanentnie zwigzane byly z
przemianami ustrojowymi panstwa, jednakze nie tozsame z rozwojem systemu prawa. Stad
tez periodyzacja okresow prawa rzymskiego w literaturze przedmiotu dokonywana jest
wedlug innych kryteriow. Zapoczatkowanie kultury prawa kontynentalnego przypada na 753
r. p.n.e. Warto zauwazy¢, ze jednoczesnie z narodzinami panstwa rzymskiego rozpoczeto sie
tworzenie pierwszego kontynentalnego systemu prawa, ktory pomimo upadku panstwa
zachodniorzymskiego, jak réwniez wschodniorzymskiego przetrwat po dzi§ dzien. Za
panowania Justyniana dokonano najwigkszej w dziejach antycznych kodyfikacji prawa.
Wielowiekowe stanowienie przepiséw roznych galezi prawa wymusito niejako obowigzek
podsumowania kilkunastowiecznego dorobku rzymskiej mysli prawniczej. Wtadca, ktory
podjat sie tego arcytrudnego zadania okazat si¢ Cesarz Bizantyjski - Justynian. W 565 r. n.e.
bizantyjski wtadca umiera, a wraz z jego $miercig dobiega konca rozwoj prawa rzymskiego.22

Pierwszy okres stanowigcy poczatki panstwa Rzymskiego okreslany byt mianem
krolewskiego. W czasie trwania tego okresu nie bylo znane pojecie ustawodawstwa.
Wziawszy pod uwage kwestie prawa karnego czasy krolewski utozsamiane byly z okresem
prawa antycznego obowiazujacym od daty zalozenia Rzymu do 450 r. p.n.e. Rozwoj prawa
antycznego odbywat si¢ wowczas gtownie drogg zwyczajowa za posrednictwem wyrokow
sadu krolewskiego (ktorego organem doradczym byl senat) i1 orzeczen kolegiow
kaptafiskich.”® W literaturze przedmiotu spotyka si¢ takze okreslenie ustawodawstwa

krolewskiego, w ktoérym to przepisy o tresci rzekomo prawno - karnej byty nawigzaniem do

Dy, Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo..., dz. cyt., s. 7-9.

2! zarowno okres pryncypatu jak i dominatu stanowig podokresy epoki cesarstwa, A. Debinski, Rzymskie prawo
prywatne kompendium wydanie 5. Warszawa 2011, s. 40.

“2\W. Rozwadowski, Prawo rzymskie zarys wyktadu wraz z wyborem zrodet, Poznah 1992, s. 22-26.

2R, Taubenschlag, W. Kozubski, Historia..., dz. cyt., . 12.
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prawa sakralnego. Pomnik prawa rzymskiego w erze krolestwa stanowit silng wi¢z z religia,
réwniez w odniesieniu do represji karnej, dlatego termin prawo juz w okresie krélewskim
definiowano zaréwno, jako prawo ludzkie ius oraz prawo boskie fas. Prawo $wieckie
ingerowato w sfer¢ dzialalnosci cztowieka, dozwolonej oraz chronionej przez panstwo.
Natomiast prawo boskie - fas - oznaczato analogiczng sfer¢ dziatania dozwolong i ostaniang
przez religi¢. Przekroczenie dozwolonych granic zaréwno w sferze ius jak i fas wigzato si¢ z
zastosowaniem sankcji wobec sprawcy. W przypadku ius sprawca poddawany byt sankcjom
$wieckim, natomiast wykroczenie poza sfer¢ fas wigzato z zestaniem na sprawce gniewu
bogow, od ktérego mozna si¢ bylo uwolni¢ przez ztozenie oﬁary.24 Nalezatoby wskazaé, ze
nadrzegdnym celem funkcjonowania represji karnej wobec sprawcy przestepstwa bylo
pojednanie si¢ z bogami, a nie ukaranie winnego popehionego czynu.” Za najgrozniejsze
wystepki uwazano czyny oznaczajace obraze bogdéw. To one w glowne] mierze stanowily
przedmiot oddziatywania przepiséw prawnokarnych.

Powstanie republiki uwazane jest za drugi okres w historii Rzymu. To wtasnie ten okres
zapoczatkowat er¢ formalnego obowigzywania Ustawy XII Tablic. W literaturze przedmiotu
wskazuje si¢, ze najprawdopodobniej poczatek republikanskiego Rzymu rozpoczal si¢ z
chwilg powstania narodowego przeciwko etruskiemu domowi krolewskiemu. Wskazane
zdarzenie historyczne zaowocowato powstaniem nowego ustroju polityczno - spotecznego
opartego na wladzy magistratu. Wiadza nowo narodzonego Rzymu ztozona byla z dwoch
konsuli, zgromadzenia ludowego stanowigcego najdawniejsza forme¢ organizacji politycznej
w starozytnym Rzymie oraz senatu bedacego poczatkowo organem doradczym urzedow
rzymskich, a nastgpnie organem witadzy ustawodawczej.26 Powstanie najwazniejszego filaru
prawa obowigzujacego w okresie republiki Rzymu dokonato si¢ w wyniku wygranej walki
plebejuszy z patrycjuszami i wyryciu na dwunastu tablicach zwyczajowego prawa
rzymskiego. Ustawa XII tablic obowigzujaca wylacznie obywateli rzymskich byta zbiorem
krotkich regul, zawierajacych normy prawne z zakresu postgpowania sgdowego, prawa
karnego oraz prawa prywatnego.?’

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze obok kilku naczelnych zasad prawa publicznego,
Ustawa XII tablic regulowala do$¢ dokladnie proces cywilny, a takze kilka przepisow z prawa

Sakralnego.28 Dzigki najstarszemu pomnikowi prawa rzymskiego oraz interpretacyjnej

2K, Kolanczyk, Prawo..., dz. cyt., s. 25.

% \W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakow 2003, s. 23.

% A. Debinski, Rzymskie..., dz. cyt., s. 41-47.

2" M. Kurylowicz, A. Wilinski, Rzymskie prawo prywatne: zarys wykladu, Warszawa 2013, s. 35.
% R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1969, s. 23.
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dziatalno$ci rzymskich prawnikdéw po raz pierwszy w dziejach prawa zaczyna tworzyc¢ si¢ to,
CO obecnie nazywamy systemem prawa. Monument rzymskiego prawa zawieral mig¢dzy
innymi normy prawa Karnego. Rzymskie ustawodawstwo penalizowato szereg rozmaitych
czynow od wycigcia cudzego drzewa, az po wypas bydta na cudzym gruncie. Przektadajac
powyzsze przyklady czynow zabronionych na kanwe dzisiejszej legislacji, czyny takie
zostatyby zakwalifikowane jako wykroczenia. Przekro] przewinien w rzymskim
ustawodawstwie znacznie odbiegat od obecnej kultury prawa karnego. Republikanski pomnik
prawa sankcjonowatl zachowania obecnie usystematyzowane tak w kodeksie cywilny,
kodeksie wykroczen, jak rowniez kodeksie karnym. Najpowazniejszymi przestgpstwami w
rzymskim prawodawstwie byty: kradziez, rabunek, bezprawne wyrzadzenie szkody oraz
zniewaga. Nie moze umkngé uwadze, ze zarowno poprzednie pomniki prawa, jak i ustawa
XII tablic nie znaty odr¢bnego przestgpstwa jakim jest paserstwo. W tym miejscu nalezy
zwroci¢ uwage, ze osoby przyjmujace, jak rowniez te, ktore przechowywaly rzeczy
pochodzace z kradziezy traktowane byly na roéwni ze ztodziejami.?

Istotne znaczenie w rozwazaniach na temat karalno$ci za czyn paserstwa miat podzial na
kradziez jawna, furtum manifestum (sprawca kradziezy schwytany na gorgcym uczynku) oraz
skryta furtum nec manifestum (wykrycie przestepstwa w inny sposob). Dokonujac egzegezy
dwoch réznych postaci kradziezy uwidacznia si¢ zroéwnanie w prawie rzymskim zar6wno
sprawcy kradziezy zlapanym na goracym uczynku, jak i1 osoby ktora otrzymata lub
przechowywata skradzione mienie. Réznica uwidoczniona jest w sferze karalnosci za
powyzsze przestepstwa. Sprawca wystepku schwytany na goragcym uczynku furtum
manifestus ponosit kare chlosty i wydawany byl okradzionemu. Natomiast wykrycie
kradziezy dokonanej w inny sposob furtum nec manifestum usankcjonowane bylo przez
ustawe XII tablic karg w grzywny w wysoko$ci podwojnej warto$ci rzeczy skradzionej
wyplacanej pokrzywdzonemu.*

Upadek epoki republikanskiej zapoczatkowal ostatni, cesarski okres panowania
starozytnego Rzymu na kartach ongi$ znanego $wiata antycznego. Warto podkresli¢, ze w
epoce republikanskiej dokonat si¢ precedens uksztalttowania pierwszego w historii
ustawodawstwa (leges), ktory zapoczatkowat istnienie rzymskiego systemu prawa. Spuscizna,
jaka zostali obdarowani po6zniejsi cesarze rzymscy doprowadzita do rozwoju rzymskiego
porzadku prawnego. Dotychczasowe kodyfikacje prawa wprowadzaly podzial jedynie na

prawo prywatne i publiczne. Przetom w cesarskim porzadku prawnym nastapil z chwilg

2 B. Swigtkiewicz, Przestepstwo paserstwa w polskim prawie karnym, Warszawa 1989, s. 8.
%0 W. Bojarski, Prawo rzymskie, Toruf 1999, s. 211-215,

22



wprowadzenia trzeciej grupy przestgpstw, tzw. crimina extraordinaria. Zgodnie z nowo
wprowadzonym podzialem czynéw zabronionych, niektére zachowania stanowigce
pierwotnie delikty prywatne w mys$l dotychczasowych ustaw, staty si¢ przestepstwami prawa
publicznego.®* Wedlug nowego ustawodawstwa ich znaczenie kryminogenne bylo na tyle
wysokie, ze legislator uznal, iz nalezy je $ciga¢ z urzedu. Do grupy przestepstw crimina
extraodinaria nalezaty takie czyny jak: rozboj, rézne formy kradziezy, oszustwo,
wymuszenie, spedzenie plodu typizowane pod wplywem chrzescijanstwa przestepstwa
religijne oraz najistotniejsze pod katem dysertacji przestepstwo paserstwa.*> W czasach
cesarstwa ustanowiono prawo w zakresie receptatores vel receptores, ktore powstalo od
pojecia receptator oznaczajacego osobg przyjmujacg przestepce, jak rowniez przedmiot, o
ktorym wiedzial, ze pochodzi z czynu =zabronionego. Wyjatkiem pociagnigecia do
odpowiedzialnosci karnej za popetnienie paserstwa bylo przyjecie rzeczy uzyskanej z czynu
zabronionego w celu zwrdcenia jej prawnemu wiascicielowi.® Za czasow cesarstwa czyn taki
traktowany byl jako przestgpstwo samo w sobie.*

Nie mozna poming¢ faktu, ze prawo rzymskie nie wytworzylo form zjawiskowych
przestgpstwa ope consilio. Wszelka pomoc, podzeganie, jak rowniez wspOlsprawstwo
traktowane byto jako czyny, za ktéory odpowiedzialnos¢ byta jednakowa.35 W czasach
archaicznych, tak w Rzymie, jak réwniez we wszystkich panstwach pierwotnych, zrodtem
prawa byt zwyczaj. Uksztaltowane na jego podstawie prawo okreslano mianem prawa
zwyczajowego polegajacego na tym, ze organ panstwa rozstrzygal sprawe¢ na podstawie
zwyczaju przyjetego w danym spoteczenstwie i obwarowywal ten zwyczaj przymusem
panstwowym. Taki rodzaj quasi systemu prawa ksztaltowal si¢ w wyniku cigglosci i
niezmiennosci okreslonych postgpowan uswigconych tradycyjng formg zachowania sig,
przyjeta w danej zbiorowos$ci spolecznej. Stosowany w spoteczno$ci zorganizowanej, zwyczaj
cieszyl si¢ powszechng aprobata cztonkéw danej zbiorowosci i nabieral mocy ,,niepisanego
prawa”. W przypadku uznania czynu za powtarzalny, niezmieniony i akceptowalny przez
wigkszo$¢ spotecznosci lokalnej, u ktorej mial obowigzywaé zwyczaj zostal podnoszony do
rangi normy prawnej. Prawo zwyczajowe bylo niepisanym, werbalnym zbiorem norm

prawnych charakteryzujacym sie ocigzato$cig i niepewnoscig. Zapamigtane prawa przyjete

L W. Litewski, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakow 1998, s. 62.
%2 B. Sygit, Historia prawa kryminalnego, Torun 2007, s. 104-108.

%3 3. Rozenband, Paserstwo, Warszawa 1930, s. 9-10.

¥ W. Litewski, Stownik..., dz. cyt., s. 223.

* Tamze, s. 186-187.
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przez spoleczenstwo przekazywano kolejnym pokoleniom.*® Werbalne przekazywanie prawa
zwyczajowego nie sprzyjalo poczuciu pewnosci pewnej, tak niezbednej w kazdej
spoteczno$ci zorganizowanej. Nalezy podkresli¢, ze taki stan rzeczy stwarzal dogodne
warunki do naduzy¢, rowniez ze strony tych, ktérym powierzono nadzér nad jego
respektowaniem.*’

Prawo zwyczajowe doprowadzilo do czgsto rodzacych si¢ watpliwosci, co do réznych
kwestii prawnych. Analiza Rzymskiej kultury prawnej arcyciekawie przedstawia dazenie
spoleczenstwa antycznego do osiggniecia perfekcji tak w kwestii ustroju politycznego, jak
roOwniez stworzenia systemu prawa. Na przestrzeni wiekdw uwidoczniona zostata skala zmian
kontynentalnej kultury prawa. Poczawszy od prawa zwyczajowego opierajagcego si¢ na
werbalnym przekazie norm prawnych kolejnym pokoleniowym, po stworzenie pierwszego
spisanego systemu prawa, ktorego obszar obowigzywania wyznaczaly granice ,starego
kontynentu”. Dorobek mys$li prawniczej Rzymian stal si¢ spuscizng dla wielu przysztych
panstw Europy. Instytucje stworzone przez prekursorow prawa spisanego daty fundament do

budowy przysztych europejskich pomnikéw prawa.

§3. Paserstwo w prawie germanskim

Zmiany ustrojowe w panstwie Rzymskim doprowadzily, na poczatku naszej ery do
przeksztatcenia si¢ republiki w system monarchiczny. Pierwszym cesarzem ,,nowo
narodzonego” imperium ogltoszono Gajusza Oktawiusza, ktoremu Senat nadat tytul
Augusta.38 Centralizacja wladzy, jak rowniez problemy wewngtrzne panstwa rozciagajacego
si¢ w granicach Morza Srodziemnego doprowadzity z poczatkiem III wieku n.e. do narodzin
kryzysu cesarstwa rzymskiego. Implikacja wzrastajacego niezadowolenia doprowadzita
zarowno do lupiezczych najazdow szczepow germanskich na terytorium Italii, jak réwniez do
checi utworzenia niezaleznych panstw 1 oderwania si¢ spod panowania cesarza
poszczegdlnych szczepdéw plemiennych zamieszkujacych teren cesarstwa.®® Impuls do
utworzenia ruchéw narodowosciowych pojawit si¢ w momencie ostabiania si¢ wiezi
gospodarczych poszczegdlnych prowincji. W konsekwencji doprowadzito to do stopniowe;j

ekspansji ludow germanskich na ziemie nalezgce do cesarstwa rzymskiego, co w historii

% E. Borkowska-Bagienska, B. Lesinski, Historia prawa sadowego zarys wyktadu, Poznan 2000, s. 25.

7 W. Rozwadowski, Prawo rzymskie zarys wyktadu wraz z wyborem zrodet, Poznan 1992, s. 34.

%8 W literaturze przedmiotu pojecie august oznacza osobe wyniesiong dzigki boskiej mocy.

%9 K. Koranyi, Powszechna historia panstwa i prawa, tom II Sredniowiecze. Cze$é 1, Warszawa 1963, s. 7.
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okresla sic mianem wedrowki ludow.*® Nieoczekiwana imigracja na terytorium cesarstwa
sasiadujacych plemion germanskich doprowadzita do utworzenia w granicach imperium
barbarzynskich panstw szczepowych. Z poczatkiem IV wieku n.e. na terenie obecnej Francji
Wizygoci dokonali zatlozenia pierwszego panstwa germanskiego, ktére pomimo wywalczonej
autonomii sprzymierzyto si¢ z Imperium Romanum.** W ¢lad za nimi za zgoda Rzymu na
lewym brzegu Renu osiedlili si¢ Burgundowie®, a na terenie obecnych Wioch Ostrogoci.*®
Ostatnim znaczacym szczepem germanskim, ktory osiadl na terenie upadajacego panstwa
rzymskiego byt lud Longobardow.

Warto zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do Wizygotow, Ostrogotow i Burgundow,
bedacych sprzymierzencami cesarstwa rzymskiego, Longobardowie dokonali sitowego,
barbarzynskiego zdobycia nowych ziem, nie liczac si¢ przy tym z miejscowymi prawami oraz
zwyczajami. Szczepy germanskie w odroznieniu od zhierarchizowanej spotecznosci cesarstwa
rzymskiego byty zawigzkami osob. Powyzszy fakt sprawial, ze ludy te nie przywigzywaty si¢
na stale do podlegajacego im terytorium, czego konsekwencja byt brak scentralizowanej
administracji.**

Wraz z zanikaniem dawnych wigzi rodowych na rzecz zwigzkdow o charakterze
terytorialnym zaczety si¢ ksztattowac lokalne prawa zwyczajowe, co w pdzniejszych wiekach
doprowadzito do zwycigstwa zasady terytorialnosci. Panstwa germanskie doprowadzity do
zaprzepaszczenia spuscizny po bylym cesarstwie rzymskim. Niedoceniony dorobek
kodyfikacji rzymskiego prawa zaprowadzit do sprymitywizowania form panstwowych
opierajacych si¢ na analfabetycznych urzednikach oraz lojalno$ci wynikajacej z plemiennego

. , 7 4
charakteru ustroju panstwa germanow. >

W panstwach barbarzynskich, poczatkowo
obowigzywato zar6wno oralne prawo zwyczajowe danego szczepu germanskiego, do ktérego
przestrzegania zobowigzani byli barbarzyncy, jak rdéwniez prawo rzymskie, ktoéremu
podlegata ludno$¢ podbita. W sytuacji kolizji prawa szczepowego albo prawa rzymskiego, ze

wzgledu na osobowos$¢ prawa, kazdy cztowiek podlegat jurysdykcji prawa tego szczepu, z

“ Termin wedrowka ludow swoja geneze zawdziecza organizacji spotecznego zycia zbiorowego u Germandw,
ktorej podstawa bylo pokrewienstwo. Podstawowa komorka organizacji spoteczenstwa byla rodzina. Kilka
rodzin tworzylo rdd, a analogicznie rody tworzyly plemi¢. Najwieksza jednostka organizacyjng spoteczenstwa
germanskiego byly szczepy (w literaturze polskiej okreslane jako ,,lud”) zawigzane z kilku plemion. E. Klein,
Powszechna historia panstwa i prawa, Kolonia 2004, s. 71.

41TamZe, s. 9.

2 K. Sojka-Zielinska, Historia prawa od wczesnego $redniowiecza do wieku o$wiecenia, Warszawa 1979, s. 16 -
20.

* Ostrogoci w zamian za pomoc w usunieciu Odoakera-dowddcy oddzialéw germanskich, ktory pokonat
ostatniego cesarza Rzymu uzyskali prawo do zatozenia w Italii panstwa ostrogockiego.

* E. Klein, Powszechna. .., dz. cyt., s. 71.

%5 ). Baszkiewicz, Powszechna historia panstwa i prawa t. I starozytnosé i wieki érednie, Katowice 1974, s. 76-
80.
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ktorego si¢ wywodzit, bez znaczenia w jakim panstwie germanskim przebywa%.46 W celu
ujednolicenia systemu prawa i mozliwosci jego respektowania dokonano spisania prawa
zwyczajowego poszczegolnych szczepow germanskich, ktore znane byto jako leges
barbarorum. Leges barbarorum stanowito zbidr praw poszczegdlnych ludow germanskich
spisanych po lacinie. Przepisy zawarte w tym zbiorze miaty charakter kazuistyczny i
niekompletny.*’” Powstale zjawisko nie rozroznialo prawa karnego od prawa cywilnego.
Przekroczenie zawartej w przepisie normy traktowano jako krzywdg prywatng wyrzadzona
jedynie jednostce. Wygenerowanie prawa karnego sensu stricto, dokonano dopiero w
przytoczonej ustawie barbarzynskiej. Leges barbarorum kodyfikowato niewielka kategorie
przestgpstw publicznych, ktore taktowano juz nie jako czyny wyrzadzajace krzywde
jednostce, lecz jako zachowania razacy w cale spoleczenstwo. W sktad leges barbarorum
wchodzily nastepujace pomniki prawa:

1. Lex visigothorum reccesvindiana - najstarszy monument prawa spisanego wsrod
ludéw germanskich. Stanowil on kodyfikacje prawa Wizygotdw opartg zardOwno na
kodeksie krola owego szczepu germanskiego Euryka lex Eurici, jak réwniez
wzorowany byl na przepisach prawa rzymskiego. Lex visigothorum reccesvindiana
obejmowal swoim zakresem nie tylko Wizygotow, lecz takze ludnos¢ rzymska
zamieszkujaca podbite tereny. Warto zauwazyé, ze nowy pomnik prawa znidst
dotychczasowe prawa ustanowione przez Rzym, ktérym podlegali mieszkancy bytego
imperium na rzecz nowego porzadku prawneg048;

2. Lex Burgundionum - zbiér praw wydany w Krolestwie burgundzkim. Burgundzka
kultura prawa narodzita si¢ na kanwie prawa wizygockiego i rzymskiego, do ktorego
przestrzegania zobowigzani byli germanie. Ludnos¢ rzymska zamieszkujaca tereny
panstwa Burgundzkiego musiata podporzadkowaé si¢ do kodeksu lex romana
burgundionum, w ktorym to znajdowat si¢ zbior praw uregulowany dla Rzymian®;

3. Edykt krola Teodoryka - zrodto praw Ostrogotow. Edykt zawierat w jednej formie
prawa dotyczace Ostrogotow, jak rowniez ludnosci rzymskiej. Edykt opierat sig¢
glownie na prawie rzymskim, ale zawieral takze dotychczasowe zwyczaje

5

Ostrogotow. 0 Ostrogocki pomnik prawa stanowil postrzymski koncept prawa

% B. Lesifiski, W. Rozwadowski, Historia prawa, Poznan 1985, s. 210.

" Tamze, s. 208.

“8 K. Koranyi, Powszechna..., dz. Cyt., s. 22. zob. takze B. Lesinski, W. Rozwadowski, Historia prawa, Poznan
1985, s. 209.

49 Tamze, s. 23.

%0 K. Sojka-Zielinska, Historia prawa od wczesnego $redniowiecza do wieku o$wiecenia, Warszawa 1979, s. 18.
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stanowionego, ktory w sprawach w nim nieuregulowanych siegat do dawnej tradycji
prawa zwyczajowego;

Edykt krola Rotara - pierwsza kodyfikacja prawa longobardzkiego, zawierajaca 388
przepisOw spisanego prawa germanskiego. W edykcie dokonano systematyzacji norm
prawnych dzielgc je na trzy czeSci. Pierwsza z nich dotyczyla przepisow prawa
karnego, druga zawierata przepisy z prawa spadkowego, rodzinnego oraz dotyczace
wyzwolenia niewolnikow, z kolei ostatnia trzecia cze$¢ regulowata przepisy prawa
rzeczowego, zobowigzan, przestepstw przeciwko mieniu i dowodow procesowych.51
Na aprobate w poréwnaniu do chociazby prawa rzymskiego =zasluguje fakt
wprowadzenia  obecnych  form  zjawiskowych  przestgpstwa  takich  jak
wspoOlsprawstwo, podzeganie oraz pomocnictwo. Wyzszos¢ prawa longobardzkiego
nad pozostatymi kodyfikacjami prawa uwidoczniona jest takze w systemie kar. Prawo
szczepu poza znanymi dotychczas karami jak wergeld®, wynagrodzenie szkody,
grzywna lub kara §mierci, po raz pierwszy wprowadzono izolacyjng karg dla sprawcy
przestepstwa w postaci pozbawienia wolnosci.®® Longobardowie nie bedac
sprzymierzencami Imperium Rzymskiego dokonali swojej kodyfikacji prawa bez
wplywu 1 nalecialo$ci rzymskiego ustawodawstwa. Brak afirmacji rzymskiej kultury
prawa wykluczyt jego uwzglednienie w stosunku do ludnos$ci Rzymskiej. Novum
zastosowanym przed kodyfikatora wsrod szczepdéw germanskich bylo wprowadzenie
zasady terytorialno$ci obowiazujacego prawa. Warto podkresli¢, ze wypracowany
pomnik prawa stal na wysokim poziomie techniki kodyfikacyjnej i z tego punktu
widzenia znajdowatl si¢ na piedestale dotychczasowych monumentow spisanego prawa
germanskiego;

Frankonska kodyfikacja prawa - najwazniejszy zabytek prawa barbarzynskiego.>
Ludno$¢ Frankonska dzielita si¢ na dwa zespoly plemion - Frankow Salickich, oraz
Frankéw Rypuarskich. Za sprawg Frankow Salickich dokonata si¢ najwazniejsza

wsérod szczepow germanskich kodyfikacja prawa spisanego. Lex Salica Francorum,

°1 H. Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte, t. 1, wyd. 2, Leipzig 1887, s. 531 przyp. 4.

W Stowniku Jezyka Polskiego ,,wergeld” oznacza w dawnym prawie polskim kare pienigzna ptacong przez
zabdjce krewnym zamordowanego na mocy wyroku sadu; inaczej to: gldwczyzna, gtdwszczyzna, zagldwne.

B K, Koranyi, Powszechna..., dz. cyt., s. 100- 102.

> Panstwo Frankow zawdziecza swoja potega zarowno dzieki kilkuwiecznemu panowaniu na obszarze obecnych
panstw, jakich jak: zachodnie Niemcy, Wilochy, Belgia, Francja, Holandia, Szwajcaria i Austria, jak rowniez
stworzeniu spisu praw zwyczajowych stanowigcych wzor dla innych szczepéw germanskich. Podboje wiadcow
Frankonskich doprowadzity do wyparcia Wizygotow z terenow Galii, podboju szczepéw Burgundow i
Longobardéw oraz innych mnie istotnych punktu widzenia prawa ludow germanskich. Waznym aspektem
panstwa Frankow jest uzyczenie swego imienia nowozytnej Francji i francuzom. J.M. Kelly, Historia zachodniej
teorii prawa, Krakow 2006, s. 107. zob. takze K. Koranyi, Powszechna ..., dz. cyt., s. 37.
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ktora zasluguje na szczegdlng uwage, gdyz wymieniony pomnik prawa stal si¢
wzorem do spisania naczelnych zasad w innych plemionach germanskich oraz
zachowat moc wigzaca liczong w stuleciach. Kodyfikacja frankonska obejmowata
glownie swoim zakresem przepisy prawa karnego i procesowego. W tym miejscu
nalezy podkresli¢, ze zarowno Frankowie oraz podbity przez nich lud Longobardow
nie ulegty wptywom Imperium Rzymskiego. Swiezo§¢ w tworzeniu norm
zaowocowala pomnikiem prawa o charakterze rdzennie germanskim z zastosowaniem
spuscizny po strukturze rodowo - plemiennej.>® Frankowie Rypuarscy bedacy
zalozycielami pozniejszego Panstwa Niemieckiego takze dokonali spisania swoich
praw pod nazwa lex ripuria. Komparatystyka dwoch frankonskich systemow prawa
uwidacznia niezwykle podobienstwo przepisow prawa spisanych przez obydwa
szczepy. Warto zasygnalizowa¢, ze W Lex Salica, po raz pierwszy w historii
prawodawstwa, dokonano penalizacji przestepstwa polegajacego na ukryciu rzeczy
pochodzacej z kradziezy. Kazuistyczny charakter obowigzujacych przepisow
normowat jedynie ukrywanie rzeczy pochodzacej z konkretnego czynu. Przepis ten
stanowit fundament do p6zniejszych unormowan w ramach paserstwa.

Kodyfikacja Leges Barbarorum opierala si¢ na opisanych powyzej pomnikach prawa
barbarzynskiego. W ramach jednego systemu prawa wyksztalcit si¢ zbidr przestepstw
traktowanych przez szczepy germanskie jako zachowania godzace najpowazniej w dobro
plemienne i wymagajace zainteresowania wiladzy. Do czynow zagrozonych karg, ktérych
Sciganie i1 karanie nalezato do wladzy zaliczano: zdradg, przestgpstwa religijne oraz niektore
przestepstwa obyczaj owe.”

Ludy germanskie, okre$lane przez mieszkanhcow Imperium Rzymskiego mianem
barbarzyncoéw, wyksztatcity na fundamentach upadajacego Rzymu wiasny przadek prawny.
Obecna dotychczas kontynentalna kultura prawa ofiarowata podwaliny do stworzenia
nowych, spisanych kodyfikacji prawa, obowigzujacych tak ludnos¢ podbitg, jak rowniez
plemiona germanskie. Znaczna ilo$¢ szczepoéw germanskich, wspolny jezyk, rdéznorodnos¢
prawa, wymusity na Germanach wypracowanie jednego, wspolnego Systemu prawa znanego
jako Leges Barbarorum. Z punktu widzenia niniejszej dysertacji kodyfikacja germanska jest
szczegoblnie istotna, dlatego ze po raz pierwszy w dotychczasowej historii prawa karnego,

legislator dokonat penalizacji paserstwa.

% K. Sojka-Zielinska, Historia. .., dz. cyt., 5. 20-25.
% E. Borkowska-Bagienska, Historia prawa sadowego, Warszawa 2006, s. 256-257.
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§4. Paserstwo w ujeciu Common Law

Brytania od potowy I wieku n.e. wchodzita w sktad panujacego na terytorium Europy
Imperium Rzymskiego. W zwigzku z obrong kontynentalnej czgséci cesarstwa w V wieku n.e.
Legiony Rzymskie zmuszone byty do opuszczenia najbardziej wysunigtej na potnoc prowincji
Rzymu.57 W konsekwencji doprowadzito to do zakonczenia okupacji pierwotnych Wysp
Brytyjskich. Obecnos¢ panstwa rzymskiego jedynie w potudniowej czeSci Kraju nie
doprowadzita do globalnej romanizacji rdzennych mieszkancow wyspy. Krotki okres wptywu
romanskiej kultury nie pozostawil po sobie spuscizny rzymskiego ustroju panstwa oraz
prawa.

Po opuszczeniu przez Rzymian Brytanii, na jej terenie powstaly niewielkie panstewka
zatozone przez rdzenne plemi¢ zamieszkujace wyspe - Celtow. Nowo utworzone struktury
terytorialne rychto utracily swoja niepodlegtos¢ w zwiazku z podbojem naplywajacych z
kontynentu germanskich plemion Angléw, Sasow i Jutow.*® Sposrod powstatych na ziemiach
Brytanii krélestw, na pierwszy plan wsunelo sie, lezace na potudniu panstwo Wessex, ktore
stalo si¢ podwalinami do utworzenia przysztego panstwa Anglii. Tworzenie si¢ nowego
panstwa na potwyspie brytyjskim wymagato od nowych osadnikéw zaczerpnigcia wiedzy z
zakresu organizacji panstwa oraz prawa od plemion germanskich. Poczatkowy model
wyspiarskiego prawa opierat si¢ na prawie zwyczajowym, ktorego zaczynem byl germanski
system prawa Leges Barbarorum. Ustawodawca postawil przed sobg arcyciezkie zadanie,
stworzenia systemu prawa od podstaw. Zamierzchle czasy bytowania na terenie Brytanii
Rzymian, immanentny brak jakichkolwiek wptywow prawa rzymskiego, mogacych stanowi¢
fundament anglosaskiego porzadku prawa, doprowadzity do impasu.59 Istotny przetom mysli
prawniczej datuje si¢ na XII wiek n.e., zaraz po podbojach Brytanii przez ludy normandzkie.
Od tej chwili nastgpito continuum rozwoju prawa, a w konsekwencji utworzenie si¢ systemu
prawnego okreslanego mianem Common law, ktory w obecnych czasach okresliliby$my, jako
judge - made law, a wigc prawa ksztattujgcego si¢ na przestrzeni wiekdw za sprawg orzeczen

sedziow rozpatrujacych konkretne sprawy naruszen porzadku prawnego.60

> W czasach $wietnosci Rzymu cala potudniowa czeé¢ Brytanii znajdowata sie pod rzadami cesarstwa. Dopiero
z poczatkiem III wieku mozna zaobserwowaé cofanie si¢ granic imperium Rzymskiego, a w konsekwencji
zatamanie gospodarki Brytanii stanowigcej prowincje Rzymu, a takze jej barbaryzacje. Mimo wznoszonych
fortyfikacji oraz wybudowanego muru Hadriana, ktéry miat powstrzyma¢ najazdy ludéw z pdinocy, nie udato
si¢ unikna¢ spustoszenia rzymskiej czgsci wyspy. zob. takze B. Zientara, Historia powszechna $redniowiecza,
Warszawa 1996, s. 70-71.

BK. Koranyi, Powszechna..., dz. cyt., s. 238.

¥ K. Sojka-Zielinska, Historia. .., dz. cyt., s. 65.

80K . Baran, Z dziejéw prawa karnego Anglii miedzy renesansem, a o$wieceniem XVI-XVIII w., Krakow 1996,
s. 25; S.B. Marsh, 1. Soulsby, Outlines of English law, London 1990, s. 3-5.
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Powstanie wyspiarskiej kultury prawnej dokonato si¢ w duzej mierze dzigki nastepujgcym
czynnikom: poganskie ludy germanskie, ktore dokonaty podboju Brytanii nie zywity
szacunku do spuscizny cywilizacyjnej Rzymu. Stad uwidoczniony byt marginalny wplyw
kultury i tradycji rzymskiej na podbitych ziemiach Brytow.®* Z kolei narodziny nowej mysli
prawniczej obwarowane byty wyksztatceniem ludzi majacych sta¢ na strazy przestrzegania
porzadku prawnego. Angielscy sedziowie ksztalcili si¢ szkotach zawodowych nazywanych
potocznie ,,gospody prawnicze”. Szkoly te w przeciwienstwie do pozostalych
sredniowiecznych uniwersytetow, nie ksztalcily przysztych prawnikow na kanwie prawa
rzymskiego. Konstytutywny przedmiot prawo rzymskie w krolewskich szkotach prawa nie
istniat.%?

Sedziowie krélewscy wykonywali tak wladze sadownicza, jak rdwniez zajmowali si¢
tworzeniem prawa, kreujac nowe 1 rozszerzajac stare reguly prawne spetniajac role
prawotworcza. Tworzenie regut prawniczych wymagato podwalin do ich opracowania.
Prawnicy angielscy zaczeli siega¢ do istniejacych juz metod zawartych w prawie rzymskim.®®
Taki stan rzeczy nie podobat si¢ moznym baronom, ktdrzy sceptycznie byli nastawieni do
rzymskich rozwigzan prawnych, gdyz uwazali, ze ich wplyw ksztattuje autokratyczna wladze
monarchy.®

Powyzsze okolicznos$ci byty zarzewiem do narodzin w Krolestwie Anglii nowego,
nieznanego w Europie kontynentalnej dwuwarstwowego systemu prawnego. Z jednej strony
opartego na precedensach sadowych tj. orzeczeniach wydanych uprzednio w innych
analogicznych sprawach tworzacych Common Law, z drugiej strony opartego na normach
stuszno$ci okreslanych jako equity law.®® Equity Law cechowato si¢ rozwigzywaniem sporow
pomiedzy stronami postgpowania na podstawie zasad: sumienia, uczciwosci 1
sprawiedliwo$ci. Brak zawartych w nim regul i zasad wymuszat na sedziach orzeczenia
zgodne z ich sumieniem oraz zdrowym rozsadkiem.

System precedensowy oparty na orzeczeniach sagdow krélewskich w swojej istocie byt
bardzo sztywny zaréwno pod wzgledem tresci, jak 1 w postepowaniu sgdowym. Warto
zasygnalizowa¢, ze jedynie w fazie ksztaltowanie si¢ anglosaskiego modelu prawa
charakteryzowat si¢ on plastyczno$ciag wsrod orzeczen sadowych. Sedzia przekonany o

btednej interpretacji obowigzujacego przepisu miat prawo do odstepstwa od zwyczaju w

61 B. Zientara, Historia powszechna $redniowiecza, Warszawa 1996, s 72.

62 Tamze, s. 66.

83 K. Banasik, Przysztos¢ angielskiego prawa karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 10, s. 126.
%S, Frankowski, Prawo karne niektérych panstw Europy Zachodniej, Warszawa 1982, s. 272.

% R. Tokarczyk, Prawo amerykanskie, Warszawa 2007, s. 30.
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konkretnej sprawie. S¢dzia zdobywajac si¢ na nowatorskie orzeczenie w konkretnej materii
prawnej miat §wiadomosé, iz jego poczynanie moze spowodowaé szeroko rozumiane zmiany
w dotychczasowej wyktadni. Zaréwno bieg czasu, jak rdwniez dostosowanie si¢ do nowych
problemow kazuistycznych wychodzacych poza sztywne reguty Common Law, wytworzylo
instytucje Sadu Kanclerskiego. ,,Sadownictwo kanclerskie wywodzito si¢ z uprawnien
kanclerza do samodzielnego rozstrzygania petycji skierowanych na jego rece do kréla. Sad
Kanclerski nie byt zwiazany regulami prawa powszechnego.”® Powstanie owej instytucji
zlagodzitlo formalizm prawa powszechnego 1 stosowanie si¢ wzgledami stusznosci
rozstrzyganych spraw. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na ewenement angielskiego
porzadku prawnego polegajacy zardwno na jego powszechnosci - zasieg Common Law
obejmowat terytorialnie caty kraj jak i jednolito$ci - jednakowe przepisy prawa obowigzywaty
w kazdym zakatku krolestwa.

Modelowanie systemu prawa doprowadzito do wytworzenia nowego zrodta prawa, jakim
byto ustawodawstwo krolewskie. Najwczes$niejszym z tych partykularnych aktow byta ustawa
wydana przez krola Etelberta, ktora zawierata 90 przepisow glownie z prawa karnego i
rodzinnego. Pierwszym, filarem prawa obowigzujacym na terenie calej Anglii byla
kodyfikacja krola Wessexu Alfreda Wielkiego, ktora okreslana jest najpetniejszym zbiorem
praw z okresu anglosaskiego. Ustawa kréla Alfreda oparta byla na dotychczasowych
ustawach krolewskich oraz piSmie swigtym. Nalezy podkresli¢, ze kontynentalne monumenty
prawa spisywane byly w jezyku facifiskim, natomiast spis ustaw krolow anglosaskich
dokonywano w jezyku rodzimym (old English).”” Wyodrebnienie prawa karnego
materialnego jako osobnej dziedziny prawa wytonito si¢ z wczesnosredniowiecznego terminu
przestgpstwa. Elementarnym znaczeniem dla prawa karnego w systemie Common Law byto
wyodrgbnienie u schylku XII wieku, dwoch podstawowych kategorii przestepstw: zbrodni
(felony) oraz wystepkow (misdemeanour). Osobng kategorig przestgpstw, nieznanych w
obecnym systemie prawa byta zdrada panujgcego (treason). System anglosaski podobnie jak
kontynentalny model prawa nie penalizowal form zjawiskowych przestepstwa. Sprawcow
czynéw zabronionych dzielit na principal (glowny sprawca) oraz accessories. Wskazani
accessories dzielili si¢ na: accessories before the fact, a wigc podzegaczy, wspotsprawcow

oraz pomocnikéw oraz accessories after the fact, czyli osoby zaangazowane w czyn

K. Sojka-Zielinska, Historia.. ., dz. cyt., s. 67.
K. Koranyi, Powszechna..., dz. cyt., s. 250-251.
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zabroniony po jego dokonaniu.®® Do tej grupy zaliczono gléwnie poplecznikow. Za
najpowazniejsze czyny godzace w anglosaski porzadek prawny, poza zdradg stanu (treason)
uwazano: zabodjstwo (homicide), gwalt (rape), kradziez (larceny), rabunek, (robbery),
wlamanie (burglary).®® Pozostale przestepstwa (misdemeanour) traktowano jako nieznaczne
naruszenia Krolewskiego pokoju. Jednym z takich naruszen bylo paserstwo polegajace na
»Swiadomym, motywowanym zyskiem, przyjeciu czy kupnie pochodzacych z przestepstwa
przedmiotow™’®, ktére zostalo wcielone do grupy accessories after the fact.
Odpowiedzialno$¢ pasera oparta byla na zasadzie akcesoryjnosci. Dlatego ukaranie pasera
bylo uzaleznione od ujecia sprawcy gtownego 1 udowodnienia mu winy za popetniony czyn.
Warto zauwazy¢, ze paserstwo nie stanowilto przestepstwa sui generis, lecz zostato zawarte w
przepisie penalizujacym czyn kryminalizujacy przyjecie, ochrong lub pomoc sprawcy
przestepstwa. Przetom w kryminalizacji paserstwa nastgpit z poczatkiem XVIII wieku, Kiedy
to powyzsze zachowanie zaliczono jako czyn zabroniony sui generis w grupie przestgpstw
misdemeanour. W 1827 r. za sprawg ustawy przestepstwo paserstwa przeksztalcito si¢ w
felony, czyli statutowa zbrodnie.”*

W tym miejscu warto pochyli¢ si¢ nad systemem kar w anglosaskim Common Law, ktéry
na przestrzeni wiekow ulegat licznym zmianom. W pierwszych latach tworzenia brytyjskiego
porzadku prawnego zakres reakcji karnej ksztattowal si¢ na rodowodzie germanskim. Zakres
ten w duzym stopniu przedktadat kary polegajace na uiszczeniu nalezno$ci pienigznej
wlasciwemu podmiotowi nad kary izolacyjne, albo kar¢ $mierci. Stad tez realizowano trzy
postacie kary majatkowe;j:

1. wer-suma pieniedzy, ktorg ptacono rodzinie zabitego;

2. bot-suma, ktora ptacono w zwigzku z zadanym uszkodzeniem ciata;

3. wite-suma pienigdzy ptacong panu feudalnemu albo krolowi, a w okresie p6zniejszym

tez kosciotowi.”

Ewolucja prawa karnego w Anglii w potowie XII wieku doprowadzita, jak juz
wspomniano, do wykrystalizowania si¢ dwoch podstawowych poje¢¢: zbrodni oraz wystepku,
3

a takze wyraznego sprecyzowania reakcji karnej z podzialem na dwie powyzsze kategorie.’

Za zbrodnie (felony) w systemie Common Law legislator przewidywat zardwno karg $mierci,

% K. Baran, Z dziejow prawa karnego..., dz. cyt., s. 75. [w:] W. Blackstone, Commentaries on the laws of
England in four books, by sir William Blackstone, London 2007, s. 34-39.

%9 K. Baran, Z dziejow prawa karnego. .., dz. cyt., s. 38-39.

0 Tamze, s. 77.

™ Tamze, s. 103-104; T. Plucknett, A concise history of the common law, London 1994, s. 427; A. Harding, A
social history of England law, Penguin Books Ltd, Harmondsworth, Middlesex 1966, s. 83.

"2 B. Sygit, Historia prawa kryminalnego, Torun 2007, s. 255 [w:] S. Frankowski, Wina..., dz. cyt., s. 21.

® 3. Frankowski, Prawo karne niektorych panstw Europy Zachodniej, Warszawa 1982, s. 274.
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ktora w ongi$§ obowigzujacych przepisach stanowita kare kapitalna, jak rowniez mutylacj q74, a
w razie ucieczki banicj¢. Kazda z wymienionych kar zwigzana byla z przepadkiem
posiadanego mienia. Surowo$¢ sankcji przewidziana w anglosaskim systemie prawa
wyksztatcita instytucje ,,fikcji” tonujacg drastycznos¢ kary i pozwalajagcg w niektorych
przypadkach unikng¢ zaréwno S$mierci, jak i banicji. W sklad fikcji wchodzita tawa
przysiegtych, dobrodziejstwo kleru, oraz azyl.” Zadaniem tychze instytucji bylo w miare
mozliwo$ci ztagodzenie przewidzianej przez przepis kary. Pierwsza z nich posiadala
niezwykla autonomi¢ w podejmowaniu werdyktu. W momencie osgdzania tawa przysigglych
mogla zarzadzi¢ narade w trakcie, ktorej zmieni¢ byla uprawniona nawet do zmiany
kwalifikacji czynu. W wigkszo$ci miato to miejsce w sprawach przeciwko sprawcy kradziezy
I dotyczyto zmiany kwalifikacji czynu z kradziezy (larceny) na drobng kradziez (petty
larceny).”

Drugg instytucja mogaca wptynaé na obnizenie sankcji karnej byto dobrodziejstwo kleru.
Na poczatku tworzenia fikcji, dobrodziejstwo kleru chronito jedynie duchownego przed
surowo$cig wymiaru sprawiedliwosci za czyn popetniony z gatunku zbrodni. Z biegiem czasu
powyzsza instytucj¢ zaczg¢to traktowaé jako rutynowa mozliwos¢ zlagodzenia
odpowiedzialno$ci karnej. Sprawca przestgpstwa musiat jedynie udowodni¢ swoja skruche
czytajac fragment biblijnego psalmu. Warto zauwazy¢, ze z dobrodziejstwa kleru nie mogli
korzysta¢ gwalciciele, sprawcy przestepstw przeciwko religii, osoby ktorym zarzucano
uprawianie magii, oraz do XVIII wieku kobiety.”” Sprawca wystepku (misdemeanours) w
brytyjskim prawie karnym traktowany byt nieco tagodniej przez wymiar sprawiedliwosci. W
szczegolnosci za popetniony czyn sedzia nie mogt orzec kary $mierci, jednak nic nie stato na
przeszkodzie do wymierzenia kary chtosty, wiezienia mutylacji albo grzywny. Poczatkowo
prawo karne, obowigzujace na terenie Brytanii, traktowato paserow liberalnie, zaliczajac ich
wystepek do drobnego naruszenia krolewskiego pokoju. W swojej genezie misdemeanours
karano grzywna, a w niektorych przypadkach uwigzieniem za wolg monarchy.78

W konsekwencji zaptacenie wymaganej w orzeczeniu sgdowym sumy pieniedzy konczyto

sprawe. Przetom w karaniu paserow nastapit w XVIII wieku z chwilg wiaczenia paserstwa do

™ Hanbiagca kara cielesna majaca na celu odciccie skazanego poszczegdlnych czeéci ciata. Kara mutylacji
stosowana juz byla w starozytnosci, lecz popularno$¢ otrzymata w czasach $redniowiecznych. M. Pedracki,
Przepisy prawne najstarszych ,.kodeksow” mezopotamskich ustanawiajace kary dla ludzi wolnych, ,,Analecta:
studia i materialy z dziejow nauki” 1997, nr 2, t. 6, s. 7-41.

> K. Baran, Z dziejow prawa karnego. .., dz. cyt., s. 39.

7 Tamze, s. 44.

" Tamze, s. 43-44.

78 Tamze, s. 40.
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grupy ,felonow”. Od tego momentu sprawcy mogli by¢ skazywani chociazby na
czternastoletnia deportacje oraz nie przystugiwato im prawo kleru.”

Ustawodawca dokonat podziatu kar zaczynajac od najsurowszej, a konczac na do
najlagodniejszej dolegliwos$ci karnej. | tak:

1. w razie popehienia zdrady albo niektérych kwalifikowanych form zabojstwa kara
polegata na powieszeniu albo poéwiartowaniu, jesli za$ przestgpstw tych dopuscila si¢
kobieta, palono ja na stosie;

2. w razie popetnienia zbrodni karg byta $§mier¢;

3. w razie drobnej kradziezy karg byta chtosta;

4. w razie popelnienia wystepku kara byta grzywna lub wiezienie, wedle uznania sadu.®

Cecha wspolng dla wigkszosci kar obowigzujacych w Common Law byta ich niezmierna
surowo$¢, polaczona z brakiem obecnie znanego i rozpowszechnianego humanitaryzmu.
Przyczyna stosowania tak brutalnych sankcji byt fakt gwaltownego wzrostu przestepczosci,
glownie dotyczyt on przestepczosci przeciwko mieniu. Katalog drastycznych kar w mysl
ustawodawcy miat stanowi¢ bodziec do odstraszenia potencjalnego sprawcy.

Imperializm Cesarstwa Rzymskiego dosiggnat na poczatku naszej ery takze Brytanig,
wyspe nieskalang dotychczas wpltywami mocarstwa. Mimo kilkuwiekowej obecnosci
Rzymian na ziemiach Celtow, a po6zniej Anglosasow, nie poddali si¢ oni prawniczej
romanizacji, wprowadzajagc innowacyjne prawo precedensu, oparte na orzeczeniach
sadowych. Wyspiarskie prawo karne, mimo braku kodeksowych wyrazen znanych w
kontynentalnych systemach prawa, przetrwato do obecnych czaséw. Ongi§ obowigzujacy
system prawny w Anglii charakteryzowal si¢ niewspotmierng do popelnionego czynu
surowos$cig. Kazda popelniona zbrodnia potaczona byla z kara $mierci. Przyczyna stosowania
takiego systemu kar byta wysoka liczba sprawcow przestepstw, gtownie tych, ktorych zamach
skierowany byt bezposrednio na mienie. Apogeum bezwzglednosci brytyjskiego wymiaru
sprawiedliwosci przypada na XVIII wiek, gdyz kar¢ $mierci orzekano wtedy zarowno w
przypadku morderstwa, jak rowniez drobnej kradziezy.®* Powstanie brytyjskiego systemu
legislacyjnego stanowito novum na arenie miedzynarodowej, ktory po latach zostat
zaczerpnigty przez pdzniejsze mocarstwa, takie jak Stany Zjednoczone Ameryki czy Kanadg.
Pejoratywny stosunek spoteczenstwa do zamachéw na dobra materialne odzwierciedlaty

najstarsze pomniki prawa. Poczatek sankcjonowania tej grupy czyndw zakazanych nastapit z

" W. Blackstone, Commentaries. .., dz. cyt., s. 38.
85 Frankowski, Wina..., dz. cyt., s. 274.
81 K. Baran, Z dziejow prawa karnego. .., dz. cyt., s. 109.

34



chwilg wyksztalcenia si¢ podziatu dobr majgtkowych, a w konsekwencji przynaleznos$ci
indywidualnej przedmiotu do jednostki. Hierarchizacja spoteczenstwa uzalezniona
maje¢tnoscig obywateli wytworzyla w pierwotnych prawodawstwach szczegdlne miejsce dla
zachowan naruszajacych prawa materialne w systematyzacji czyndéw karalnych. Zamachy na
mienie stanowily podstawowy zbior zakazow obwarowanych najsurowszymi karami.

Geneza przewinien skierowanych na dobra materialne poprzedza samo wyksztatcenie si¢
praw majatkowych w cywilnoprawnym kontek$cie. W najstarszych znanych zrodtach prawa
sankcjonowane byly zachowania skierowane przeciwko mieniu, w ramach norm
konkretyzujacych stosunki majatkowe. Rozwo6j prawa wyodrgbnit przepisy karne z zamachow
na cudze mienie z cywilnoprawnych stosunkow majatkowych. Mimo to w granicach dawnego
podzialu na delikty prywatne i publiczne, czyny, ktorych istote stanowit zamach skierowany
na mienie zaliczano do pierwszej grupy przestepstw. Na przestrzeni wiekow poczawszy od
Kodeksu Hammurabiego, przez system prawa rzymskiego, jak réwniez germanskie Lex
Salica, az do dziewiczej kodyfikacji prawa karnego w czasach nowozytnych, ktora nastgpita
dopiero w XVI1I wieku, przepisy karne miaty niespojny i kazuistyczny charakter. Zachowania
penalizowane w ongi$ obowigzujacych przepisach charakteryzowaty si¢ konstrukcja oparta na
wyodrebnionych przyktadach, tak w kwestii wystepku kradziezy, jak 1 pozniej
wygenerowanego przestgpstwa paserstwa. Badajac poszczegodlne zbiory prawa nalezy
podkresli¢, ze prym w kwestii przestepstw, ktorych zamach skierowany byt na dobra
materialne wiodt czyn kradziezy. Kradziez sensu stricto od czasow starozytnych w swojej
kazuistycznej postaci wielokrotnie obejmowata znamionami inne znane w obecnej
kodyfikacji prawa karnego czyny zabronione, takie jak przywtaszczenie, poszczegolne typy
rozboju, oszustwa, jak rowniez czyn bedacy przedmiotem dysertacji - paserstwo.82

Na zainteresowanie zastuguje obraz paserstwa w $wietle afrykanskich przepisow karnych
w panstwie, zwanym Tanganika (obecna Tanzania). Przepis ustawy sankcjonowal nie tylko
kradziez bydla, ale ze wzgledu na domniemanie winy, rowniez fakt posiadania bydia w
okolicznosciach wskazujacych, ze pochodzi ono z kradziezy. Terminem bydlo w tamtejszych
regulacjach obejmowano takze migso, futro, skore lub jakakolwiek czgs¢ zwierzecia
hodowlanego. ® Nie moze umknaé¢ uwadze fakt, Zze do czasu wytworzenia si¢ samodzielnego

prawa karnego materialnego, pierwotne przepisy karne charakteryzowaly si¢ czesto karno -

82 A. Litynski, System prawa karnego t. 4, cz. 2. O przestepstwach w szczegolnosci, Wroctaw 1989, s. 348-358.
8 |. Andrejew, Wprowadzenie do prawa karnego Afryki Czarnej, Warszawa 1965, s. 172.
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cywilng, jak réwniez karno - administracyjng budowg w rozumieniu obecnej klasyfikacji

prawa.®

8 R. Zawtocki (red.), System prawa karnego, t. 9, Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, Warszawa
2015, s. 9.
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Rozdzial 111. Regulacje paserstwa na ziemiach polskich do czaséw obowiazujacej
kodyfikacji

§1. Historyczne ujecie paserstwa na ziemiach polskich

Starozytne kontynentalne prawo karne opierato si¢ glownie na rzymskim prawodawstwie i
kryminalizowato paserstwo w granicach kradziezy. Antyczna kultura prawa nie dostrzegata
potrzeby wylaczenia paserstwa jako przestesptwa sui generis. Podobna mysl kodyfikacyjna w
zakresie paserstwa miata miejsce w czasach $redniowiecznych. Owczesni legislatorzy
dokonali dekryminalizacji paserstwa w ramach kradziezy i wiaczyli 6w czyn do przestepstwa
poplecznictwa tworzac jeden wystepek. Tradycyjnie, podstawowym konceptem
poplecznictwa jest pomoc sprawcy przestepstwa w celu uniknigcia odpowiedzialnos$ci karnej.
Ongi$ obowigzujace ustawodawstwo kryminalizowato w jednym przepisie dwa zachowania
przestgpcze tzn. poplecznictwo i paserstwo. W rozumieniu prawodawcy odpowiedzialnosci
karnej podlegat zar6wno ten kto ukrywat sprawce, jak rowniez l"upy.85

Geneza polskiej mys$li prawniczej rozpoczela si¢ wraz z poczatkiem panowania
pierwszych Piastow. Zrédlem obowiazujacego prawa na ziemiach polskich byl zwyczaj.
Niespisany, przekazywany przez pokolenia zbidr praw i obowigzkdéw stworzony na drodze
praktyki spotecznej, ktéorych przestrzegania wymagal wladca. Preludium zmian
ukierunkowanych na spisanie polskiego prawa zaowocowato wprowadzeniem przez
pierwszych kroléw Polski statutow. Wskazany rodzaj zrodla prawa stanowionego miat
charakter rozkazow natychmiastowej wykonalnosci, a nie forme ustawodawcza.®® Na strazy
ich przestrzegania 1 wykonalnosci stal monarcha. Realny poczatek prawdziwego
prawodawstwa w Polce rozpoczat si¢ wraz z inauguracja XIII wieku.

W pierwsze] kolejnosci stanowienie prawa odbywato si¢ za sprawg przywilejow
nadawanych przez panujacego wiadce. W istocie przywilej stanowi ,ustawe prywatng”,
okreslajaca zasady wyjatkowe w stosunku do norm og(')lnych.87 Lex privata polegata na
przyznaniu jednostce poszczegdlnych uprawnien. Pierwszym rzeczywistym reformatorem
prawa zwyczajowego byt krol Kazimierz Wielki. W $wietle wprowadzanych przez niego
zmian legislacyjnych, prawo zwyczajowe zeszlo do poziomu podporzadkowania si¢ statutom
krolewskim. Poczatkowo nie byto sposobnosci do wprowadzenia jednolitego porzadku

prawnego na catym terenie krolestwa polskiego, zaréwno ze wzgledu na opdr ludnosci, jak

8 J. Waszczynski, System prawa karnego, Warszawa 1989, s. 683; W. Makowski (red.), Encyklopedia
podregczna prawa karnego, Warszawa 1933, s. 12609.

% W. Uruszczak, Statuty Kazimierza Wielkiego, jako zrodto prawa polskiego, ,,Studia z Dziejow Panstwa i
Prawa Polskiego” 1999, nr 3, s. 101-103.

8 Tamze, s. 102-102.
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rowniez zrdéznicowanie regionalne. Implikacja nieporozumien spotecznych doprowadzita do
uchwalenia osobnych regulacji, tak dla dzielnicy obejmujacej tereny Wielkopolski, jak
réwniez dzielnicy okrajajacej Malopolske. Pierwszy ze statutow uchwalony i obowigzujacy
tereny Wielkopolan nosit nazwe Statutoéw Piotrkowskich, od miejsca ich podpisania. Drugi,
Statut Wislicki obejmowat jurysdykcja dzielnice Matopolski. Dygesta Kazimierza Wielkiego
zawieraly przepisy ustrojowe, prawa sagdowego oraz naturalnie prawa karnego, pozostawiajac
kwestic cywilistyczne dotychczas obowiazujacemu zwyczajowi.® Warto zauwazyé, ze
polskie prawodawstwo, poczawszy od panowania pierwszych wladcow polski czerpato
wiedze z europejskiego dorobku karnistycznego. Jednym z zapozyczonych rozwigzan byto
ujednolicenie w jednym przepisie przestepstwa poplecznictwa i paserstwa. Rodzime prawo
karne kryminalizowalo w granicach poplecznictwa przechowywanie zagrabionego tupu, a
takze dzielenie si¢ nim ze sprawca.’® W pézniejszych polskich pomnikach $redniowiecznej
mysli karnistycznej, takich jak dygesta Kazimierza Wielkiego penalizowano zachowania
polegajace na ukrywaniu ztodzieja, jak rowniez skradzionych przez niego rzeczy.

Warto zaznaczy¢, ze etiologia paserstwa na terenie polski sigga poczatku XI wieku.
Wyraz paserstwo zostat dodany do jezyka polskiego pod wptywem francuskiego stowa passer
okreslajacego przechodzenie.90 Powszechnie zaczgto traktowaé czyn paserstwa jako zakup
skradzionych przedmiotow. Wracajac do prezentowanych Statutow Wislickich, zawieraty one
w jednym przepisie czyn polegajacy na udzieleniu schronienia przestgpcom, a takze
korzystaniu z zagrabionych przedmiot(')w.91 Sredniowieczna praktyka sadowa przewidywata
Sciganie powyzszego zachowania przestgpnego z urzedu, jako czyn godzacy w dobro
jednostki. Statuty Kazimierza Wielkiego przez lata poddawane byty licznym zmianom i
nowelizacjom majacym na celu doprowadzenie do ostatecznego ksztaltu prawodawstwa
obejmujacego jurysdykcja caty kraj. Podjeta proba zakonczyta si¢ niepowodzeniem. Jednakze
wilasnie ustawodawstwo krolewskie zapoczatkowalo ere spisanego prawa na terytorium
Polski, jednoczes$nie ofiarowujgc fundament do dalszego rozwoju prawa karnego.

Kryzys polskiego ustawodawstwa nastapit pod koniec XVIII wieku wraz z momentem
pierwszego rozbioru Polski dokonanego przez sasiednie mocarstwa: Rosje, Prusy oraz

Austrig. Dotychczasowe rodzime prawo z chwila rozbioru przestato istnie¢. Od tego momentu

8 J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia panstwa i prawa polskiego, Warszawa 1987, s. 81.

8 M. Wysoczynska, Utrudnianie postepowania karnego. Wybrane zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 2014,
S. 2-3.

%S, Rozenband, Paserstwo: rozprawa doktorska przyjeta przez Rade Wydziatu Prawa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 1930, s. 35.

9L W. Uruszczak, Statuty Kazimierza. .., s. dz. cyt., s. 150-170.
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spoleczenstwo polskie zaczelo podlega¢ pod jurysdykcje prawa konkretnego panstwa
zaborczego.

Najcenniejsze tereny panstwa polskiego zostaly zagarnigte przez zachodniego sasiada,
Prusy. Obowigzujgcym prawodawstwem w momencie pierwszego rozbioru Polski byt Kodeks
Pruski z 1620 r., ktory regulowat tak kwestie prawa cywilnego, procesowego, rodzinnego, jak
réwniez karnego. Przestgpstwo paserstwa, polegajace na ukrywaniu rzeczy pochodzacych z
kradziezy zostato usystematyzowane jako odrebny czyn®?, niezalezny od wystepku glownego,
co pozwalato zréznicowaé odpowiedzialnos¢ karng sprawcy gtownego i pasera.%

Pruskie prawodawstwo wprowadzilo zarzewie dystynktywnej odpowiedzialno$ci karne;j.
Takie rozwiazanie przyjal nastepnie Landrecht Pruski z 1794 r., ktéry przetrwat az do
uchwalenia w 1851 r. Pruskiego Kodeksu Karnego.®* Legislator usystematyzowat
przestgpstwo paserstwa w rozdziale XX poswieconym ukrywaniu. Dyspozycja przepisow
zawartych w tym rozdziale kryminalizacja objeta zachowanie polegajace zaréwno na
ukrywaniu rzeczy pochodzacych z czynu zabronionego, jak rowniez os6b majacych zwigzek z
przestepstwem. Typowi podstawowemu paserstwa, kodyfikator poswigcit §237. Zgodnie z
jego trescia ,.kto rzeczy, o ktorych wie ze z kradziezy, przeniewierzenia, albo przez inng
zbrodnig lub wystepek nabytemi zostaty, ukrywa, zakupuje, w zastaw bierze albo innym
sposobem nabywa [...] wigzieniem niekrotszem jak miesigc i czasowym zakazem
wykonywania praw obywatelskich 1 honorowych ukarany by¢ ma”. Ustawodawca w
przedstawionym przepisie na pierwszym miejscu stawia nabycie, ukrycie, a takze zakupienie
rzeczy pochodzacej z przestepstwa kradziezy. Takie rozwigzanie prawne moze kojarzy¢ si¢ z
przeanalizowanymi wczesniej antycznymi pomnikami prawa, w ktorych to przestepstwo
paserstwa stanowilo symbioz¢ razem z zachowaniem ukierunkowanym na zabor mienia
prywatnego.

Warto podkresli¢, ze poza kradzieza oraz przeniewierzeniem ustawodawca przewidzial
mozliwo$¢ popetnienia paserstwa za pomocg ,,innej zbrodni lub wystepku”, co doprowadzito
do otwartego katalogu przestgpstw, za sprawg ktorych przestanki opisanego §237 zachowania
zostang spelnione. W dalszej czgdci przepisu ustawodawca przewidywal mozliwos¢
zastosowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary w przypadku udowodnienia
tagodzacych okoliczno$ci i obnizenia izolacyjnej sankcji karnej do jednego tygodnia. Warto

podkresli¢, ze identyczna sankcja karna grozila sprawcy przestepstwa gldéwnego w postaci

%23, Rozenband, Paserstwo: rozprawa doktorska. .., dz. cyt., s. 16-20.

% E.M. Guzik-Makaruk, E.W. Ptywaczewski [w:] R. Zawtocki (red.), System prawa karnego..., dz. cyt., s. 342.
% Kodeks Karny dla Panstw Pruskich z 1851 r. ze zm. z dnia 9 marca 1953 r., z dnia 14 kwietnia 1856 r., z dnia
30 maja 1859 r., Warszawa 1862.

39



kradziezy. Przedstawienie katalogu kar w pruskim kodeksie karnym pozwoli zobrazowaé
dolegliwo$¢ represji karnej przewidzianej w ongi§ obowigzujacym ustawodawstwie.

Najbrutalniejsza karg przewidziang przez pruskie prawo byta kara $mierci wykonywana w
pomieszczeniu zamknigtym, najczesciej pomieszczeniu wieziennym. Pozostale kary mozna
podzieli¢ na kary izolacyjne: cigzkie wigzienie, wi¢zienie oraz zamkni¢cie, a takze kary
nieizolacyjne: utrate czci obywatelskich, kar¢ pienig¢zna, zakaz czasowego wykonywania
prawa obywatelskich i honoréw. Do katalogu kar legislator dopisat dozoér policyjny, ktoéry w
obecnym porzadku prawnym znany jest jako $rodek zapobiegawczy. Dozér policyjny
charakteryzowat si¢ duza wiadzg policyjng w zakresie ingerencji w wolno$¢ jednostki.
Przepisy pozwalaly na wprowadzenie zakazu przebywania w okreslonych miejscach przez
wiladze policyjng oraz na nieograniczone rewizje. Warto podkreslic, ze kodyfikator
taksatywnie wymienit przestepstwa, za ktore policja mogta rozszerzy¢ wyrok sadu i zabronié¢
w godzinach nocnych opuszczania swojego mieszkania. Jednym z takich przewinien byto
paserstwo. W kolejnym paragrafie, ustawodawca wprowadzit typ kwalifikowany
przestgpstwa paserstwa. W przypadku ukrycia, kupienia, wzigcia w zastaw lub nabycia w
inny sposob rzeczy pochodzacej z rabunku®, zdzierstwa® albo cigzkiej kradzieZy97, Sprawca
podlegal skazaniu na karg cigzkiego wigzienia w wymiarze do 10 lat. Legislator przewidziat
ztagodzenie sankcji karnej z chwilg udowodnienia przed sagdem okolicznos$ci tagodzacych. W
takim przypadku skazanemu grozita kara wigzienia na okres nie krotszy od 6 miesigcy oraz
zakaz wykonywania praw obywatelskich.

Nalezy zasygnalizowaé, Ze ustawodawca wymienil czyny zaostrzajace sankcje karng
paserstwa, ktore w jego ocenie najbardziej godza w prawnokarng ochron¢ mienia. Kodeks
karny panstw pruskich w §239 kryminalizowat takze zachowanie polegajace na uczynieniu
sobie z paserstwa, zarbwno w typie podstawowym, jak réwniez kwalifikowanym statego
zrédla dochodu. W takim przypadku kodeks przewidywat kare cigzkiego wigzienia do lat 15.
Ostatnim karalnym zachowaniem, przewidzianym w rozdziale XX przedstawianego kodeksu
karnego, byta recydywa. W przypadku powrotu do przestepstwa i skazania przez Sad Pruski
co najmniej drugi raz, winny popehienia paserstwa musiat liczy¢ si¢ z kara cigzkiego

wigzienia opiewajaca nawet na 20 lat. Nalezy zauwazyé, ze pruskie ustawodawstwo

% W istocie czynu czyn opisany w §230 kk. sprawca gwaltem na osobie lub grozba natychmiastowego
niebezpieczenstwa dla ciata lub zycia dokonuje zaboru cudzej rzeczy ruchome;j.

% Wyktadnia jezykowa dyspozycji czynu zdzierstwa przeklada si¢ na niewspolmierny koszt produktu w
stosunku do jego rynkowej, rzeczywistej wartosci.

9 Ustawodawstwo Pruskie za ciezkg kradziez w §218 traktowalo kradziez: przedmiotow shizacych do
nabozenstwa z miejsca kultu, znajdujacych si¢ we wiadaniu osoby chorej psychicznie albo dziecka do lat 12,
albo z chwila dokonania kradziezy mienia podczas powodzi albo pozaru. Okreslenie cigzkiej kradziezy
otrzymato brzmienie od przewidzianej sankcji karnej w postaci ci¢zkiego wigzienia.
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kompleksowo zajeto sie problematyka paserstwa, kryminalizujgc szereg zachowan
przestgpczych. Kodeks karny obejmujacy swoja jurysdykcja Prusy, a takze zabor pruski
penalizowat, jako jeden z pierwszych paserstwo sui generis. Konsekutywnie w 1871 r. wszedt
w zycie Kodeks Karny Rzeszy Niemieckiej98 obowiazujacy do unifikacji prawa karnego na
terenie Niemiec w 1932 r. Nowe ustawodawstwo minimalistycznie podeszto do
prezentowanego czynu zabronionego. W rozdziale zatytulowanym ,,popieranie i ukrywanie
przestepstwa” w §259 k.k.r.n kodyfikator kryminalizowat ,,namiastke” paserstwa znanego we
wczesniejszym pomniku prawa. W mysl nowej dyspozycji karalne bylo ukrywanie,
zakupienie, wzigcie w zastaw rzeczy, co do ktorych sprawca wiedzial, ze pochodzg z
przestgpstwa. Opisany typ podstawowy paserstwa nie wyrdznial konkretnych czynow
zabronionych, z ktorych takowe rzeczy maja pochodzi¢. Wprowadzanie ogoélnych poje¢ w
przepisach karanych §wiadczylo o postepie europejskiego ustawodawstwa i odchodzeniu od
kazuistycznego tworzenia norm. Mimo to prawo kKarne Rzeszy nie przewidywato instytucji
ponownego powrotu do przestgpstwa oraz typu kwalifikowanego. Za zachowanie opisane w
dyspozycji przepisu §259 k.k.r.n. sprawca podlegatl karze wigzienia w maksymalnym
wymiarze 5 lat. W przypadku uczynienia sobie z powyzszego czynu stalego zrddta dochodu
lub nalogowego popelniania przestgpstwa, sad mogt orzec kare ciezkiego wigzienie do 10 lat.

Analiza paserstwa na kanwie dwoch kodeksow obowigzujacych na terenie zaborcy w
okresie okupacji ukazuje modernistyczng zmiang¢ mys$li prawniczej, odbiegajaca od
archaicznego, kazuistycznego opisu czynu zabronionego. Zmiany dazace do indywidualizacji
paserstwa wizualizuja postgp prawa karnego, ktorego rozkwit nastapit z chwilg unifikacji
ustawodawstwa w zakresie prawa karnego na poczatku XX wieku.

Drugim niemieckojezycznym okupantem, ktory zagarnat potudniowe tereny Polski byta
Austria. Obowigzujaca w zakresie prawa karnego byta Ustawa Karna z dnia 27 maja 1852 r.%
Austriackie prawo karne przewidywato odpowiedzialno§¢ za paserstwo w granicach
przewidzianych za czyny godzace we wiladztwo nad cudzym mieniem, a w szczeg6lnosci
przestgpstwo kradziezy, sprzeniewierzenia oraz rabunku. Czyn opisany w §185 ustawy karnej
kryminalizowal ukrycie, nabycie albo pozbycie si¢ skradzionego badZ sprzeniewierzonego
mienia. Drugg forme paserstwa zawierat przepis §190 ustawy karnej penalizujacy zachowanie

polegajace takze na ukryciu, pozbyciu, nabyciu zrabowanego mienia nawet o niskiej wartosci,

% Kodeks Karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r. ze zm. i uzupetieniami po 1918 r. wraz z ustawa
wprowadcza do kodeksu karnego dla zwiazku potocno-niemieckiego (Rzeszy Niemieckiej) z dnia 31 maja
1870r.

% Ustawa karna z dnia 27 maja 1852 r. 1. 117 dpp.: z uwzglednieniem wszelkich zmieniajacych ja ustaw
austriackich i polskich wraz z ustawa o umorzeniu zasadzenia, ustawa 0 przed terminowym zwolnieniu, ustawg 0
warunkowym zawieszeniu kary i najwazniejszymi ustawami dodatkowymi.
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lecz pochodzacego z rabunku. Paserstwo w ramach powyzszych przestepstw traktowane byto
w formie uczestnictwa w czynie zabronionym. Warto zaznaczyC, ze legislator jednakowo
usankcjonowatl takie przestgpstwa jak: kradziez, sprzeniewierzenie zakwalifikowane, jako
zbrodnia oraz paserstwo rzeczy o wartosci powyzej 200 zt. Na sprawcy cigzyta kara wigzienia
od sze$ciu miesiecy do roku. Lagodniejsza sankcj¢ przewidziat réwniez ustawodawca w
graniach paserstwa za rabunek. W takim przypadku sad mogt orzec kare cigzkiego wigzienia
w wymiarze od roku do 5 lat. Dla przyktadu za typ podstawowy rabunku kodyfikator
przewidziat sankcje, ktorej dolna granica wynosita 5 lat cigzkiego wigzienia. System kar w
ustawodawstwie austriackim nie odbiegal znaczaco od tego znanego w panstwie Prus, a
p6zniejszej Rzeszy. Warto podkresli¢, ze Ustawa Karna zawierata podziat kar odmienny dla
sprawcow zbrodni 1 wystepkow. Za zbrodnie ustawodawca przewidziat jedynie izolacyjne
kary pozbawienia wolno$ci w postaci wiezienia zwyklego oraz cigzkiego, a takze aresztu.
Ostatnig sankcja byla kara $mierci przewidziana jedynie dla sprawcow najokrutniejszych
zbrodni.*® Popetnienie wystepku zagrozone bylo sankcja w postaci kary pienieznej, utraty
towaroéw, utraty praw, roOwniez aresztu oraz wydalenia z miejscowosci. Wystepki zawarte w
ustawie austriackiej nalezy traktowaé jak obecne wykroczenia, wérdd ktérych paserstwo
sensu largo sie nie znalazto.

Zaborca rosyjski, chwalgcy si¢ braterstwem Slowian z Polakami, wyrazil zgod¢ na
utworzenie polskiego ustawodawstwa w zakresie prawa karnego. Kodeks Karzacy dla

Krélestwa Polskiego uchwalony w dniu 16 kwietnia 1818 r.%*

stanowil rzekoma podstawe
prawa karnego materialnego obowiazujacego w Krolestwie Polskim. Jednakze w kwestiach
nieuregulowanych lub spornych nalezato sigga¢ do kodyfikacji rosyjskiej. Przestgpstwo
paserstwa zostato uregulowane w art. 181 Kodeksu Karzacego. Ustawodawca penalizowat
nabycie, ukrycie, albo zbycie rzeczy pochodzacych z tupiectwa, bez znaczenia byla przy tym
ich ilo$¢ badz wartos¢. Przestgpstwo paserstwa Sensu stricto zwigzane bylo jedynie z
tlupiectwem okreslonym w kodeksie rowniez jako rabunek. W takim przypadku sprawca
podlegat karze poprawczej: zamknigciu w domu poprawy na okres od trzech miesiecy do
roku. Zaostrzenie sankcji karnej miato miejsce z chwila powstania wielkiej szkody. Na
gruncie obecnego ustawodawstwa powstanie wielkiej szkody nalezaloby zakwalifikowac,

jako czyn w wyniku, ktorego warto$§¢ przedmiotu czynnosci wykonawczej przekracza

200 000 zt (mienie znacznej wartosci) badz 1 000 000 zt (mienie wielkiej wartosci). Kara

1% Ustawodawstwo austriackie zawierato takze kare chlosty zniesiong nowelizacja w 1867 r. oraz kare wygnania
z kraju przewidziang jedynie dla obcokrajowcow.
1% Dziennik Praw Krolestwa Polskiego 1818, t. 5, nr 20, s. 3-232.
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izolacyjna osadzenia w domu poprawy byta jedyng represja karng przewidziang przez kodeks
za paserstwo. Polskie ustawodawstwo w zakresie prawa karnego przetrwato do polowy XIX
wieku. W 1847 r. na terenie Rosji jak rowniez zaboru rosyjskiego zaczal obowigzywac

Kodeks Kar Gtownych i Poprawczych™®.

Zaborczy kodeks karny przewidywat
odpowiedzialno$¢ karng paseréw na trzech ptlaszczyznach: przy przyjeciu na sktad, do
sprzedazy, wydaniu innym, odwiezienia lub innego uzycia rzeczy pochodzacych z wydarcia,
ktorego dokonata grupa zloczyncow badz banda. W art. 632 k.k.g.p. ustawodawca
przewidywat odpowiedzialno$¢ karng pasera, ktory dokonat jednej z czynno$ci wskazanej w
powyzszej dyspozycji od obecnie rozumianej zorganizowanej grupy przestgpczej opierajacej
swoj ,,fach”, na dokonywaniu rozbojow. Takie zachowanie kodyfikator sankcjonowal w
ramach rozboju oraz kradziezy, dokonywanych przez bandy. Drugie zachowanie przestepcze
opisane w art. 633 k.k.g.p. legislator tytutowat, jako skup i odsprzedaz rzeczy pochodzacych z
zaboru, od o0sob, ktorzy nie nalezeli do zwigzku o charakterze przestgpczym. Ostatnim
karalnym zachowaniem przewidzianym przez kodeks karny bylo ukrywanie przedmiotow
pochodzacych z kradziezy.

Ostatnim monumentem prawa, obowigzujacym na terenie zaboru rosyjskiego byt Kodeks
karny z 1903 r.*®® Rosyjski pomnik prawa w czesci trzydziestej czwartej o bankructwie,
lichwie i innych przypadkach karygodnej nieuczciwosci majatkowej penalizowal trzy
zachowanie ksztaltujace paserstwo. Pierwszy przepis zawarty w §616 k.k. z 1903 r. karat
nabycie, przyj¢cie na przechowanie lub ukrycie, przyjecie w celu zbycia lub wzigcia w zastaw
cudzego mienia uzyskanego za pomocg zbrodni lub wystepku. Analogicznie za uzyskanie
mienia ze zbrodni, sprawca mogl zosta¢ zamkniety na okres trzech lat w domu
poprawczymlo“, a w przypadku wystepku w wiezieniu. Podmiot kolejnego przepisu zostat
okreslony przez ustawodawce indywidualnie. Legislator wskazuje na ,,handlujacego”, ktory
dopuscit si¢ przestgpstwa charakteryzujacego si¢ takimi znamionami jak w powyzszym
przepisie. Sankcja za to przestgpstwo byt areszt lub grzywna. Indywidualna represja karna
dotyczyla przedsiebiorcy zajmujacego si¢ sprzedaza alkoholu, gdyz w momencie wypetnienia
znamion przepisu §617 k.K. z 1903 r. tracit on prawo do ich sprzedazy. Ostatni przepis

charakteryzowat si¢ kazuistyczng formg, uwidoczniong w okresleniu przedmiotu

192 K odeks Kar Gtownych i Poprawczych z dnia 20 grudnia 1847 r.

193 Kodeks karny z 1903 r.: (przektad z rosyjskiego) z uwzglednieniem zmian i uzupeien obowiazujacych w
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 maja 1921 r.

104 1zolacyjna kara wiezienia wymierzana w latach i miesigcach. Skazanie na kare domu poprawy wigzalo sie
réwniez z pozbawianiem praw stanu: dla szlachty utracie szlachectwa dziedzicznego i przywilejow, dla ksiezy
na utracie godnosci kaptanskiej i stanu duchowego, dla pozostatych osob na utracie posiadanych przywilejow.
Poza tym osoby osadzone m. in. nie mogly zajmowaé stanowisk panstwowych, bra¢ czynnego udzialu w
polityce oraz pracowa¢ w szkolnictwie.

43


http://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/results?action=AdvancedSearchAction&type=-3&val1=Title:Kodeks+karny+z+r.+1903+%5C:+%5C(przek%C5%82ad+z+rosyjskiego%5C)+z+uwzgl%C4%99dnieniem+zmian+i+uzupe%C5%82nie%C5%84+obowi%C4%85zuj%C4%85cych+w+Rzeczypospolitej+Polskiej+w+dniu+1+maja+1921+r.
http://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/results?action=AdvancedSearchAction&type=-3&val1=Title:Kodeks+karny+z+r.+1903+%5C:+%5C(przek%C5%82ad+z+rosyjskiego%5C)+z+uwzgl%C4%99dnieniem+zmian+i+uzupe%C5%82nie%C5%84+obowi%C4%85zuj%C4%85cych+w+Rzeczypospolitej+Polskiej+w+dniu+1+maja+1921+r.

wykonawczego zamachu, jakim byt kon. Paserstwo konia traktowano szczegélnie represyjnie
w Kodeksie karnym, gdyz sankcja karna przewidywata zamkniecie sprawcy w domu poprawy
na okres nie krotszy niz trzy lata.

Prawodawstwo zaborcze zahamowato rozwoj polskiej mysli prawniczej na ponad stulecie.
Mimo to dawne polskie ukrywanie obok przechowywania, rosyjskie ukrywatiekstwo,
niemieckojezyczne Hehlerei uwypuklaja miedzypokoleniowa istot¢ paserstwa tkwiaca w
zatajeniu rzeczy osiggnigtej przez przestepstwo, gtownie ukierunkowane na czyny, ktérych
zamach skierowany jest na mienie. Znikniecie Polski z mapy $wiata w XVIII wieku
uniemozliwito stosowanie rodzimego ustawodawstwa, jednakze nie zaprzepascilo rozwoju
prawodawstwa karnego, ktorego continuum nastgpito wraz z odzyskaniem przez Polske

niepodlegtosci.

§2. Paserstwo w Kodeksie karnym z 1932 r.

Odzyskanie przez Polske niepodlegtosci po pierwszej wojnie Swiatowej doprowadzito do
ponownego pojawienia si¢ Polski na mapach Europy. Wiele lat okupacji, trud zycia pod
zaborami jednego z trzech mocarstw, immanentne przestrzeganie prawa stanowionego w
Austrii, Niemczech albo Rosji wyksztalcito w oczekujagcym na zintegrowanie polskim
spoteczenstwie nieopisang che¢ utworzenia pierwszego polskiego systemu prawa. Powstanie
rodzimej, a zarazem pierwsze] samodzielnej kodyfikacji przepiséw nalezalo do jednego z
wielu powaznych zadan, jakie zostalo postawione przed odradzajacym si¢ panstwem polskim.
Relewantnym elementem ogo6lnej misji ustawodawczej drugiej Rzeczpospolitej byla
kodyfikacja prawa karnego.’®™ Powstanie jednolitego kodeksu karnego bylo niezbedne do
zastgpienia wszelakich ustaw dzielnicowych stanowigcych spuscizng¢ po zaborcach.
Utworzenie spojnego systemu prawa karnego obejmujacego swoim zasi¢giem cate nowo
powstale panstwo polskie mialo na celu ujednolicenie przepiséw karnych w catym kraju.

Przed utworzong do tego celu Komisja Kodyﬁkacyjnq106 staneto trudne, bezprecedensowe
w skali Europy zadanie utworzenia oryginalnego systemu prawa polskiego.’®” Uroczysta

1% A. Grzeskowiak, K. Wiak, M. Gatazka, R.G. Hatas, S. Hyps, D. Szeleszczuk, Kodeks karny z 1932 r. [w:] T.
Bojarski, Konstrukcja kodeksu karnego z 1932 1. i jego przepiséw, Lublin 2015, s 9.

106 K omisja Kodyfikacyjna sktadata si¢ z dwoch wydziatow, cywilnym oraz karnym. W pierwszym zatozeniu
obydwa wydzialy mialy si¢ dzieli¢ na sekcje, jednak w trakcie pdzniejszych prac komisji zrezygnowane z tego
pomystu. Pierwotny sktad komisji obejmowat 10 jej cztonkow, a w konsekwencji urdst do liczby 12. Na tamach
komisji zasiadali profesorowie petniacy funkcje migdzy innymi s¢dziow Sadu Najwyzszego, a takze adwokatow.
Wybdr o0sob zasiadajacych w komisji uwzglednial rowniez terytorialng znajomos¢ przepiséw bytych zaborcow, z
ta tez potowa cztonkoéw komisji pochodzita z bylego zaboru rosyjskiego, czterech z Galicji oraz dwoch z
Poznania. Za kancelari¢ wydzialu karnego petnita rol¢ jedna z sal w patacu Rzeczypospolitej w Warszawie.
Odrebnym problemem komisji byt brak funduszy na jej dziatalno$¢. Brak biblioteki, szaf, biurek doprowadzat do
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inauguracja prac komisji odbyta si¢ 10 listopada 1919 r., w przededniu pierwszej rocznicy
odzyskania niepodlegtos$ci. To wtasnie w tym dniu Prezydent Komisji Franciszek Ksawery
Fierich wypowiedziatl stowa odbijajace si¢ po dzi§ dzien na kartach historii polskiego
prawodawstwa, wskazujac ze: ,,Wiekopomny akt sprawiedliwosci dziejowej powotat do zycia
naszg Ojczyzng. Poczucie prawa dato nam wolnos¢. Niechaj wolno$¢ zapewni nam prawa. Ta
Scista tgcznos$¢ prawa z wolnos$cia, wolnosci z prawem, jakoby ogniwo z ogniwem stworzy
jeden wielki tancuch [...]”.*® Od momentu pierwszego posiedzenia komisji, rozpoczeto
dynamiczne prace nad Stworzeniem pierwszego polskiego kodeksu karnego. Glownym
pomystodawca i1 inicjatorem projektu byt Juliusz Makarewicz, ktérego zdaniem kodeks karny
w powojennej Polsce powinien odznacza¢ si¢ niniejszymi cechami:

1. jak najdalej idacym poglebieniem zasady odpowiedzialnosci ludzkiej za dziatanie
przestepne i poglebienie subiektywizmu jak i indywidualizmu;

2. umiejetnym zestawieniem $rodkéw karnych dostosowanych do nowozytnej tendencji
humanitaryzmu, a zarazem umiejetnym operowaniem karg jako $rodkiem reakcji
spotecznej w stosunku do przestepcy, zachowaniem lub usuwaniem $ladow ukarania
w miar¢ potrzeby, ulatwianiem jednostkom na to zaslugujacym powrotu do zycia
normalnego przy pelnej surowosci wobec jednostek, ktore same si¢ wysuwaja poza
nawias zycia spolecznego;

3. zabezpieczeniem spoleczenstwa przed plaga nowozytnego zycia spolecznego: przed
przestgpstwem zawodowym oraz natogowym czgsto wynikajacym z ustroju
psychofizycznego sprawcy. Walka normalnymi $rodkami karnymi z tym rodzajem
przestepczosci nie jest wystarczajaca, nalezy siegna¢ do arsenatu nowych sposobow
przeciwdziatania przyrostowi zjawisk spotecznej patologii.'®®

W tym miejscu nalezy zasygnalizowac, ze prace nad cze¢$cia 0golna kodeksu zakonczono

juz po trzecim zjezdzie komisji, mianowicie w maju 1920 r. Po tym wydarzeniu profesor
Uniwersytetu Lwowskiego podjat si¢ niezwykle trudnego zadania, artykulowania projektu
czesci ogblnej. Praca prof. J. Makarewicza zakonczyta si¢ sukcesem po dwoch latach. Okres
10 lat pomigdzy zredagowaniem cze$ci ogolnej a przedstawieniem gotowego projektu
Ministrowi Sprawiedliwosci, autorzy wykorzystali zarowno na kodyfikacje czesci

szczegolnej, ktorej gldwnym inicjatorem byt adwokat Wactaw Makowski, jak rowniez na

pokrycia wydatkow z prywatnych zasobow czlonkéw owej komisji. A. Litynski, Wydziat karny komisji
kodyfikacyjnej Il Rzeczypospolitej, Katowice 1991, s. 37-41.

07 A Litynski, Wydziat karny..., dz. cyt., s. 150.

108 Tamze, s. 7.

109 3. Makarewicz, Kodeks karny komentarz, wyd. 5, Lwow 1938, s. 31.
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,,kosmetyczne” dopracowanie istniejacej juz czeSci ogdlnej. Wieloletnia praca rzeszy
ekspertow z roznych dziedzin prawa doprowadzita do powstania pierwszego rodzimego
kodeksu karnego. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 11 lipca 1932 r.
podzielono w przejrzysty sposob na cze$¢ ogdlng oraz czgs¢ szczegdlng. Relewantnym
elementem mi¢dzywojennej kodyfikacji byto usystematyzowanie pod katem pierwszenstwa w
klarowny sposob poszczegdlnych instytucji, ktore przetrwaty sensu largo do dzisiaj.
Bezprecedensowy charakter k.k. z 1932 r. uwidoczniony byl roéwniez w tworzeniu
poszczegodlnych przepisdw prawa w oparciu 0 zgeneralizowany opis czynu zabronionego.**
Nalezy podkresli¢, ze ustawodawstwo panstw zaborczych, w wielu przypadkach oparte byto
na archaicznym modelu tworzenia prawa, polegajacym na kazuistycznym opisie czynoéw
zabronionych. Nowatorska mysl polskich prawnikow doprowadzita do ustanowienia iscie
Swiatowego kodeksu karnego, z ktdrego czerpaty kolejne pokolenia polskich prawnikow
tworzacych k.k. z 1969 r. Potwierdzeniem wysokiej klasy polskiego ustawodawstwa byty
pozytywne opinie znamienitych $wiatowych prawnikow. Jednym z nich byt Carl Stooss
bedacy glownym autorem szwajcarskiego kodeksu karnego. Zagraniczna opinia publiczna
wypowiadata si¢ bardzo pochlebnie na temat ustawodawstwa karnego Rzeczypospolitej
Polskiej, charakteryzujac k.k. z 1932 r. jako jasny, syntetycznie utozony oraz spéjny.** W
dniu 9 marca 1932 r. z inicjatywy ministra przeprowadzono posiedzenie komisji
ministerialne] z udzialem glownych tworcow kodeksu karnego, cztonkami Komisji
Kodyfikacyjnej tj. J. Makarewiczem, W. Makowskim oraz E.S. Rappaportem. To historyczne
wydarzenie doprowadzito do ustanowienia koncowego projektu kodeksu karnego, ktéry za
aprobata ministra zostal przekazany do realizacji prawodawczej.!*?

Kodeks karny z 1932 r.*® skladat si¢ z 16 rozdzialéw czesci ogolnej, ktore mozna
podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza z nich zawierala reguly odpowiedzialnosci karnej,
natomiast druga kary i zasady ich orzekania. Czg$¢ szczegdlna obejmowata 26 rozdziatow, w
tym ostatni odnoszacy si¢ jedynie do przepisow koncowych. Przestgpstwa zostaty podzielone
na zbrodnie oraz wystepki. Kodeks ten obowigzywat do 1969 r. Warto zaznaczy¢, ze wraz z
wybuchem drugiej wojny $wiatowej, a nastepnie utworzeniem Generalnego Gubernatorstwa,

zakrojona zostata moc orzekania w sprawach przez sady powszechne jedynie do terenu

10 A Grzeskowiak, K. Wiak, M. Galgzka, R.G. Hatas, S. Hyp$, D. Szeleszczuk, Kodeks karny..., dz. cyt., s. 18-
19.

1], Koredczuk, Znaczenie kodeksu karnego z 1932 r. dla rozwoju nauki i prawa karnego w Polsce w XX
wieku, ,,Zeszyty prawnicze” 2011, nr 2, s. 45-47.

12 A, Litynski, Wydziat..., dz. cyt., s. 7.

113 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny, Dz.U. Nr 60, poz. 571 ze.
zm.
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Gubernatorstwa.''*

W mysl art. 37 k.k. z 1932 r. ustawodawca przewidywat cztery kary
zasadnicze: kar¢ $mierci, wigzienia, kar¢ aresztu oraz grzywne. Katalog kar zostal
uporzadkowany w hierarchiczny sposob, od najbardziej dolegliwej dla sprawcy w postaci
kary $mierci do najlzejszej o charakterze majatkowym - grzywna. Nie budzi watpliwosci, ze
w obecnym systemie prawa tak krajowego, jak 1 miedzynarodowego niedopuszczalne jest
stosowanie kary $mierci. Kodeks karny sktadal si¢ z waskiego grona czterech kar
podstawowych, ktore mogty by¢ uzupetnione karami dodatkowymi.

Obok prezentowanych $rodkéw represji karnej w kodeksie znalazt sie rowniez katalog
czterech $rodkow zabezpieczajgcych. Nalezaly do nich: leczenie przewidziane dla osob
chorych psychicznie oraz uzaleznionych od alkoholu i narkotykéw, umieszczenie w zakladzie
dla niepoprawnych w przypadku trzykrotnego powrotu do przestepstwa, a takze umieszczenie
w domu pracy przymusowej. Dla osiagnigcia zatozonych w niniejszej dysertacji celow
dokonano blizszej charakterystyki dwoch srodkoéw zabezpieczajacych w postaci umieszczenia
w zaktadzie leczniczym oraz zaktadzie dla niepoprawnych tzw. domu pracy przymusowej. W
swietle regulacji k.k. z 1932 r. umieszczenie sprawcy w zaktadzie leczniczym bylo mozliwe
w przypadku stwierdzenia jego nieodpowiedzialno$ci, a pozostawienie go na wolnosci

1> Minimalny czas leczenia

grozitloby niebezpieczefistwem dla porzadku prawnego.!
ustawodawca okreslit w wymiarze jednego roku. Natomiast o zwolnieniu mogt zadecydowaé
jedynie sad. Odrgbnym S$rodkiem zabezpieczajacym byto umieszczenie przestgpcy, PO
odbyciu kary zasadniczej w zaktadzie dla niepoprawnych. Sad zarzadzal wykonanie takiego
srodka zabezpieczajacego w przypadku stwierdzenia trzykrotnego powrotu do przestepstwa,
tudziez sprawcy zawodowego badz z nawyknienia. Immanentng przestanka umieszczenia
sprawcy w takim zakladzie bylo niebezpieczenstwo dla porzadku prawnego ze strony
sprawcy. Czas pobytu w zakltadzie wynosit co najmniej 5 lat. Po spedzonych 5 latach w
zaktadzie sad dokonywal weryfikacji 1 orzekat o ponownym przedluzeniu pobytu lub

118 Wracajac do powojennego ustawodawstwa karnego, legislator

zwolnieniu z zakladu.
przewidziat dwie sankcje za popelnienie zbrodni, wspomniang kar¢ Smierci oraz kare
wigzienia od 5 lat. Za popetnienie wystgpku sprawca mogl zosta¢ skazany na kar¢ wigzienia
do 5 lat, areszt powyzej 3 miesigcy oraz grzywne powyzej 3 000 owczesnych ztotych.
Pozostate, 1zejsze przestgpstwa ustawodawca okreslit jako wykroczenia. W tym miejscu

nalezy zwrdéci¢ uwage na dwa projekty usystematyzowania paserstwa w ongi$

1% M. Cieslak, Polskie prawo karne, Warszawa 1994, s. 60.

5 M. Mikuta, Culpa et poena z dziejow prawa karnego Materialy z konferencji po$wicconej dziejom prawa
karnego Uniwersytet Jagiellonski Krakow 11-13 marca 2008 r.

18 Tamze, s. 226.
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obowigzujacym kodeksie karnym zaprezentowane przez dwoch wiodacych jego autorow. W
mys$l pierwszego projektu czesci szczegoélnej z 1926 r. zaprezentowanego przez W.
Makowskiego, przepisy penalizujace czyn bedacy przedmiotem dysertacji miaty stanowié
odrebng, samodzielng grupe przestepstw. W mysl projektu tego autora przepisy karne zostaty
podzielone na rozdziaty wedhug kryterium wspdlnego przedmiotu ochrony.™*’
Kontrkandydatem byt opublikowany w tym samym czasie projekt W. Makarewicza, ktory
zaktadal umiejscowienie wystepku paserstwa w rozdziale poswigconym przestgpstwom
przeciw pieczy prawnej. Ten sam rozdzial zawierat przepisy, ktore kryminalizowaty czyny
godzace w wymiar sprawiedliwosci.’’®* Mimo odmiennego podejécia do systematyzacji
przestepstwa paserstwa W nowym kodeksie karnym, obydwaj autorzy doszli do konsensusu w
nastepujacych kwestiach. Po pierwsze, paserstwo w nowym porzadku prawnym bedzie
stanowito samodzielny czyn zabroniony. Po drugie, przedmiotem zaboru bgdzie mogta by¢
rzecz uzyskana jedynie za pomocg przestgpstwa. Karalne postaci zachowan sprawcow
paserstwa zostang ograniczone do przyjecia rzeczy w jakimkolwiek celu albo udzielenia

119

pomocy przy jej zbyciu.” W konsekwencji debaty nad usystematyzowaniem paserstwa w
konkretnym rozdziale k.k. z 1932 r., decyzja Komisji, owe przestepstwo zostato umieszczone
w rozdziale po$§wigconym przestepstwom przeciwko porzadkowi publicznemu. Wystepek
paserstwa zostal umieszczony w k.k. z 1932 r. w XXV rozdziale. Przepisy niniejszego
rozdziatu kodyfikowaly czyny naruszajace obowigzujacy porzadek publiczny. Przyczyng
umiejscowienia przestgpstwa paserstwa w wskazanej cze$ci kodeksu byla spoleczna
szkodliwo$¢ czynu wynikajaca z obrotu przedmiotami, ktore sprawca nabyl w wyniku
przestepstwa. Nalezy podkresli¢, ze legislator jednoznacznie wskazat, ze godzenie tak, w tad
prawny, jak rowniez gospodarczy wchodzi w sktad ogélnego pojecia tadu spotecznego.*?
Stawiajac na piedestale powyzsza wyktadnig, nalezy przyja¢ jedyna w dwczesnym de lege
lata koncepcje, ze to spoteczna szkodliwo$¢ czynu stanowita konstytutywna przestanke
systematyzacji poszczegdlne czyndéw zabronionych. Na tej podstawie paserstwo zostato
umiejscowione w owym rozdziale, mimo, ze dziatanie sprawcy stanowito zamach na mienie.
Ustawodawca kryminalizowal w przepisie art. 160 k.k. z 1932 r. (paserstwo umyslne)
zachowanie ukierunkowane na nabycie lub przyjecie w jakimkolwiek celu rzeczy uzyskanej

za pomoca przestepstwa, albo pomoc do jej zbycia lub ukrycia. Ongi$ przyjeta polityka karna

7K. Indecki, Przestepstwo paserstwa w kodeksie karnym z 1969 r. Analiza dogmatyczna, £.6dz 1991, s. 16.

118 Tamze, s. 16.

119 Tamze, s. 17.

120 K omisja Kodyfikacyjna Rzeczpospolitej Polskiej. Projekt kodeksu karnego. Uzasadnienie czeéci szczegdlnej,
t. 5, z. 4, Warszawa 1930, s. 80. zob. takze J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 419-
420 [w:] E.W. Ptywaczewski, Przestepstwo paserstwa w ustawodawstwie polskim, Torun 1986, s. 18.
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traktowata paserstwo, jako czyn zabroniony niepozostajacy w zwigzku z innym
przestepstwem. Wyodrebnienie powyzszego zachowania przestgpnego, jako przestepstwa sui
generis wykluczatlo zachowanie polegajace na pomocnictwie w stosunku do innego
przestepstwa (gtownie kradziezy), z ktérego pochodza rzeczy nabyte lub ukryte przez
pasera.'”* Przedmiotem czynu opisanego w art. 160 k.k. z 1932 r. mogly by¢ rzeczy
pochodzace z roznych przestepstw zardwno tych przeciwko mieniu, jak np.: kradziez,
oszustwo, rozboj, jak rowniez przestepstw wykraczajacych poza rozdzial przepisow, ktdrych
przedmiotem ochrony jest mienie. W tym miejscu nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage, na to, ze
przedmiotem paserstwa mogty by¢ rzeczy uzyskane jedynie w wyniku zbrodni lub wystepku,
czyli przestepstw o doniostej spotecznej szkodliwosci czynu, lecz juz nie wykroczenia.'?
Brak penalizacji analogicznego czynu jako wykroczenia wynikat ze stanu 6wczesnego
ustawodawstwa, ktore nie przewidywato instytucji czynéw przepotowionych. Przestepstwo

123 W przypadku,

paserstwa bylo zagrozone kumulatywng kara wiezienia do lat 5 1 grzywnag
gdy warto$¢ mienia nie przekroczyta 1 000 zt w rozumieniu powojennej inflacji polskiej
waluty. Wlasciwym do rozstrzygnigcia sprawy w takim przypadku byl sad grodzki. W
pozostalych kwestiach orzekat sad okregowy. Analizujac przestgpstwo paserstwa,
podkreslenia wymaga fakt istnienia bogatego dorobku doktryny i judykatury powstatej na
kanwie rozwigzan dotyczacych paserstwa w k.k. z 1932 r.*?* Ochrona whasnosci spotecznej
bedaca konstytutywnym elementem panstwa socjalistycznego doprowadzita do uchwalenia
najistotniejszego w okresie tamtych lat dekretu o przestgpstwach szczegodlnie niebezpiecznych
w czasie odbudowy panstwa.'?® Relewantng kwestia dla socjalistycznej polityki kryminalnej
panstwa bylo zabezpieczenie interesOw gospodarczych kraju, a w szczegdlnosci sfery
wlasnos$ci spotecznej. Rozdziat trzeci dekretu charakteryzowat delikty, ktorych dyspozycja
odnosita si¢ do czynéw na szkode gospodarki spotecznej panstwa. Jednym z penalizowanych
przestepstw w art. 45 dekretu bylo zbywanie, nabywanie, ukrywanie, uszkadzanie lub
czynienie niezdatnym do uzytku mienia wtasnego lub cudzego w wyniku majacego nastgpic
przesiedlenia na terytorium innego panstwa. Legislator formutujac powyzsza norme¢ operowat
przestankami charakterystycznymi dla czynu opisanego w art. 160 kk. z 1932 r., lecz ze

wzgledu na brak immanentnej przestanki odwotujacej si¢ do uzyskania rzeczy za pomoca

21 3. Nisenson, M. Sieweirski, Kodek karny i prawo o wykroczeniach Rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczpospolitej z dnia 11 lipca 1932r, Dz.U.R.P. Nr 60, poz. 571 i 572, Warszawa 1932, s. 87-88.

122 Tamze, s. 88.

23 W mysl art. 42 k.k. z 1932 r., grzywne sad mégt wymierzyé w wysokosci od 5 zt do 200 000 zt. Wplywy z
tytutu kary przeznaczane byly na potrzeby zaktadéw karnych, poprawczych i zabezpieczajacych.

124 E.W. Plywaczewski, Przestepstwo paserstwa w ustawodawstwie polskim, Torun 1986, s. 18-19.

1% Dekret z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy
panstwa, Dz.U. Nr 30, poz. 192.
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przestepstwa opisany zachowanie to nie moglo stanowi¢ lex specialis w stosunku do
przestgpstwa paserstwa w mysl przepisow prawa karnego materialnego. W tym miejscu
nalezy zwr6ci¢ szczegolng uwage na niespotykang kryminalizacje czynu, ktérego dyspozycja
skierowana byla m. in. uszkadzanie, czynienie niezdatnym do uzytku wilasnego mienia.
Ustawodawca penalizujac takie zachowanie dawat jednoznaczny sygnal do pogardy w
kierunku osob sabotujacych sensu largo polska gospodarkg i polityke socjalistyczng panstwa.
Powage sprawy uwidacznia rowniez sankcja karna opisanego czynu, ktora przewidywata
jedynie izolacyjng oraz quasi izolacyjng sankcje wiezienia albo aresztu w wymiarze do lat
trzech. Konsekutywnym etapem ochrony prawnokarnej wtasnosci spotecznej byto ogloszenie
tzw. duzego oraz malego dekretu marcowego.'?®

Duzy dekret marcowy o wzmozeniu ochrony wlasnosci spolecznej w przepisie art. 3
penalizowatl zachowanie sprawcy polegajace na nabyciu lub w jakimkolwiek celu przyjeciu
mienia spotecznego, jezeli posiadal on wiedze, ze mienie zostato skradzione lub w inny
sposob zagarniete. 2’ Wskazany przepis kryminalizowat takze pomoc zaréwno przy zbyciu
mienia, jak rowniez jego ukrycia. Dyspozycja czynu opisanego w powyzszym przepisie rézni
si¢ od tej zawartej w kodeksie karnym. Stan faktyczny wystepku zawartego w art. 3 znaczaco
podkresla istote mienia spolecznego. W rezultacie kodyfikator starat si¢ podkresli¢ wyzszosé¢
dobra spotecznego nad dobrem prywatnym. Potwierdzenie takiej konstatacji uwidocznione
bylo wyraznie w sankcji karnej. Czyn zabroniony opisany w dekrecie zagrozony byt karg
pozbawienia wolnosci od roku do lat 5 1 karg grzywny, natomiast kodeksowy odpowiednik
paserstwa przewidywal kare wigzienia do lat 5 1 grzywng. Zestawiajac powyzsze sankcje,
dolna granica kary wiezienia za czyn opisany w dekrecie byla o 6 miesigcy wyzsza niz ta
przewidziana w kodeksie karnym. Na uwage zastuguje rowniez fakt wprowadzenia w
przepisie art. 3§2 tego dekretu typu kwalifikowanego paserstwa polegajacego na uczynieniu
sobie z przestepstwa okre§lonego w §1 statego zrodta dochodu albo dopuszczenia si¢ tego
przestepstwa w stosunku do mienia spotecznego o znacznej wartosci. W tym miejscu nalezy
zwroci¢ szczeg6lng uwage na sankcje za popelnienie takiego czynu. Ustawodawca za typ
kwalifikowany przewidzial kar¢ wigzienia nie krotsza niz 5 lat oraz kumulatywng karg
grzywny. Wracajac do czgsci ogdlnej k.k. z 1932 r. w mysl art. 12 k.k. z 1932 r. taka surowa
sankcji popetlienie decydowata o tym, ze mamy do czynienia ze zbrodnia. O surowosci

karania czynow przeciwko dobru spotecznemu stanowit rowniez fakt zakazu warunkowego

126 £ W. Ptywaczewski, Przestepstwo paserstwa..., dz. cyt., s. 21.
127 Dekret z dnia 4 marca 1953 1. 0 wzmozeniu ochrony whasnosci spotecznej, Dz.U. Nr 17, poz. 68.
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zawieszenia wykonania kary'?®, a takze obowiazek stosowania tymczasowego aresztu.

Drugi dekret marcowy o ochronie wlasnosci spolecznej przed drobnymi kradziezami?®
nie normowatl w sposéb bezposredni wystgpku paserstwa. W mysl art. 3 dekretu za drobng
kradzieza mienia spotecznego uwazalo si¢ kradziez mienia, ktorego warto$¢ nie przekraczata
300 o6wczesnych zlotych. Na gruncie przepisow kodeksu karnego zachowanie sprawcy
przyjmujacego, nabywajacego mienie do wskazanej warto$ci miescito si¢ w zakresie znamion
przepisow art. 160 i 161 kk. z 1932 r.**® Niezwykle zaostrzone, wrecz drakofiskie sankcje
karne wobec sprawcoéw przestepstwa paserstwa mienia spotecznego doprowadzity do pewnej
refleksji legislatora i ogtoszenia dekretu z dnia 23 grudnia 1954 r. o zmianie niektorych
przepisdw o ochronie wiasnosci spotecznej.’® W mysl ogloszonej nowelizacji, sankcja karna
za paserstwo z duzego dekretu marcowego zostala zrownana w typie podstawowym z sankcja
kodeksowa. Inng istotng zmiang wprowadzong przez ustawodawce byla mozliwosé
zastosowania zawieszenia wykonania kary w przypadku uznania takiej celowosci przez sad.

Liberalizacja przepisow karnych zostala roéwniez dokonana w kontekscie braku
obowigzkowego tymczasowego aresztowania sprawcy. Novum okazalo si¢ wprowadzenie
quasi czynu przepotowionego w malym dekrecie marcowym. Sprawca za nabycie lub
przyjecie mienia spotecznego albo pomoc w jego zbyciu lub ukryciu, gdy jego warto$¢ nie
przekraczata 300 zt podlegal karze aresztu do roku. Tenze dekret wprowadzal takze w
przepisie art. 4 typ kwalifikowany czynu opisanego w §1. Okolicznos$cig wplywajaca na jego
wyodrgbnienie bylo uczynienie sobie z popelniania przestepstw stalego Zrodta dochodu.
Rozszerzenie wykladni doprowadzito do zmniejszenia wyzszo$ci czyndw naruszajacych
porzadek spoteczny nad prywatnym w mysl art. 160 i 161 k.k. z 1932 r. Obraz przestepczosci
w obliczu przestepstw wyrzadzanych na szkode¢ wartosci spolecznej oraz niskie kryterium
rozmiaru szkody wyrzadzonej czynem przestepnym doprowadzilo do wprowadzenia
radykalnych zmian w ustawodawstwie. Na kanwie ongi§ obowigzujacych przepisow
ogtoszono w dniu 21 stycznia 1958 r. tekst ustawy o wzmozeniu ochrony mienia spoltecznego
przed szkodami wynikajacymi z przestepstwa. >
Zmiany wprowadzone ustawa rozwarstwily represj¢ karng na podstawie kryterium

wyrzadzonej szkody w mieniu spotecznym. Kryterium penalizacji za zagarnigcie mienia

128 E W. Plywaczewski, Przestepstwo paserstwa. .., dz. cyt., s. 22.

129 Dekret z dnia 4 marca 1953 1. 0 ochronie whasnosci spotecznej przed drobnymi kradziezami, Dz.U. Nr 17,
poz. 69.

B30 W wskazanym przypadku wiasciwym do orzekania sprawy bedzie Sad Grodzki ze wzgledu na
nieprzekroczong barier¢ 1 000 zt nabytego lub uzyskanego mienia.

3L Dekret z dnia 23 grudnia 1954 r. o zmianie niektorych przepisow o ochronie wiasnosci spotecznej, Dz.U. Nr
57, poz. 283.

132 Ustawa z dnia 25 stycznia 1958 r. o radach narodowych, Dz.U. Nr 5, poz. 16.
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spolecznego zostato rozszerzone na dwie grupy.'®® Pierwsza z nich w my$l przepisow ustawy
zawierata czyny wyrzadzajace szkode w mieniu spotecznym powyzej kwoty 50 000 zt ale nie
przekraczajacej jednoczesnie 100 000 zt. Zbrodnia ta zagrozona byta karg wigzienia na czas
nie krotszy niz 5 lat. Drugg grupg czynow byly przestepstwa, ktorych szkoda w mieniu
spotecznym wynosita ponad 100 000 zt. W takim przypadku ustawodawca przewidywat
jedynie kar¢ wiezienia w wymiarze od 8 lat do dozywotniego pozbawienia wolnosci. W tym
momencie nie moze umkngé uwadze wprowadzenie przez ustawodawce do katalogu kar
podstawowych, izolacyjnej kary dozywotniego wigzienia. Warto w tym miejscu rowniez
nadmieni¢ o wprowadzeniu przez legislatora obligatoryjnej kary dodatkowej w postaci
przepadku majatku w catosci lub czesci, gdy szkoda w mieniu spotecznym wynosi ponad 50
000 zt oraz fakultatywnym przepadku majatku, jezeli szkoda w mieniu spotecznym nie
przewyzsza wskazanej kwoty. Przewrét w dotychczasowej kodyfikacji nastapit z chwilg
ogloszenia ustawy z dnia 18 czerwca 1959 r. o odpowiedzialno$ci karnej za przestgpstwa
przeciwko wlasnosci spotecznej.’®* Ustawodawca dokonal swoistego rodzaju rewolucji w
przepisach penalizujacych przestepstwa przeciwko wiasnosci spotecznej uchylajac ustawg z
dnia 18 czerwcal959 r. dekret z dnia 4 marca 1953 r. o wzmozeniu ochrony wiasnosci
spotecznej, dekret z dnia 4 marca 1953 r. o ochronie wtasnos$ci przed drobnymi kradziezami,
oraz dekret z dnia 23 grudnia 1954 r. o zmianie niektorych przepisoéw o ochronie wiasnosci
spotecznej. W mysl art. 4 ustawy strona przedmiotowa, a takze sankcja karna za realizacje
znamion paserstwa nie odbiegata od jej kodeksowego odpowiednika.

Zaostrzenie kryminalizacji w stosunku do uchylonych przepisow karnych, ustawodawca
wyrazit na dwodch plaszczyznach. Pierwsza z nich bylo surowsze niz w ustawie styczniowe;j
penalizowanie kwalifikowanego paserstwa. Przepis ustawy stanowil, ze sprawca z czynu
przestepnego, ktory uczynit sobie state zrodto dochodu z paserstwa albo dopuszcza si¢ tego
przestepstwa w stosunku do mienia, ktérego warto$¢ wynosi ponad 50 000 zt podlega karze
od 5 lat i karze grzywny nie nizszej niz 30 000 zt. Kumulatywna kara wigzienia oraz aresztu
byla znana juz w wczesniejszych kodyfikacjach prawa, jednak dopiero ustawa czerwcowa
wprowadzila minimalny prog grzywny opiewajacy na powyzsza kwote. Druga ptaszczyzna
zmian w stosunku do Owczesnego ustawodawca bylo uchylenie przez ustaw¢ z dnia 18

czerwca 1959 r. przepisu przewidujacego tagodniejsza odpowiedzialno$¢ karng za drobne

133 E.W. Plywaczewski, Przestepstwo paserstwa..., dz. cyt. s. 25.
134 Ustawa z dnia 18 czerwca 1959 r. o odpowiedzialnoci karnej za przestepstwa przeciw wilasnosci spotecznej,
Dz.U. Nr 36, poz. 228.
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czyny paserskie.**®

Ostatnig zmiang w stosunku do kodyfikacji marcowych byto usankcjonowanie recydywy
sprawcy. Na szczegdlng uwage zashuguje fakt zwezenia zakresu powrotu do przestgpstwa w
mysl ustawy o odpowiedzialnos$ci karnej za przestepstwa przeciwko wiasnosci spotecznej w
stosunku do kodeksowego pierwowzoru. Legislator swoistym zawgzeniem odpowiedzialnosci
za recydywe nawigzuje do przestepstwa podobnego w mysl przepisu art. 4§1: , Takim
przestgpstwem podobnym mogt by¢ czyn stanowigcy zbrodnie lub wystepek, a polegajacy na
umyslnym nabyciu lub przyj¢ciu mienia ze $wiadomoscig, ze pochodzi ono z przestepstwa,
albo umyélnej pomocy do jego zbycia lub ukrycia.”**®

Dokonujac analizy porownawczej sankcji za czyny wyrzadzone na szkode mienia
spotecznego i mienia prywatnego, na pierwszy plan uwidacznia si¢ jaskrawa dysproporcja z
nastawieniem na wzmozong ochron¢ dobr spotecznych. Przyczyne takiej legislacji przepisow
mozna jedynie odnies¢ do wplywu socjalistycznego ustroju panstwa, ktéremu poddato sig¢
réwniez ustawodawstwo polskie. Warto zwrdci¢ uwage na znami¢ strony przedmiotowej w
art. 4 ustawy, ktéra to stanowi, ze sprawcg paserstwa mogta by¢ jedynie osoba nabywajaca
lub przyjmujaca mienie spoteczne wiedzac, ze zostato uzyskane przez zagarnigcie. Dokonujac
egzegezy jezykowej stowa ,,wiedzac” nalezy je rozumie¢ jako $wiadomos¢ sprawcy o nabyciu
mienia, na temat ktérego posiada informacj¢, ze pochodzi z przestepstwa. Taka interpretacja
daje podstawy do stwierdzenia, iz czyn penalizowany w art. 4 ustawy mozna byto popetni¢
jedynie umyslnie. W przypadku braku wiedzy sprawcy o genezie pochodzenia mienia
spotecznego czyn powinien by¢ kwalifikowany w mysl przepisow karnych art. 160 k.k. z
1932 r., ktory nie ograniczal strony podmiotowej jedynie do umyslnosci. Takiej samej
kwalifikacji powinny by¢ poddawane przypadki, w ktorych sprawca nie posiadat wiedzy, ze
przedmiot wykonawczy czynu stanowi mienie spoteczne, a co wigcej nie godzi si¢ z takg
ewentualnoscia. ,,Jezeli za$ sprawca na podstawie towarzyszacych okolicznosci powinien byt
przypuszcza¢, ze nabyte przez niego mienie jest zagarnigtym mieniem spotecznym lub w
ogole mieniem uzyskanym za pomocg przestepstwa, znajdowal zastosowanie art. 161
kodeksu karnego.”*¥

Kolejnym, a zarazem ostatnim istotnym etapem zmian w ustawodawstwie skierowanym
na ochron¢ mienia spotecznego byto uchwalenie ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o

przekazaniu niektorych drobnych przestepstw jako wykroczen do orzecznictwa karno-

135 E W. Plywaczewski, Przestepstwo paserstwa..., dz. cyt., s. 26.

138 0. Chybinski, Umyslne paserstwo mienia spotecznego na tle ustawy z dnia 18 czerwca 1959 r., ,,Nowe
Prawo” 1960, nr 4, s. 525.

37 E.W. Plywaczewski, Przestepstwo paserstwa..., dz. cyt. s. 29.
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administracyjnego®®. Ustawodawca wyodrebnil pewna grupe wystepkow i przekazat ja
orzecznictwu spotecznych organdw orzekajacych. Do grupy po czgsci dekryminalizowanych
czynow, nalezato miedzy innymi paserstwo mienia do kwoty 300 zl. Do usankcjonowane;j
strony podmiotowej zaliczono tak umysIlnos¢, jak i1 nieumyslno$¢ czynu. Przedstawiona
analiza unormowan paserstwa w aktach prawnych, chronigcych wtasno$¢ spoteczng i
prywatna, sktania do sformutowania nastepujacych wnioskéw. Poréwnane akty jednoznacznie
wskazywaly na ch¢¢ wyodrebnienia jako osobnego przedmiotu ochrony oraz wywyzszenia
dobra spotecznego w przepisach prawa karnego nad dobra prywatnego. Taki stan rzeczy nie
powinien budzi¢ najmniejszych watpliwosci uwarunkowanych socjalistycznym modelem
budowy panstwa. Pomimo wptywu ustroju panstwa na przepisy karne, nalezy podkresli¢, ze
budowa kodeksu oraz odejscie od kazuistycznych przepisow karnych sprawito, ze polska
mys$] prawnicza wysungta si¢ na czoto europejskich kodyfikacji karnych. Tatki stan rzeczy
nalezy zawdzigcza¢ zarowno mozliwos$ci zroznicowanego spojrzenia na przepisy karne, jak
rowniez na technike legislacyjna.’® K.k. z 1932 r. okazal si¢ pierwszym nowoczesnym
pomnikiem prawa, docenionym przez srodowisko prawnicze nie tylko w Polsce, lecz rowniez

na arenie mi¢dzynarodowe;.

§3. Paserstwo w Kodeksie karnym z 1969 r.

Bieg czasu generujacy zmiany spoteczno - polityczne wyksztalcit w gronie polskich
prawnikow mysl o konieczno$ci stworzenia nowego kodeksu karnego. Mozliwosé
nieskrepowanej pracy nad systemem prawa doprowadzita do powstania ustawodawstwa
karnego docenionego nie tylko w macierzystym S$rodowisku prawniczym. Nowe
ustawodawstwo karne miato uwzglednia¢ dorobek orzecznictwa i1 wyktadni wypracowany w
Polsce Ludowej z uwzglednieniem konstrukcji kodeksowych zawartych w k.k. z 1932 r. Idea
nowelizacji kodeksu karnego przeksztalcita si¢ w okresie planu szes$cioletniego w postulat
»zbudowania nowego systemu prawa karnego, nowego kodeksu karnego opartego na
zasadach naukowych marksizmu - leninizmu, na do§wiadczeniach prawa karnego ZSRR i na
naszych do$wiadczeniach w walce z réznymi przejawami przestepczosci.”**°
Pierwsze prace nad nowym kodeksem karnym rozpoczety si¢ w dniu 27 wrzesnia 1950 r.

za sprawg Uchwaty Prezydium Rzadu, ktéra zakladala roczny czas na opracowanie

ustawodawstwa karnego. Jesienig 1951 r. zostat przedstawiony projekt kodeksu karnego,

38 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o przekazaniu niektorych drobnych przestepstw jako wykroczen do
orzecznictwa karno-administracyjnego, Dz.U. Nr 23, poz. 149.

139 3. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, wyd. 5, Lwow 1938, s. 31.

Y01, Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 5.
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ktory dopiero po licznych zmianach w 1956 r. oddano do druku. Fala krytyki i
niezadowolenie nowym kodeksem karnym wymusita na Komisji Kodyfikacyjnej podjecie
kolejnych prac nowelizacyjnych, ktore zakonczyly si¢ dopiero 1963 r. Zawarte w drugim
projekcie zmiany rowniez spotkaly si¢ z szeroka krytyka srodowiska prawniczego, ze
wzgledu na zbytnig penalizacje plaszczyzny zycia spotecznego obywateli oraz nad wyraz
kazuistyczne podejscie do niektorych marginalnych przepisow karnych. W konsekwencji
decyzja Zarzadu Glownego Zrzeszenia Prawnikéw, zespodt ekspertéw powolany w dniu 16
kwietnia 1964 r., rozpoczat prace nad trzecig wersja projektu kodeksu karnego. Opracowany
projekt w 1966 r. przedstawiono Prezydium Komisji Kodyfikacyjnej, obradujacej pod
przewodnictwem prof. dra J. Wasilkowskiego. Liczne zmiany i poprawki w prezentowanym
projekcie doprowadzity do wykrystalizowania si¢ ustawodawstwa karnego i w dniu 19
kwietnia 1969 r. nastgpito uchwalenie przez Sejm nowego kodeksu karnego. Obowigzujacy w
Polsce Ludowej kodeks karny charakteryzowal si¢ ideologia humanitaryzmu -
socjalistycznego, opartego na uwzglednieniu interesOw spoteczenstwa oraz na ochronie praw
kazdego obywatela. Widoczne zmiany w poréwnaniu z k.k. z 1932 r. pojawily si¢ na gruncie
systematyki przepisOw karnych. W granicach zainteresowania niniejszej dysertacji nalezy
zwréci¢ uwage na wyodrgbnienie jednego rozdzialu zawierajacego przestepstwa zawarte
dotychczas tak w rozdziale ,,przestepstw przeciwko mieniu spotecznemu”, jak réwniez
»przestepstw przeciwko mieniu”, a takze na wylaczeniu na gruncie ongi§ obowigzujacej
ustawy paserstwa z rozdziatu penalizujacego zachowania przestgpne skierowane przeciwko
porzadkowi publicznemu.

Dokonujac dalszej analizy, nalezy zauwazyC, ze przestepstwo paserstwa zostato
usystematyzowane w rozdziale poswigconym czynom przeciwko mieniu. W celu poznania
genezy wprowadzonych zmian, nalezy powrdci¢ do pierwotnego ustawodawstwa karnego z
1932 r. W pierwotnej formie legislator nie przewidywat, ze przedmiotem czynu moze by¢
mienie prywatne, dlatego powyzsza klasyfikacja czynu byta adekwatna do stanu prawnego 1
faktycznego. Istotne zmiany nastapily wraz z wej$ciem w zycie ustawy o odpowiedzialno$ci
karnej za przestepstwa przeciwko wlasnosci spotecznej.!*’ Tresé art. 4§2 prezentowanej
ustawy rozszerzala sankcj¢ karng za paserstwo na przypadki, gdy przedmiotem paserstwa
byto mienie niespoteczne. Projekt k.k. z 1969 r. uwzglednit rozbiezno§¢ w obowigzujagcym
ustawodawstwie i zawart przestepstwo paserstwa w rozdziale przestepstw przeciwko mieniu,

konsekutywnie Komisja Kodyfikacyjna uznala, Ze mienie jest przedmiotem ochrony przy

141 Ustawa z dnia 18 czerwca 1959 r. o odpowiedzialnoci karnej za przestepstwa przeciw wiasnosci spotecznej,
Dz.U. Nr 36, poz. 228.
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przestepstwie paserstwa.'*?

Nowe, od$wiezone ujecie paserstwa zostato sklasyfikowane, jako czyn, skierowany
zardbwno na mienie spoteczne, jak rowniez to, ktore w swojej istocie wykracze poza ramy
spotecznej wlasnosci. Warto podkresli¢ stowa prof. W. Winawer, aprobujace dobrg zmiane
systematyki badanego czynu: ,Jakkolwiek paserstwo umieszczone zostalo w rozdziale
przestepstw przeciwko mieniu, dotyczy¢ ono moze mienia uzyskanego nie tylko w drodze
popelnienia przestgpstwa przeciwko mieniu, lecz takze w drodze jakiegokolwiek
przestepstwa. Umieszczenie paserstwa w tym wilasnie rozdziale jest uzasadnione tym, ze
wiekszosci wypadkow paserstwa jest w dalszym ciagu przestgpstwami przeciwko mieniu.”*?
K.k. z 1969 r. penalizowat paserstwo umyslne w art. 215§1 oraz paserstwo nieumyslne w art.
216. Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca sformutowal odpowiedzialnos$¢ karng rowniez za typ
kwalifikowany przestgpstwa w art. 21582 k.k. z 1969 r. Kodyfikator nadal przepisom
nastgpujace brzmienie, art. 215§1 k.k. z 1969 r.: ,Kto rzecz uzyskang za pomocg czynu
zabronionego nabywa lub pomaga w jej zbyciu albo w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j
te rzecz przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6
miesiecy do lat 5. §2 Jezeli sprawca uczynil sobie z popelnienia przestepstwa okreslonego w
§1 stale zrédto dochodu albo dopuszcza si¢ tego przestepstwa w stosunku do mienia
spotecznego znacznej wartosci, podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od
lat 3. Art. 216 k.k. z 1969 r. ,,Kto rzecz, o ktorej na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci
powinien i moze przypuszczac, ze zostata uzyskana za pomoca czynu zabronionego, nabywa
lub pomaga do jej zbycia albo w celu osiagnigcia korzysci majatkowych te rzecz przyjmuje
lub pomaga do jej ukrycia, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2, ograniczenia
wolnosci albo grzywny.”

Umiejscowienie paserstwa w rozdziale poswigconym czynom, w ktorych bezprawne
dziatanie zostalo skierowane przeciwko mieniu, wzbudzilo wiele kontrowersji na tle
przyjetego przedmiotu ochrony. A.J. Szwarc przyjmowal, ze na gruncie projektu kodeksu
karnego z 1963 r., paserstwo jest czynem naruszajagcym wlasno$¢ 1 jednoczesnie
bezpieczefstwo obrotu.* Natomiast W. Swida wskazywat, jako przedmiot ochrony wymiar
sprawiedliwo$ci, podnoszac przypadek na pograniczu poplecznictwa, ukrycia za odptata

przedmiotéw, nieprzeznaczonych do dalszego obrotu.!*® M. Filar, jako przedmiot ochrony

142 B, Swigtkiewicz, Przestepstwo paserstwa w polskim prawie karnym, Warszawa 1989, s. 23.

3 W. Winawer, Niektore zagadnienia projektu kodeksu karnego, Wktadka do ,,Nowe Prawo” 1963, nr 2, s. 40.
144 AJ. Szwarc, Miejsce paserstwa w projekcie kodeksu karnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Socjologiczny” 1963, nr 3, s. 69-75.

Y51, Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 658.
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uznawal natomiast ,,zar6wno mienie ruchome, jak i w pewnym zakresie prawidtowos¢ i

pewno$é obrotu cywilnego.”*

W tym miejscu nalezy podkreslic zdanie E.W.
Plywaczewskiego, ktory wskazywal, ze dzialanie przestepcze pasera moze by¢ realizowane
na plaszczyznie wilasnosci, legalnego obrotu oraz wymiaru sprawiedliwosci.*’ Rodzajowy
przedmiot ochrony przedstawiony przez wskazanego wyzej autora rozszerza zakres
prawnokarnej pieczy poza ramy czyndéw, ktorych przestepcze formy skierowane sg przeciwko
mieniu. Nalezy zasygnalizowa¢ mozliwo$¢ szerokiego zakresu dziatalnos$ci pasera, ktora
sensu stricto nie musi by¢ ukierunkowana jedynie na mienie. Jak roOwniez zauwaza E.W.
Plywaczewski praktyczne ukierunkowanie sprawcy paserstwa powigzane jest wilasnie z
przestgpstwami przeciwko mieniu, przez co klasyfikacja paserstwa w rozdziale przestepstw
przeciwko mieniu jest jak najbardziej stuszna pod katem praktycznego uwarunkowania tego
przepisu.'*®  Literatura fachowa zawiera wiele stanowisk w kwestii przedmiotu ochrony
przestgpstwa paserstwa, jednoczesnie zgadzajac si¢ w materii przedmiotu czynnosci
wykonawczej, ktorg mogta by¢ tylko rzecz. Zasadnicza roznice w ,,nowej” kodyfikacji
paserstwa nalezy dostrzec w polaryzacji paserstwa i poplecznictwa.

Elementem odpowiedzialnosci paserstwa w dotychczasowym k.k. z 1932 r. byt cel
nabycia, jak rowniez zbycia rzeczy uzyskanej za pomocg przestepstwa. Brzmienie przepisu
art. 215 k.k. z 1969 r. zatarto konieczno$¢ wykazania celu takiego zachowania. Przyjecie lub
pomaganie w ukryciu rzeczy pochodzacych z czynu zabronionego stanowito przestanke
odpowiedzialnosci z tego przepisu, jedynie, gdy celem sprawcy bylo osiagnigcie korzysci
majatkowej. Podmiot przestgpstwa zawartego w art. 215 oraz art. 216 k.k. z 1969 r. zostat
okreslony ogolnie poprzez ustawowe znami¢ ,kto”. Ustawodawca nie wyrdzniat cech
szczegblnych sprawcy paserstwa, ktore wymagane bylyby do przypisania odpowiedzialnosci
za ten czyn. W judykaturze podnoszono problematyke okreslenia podmiotu paserstwa. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 1971 r. wyrazil poglad, ze paserem jest osoba
niebiorgca czynnego udzialu w przestgpstwie, z ktoérego pochodza rzeczy bedace
przedmiotami paserstwa w zadnej z form stadialnych oraz zjawiskowych.'*® Warto
zasygnalizowaé takze poglad Sadu Najwyzszego rozgraniczajacy zachowanie pasera od
poplecznika ,,Kto rzecz uzyskang za pomocg czynu zabronionego przyjmuje lub pomaga do

jej ukrycia, godzac si¢ z tym, ze sprawca tak uzyskanej rzeczy osiagnie korzy$¢ majatkowa,

196 A. Marek, A. Grzeskowiak, M. Filar, Zarys prawa karnego, wyd. II, Torun 1978, s. 259.

147 A. Marek, E.W. Ptywaczewski, A. Peczeniuk, Kradziez i paserstwo mienia prywatnego, Warszawa 1985, s.
160.

148 £ W. Plywaczewski, Przestepstwo paserstwa..., dz. cyt., s. 55-59.

9 \Wyr. SN z dnia 22 lutego 1971 r., | KR 265/70, OSNPG 1971, Nr 7, poz. 131.
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nie jest paserem, ale popelnia przestgpstwo poplecznictwa, poniewaz swoim postgpowaniem
utrudnia postepowanie karne.”**

Rozbieznosci judykatury pojawiaja si¢ w zakresie wyktadni znamion czynno$ci sprawczej
polegajacej na przyjeciu lub pomocy do ukrycia rzeczy pochodzacej z czynu zabronionego,
jako przestepstwa trwatego. Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze przestepstwo paserstwa w
postaci pomocy do ukrycia, jak rowniez polegajace na przechowywaniu charakteryzuje si¢
trwalo$cia przestepnego dziatania.'® Taki stan faktyczny dawal mozliwo$¢ przypisania
paserowi wystepku opisanego w art. 215 k.k. 2 1969 r. albo w przypadku zebranego materiatu
dowodowego utwierdzajacego w przekonaniu o nieumys$lnosci zachowania przestgpnego,
jako czyn z art. 216 k.k. z 1969 r. Przeciwstawne zdanie wyrazit Sad Najwyzszy w 1958 r.
orzekajac, ze przepis penalizujacy paserstwo umyslne przewiduje nabycie lub przyjecie
rzeczy, nie podejmujac aspektu przechowywania rzeczy.'® Podobnego twierdzenia mozna
dopatrze¢ si¢ w glosie J. Smolenskiego, ktorego zdaniem przyjecie i nabycie rzeczy stanowi
czynno$¢ jednorazowa.®® Przywolana judykatura, jak réwniez wykladnia przepisu daje
rekojmie¢ uznania paserstwa za przestepstwo trwate w obu przypadkach umyslnosci. Przyjecie
rzeczy, jak rowniez pomoc w jej zbyciu nalezy do czynno$ci jednorazowych w rozumieniu
wyktadni jezykowej. Biorac pod uwage wyktadni¢ celowosciowa nalezy zauwazy¢, ze sama
czynno$¢ wreczenia ma na celu dalsze przechowywanie rzeczy stanowigcej przedmiot
czynnosci wykonawczej do momentu jej odebrania badz dalszego jego obrotu.

Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca nie wprowadza czasu wymaganego do zaistnienia
paserstwa w pomocy lub ukrycia rzeczy pochodzacej z czynu zabronionego, dlatego dalsze
rozwazania na temat przestepstwa trwatego sa bezprzedmiotowe. Sprawcg paserstwa mogta
by¢ kazda osoba poczytalna, ktora ukonczyta ustawowy wiek odpowiedzialno$ci karnej - 17
lat. Przepisy kodeksu karnego przewidywaly mozliwo$¢ zastosowania S$rodkoéw
wychowawczych badz poprawczych w zastepstwie srodkow karnych w stosunku do sprawcy,
ktory w chwili czynu miat skonczony ustawowy wiek odpowiedzialnosci karnej, lecz nie
ukonczyt 18 lat. Warto podkreslic, ze paserstwo nie zostalo wymienione wsrod
najpowazniejszych przestepstw wymienionych w dyspozycji przepisu art. 9§2 k.k. z 1969 r.,
dlatego sprawca wystepku, ktory w chwili czynu miat ukonczone 16 lat nie podlegat zasadom

obnizonej granicy odpowiedzialnosci karnej. Rozwazania na temat umyslnosci jak réwniez

10 \Wyr. SN z dnia 14 sierpnia 1986 r., Il KR 21/86, OSNPG 1987, Nr 7, poz. 81.

L \Wyr. SN z dnia 14 sierpnia 1986 r., Il KR 21/86, OSNPG 1987, Nr 7, poz. 81.

152 \Wyr. SN z dnia 3 marca 1958 r., OSNPG 1/58, s. 25-26.

153 J. Smolenski, glosa do wyr. skladu 7 sedziow SN z dnia 17 pazdziernika 1968 r., V. KRN 219/68,
Prokuratura i Prawo” 1970, nr 3-4, s. 627.
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nieumyslnosci  wystepku paserstwa nalezatoby rozpocza¢é od okreslenia elementow
$wiadomosci sprawcy do pochodzenia rzeczy uzyskanych w wyniku czyn zabronionego.
Ocena w zakresie woli pasera jest konstytutywng przestankg przy rozgraniczeniu strony
podmiotowej.® Dziatanie przestepcze okre§lone w dyspozycji art. 215 kk. z 1969 r. we
wszystkich ustawowych formach uzaleznione jest od objecia $wiadomoscig sprawcy,
polegajaca na tym, ze uzyskane rzeczy stanowig przedmiot pochodzacy z czynu
zabronionego. Takiej samej odpowiedzialnosci podlega ten, kto ma $wiadomos¢, ze
przedmioty objete jego wiadztwem mogg pochodzi¢ z czynu zabronionego i jednoczesnie
wyraza aprobate takiego zachowania. Prawo karne w obszarze przestepstw
charakteryzujacych si¢ umyslnoscig dzialania sprawcy wyraza podjecie decyzji jego woli
sformutowaniami ,,checi” oraz ,,godzenia sie”.*>

Wyrazenie ,,chgci” opiera si¢ na posiadaniu wszelkich informacji niezbgdnych do
uswiadomienia sobie podejmowanego dziatania. Krystalizacja posiadanej wiedzy nie budzi
watpliwosci, co do popetnionego zachowania przestgpnego. Natomiast sformutowanie
,»godzi¢ si¢” wyrazone jest podjetym wyborem na podstawi¢ czgsci informacji. Podjeta
decyzja jest konsekwencja jednej z wielu drég wybranych przez sprawce. Warto podkreslic,
ze do zaistnienia przestgpstwa umys$lnego nie jest wymagane objecie $wiadomoscia przez
sprawce, z jakiego czynu zabronionego pochodzg uzyskane przedmioty, jak rowniez wiedzy

co do czasu, miejsca i okolicznosci przestepstwa.'®®

Nadmieni¢ nalezy, ze wiedza pasera
opierajaca si¢ jedynie na fakcie pochodzeniu rzeczy z nielegalnego zrodia, nie jest tozsama z
objeciem przez niego S$wiadomoS$cig przestepczego pochodzenia rzeczy i zastosowaniu
przepisu z art. 215 k.k. z 1969 r. W takim wypadku nalez podda¢ rozwazeniu zastosowanie
przepisu penalizujacego paserstwo nieumyslne, pod warunkiem wypelnienia ustawowych
znamion czynu.

Natomiast relewantnym elementem bytu paserstwa kierunkowego jest cel dziatania
sprawcy ukierunkowany na osiagniecie korzys$ci majatkowej z tytutu przyjecia lub pomocy
ukrycia rzeczy nabytych w wyniku przestgpstwa. Popetnienie wskazanych czynow,
nieukierunkowanych na wskazany w dyspozycji cel, wytacza odpowiedzialnos$¢ za paserstwo
1 przeksztalca si¢ w przestgpstwo poplecznictwa. Literatura przedmiotu wskazuje, Ze nabycie

lub pomoc do zbycia rzeczy moga by¢ popetnione zarbwno w zamiarze bezposrednim, jak

rébwniez w zamiarze ewentualnym. Z kolei formy kierunkowe przestepstwa charakteryzujace

14 E.W. Plywaczewski, Przestgpstwo Paserstwa.., dz. cyt., s. 121.
195 B. Swigtkiewicz, Przestepstwo paserstwa w polskim prawie karnym, Warszawa 1989, s. 160-161.
156 3. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny komentarz, Warszawa 1987, s. 311.
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si¢ przyjeciem lub pomocg do ukrycia rzeczy uzyskanej za pomocg czynu zabronionego w
celu osiagniccia korzyéci majatkowej tylko z zamiarem bezposrednim.*>

W tym miejscu nalezy przedstawi¢ odmienne podejscie do jednej z form paserstwa jakim
jest nabycie. W literaturze przedmiotu podejScie to prezentowane jest przez E.W.
Plywaczewskiego oraz O. Chybinskiego. Zdaniem tych autoréw, wyobrazenie sobie sytuacji
braku wiedzy na temat samego nabycia rzeczy jest nierealne w rozumieniu zamiaru
ewentualnego.’® Nalezatoby rowniez podnies¢ kwestic strony podmiotowej paserstwa
nieumyslnego, okreslanego w doktrynie, jako przestepstwo nieswiadome. Nieswiadomosé
immanentnie wiaze si¢, co do zasady ze znamieniem przestepczego pochodzenia rzeczy.'™
Pozostate elementy wystepku musza by¢ objete umyslnoscig dziatania sprawcy w formach
przewidzianych w art. 216 k.k. z 1969 r.*°  Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 7 k.k. z 1969
r. przestgpstwo nieumyslne zachodzi wtedy, gdy sprawca mozliwo$¢ popetnienia czynu
zabronionego przewiduje, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze tego uniknie, jak 1 wtedy, gdy
mozliwos$ci takiej nie przewiduje, cho¢ powinien i moze przewidzie¢. Stusznie zauwaza B.
Swiatkiewicz, ze lekkomy$lno$é sprowadza sie do pewnego btedu sprawcy w ocenie sytuacii,
a przy niedbalstwie do braku aktywnosci psychicznej w postaci koncentracji uwagi, napigcia
woli, naturalnie wowczas, gdy nadarzata si¢ realna mozliwos¢ przewidzenia oraz brak

okolicznosci hamujacych.'®*

Argumentow przemawiajacych za przedstawionym wnioskiem
nalezy upatrywaé¢ w okoliczno$ciach towarzyszacych przestepnym transakcjom w trakcie,
ktorych sprawca powinien lub moégl przypuszczaé, ze uzyskane rzeczy pochodza z czynu
zabronionego. W tej materii nalezy wyrozni¢: atrakcyjng ceng, odbiegajaca od rynkowej
warto$ci produktu, cheé szybkiego zbycia towaru przez sprzedawce, jak roOwniez zapewnianie
o niebywalej okazji. Drugim elementem jest osoba sprzedajaca, sensu stricto jej mtody wiek,
naganna opinia. Nastgpna okolicznoscig jest nieadekwatne miejsce transakcji w postaci
przysklepowych parkingéw albo pustostanéw. Warto poruszy¢ takze pdzna, wrecz nocng pore
dnia, w ktorej dokonywana jest ,,wymiana handlowa”.

Strona przedmiotowa paserstwa umyslnego, jak 1 nieumyslnego obejmuje nast¢pujace
formy jego popelnienia: nabycie rzeczy uzyskanej za pomoca czynu zabronionego, pomoc do

zbycia rzeczy uzyskanej za pomoca czynu zabronionego bez koniecznosci ustalenia dziatania

w celu osiaggnigcia korzysci majatkowych, albo w takim celu przyjecie rzeczy uzyskanej za

5" K. Indecki, Przestepstwo paserstwa w kodeksie karnym z 1969 r. analiza dogmatyczna, £6dz 1991, s. 128.

%8 A. Marek, E.W. Plywaczewski, A. Peczeniuk, Kradziez i paserstwo..., dz. cyt., s. 188-189. zob. takze O
Chybinski, Paserstwo w polskim prawie karnym, Warszawa 1962, s. 61.

159 E.W. Plywaczewski. Przestepstwo paserstwa..., dz. cyt., s. 135.

180 Tamze, s. 135.

181 B. Swigtkiewicz, Przestepstwo paserstwa..., dz. cyt., s. 166.
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pomoca czynu zabronionego, albo pomoc do ukrycia rzeczy za pomocg czynu zabronionego.
Wyszczegdlnienie czterech rdéznych znamion czasownikowych, ktére tworza odmiany
paserstwa, klasyfikuje je w kategorii przestepstw wieloodmianowych.'®?

Kazda z wymienionych form, stanowi dziatanie jednorodne, ktére wypetnia znamiona
przestepstwa opisanego w art. 215 oraz art. 216 k.k. z 1969 r. Wyodrebnienie w przepisie
samoistnych formy popelnienia paserstwa przez ustawodawce, tkwi w tym, aby formy te
wzajemnie si¢ nie pokrywaty, krzyzowaly, oraz zachodzily na siebie.'®® Do przypisania
odpowiedzialno$¢ karnej za przestgpstwo paserstva wymagane jest wypelnienie znamion
jednej z wymienionych form czynu zabronionego. Nabycie  stanowi  pierwsza  forme
wystepku paserstwa, ktora moze przybra¢ posta¢ kupna, zamiany, jak 1 przyjecia
darowizny.'®* Poprzez czynno$é nabycia nalezy rozumieé uzyskanie realnego wiladztwa nad
przedmiotem, a zarazem ,,prawo” do rozporzadzenia tym mieniem. Wtadztwo w przypadku
nabycia powinno by¢ tozsame z zakresem wtadztwa, jakie przyshuguje witascicielowi rzeczy.
Nabyty przedmiot pomimo zmiany wlasciciela nie staje si¢ prawng wlasnoscig z uwagi na
fakt nielegalnego wejscia w jego posiadanie. Zawarcie umowy pomigdzy sprawca czynu
zabronionego, a paserem jest istotne jedynie z punktu wypekienia znamion przestepstwa z
art. 215 albo 216 k.k. z 1969 r., bez znaczenia dla prawa cywilnego w mysl zasady nemo plus
iuris in alium transferre potest quam ipse habet. Nabycie rzeczy przez pasera nie moze
wywola¢ skutkéw prawnych zawartych w przepisach k.c.

Zachowanie poprzedzajace nabycie rzeczy w fazie rozmdéw nad jego cenag w mysl
wyktadni stanowi¢ bedzie usilowanie do popelnienia paserstwa. Jako pertraktacje nalezy
rozumie¢ takze umowe¢ zawarta pomiedzy kontrahentami, co do konkretnych przedmiotow
jakie maja zosta¢ dostarczone paserowi w celu ich nabycia. Warto zaznaczy¢, ze zaistnienie
przestepstwa paserstwa miatoby miejsce rowniez w przypadku dokonania w uzyskanej rzeczy
przerdbek, jak 1 zmian, powodujacych tym samym inng posta¢ zewnetrzng przedmiotu albo
utrudnienie jego rozpoznania.’® Przyjecie rzeczy, jako druga forma popetnienia przestgpstwa
paserstwa stanowi czynno$¢ ukierunkowang na osiagnigcie korzysci majatkowej. Polega ona
na uzyskaniu wladztwa nad rzecza od osoby, ktora weszta w jej posiadanie w wyniku czynu

zabronionego, na rzecz przyjmujacego. Ograniczenie ,,wiasno$ci” pasera w przypadku

162 B W. Plywaczewski, Przestepstwo paserstwa. .., dz. cyt., s. 75.

163 J. Smolenski, glosa do wyr. sktadu 7 sedziéw SN z dnia 17 pazdziernika 1968 r., V KRN 219/68,
,,Prokuratura i Prawo” 1970, nr 3-4, s. 631.

184 E.W. Plywaczewski, Przestepstwo paserstwa..., dz. cyt., s. 78. zob. takze A. Gubinski, Paserstwo,
,Zagadnienia Karno- Administracyjne” 1968, nr 5, s. 15 oraz J. Bafia, D. Egierska, I. Smietanka, Kodeks
wykroczen. Komentarz, Warszawa 1980, s. 294.

165 3. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1971, s. 502.
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przyjecia rzeczy sprowadza si¢ jedynie do wykonania z nig konkretnych czynno$ci
wskazanych w umowie zawartej pomig¢dzy przestepnymi kontrahentami. Nalezy podkreslic¢,
ze forma przyjecia ma posta¢ zblizong do opisanego powyzej nabycia. Réznice wskazanych
form nalezy dostrzec w prawie wlasnosci, ktora w przypadku przyjecia nie wystepuje.
Dziatania zlecone przyjmujgcemu moga mie¢ charakter przerobienia, naprawy jak rowniez
przechowania rzeczy. Warto zaznaczy¢, ze sankcji za czyn opisany w art. 216 k.k. z 1969 r.
podlega rowniez ten, kto wyrazit zgode na umieszczenie rzeczy uzyskanych za pomocg czynu
zabronionego w pomieszczeniu objetym jego wiladztwem w celu osiggnigcia korzysci
majatkowej. Paser pomimo braku fizycznego kontaktu z przedmiotami godzi si¢ i ma
$wiadomo$é ich pochodzenia.'® W poréwnaniu do formy nabycia, przyjecie rzeczy, jako
samoistna forma paserstwa stosunkowo rzadko znajduje odzwierciedlenie w praktyce
orzeczniczej.*®” Jak podkresla literatura przedmiotu przyjecie rzeczy stanowi jedynie faze
posrednig do dziatan zmierzajacych do pomocy w ich zbyciu.

Ustawodawca w dyspozycji przepisu art. 215 oraz art. 216 k.k. z 1969 r. penalizowat
takze pomoc w zbyciu, jak réwniez pomoc w ukryciu rzeczy uzyskanych czynem
zabronionym. W doktrynie prawa karnego pomoc przy dokonaniu przestepstwa traktowana
jest, jako posta¢ zjawiskowa przestgpstwa, jednakze w przypadku paserstwa kodyfikator
przeksztalcil wskazane formy w postaé przestepstwa rodzajowego (delictum sui generis).
Czynno$¢ sprawcza polegajaca na pomocy przy przestepstwie paserstwa Stanowi
przestepstwo formalne, dla zaistnienia, ktorego wymagane jest zachowanie polegajace na
sensu stricto pomocy. Pomoc przy zbyciu moze przybra¢ wszelakie formy ulatwiajace innej
osobie zbycie rzeczy pochodzacej z czynu zabronionego.’®® W literaturze przedmiotu
wymienia si¢ posrednictwo, jako najczestsza posta¢ pomocy. Moze on0 w szczegdlnosci
polega¢, na wyszukiwaniu nabywcow, umawianiu stron, przedstawieniu nabywcow
dysponujagcym rzeczami, umawianiu ceny oraz ulatwianiu odbycia spotkan i zawarcia
porozumien.’® Nalezy podkreslié, ze udzielenie pomocy moze przybra¢ takze postac
przemilczenia przed kontrahentem, ktéry zamierza naby¢ rzecz, faktu jej przestepnego
pochodzenia.

Ostatnig z form popetnienia paserstwa przewidziang w k.k. z 1969 r. stanowito udzielenie

1% E W. Pltywaczewski, [w:] L. Peiper, Kodeks karny i prawo wykroczen, Warszawa 1958 (teza 5 do art. 160
k.k.).

%7 E.W. Ptywaczewski [w:] O. Chybinski, Paserstwo w $wietle danych statystycznych, Warszawa 1962, s. 6; A.
Gubinski, Z. Welfeld, Drobne paserstwa w $wietle badan w sadach i kolegiach do spraw wykroczen, ,,Studia
Prawnicze” 1975, nr 3, s. 10-20.

188 £ W. Ptywaczewski, Przestepstwo paserstwa..., dz. cyt., s. 93.

169 Tamze, s. 93.
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pomocy przy ukryciu rzeczy pochodzacych z czynu zabronionego. Zawarty w ustawie zwrot
,ukrycia” stanowil samoistng czynno$¢ sprawcza zmierzajacag do utrudnienia badz
uniemozliwienia identyfikacji miejsca znajdowania si¢ przedmiotéw pochodzacych z
przestepstwa. Dzialanie przestepne sprawcy miato na celu uniemozliwienie odzyskania
wladztwa nad rzecza przez prawowitego wilasciciela, w szczegolnosci mogto przybra¢ postaé:
zakopania rzeczy, zmiany jej wygladu zewnetrznego, jak rowniez schowanie.'” Jednoczesnie
sama pomoc przy przestepnym dzialaniu mogla uzewnetrzni¢ si¢ w nastepujacych formach:
przeniesienie rzeczy do kryjowki; zamaskowanie miejsca ukrycia; wskazanie osoby, ktoéra
przechowa mienie lub schowka; udzielenie zezwolenia na ukrycie rzeczy u siebie czy
odwrocenie uwagi osoby poszukujacej rzeczy.

W tym miejscu nalezy podnies¢ kwestie typu kwalifikowanego paserstwa
sankcjonowanego w art. 215§2 k.k. z 1969 r. Nalezy zwroci¢, uwage, ze na gruncie kk. z
1932 r. taka dziatalno$¢ przestepcza okreslana byta, mianem przestgpstwo zawodowe sensu
largo, za ktore ustawodawca przewidywal zaostrzong sankcje karng. W ,nowym”
ustawodawstwie karnym z 1969 r., przestanka surowszej odpowiedzialnosci byt fakt
uczynienia z czynu przestepnego stalego zrddta dochodu albo dopuszczenia si¢ czynu
paserstwa w stosunku do mienia spolecznego znacznej wartosci.

Pierwsza cze$¢ przepisu kryminalizowala zachowanie polegajgce na uczynieniu sobie z
przestepstwa paserstwa statego zrodta dochodu. Dyspozycja prezentowanego przepisu nie
wyszczegolniata form paserstwa wymaganych do zaistnienia przestgpstwa, jak roOwniez nie
ograniczata w tym wypadku typu kwalifikowanego do mienia spotecznego. Dla bytu
przestepstwa wystarczylo udowodnienie samej zawodowosci paserstwa, ktoéra mogta opierac
si¢ na regularnych przychodach z przestepnego dziatania, jak i nieregularnych gratyfikacjach
stanowigcych dochdd uboczny. Kodyfikator wprowadzajac znami¢ statego Zrodia dochodu,
nie uznawatl jego, jako jedynego Zrédla dochodu pozwalajacego na egzystencj¢ sprawcy.
Warto podkresli¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego, W ktorym stwierdzono, ze ,.Stale, przez
dhuzszy czas, czynienie sobie z przestepstwa chocby ubocznego zrodia dochodu jest czynem o
duzym stopniu niebezpieczenstwa spotecznego i dlatego k.k. z 1969 r. w przepisie art. 215 §2
uczynienie sobie przez sprawce z wystepku paserstwa statego zrédta dochodu uznaje za
zbrodnie.”*"* Karalno$¢ sprawcy za dopuszczenie sie zbrodni z art. 215§2 k.k. z 1969 r.
uzalezniona byla, jak juz wskazano od uczynienia sobie z paserstwa stalego gtownego, jak

réwniez ubocznego zrodta dochodu. Kodeks karny nie uzalezniat typu kwalifikowanego od

0 A, Marek, E.W. Ptywaczewski, A. Peczeniuk, Kradziez i paserstwo..., dz. cyt., s. 179.
YL \Wyr. SN z dnia 20 sierpnia 1981, | KR 103/81.
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uprzedniego skazania sprawcy za paserstwo mienia. Jednak w przypadku skazania sprawcy
paserstwa na podstawie kilku wyrokow sadu, jednoczesnie W sSprawie rozstrzyganej
bezposrednio po orzeczeniach w poprzednich sprawach, istniata podstawa do zastosowania
kwalifikacji prawnej czynu z art. 215 §2 k.k. z 1969 r.}"? Druga czes¢ przepisu klasyfikowata,
jako zbrodni¢ zachowanie ukierunkowane na wypelnieniu, co najmniej jednej z form
paserstwa w stosunku do spotecznego mienia znacznej wartosci. K.k. z 1969 r. w art. 120§9
definiowal mienie znacznej wartos$ci, jako mienie, ktorego warto$¢ przekraczata kwote
100 000 zt, po nowelizacji kodeksu karnego kwota ta wzrosta do 300 000 zt. W przypadku
przekroczenia wskazanej sumy w warunkach czynu cigglego, paser rowniez odpowiadat w
ramach odpowiedzialno$ci karnej jak za zbrodni¢. Dla zaistnienia przestgpstwa wymagane
byto stwierdzenie warto$ci przedmiotu czynno$ci wykonawczej, bez znaczenia czy rzecz
uzyskana przez pasera stanowita jedynie pewng cze$¢ z catoSci, element sensu stricto badz tez
cato$¢ mienia spotecznego. Nalezy podkresli¢, ze w przeciwienstwie do zasadniczych odmian
paserstwa, typ kwalifikowany stanowit zbrodni¢ zagrozong kare od 3 lat pozbawienia

wolnosci, Scigang jak w pozostatych przypadkach paserstwa z oskarzenia publicznego.

172 A. Marek, E.W. Ptywaczewski, A. Peczeniuk, Kradziez i paserstwo..., dz. cyt., s. 208.
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Rozdzial IV. Paserstwo w Kodeksie karnym z 1997 r.

§ 1. Paserstwo umysine

Idea prac nad nowa kodyfikacja karng rozpoczeta si¢ pod koniec 1980 r. za sprawg
powotanej Komisji do spraw Reformy Prawa Karnego. Niezaleznie od prac rzadowych,
opracowaniem projektu nowelizacji kodeku karnego podjeto si¢ utworzone w Krakowie
Centrum Inicjatyw Ustawodawczych zwigzane z ruchem solidarno$ciowym. Potrzeba zmiany
ustawodawstwa karnego zostata dostrzezona juz w drugiej potowie lat 70 - tych, zwrocono
uwage na problem przeludnionych wigzien, niespetniajgcych zaktadanej roli resocjalizacyjne;.
Przeludnienie w os$rodkach penitencjarnych spowodowane bylo nagminnym stosowaniem
kary pozbawienia wolnosci.*"”

Owocem prac zarowno rzadowego, jak rowniez spotecznego zespotu byto opublikowanie
w 1981 r. projektu nowelizacji kodeksu karnego. Obydwa zalozenia projektowe
przewidywaly ograniczenie izolacyjnych kar, ktorych stosowanie miato by¢ dopuszczalne
jedynie w ostatecznos$ci, i1 tylko wtedy, gdy inne rozwigzania kodeksowe nie speiniatyby
celow kary oraz wymagatoby tego poczucie sprawiedliwosci w spoleczenstwie. Zalozenia
nowej polityki karnej przewidywaty: zniesienie badz tez ograniczenie kary $mierci,
podkreslenie znaczenia funkcji gwarancyjnej prawa karnego oraz wprowadzenie zasady
nullum crimen siene culpa. *’* Prace nad wspomnianymi reformami zostaly przerwane w
zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. stanu wojennego’’. Jednoczesnie z
chwila wprowadzenia stanu wojennego nastgpita gruntowna zmiana stanu prawnego w sferze
prawa karnego, ktéra naruszata przyjete normy konstytucyjne. Za sprawa uchwalonego
dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym'"® oraz dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r.
o postepowaniach szczegdlnych w sprawach o przestgpstwa 1 wykroczenia w czasie
obowigzywania stanu wojennego, znaczaco ograniczono wolnos$¢ stowa oraz wolnos¢
demonstrowania wlasnych przekonan.'”’

Na szczegolne potepienie zastugiwat dekret o postgpowaniach szczegdlnych w sprawach
0 przestepstwa 1 wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego, za sprawa, ktorego
zostaly pogwaltcone m.in. dotychczasowe regulacje prawne w zakresie represyjnosci za czyny

zabronione. W mysl art. 4 analizowanego dekretu, za przestepstwa podlegajace postgpowaniu

3 W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. .., dz. cyt., s.76-77.

Y74 Tamze, s. 77.

175 Dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, Dz.U. Nr 29, poz. 154.

178 Dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach szczegblnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w
czasie obowigzywania stanu wojennego, Dz.U. Nr 29, poz. 156.

YT W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne..., dz. cyt., s. 78.
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doraznemu sad mogt wymierzy¢ bez wzgledu na rodzaj i granice ustawowego zagrozenia
danego przestepstwa nastgpujace kary zasadnicze: kar¢ $mierci lub kare 25 lat pozbawienia
wolnosci albo kare pozbawienia wolnos$ci na czas nie krétszy od 3 lat. Natomiast o wdrozeniu
postepowania doraznego i biegu sprawy, w mysl przepisow wskazanego dekretu decydowat
prokurator po ocenie spotecznego niebezpieczenstwa czynu zabronionego. Dorobek polskiego
ustawodawstwa karnego zostal zaprzepaszczony stworzeniem panstwa o charakterze
totalitarnym, ktorego podstawowym zadaniem bylo zwalczanie wrogéw politycznych
panujacej wladzy panstwowe;.

Transformacja ustrojowa panstwa, zapoczatkowana obradami okraglego stotu i wyborami
do parlamentu, zaowocowata rekonstrukcjg sktadu Komisji ds. Reformy Prawa Karnego,
ktéra uwolniona od ograniczen politycznych i1 ideologicznych rozpoczeta prace nad nowym

kodeksem karnym.'’®

Rownolegle z pracami nad nowym ustawodawstwem karnym, legislator
wprowadzil szereg ustaw majacych za zadanie dostosowanie si¢ do demokratycznego ustroju
panstwa. W tym miejscu nalezy wskaza¢ najistotniejsze ustawodawstwo z zakresu prawa
karnego, rodzinnego i ko$cielnego:

1. Ustawa z dnia 23 lutego 1990 r. o zmianie Kodeksu karnego i niektorych ustaw'” za
sprawg, ktorej uchylono kar¢ konfiskaty mienia oraz zniesiono instytucj¢ osrodkdéw
przystosowania spolecznego dla oséb ponownie trudnigcych si¢ przestgpstwem, a
takze zniesiono wyzszo$¢ ochron mienia spotecznego nad indywidualnym.

2. Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i
warunkach dopuszczalnosci przerwania ciajy180 zgodnie, z ktorg zZycie jest
fundamentalnym dobrem cztowieka, a troska o zycie 1 zdrowie nalezy do
podstawowych  obowigzkow panstwa, spoleczenstwa 1 obywatela. Nowe
ustawodawstwo dopuszczato przerwanie cigzy tylko i wylacznie na podstawie
przepisOw w niej zawartych, wykluczajac taka mozliwo$¢ z powodu przestanek
spotecznych. 181

3. Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku panstwa do kosciota katolickiego™?, ktéra
depenalizowata zachowania opisane w art. 194 k.k. z 1969 r. ,,naduzywanie wolnosci

sumienia i wyznania na szkode interesow PRL oraz art. 195 kk. z 1969 r.

178 A Marek, V. Konarska-Wrzosek, Prawo karne..., dz. cyt., s. 19.

179 Ustawa z dnia 23 lutego 1990 r. o zmianie kodeksu karnego i niektérych ustaw, Dz.U. Nr 14, poz.84.

180 Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerwania cigzy, Dz.U. Nr 17, poz. 78 ze. zm.

L W mysl ustawodawcy zabieg przerwania cigzy mogh dokonaé lekarz, jezeli za przerwaniem cigzy
przemawialy wskazania lekarskie lub trudne warunki zycia kobiety ci¢zarne;.

182 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku panstwa do kosciota katolickiego, Dz.U. Nr 29, poz. 154.
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,wykorzystywanie tatwowierno$ci w prawach wiary.” Przestepstwa zawarte w ongi$
obowigzujacym kodeksie karnym zostaty zaczerpnicte z dekretu Rady Ministrow z
dnia 5 sierpnia 1949 r. o ochronie wolno$ci sumienia i wyznania.'®® Ustawodawstwo
w tym zakresie penalizowato wskazane zachowania, gdyz niektore $rodowiska
koscielne, nie moggc pogodzi¢ si¢ z rzeczywistoscig Polski Ludowej, naduzywaty
przyznanych konstytucyjnych swobdd w zakresie funkcji 1 czynnosci religijnych ze
szkoda dla intereséw Ludowego Pafstwa.’® Sady w okresic PRL wydaly dziesicé
wyrokow skazujacych za przestepstwa okreslone zarowno w art. 194 k.k. i 195 k.k. z
1969r. & Obowigzujacy kodeks karny w rozdziale XXIV okresla odpowiedzialno$¢
karng sprawcow przestepstw naruszajacych prawo do wolno$ci sumienia i wyznania z
uwzglednieniem migdzynarodowych aktow regulujacych prawa cztowieka.'®

4. Ustawa z dnia 29 maja 1989 r. o zmianie niektorych przepisow prawa karnego, prawa

o wykroczeniach, oraz innych ustaw.’®” Na mocy ustawy nowelizacyjnej uchylone

zostaly przestgpstwa obowigzujace w okresie stanu wojennego tj. art. 282a oraz 287

k.k. z 1969 r. penalizujace ,,organizowanie lub kierowanie akcjg protestacyjng” lub

podejmowanie ,,dziatan zmierzajacych do wywotania niepokoju publicznego lub

rozruchow.”'#

5. Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie
niektorych przepisOw prawa karnego.189 Za sprawa nowego aktu prawnego penalizacja
objeto takie zachowanie przestgpcze jak: oszustwo kredytowe, oszustwo asekuracyjne
oraz ,,pranie brudnych pieniedzy”. Zmianie uleglty takze przestgpstwa juz istniejace w
kodeksie karnym, lecz z uwzglednieniem zmian zawartych w projekcie nowego
ustawodawstwa karnego.*®

Legislacja obecnego pomnika prawa karnego przebiegata etapami. U schytku 1990 r.

powstata wersja robocza kodeku karnego, a rok pdzniej jego poprawiona odstona. W 1994 r.

zredagowany projekt oddano pod spoteczng dyskusje. W konsekwencji w dniu 6 czerwca

183 Dekret z dnia 5 sierpnia 1949 r. o ochronie wolnoci sumienia i wyznania, Dz.U. Nr 45, poz. 334.

184 ). Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987, s. 203; K. Warchatowski,
Studia z prawa wyznaniowego Tom IV 2002-Prawnokarna ochrona wolnosci religijnej w Polsce w latach 1932-
1997, Warszawa 2002, s. 66.

185 K. Warchatowski, Studia z prawa wyznaniowego..., dz. cyt., s. 65.

186 Tamze, s. 65.

187 Ustawa z dnia 29 maja 1989 r. o zmianie niektorych przepiséw prawa karnego, prawa o wykroczeniach, oraz
innych ustaw, Dz.U. Nr 34, poz. 180 ze. zm.

188 A. Marek, V. Konarska-Wrzosek, Prawo karne..., dz. cyt., s. 20.

189 Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektérych przepisow
prawa karnego, Dz.U. Nr 126, poz. 615.

190W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne..., dz. cyt., s. 82.
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1997 r. uchwalono obowigzujacy kodeks karny.191 Zatozenia w trakcie tworzenia nowego
kodeksu karnego zaktadaly gleboka oraz kompleksowa reforme karng, oddalong od obrony
panstwa totalitarnego za sprawg prawnych narzadzi w nim zawartych. Nowe prawodawstwo
w zakresie prawa karnego materialnego musiato spetnia¢ wymagania stawiane przez nowe
panstwo oparte na ustroju demokratycznym, w ktorym prawo shuzy obronie stosunkow
spotecznych oraz dobr obywateli. Reforma prawa karnego kompleksowo objeta zmiany na
ptaszczyznie zasad odpowiedzialno$ci karnej, systemu kar i §rodkéw karnych, a takze zasad
ich wymiaru. Projekt ustawy uchylit uzaleznienie efektywnosci zwalczania czynow
przestepczych od stopnia represji karnej, odmiennie w stosunku do ongi§ obowigzujacego
ustawodawstwa karnego. Warto zauwazy¢, ze obecna polityka karna zwrdcita szczegdlng
uwagg nie tylko na ustalenie, konsekutywnie ukaranie sprawcy przest¢pstwa, ale rowniez na
prawo pokrzywdzonego do restytucji z tytulu doznanej szkody. W tym miejscu nalezy
zwréci¢ szczegdlng uwage na etymologie obecnego prawodawstwa wywodzacego sie z
sytemu prawa Starozytnego Rzymu, ktory ugruntowat romanska kulture prawa.'®? Spuscizna
rzymskich jurystow zostata wyparta przez prawo Unijne, jednakze w okresie tworzenia si¢
porozbiorowego polskiego ustawodawstwa w 1918 r. szczegdlne znaczenie odegraty whasnie
instytucje znane w prawie rzymskim. Obecne odwotania do kultury prawa rzymskiego sa
rzadko$cig, mimo ze na kanwie tego sytemu prawa oparte zostato tak prawo cywilne, jak
rOwniez prawo administracyjne.lg?’

Nie ulewa watpliwosci, ze prawidlowy byt cywilizacji wymaga ustalenia norm, czyli
wzorcow wyznaczajacych akceptowalne zachowania, ktore zapewnia bezpieczne wspolzycie
ludzi tworzacych okreslong spotecznos¢. Wiasciwe dziatanie mechanizméw poszczegdlnych
systemOw prawa uzaleznione jest od stworzonych instytucji kontrolnych, reagujacych na
naruszenia porzadku prawnego. Granica ustalonych norm postgpowania wyznaczona jest
moralnym podejsciem spoteczenstwa do rozroznienia dobra od zta, jak réwniez czynnikiem
kulturalnym obecnym w danym regionie S$wiata. Gwarancjg prawidlowej egzystencji
spoleczenstwa przy naruszeniach przyjetych norm postepowania jest stosowanie przez wiadze
przymusu adekwatnego do popetnionego czynu. Obecne rodzime ustawodawstwo kontynuuje
polityke oddzialywania na jednostke za pomoca srodkow prawnych zobowigzujacych ja do

wykonywania zobowigzan wobec panstwa, jak rowniez innych obywateli.

B Poczgtkowo obecne ustawodawstwo karne miato wejéé w zycie p6t roku pdzniej od momentu uchwalenia.
Ostatecznie vacatio legis zostalo przedtuzone. Data wejscia w zycie stal si¢ dzien 1 wrze$nia 1998 r.
Roéwnoczesnie wszedt w zycie kodeks postgpowania karnego i kodeks karny wykonawczy.

192 R. Bernat, Wptyw prawa rzymskiego na instytucje polskiego prawa podatkowego, ,,lus Novum” 2016, nr 1, s.
120.

** Tamze, s. 120.
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Na kanwie kodeku postepowania cywilnego 1 kodeksu postepowania administracyjnego
legislator przewidzial instytucje ukierunkowane na przywrocenie naruszonego stanu
prawnego. Utrzymanie wtasciwego porzadku prawnego wyksztatcito w systemach prawa
wprowadzenie norm powstrzymujacych ich adresatow od zachowan zakazanych badz
nakazanych w okre$lonych w przepisach. Zmotywowanie adresata normy do przestrzegania
prawa jest pewniejsze, gdy naruszenie zachowania zgodnego z norma jest zwigzane z
dolegliwoscia, ktora w jezyku prawniczym okre$lana jest mianem represji karnej. Stosowane
dolegliwosci prawne, przewidziane przez legislatora musza by¢ Scisle okreslone 1 zgodne z
konstytucyjnymi zasadami oraz zachowaniem muszg respektowaé prawa czlowieka i jego
godnos¢. %

Prawa podstawowe muszg by¢ ustanowione w Konstytucji, natomiast ograniczenia tych
praw unormowane s3 w ustawach. Najbardziej drastyczna ingerencja w sfere praw 1 wolnosci
cztowieka zawarta jest w prawie karnym. Prawo karne jest jedng z galezi obecnego systemu
prawa, utworzong przez wybrang wladze panstwowa, ktora z mocy legislacji okresla katalog
zachowan naruszajacych przyjete normy postgpowania, jako przestgpstwa, ktore ze wzgledu
na stopien spotecznej szkodliwos$ci zashluguja na wzmozone potgpienie za sprawg
adekwatnych do zawinienia sankcji karnych, jednoczesnie ustalajac zasady odpowiedzialnos$ci
za te czyny.'® Regulacje, zawarte w badanej dziedzinie prawa, ustanowione sa przez organ
wladzy uprawniony do stanowienia prawa. Normy zawarte w regulaminach badz statutach,
uchwalone przez organizacje nie maja statusu norm prawa karnego, lecz jedynie spetniaja
funkcje porzadkowa. Kodeksowe prawo karne usystematyzowane jest w katalogu zachowan
zabronionych w ustawie Kodeks karny z 1997 r.*® Czyny zabronione okreslane mianem
przestepstw przez prawodawce charakteryzujg si¢ bezprawnoscig, zawinieniem, spoteczng
szkodliwoscig w stopniu wickszym niz znikomy oraz karalnoscig. Przepis art. 1 k.k. poza
przestankami decydujacymi o przestgpczym charakterze czynu wyslawia takze cztery zasady,
na ktorych taka odpowiedzialnos¢ jest oparta: nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege,

nullum crimen sine culpa, nullum crimen sine periculo sociali.*®’

Na porzadek normatywny
sktada sie szereg dziedzin regulujacych wigkszo$¢ norm postgpowania. Na uwage zashuguje
szczegolna galaz prawa, jaka jest prawo karne. Znaczenie tej dyscypliny w porzadku

prawnym wynika nie tylko z mozliwo$ci stosowania represji karnych, ale rowniez z

19 W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne czes¢ ogolna, Krakow 2014, s. 21-22.

1% A, Marek, V. Konarska-Wrzosek, Prawo karne wyd. 11, Warszawa 2016, s. 6-8.

19 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze. zm. w brzemieniu obowiazujacym
od dnia 20 listopada 2019 r.

97 3. Lachowski, Zasady odpowiedzialno$ci karnej, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny komentarz,
Warszawa 2018, s. 35.
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subsydiarnego charakteru w odniesieniu do pozostatych dziedzin sktadajgcych sie¢ na system
prawa. Z jednej strony prawo karne ma za zadanie zapewni¢ ochron¢ uregulowanych w
prawie norm postepowania. Z drugiej strony przepisy karne wyznaczaja granice dozwolonego
zachowania wyrazong zakazami, ktorej przekroczenie wigze si¢ z odpowiedzialno$cia
przewidziang przepisami prawa.

Niepowtarzalno§¢ prawa karnego odzwierciedlona jest zarowno w budowie normy
prawnej, jak rowniez w cechach charakteryzujacych ta dziedzing. Nalezag do nich
uniwersalizm, subsydiarno$¢ i powinno$é.'*® Uniwersalizm prawa karnego zobrazowany jest
tym, ze zasi¢g obowigzywania ustawodawstwa karnego nie obejmuje jedynie jednej sfery
stosunkOw spotecznych, lecz rozciaga si¢ na kazda dziedzing egzystencji cztowieka, ktora
powiazana jest, tak z ochrong stosunkéw miedzyludzkich, jak réwniez dobr stanowigcych
wlasno$¢ podmiotdw wskazanych stosunkdw. Pomocniczy (subsydiarny) charakter prawa
karnego wizualizowany jest z chwilg sprawdzenia zawartosci kodeksu karnego i zapoznania
si¢ z poszczegdlnymi tytutami rozdzialdw np. ,przestgpstwa przeciwko mieniu”,
»przestepstwa przeciwko prawom osob wykonujacych prace zarobkowa”, ,,przestepstwa
przeciwko obrotowi gospodarczemu”. Prawo karne penalizuje najpowazniejsze naruszenia
stosunkéw spolecznych regulowanych przez przepisy innych galezi prawa, tylko wtedy, gdy
przepisy zawarte w innej dziedzinie prawa nie wystarczaja do zapewnienia wlasciwej ochrony
stosunkow spolecznych oraz praw i interesébw podmiotéw tych stosunkow.'*® Z kolei
indywidualno$¢ prawa karnego wyrazona jest w szczegdlnosci za sprawg ostatniej cechy w
mysl, ktérej prawo karne jest zespotem norm powinnosciowych, ktorych przekroczenie
obwarowane jest karg przewidziang przepisami prawa. Fakt nieuchronno$ci natozenia kary na
jedna ze stron konfliktu, charakteryzuje analizowang galaz prawa, jako dziedzing
nienormujacg stosunkow spotecznych w sposéb pozytywny.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o funkcjach utozsamianych z prawem karnym.
Historycznie utartg funkcjg prawa karnego jest funkcja sprawiedliwosciowa. Pociagnigcie do
odpowiedzialnosci karnej za popelniony czyn zabroniony sprawcy przestgpstwa 1
zaspokojenie poczucia sprawiedliwo$ci wsrod osob pokrzywdzonych jest konstytutywnym
zadaniem prawa karnego. Prawo karne, co do zasady powinno zaspokaja¢ spoteczne poczucie
sprawiedliwos$ci oparte na dostosowaniu sankcji karnej do szkodliwo$ci popetnionego
przestepstwa. Wtlasciwe wypelnianie funkcji sprawiedliwosciowej poteguje w spoleczenstwie

poczucie rzeczywistej reakcji panstwa na zto wywotane zachowaniem przestepnym.

19 A. Marek, V. Konarska-Wrzosek, Prawo karne..., dz. cyt., s. 13.
199 Tamze, s. 13.
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Nalezy podkresli¢, ze adekwatna reakcja prawa karnego na wyrzadzong krzywde
uzalezniona jest tak od przepisow Konstytucyjnych stanowigcych o ochronie godnosci
czlowieka, jak rowniez norm wyrazonych w kodeksie karnym za sprawg art. 3 k.k. - zasady
humanitaryzmu. Jednakze lekcewazenie tej funkcji moze doprowadzi¢ do negatywnych
skutkow spolecznych.200 W korelacji z funkcja sprawiedliwosciowa znajduje si¢ funkcja
ochrona majaca na celu ochrone pokojowych stosunkéw spotecznych oraz posiadanych przez
podmioty tych stosunkéw débr prawnych przed skierowanymi na nie zamachami.?®!
Zasadniczg roznicg pomiedzy przedstawionymi, prewencyjnymi funkcjami prawa karnego
jest kolejno$¢ ich stosowania w linii czasu. Funkcja ochrona sprawuje piecze nad
przysztoscia, zapobiegajac zamachom na dobra chronione przepisami prawa poprzez
kodeksowe instytucje i sankcje. Natomiast funkcja sprawiedliwos$ciowa jest uktonem w strong
przesztosci, reakcja na zlo wyrzadzone naruszeniem norm zawartych w kodeksie karnym.
Wazna rolg¢ w prawie karnym powinna spetniaé takze funkcja gwarancyjna wyrazona zasada
nullum crimen sine lege. Funkcja ta wyznacza granice dozwolonego zachowania oraz
gwarantuje brak odpowiedzialnosci karnej za czyny, ktore w mysl przepisOw nie stanowig
przestepstw w chwili ich popelnienia. Zgodnie z przepisem art. 31 ust. 3 Konstytucji
,ograniczenia w zakresie Kkorzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogag by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i
moralnos$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych 050b.2%2

Funkcja gwarancyjna obliguje prawodawce do takiego sformutowania przepisu, aby
czynu zabronione pod grozba kary byly w ustawie tak doktadnie opisane jak to tylko

03 Niewatpliwie najmltodsza funkcjg prawa karnego jest funkcja kompensacyjna.

mozliwe.?
Obowiazujace ustawodawstwo karne, najpeiniej urzeczywistnia funkcje¢ restytucyjng prawa
karnego, immanentnie wzmacniajac rol¢ i pozycje pokrzywdzonego.204 Dostrzezenie przez
prawodawce potrzeby zobowigzania sprawcy do naprawienia wyrzadzone] szkody
przestgpstwem zaowocowato wprowadzeniem z dniem 1 lipca 2015 r. do kodeksu karnego
rozdzialu zatytulowanego ,,przepadek i1 srodki kompensacyjne”. Uksztattowanie si¢ funkcji

kompensacyjnej prawa karnego nastgpito pod wptywem idei ochrony praw czlowieka i

200 Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2017, s. 8.

2 A Marek, V. Konarska-Wrzosek, Prawo karne..., dz. cyt., s. 14.

202 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze. zm. w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 21 pazdziernika 2009 r.

23 W, Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. .., dz. cyt., s. 44-45,

204 B W. Plywaczewski, E.M. Guzik-Makaruk, Nowa kodyfikacja prawa karnego. Tom XLII1-kilka uwag na tle
kompensacyjnej funkcji prawa karnego, Wroctaw 2017, s. 468-469.
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postulatow wysuwanych w wiktymologii.?®® Warto podkreslié, ze w doktrynie prawa
pojawiaja si¢ takze dodatkowe funkcje takie jak: funkcja afirmacyjno - motywacyjna oraz
funkcja profilaktyczno - wychowawcza.”®®

Prawodawstwo karne z drugiej potowy XX wieku realizowalo zalozenia polityki karnej
panstwa socjalistycznego z konstytutywnag ochrong intereséw politycznych panstwa, jak
rébwniez jego reprezentantoOw. Zasygnalizowana hierarchia zabezpieczen interesow w
zatozeniu polityki karnej PRL, przesuneta ochrone praw jednostki na drugi plan.

Zrédtami prawa stanowionego w dzisiejszym systemie prawnym sa akty prawne o
najwyzszej hierarchii: konstytucja, ustawy oraz rozporzadzenia. Natomiast zrodlem prawa
karnego w zakresie ksztattowania odpowiedzialno$ci karnej moze by¢ tylko akt rangi ustawy.
Potwierdza to przepis art. 1§1 k.k., ktory stanowi, ze: ,,odpowiedzialnosci karnej podlega ten,
kto popelnia czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawg¢ obowigzujacg w czasie jego
popetnienia”. Takie unormowanie wywodzi si¢ z juz wspomnianej zasady nullum crimen et
nulla poena siene lege, ktora stanowi o fundamencie modernistycznego prawa karnego.
Zgodnie z prawem stanowionym zrédlami prawa nie moga by¢ orzeczenia sadowe,
zarzadzenia oraz zwyczaj. Panstwo ustanawia podstawowe prawa konstytucja, natomiast
ograniczenia tych praw znajduja si¢ ustawie, ktéra wyznacza granice dozwolonego
zachowania okreslajac jednoczes$nie dzialania zakazane, podlegajace $ciganiu i1 karaniu. W
mys$l wskazanej zasady jednostka (obywatel) moze wszystko, co nie jest wyraznie
zabronione.?"” Opisana zasada wprowadza element wspolny we wszystkich systemach

ochrony praw jednostki.?*

Nie moze umkng¢ uwadze takze zakaz karania bez podstawy
prawnej wyrazony zasadg nullum crimen, nulla poena sine lege, ktéra zostala
usystematyzowana w art. 7 Konwencji 0 ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci.?® W mysl przepisu ,,nikt nie moze by¢ uznany za winnego popehienia czynu
polegajacego na dzialaniu lub zaniechaniu dziatania, ktory wedlug prawa wewnetrznego lub
miedzynarodowego nie stanowil czynu zagrozonego karag w czasie jego popelnienia. Nie
bedzie réwniez wymierzona kara surowsza od tej, ktorag mozna bylo wymierzy¢ w czasie, gdy

czyn zagrozony kara zostal popelniony”. Wracajac na grunt rodzimego ustawodawstwa,

2 E W. Plywaczewski [w:] A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 14-20.

26 T Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2008, s. 29. zob. takze A. Marek, Prawo
karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 14-18.

207 3. Kociubinski, Nowa kodyfikacja prawa karnego-zasada nullum crimen, nulla peona sine lege i jej
ograniczenia w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Wroctaw 2012, s. 269-270.

208 p. Hofmanski, Europejska Konwencja Praw Czlowieka i jej znaczenie dla prawa karnego, Biatystok 1993, s.
398.

%9 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (tekst ujednolicony), Dz.U. Nr 61, poz.
284.
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unormowanie wskazanej zasady prawa karnego wyksztalcito zakaz stosowania analogi210 w
prawie karnym.

Kk. z 1997 r. zostal dostosowany do =zatozen kontynentalnej polityki karnej,
uwzgledniajac zatozenia prawa miedzynarodowego. Dzisiejsza kodyfikacja prawa karnego
oparta jest na demokratycznym ustroju panstwa, ktéry zapewnia obywatelowi ochron¢ oraz
poczucie bezpieczenstwa. Warto podkresli¢, ze zmiany polityczne w Polsce na poczatku lat
dziewieédziesiatych ubiegltego wieku zakonczyty ere wykorzystywania prawa karnego, jako
narz¢dzia stuzacego walki z przeciwnikami ludowego ustroju panstwa. Kazde rodzime
ustawodawstwo karnego XX wieku byto legislacyjnym dzietem wypekiajagcym zalozenia
obowigzujacej polityki karnej. Przestepstwo paserstwa w k.K. z 1997 r. zostato uregulowane
w art. 291 k.k.”** Zaistnienie czynu opisanego w art. 291 k.k. uzaleznione jest od uprzedniego
dopuszczenia si¢ czynu zabronionego przez inng osobe, w wyniku, ktérego uzyskuje ona
dobro materialne posiadajace konkretng warto§¢ wyrazong w pienigdzu. Ta
nieskomplikowana ,,definicja” wystepku paserstwa ulatwi dalsze rozwazania na temat
niniejszego przestepstwa. Wystepek paserstwa ma charakter wtorny. Aby doszlo do
wypehienia dyspozycji czynu opisanego w art. 291 k.k. zrealizowanie jednej ze wskazanych
w tym przepisie czynno$ci sprawczych musi nastgpi¢ po dokonaniu czynu zabronionego w
stosunku do rzeczy stanowigcej przedmiot dziatania sprawcy paserstwa i bez uprzedniego
porozumienia. Kazda z wymienionych w przepisie czynnosci sprawczych stanowi odrgbny
czyn zabroniony, wypelniajac samoistnie znamiona przestgpstwa. Warto zauwazy¢, ze formy
paserstwa nie moga si¢ wzajemnie krzyzowa¢ oraz nachodzi¢ na siebie.?*?

Do pragmatycznego wniosku doszedt J. Bafia, ktory stwierdzil, ze w przypadku
popehienia dwoch lub wigcej czynow, z ktorych kazdy wypelnia istote tego samego
przestgpstwa o alternatywnie zbudowanych znamionach strony przedmiotowej przestgpstwa,
mozna przyjaé tzw. prawng jedno$¢ czynu, jezeli zachodzi pewna zwarto$¢ miejsca, czasu 1
warunkow poszczegdlnych dziatan, a dziatania te odnoszg si¢ do tego samego przedmiotu i
naruszaja to samo dobro, bedace pod ochrona prawa karnego.”™® W przypadku dopuszczenia
si¢ zachowania polegajacego na pomocy w ukryciu rzeczy, a nast¢pnie pomocy w jej zbyciu

sprawca popetnia jedno przestgpstwo paserstwa, wylaczajac multiplikacje zachowan

219 Analogia w prawie karnym wyraza sie pociagnieciem do odpowiedzialno$ci karnej za czyn okreslony, jako
spotecznie szkodliwy, ktory jednoznacznie nie zostal zabroniony przez legislatora z mocy ustawy.

1L Art. 291, Kto rzecz uzyskang za pomoca czynu zabronionego nabywa lub pomaga do jej zbycia albo te rzecz
przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesigcy do lat 5.”

#12 3. Smolenski, glosa do wyroku SN z dnia 17 pazdziernika 1968 r., V KRN 219/68, ,,Prokuratura i Prawo”
1970, nr 3-4, s. 631.

213 . Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1971, s. 503.
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przestepczych. Dokonujac dalszej egzegezy przepisu nalezy skonstatowaé, ze wymienione
numerycznie znamiona strony przedmiotowej wystepku paserstwa nie uwzgledniaja
karalno$ci zachowania polegajacego na ,,zbyciu” rzeczy uzyskanej za pomoca czynu
zabronionego. Czynno$¢ sprawcza wystepku paserstwa w zaleznosci od zachowania si¢
sprawcy moze by¢ zakwalifikowana, jako przestepstwo o charakterze materialnym
(skutkowym) albo formalnym (bezskutkowym). Okre§leniem skutku w przestepstwach
materialnych jak pisze L. Gardocki jest zmiana w §wiecie zewng¢trznym, ktéra daje si¢
oddzieli¢ od samego dziatania lub zaniechania sprawcy i istnieje przez pewien czas juz po
zakonczeniu samego dziatania lub zaniechania.”'*

Wedlug E. Hryniewicz pod pojeciem skutku, jako znamienia czynu zabronionego
rozumiany jest skutek koncowy (ostateczny), czyli konieczny do zaistnienia przestepstwa
materialnego w typie podstawowym w formie dokonania, a nie skutek posredni (czastkowy),
odnoszacy si¢ do przebiegu zwigzku przyczynowego mig¢dzy zachowaniem sprawcy a
skutkiem koncowym.?'®> Natomiast z przestgpstwem bezskutkowym mamy do czynienia,
jezeli o realizacji znamion typu czynu zabronionego decyduje sama czynnos¢
charakteryzujaca si¢ dzialaniem lub zaniechaniem i ustawodawca nie uzaleznia tej realizacji
od wystapienia opisanego w ustawie skutku.?'® W opinii A. Marka formalne przestgpstwo to
takie, ktore wedlug ustawy dokonane jest z chwila ukonczenia samego czynu.?'’ Zdaniem
Sadu Apelacyjnego w Krakowie wystepek paserstwa nalezy zakwalifikowa¢ do grupy

przestepstw materialnych w  kazdej jego formie sprawczej.?'®

Odmienny poglad
reprezentowany jest przez D. Mucheg, ktory uwaza, ze jedynie przyjecie rzeczy mozna
zaliczy¢ do grupy przestepstw materialnych.?® Z kolei M. Budyn - Kulik, klasyfikuje jedynie
nabycie do grupy przestepstw o charakterze materialnym, ze wzglgedu na skutek w postaci
objecia przez sprawce wiadztwa nad rzecza[.220

Z przytoczonymi pogladami reprezentowanymi przez cytowanych autorow nie sposob si¢
do konca zgodzi¢. CzynnoS$cig sprawcza charakteryzujacg si¢ materialng formg zachowania

jest nie tylko nabycie rzeczy, przy ktorym sprawca wchodzi we witadanie nad rzecza

21 |, Gardocki, Pojecie przestepstwa i podziat przestepstw w polskim prawie karnym, ,,Annales Universitatis
Maria Curie-Sktodowska” 2013, nr 2, s. 35-36.

23 E Hryniewicz, Skutek w prawie karnym, ,,Prokuratura i Prawo™ 2013, nr 7-8, s. 111.

28 W, Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne..., dz. cyt., s. 196.

217 K. Buchata, W. Wolter, Wyktad prawa karnego na podstawie kodeksu karnego z 1969 r. Czesé 1. Czesé
ogoélna. Zeszyt 1. Nauka o ustawie karnej i o przestgpstwie, Krakow 1970, s. 76.

218 Wyr. SA w Krakowie z dnia 3 czerwca 1998 r., II Aka 31/98, ,,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 2, poz. 18.
29D Mucha, Przestepstwo paserstwa w kodeksie karnym z 1997 r., Opole 2014, s. 110.

220 M. Budyn-Kulik, Wybrane dogmatyczne i kryminologiczne aspekty paserstwa, ,,Prawo w Dziataniu” 2013, nr
13, s. 34.
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dysponujgc nig, jako wilasciciel, lecz takze pozostale zachowania opisane w przepisie
penalizujacym paserstwo. Wskazany poglad prezentuje zaréwno E.W. Plywaczewski i E.M.
Guzik - Makaruk, jak i 1. Zgolinski. Dla dokonania przestgpstwa paserstwa wymagane jest
zaistnienie skutku stanowigce jedno ze znamion ustawowych czynu. Jezeli ktorys ze skutkow
nie nastgpil, przestepstwo pozostaje na etapie usitowania. Dokonujac pordéwnania
obowigzujacego brzmienia paserstwa z odpowiednikiem w poprzednim ustawodawstwie
karnym z 1969 r., mozna zauwazy¢, ze legislator zaczerpnal opis znamion z wczes$niejszej
ustawy karnej, wprowadzajac jedynie zmian¢ w stronie przedmiotowej czynu. Nowe
ustawodawstwo karne pomija wystepujagce w art. 215§1 k.k. z 1969 r. znami¢ podmiotowe,
przyjmujace posta¢ dzialania w celu osiggniecia korzysci majatkowej polegajace na
przyjmowaniu przez sprawce rzeczy uzyskanej za pomocg czynu zabronionego lub
pomaganiu do jej ukrycia.?*

Rodzajowym przedmiotem ochrony wystepku paserstwa jest mienie. Jak wskazuje tytut
rozdziatu, w ktorym spenalizowano paserstwo, prawnokarna ochrona rozciaga si¢ na prawo
wiasnos$ci posiadanej rzeczy. Zgodzi¢ si¢ nalezy z takim twierdzeniem przy zatozeniu, gdy
przedmiotem czynno$ci wykonawczej przestgpcy jest mienie. Jednak doktryna stusznie
zauwaza, ze ograniczenie parasola prawnej ochrony jedynie do mienia jest zbyt waskie.
Warto w tym miejscu przytoczy¢ stowa M. Budyn - Kulik, ktora rozszerza przedmiot
ochrony, uzalezniajgc go od przedmiotu ochrony przestgpstwa wyjsciowego, z ktorego
pochodzi rzecz. Zdaniem autorki przedmiot ochrony moze rozciagac si¢ zardbwno na legalny
obrot rzeczami w przypadku, gdy przedmiotem czynno$ci wykonawczej jest rzecz uzyskana
w wyniku czynu zabronionego za zgoda wiasciciela, jak rowniez na wymiar sprawiedliwosci,
gdy dokonano paserstwa polegajacego na ukryciu rzeczy, ktére nie byty przeznaczone do

222

obrotu.”*“ Na uwage zastuguje zdanie E.M. Guzik - Makaruk oraz E.W. Ptywaczewskiego.

Wskazani autorzy twierdza, ze wystepek paserstwa godzi réwniez w porzadek prawny,
zwlaszcza w zakresie pewnosci 1 legalnosci obrotu gospodarczego.223

Prawodawca klasyfikujac wystepek paserstwa w rozdziale poswigconym przestepstwom,
ktérych zamach skierowany jest na mienie, ofiarowal tak doktrynie, jak réwniez judykaturze
punkt wyjscia do dalszej wykladni przepisu oraz jego przedmiotu ochrony. Zmiany
wynikajace z rozszerzajacej egzegezy przepisu prawa powstaja z dostosowania si¢ do

wspoélczesnego Swiata oraz ciggtych zmian w modus operandi sprawcow wystepku paserstwa.

221 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, [w:] A. Zoll, Komentarz kodeks karny, cz. szczegdlna, t. III, Warszawa
2008, s. 411.

222 M. Budyn-Kulik, Wybrane. .., dz. cyt., s. 33.

22 E M. Guzik-Makaruk, E.W. Ptywaczewski [w:] R. Zawlocki (red.), System..., dz. cyt., s. 254.
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Podmiotem przestepstwa paserstva moze by¢ kazdy, kto odpowiada ogdlnym cechom
podmiotu oraz spetnia warunki do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej. Wystepek
usystematyzowany w art. 291 k.k. nalezy do grupy czynow o charakterze og6lnosprawczym,
w ktorej to adresatem normy prawnej nie jest osoba, ktora w mysl ustawowych znamion
czynu nalezy do grupy osob wyrdzniajacej si¢ na tle ogdtu ludzi za sprawg indywidualnych
unormowan zawodowych, spotecznych badz funkcyjnych. Zgodnie z ustawa na zasadach
okreslonych w kodeksie karnym odpowiada ten, kto w chwili popelnienia czynu
zabronionego ma ukonczony 17 rok zycia. Przepis art. 10§2 k.k. wskazuje mozliwos¢
pociagni¢cia do odpowiedzialnosci karnej, nieletniego, ktory w chwili czynu miat ukonczone
15 lat, a okoliczno$ci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wilasciwosci i warunki
osobiste za tym przemawiaja, a w szczegolnosci, jezeli poprzednio stosowane s$rodki
wychowawcze lub poprawcze okazaly si¢ bezskuteczne. Dodatkowo orzeczona kara w
stosunku do takiego sprawcy nie moze przekroczy¢é dwoch trzecich gornej granicy
ustawowego zagrozenia przewidzianego za przypisane przestepstwo.

W tym miejscu warto poruszy¢ kwestie odpowiedzialnosci karnej pasera w sferze czynu
ciaglego, w przypadku, gdy cze$¢ zachowan przestgpczych zostalo dokonanych przed
ukonczeniem ustawowej granicy wieku odpowiedzialnosci karnej, a czg$¢ takze i po niej.
Zgodnie z doktryng, jak rowniez literg prawa wyrazong funkcjg gwarancyjng prawa karnego,
przestepstwa popelnione przed wiekiem wskazanym w art. 10§1 k.k. podlegaja wylaczeniu i
przekazaniu do rozpatrzenia sadowi dla nieletnich. Legislator wymienia taksatywnie
przestgpstwa okreslone w art. 10§2 k.k., ktorych tadunek spotecznej szkodliwos$ci czynu jest
na tyle duzy, aby sprawca pomimo swojego wieku, odpowiadat za wyrzadzone zto jak osoba
dorosta. Pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej tak mtodego cztowieka ma miejsce jedynie
w przypadku najpowazniejszych przestepstw zawartych w kodeksie karnym, do ktorych
wystepek paserstwa si¢ nie zalicza. Warto zaznaczy¢, ze podmiotem czynu zabronionego jest
tak osoba nieletnia, jak réwniez niepoczytalna. Nieletnio$¢ - co do zasady - jest elementem
wytaczajacym mozliwo$¢ ukarania, natomiast niepoczytalno$¢ przestanka uniemozliwiajaca
przypisanie winy.?*

Druga wskazang juz przestanka niezbedna do realizacji znamion przestgpstwa jest
poczytalno$¢ sprawcy. Niepoczytalno$¢ stanowi negatywna przestanke przypisania
zawinienia, ktora odwotuje si¢ bezposrednio do elementu materialnego. Polskie

ustawodawstwo opiera si¢ na tzw. metodzie mieszanej (kombinowanej) za pomocg, ktorej

224 ¥.. Pohl, Komentarz do art. 1 k.k. [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny komentarz wyd. 4, Warszawa
2018, s. 42.
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okresla sie niepoczytalno$¢ sprawcy. Wskazana metoda koncentruje si¢ na kryteriach
medycznych oraz psychologicznych. W konteks$cie pierwszej z nich legislator w przepisie art.
31§81 k.k. taksatywnie wymienia elementy niepoczytalnosci, ktérymi sg choroba psychiczna,
uposledzenie umystowe lub inne zakidcenia czynnosci psychicznych. Warto zasygnalizowac,
ze polskie ustawodawstwo karne nie zawiera legalnej definicji okoliczno$ci wymienionych w
art. 31§1 k.k. tj. ,,choroby psychicznej”, ,,uposledzenia umystowego” czy ,,innego zaktocenia
czynnoéci psychicznych”. Analizujac przepisy ustawy o ochronie zdrowia psychicznego®
rébwniez na prézno poszukiwaé definicji owych poje¢. W art. 3 przedmiotowej ustawy
wskazuje si¢ jedynie, ze ,,ilekro¢ przepisy niniejszej ustawy stanowig o osobie z zaburzeniami
psychicznymi, odnosi si¢ to do 0soby:

1. chorej psychicznie (wykazujacej zaburzenia psychotyczne);

2. upos$ledzonej umystowo;

3. wykazujacej inne zaktocenia czynnos$ci psychicznych, ktore zgodnie ze stanem wiedzy
medycznej zaliczane sa do zaburzen psychicznych, a osoba ta wymaga $wiadczen
zdrowotnych lub innych form pomocy i opieki niezbednych do zycia w $rodowisku
rodzinnym lub spotecznym”.

Brak legalnych definicji wymienionych zaburzen psychicznych wymusit na srodowisku
naukowym stworzenie wilasnych norm klasyfikujacych i wyjasniajacych te pojecia. W
kontekscie ,,choroby psychicznej” literatura przedmiotu wyksztatcita dziesigtki definicii,
zawierajacych w istocie przejawy zaburzen psychicznych, nie za$ definicje w S$cistym

226

znaczeniu.””> W nawigzaniu do ustawodawstwa polskiego w zakresie ochrony zdrowia

psychicznego mozna przyjaé, ze osoba chora psychicznie, to osoba wykazujgca objawy

227

psychotyczne.”" Przyczyng takich standw mogag by¢: choroby, uszkodzenia lub dysfunkcje

moézgu, wptyw substancji psychoaktywnych, czasem szczegodlne okolicznosci wyzwalajace

stres.??8

W konsekwencji cztowiek ma omamy, urojenia, ci¢zkie zaburzenia nastroju, emocji.
Drugim zaburzeniem psychicznym wymienionym w ustawie przez legislatora jest
,uposledzenie umystowe”, ktore stanowi powazne ograniczenie codziennego funkcjonowania.
Obejmuje ono znaczaco nizsze funkcjonowanie intelektualne, ktore wspotistnieje z innymi,
przynajmniej dwoma ograniczeniami w zakresie zdolnosci przystosowawczych sposrod:

komunikacji, samodzielno$ci, prowadzenia domu, umiej¢tnosci spotecznych, korzystania z

25 Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, Dz.U. Nr 111, poz. 535 ze. zm. w
brzemieniu obowiazujacym od dnia 4 pazdziernika 2019 r.

226 5. Puzynski, Choroba psychiczna-problemy z definicja oraz miejscem w diagnostyce i regulacjach prawnych,
,.Psychiatria Polska” 2007, nr 3, s. 305.

22T Tamze, s. 306-307.

228 Tamze, $.304-305.
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zasobOw  spoteczno$ci, samostanowienia, zdrowia 1 bezpieczenstwa, praktycznych
umiejetnosci edukacyjnych, wypoczynku i pracy.””® Uposledzenie umystowe moze byé
wrodzone, jak rowniez nabyte w okresie cigzy, porodu lub najwcze$niejszych okresach zycia
w wyniku zakazenia, zatrucia, urazu, ci¢zkiego schorzenia mézgu oraz weze$niactwa.”*

Ostatnig przestanka wplywajacg na brak mozliwosci rozpoznania znaczenia sSwojego
czynu i pokierowania swoim zachowaniem sg inne zakldcenia czynno$ci psychicznych, do
ktorych naleza wszelkiego rodzaju zaburzenia psychiczne inne niz choroba psychiczna i
uposledzenie umystowe. Literatura przedmiotu dzieli takie zakldcenia czynnos$ci
psychicznych na patologiczne, do ktorych zaliczane sg: upojenie patologiczne i afekt
patologiczny oraz niepatologiczne: odurzenie senne, hipnoze, skrajne przemeczenie, stany
wywolane naduzywaniem alkoholu lub innych $rodkéw odurzajacych.?*

Nastepnym kryterium (psychologicznym) jest wskazanie nastepstw niepoczytalno$ci,
wyrazonych brakiem zdolnosci do rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim
postgpowaniem. Przedstawiona metoda kombinowana wymaga, aby zostaty ustalone tak stany
niemozno$ci rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postgpowaniem
wystepujace w czasie czynu, jak rowniez zrddla takich stanow, ktére usprawiedliwiaja
przyczyny takiego zachowania.?*

Uzyte przez prawodawce w analizowanym przepisie ustawy wyrazania ,,z powodu”
emanuje zaleznoscig wskazanych elementow niepoczytalnosci. Oba kryteria muszg wystgpié
tacznie w takiej relacji, w ktorej choroba psychiczna, upo$ledzenie umystowe, inne
zaklocenie czynnosci psychicznych wywotuja u sprawcy niemozno$¢ rozpoznawania
znaczenia czynu lub pokierowania swoim postgpowaniem. Brak wypelnienia tgcznie dwoch
kryteriow eliminuje niepoczytalno$¢ w rozumieniu art. 31 kk. W tym miejscu warto
zaznaczyC¢, ze zawarcie W Ustawie karnej zwrotu ,nie popelnia przestgpstwa” pozwala
skonstatowac, ze sprawca nie popetnia przestepstwa nie tylko, gdy nie mozna przypisa¢ mu
winy w czasie czynu, ale takze w sytuacji wylgczenia bezprawnosci kryminalnej (brak

realizacji znamion). Trafnie wskazuje J. Lachowski, ze sprawca nie popetia przestgpstwa

#2% ). Heitzman, Niepelosprawni intelektualnie i chorzy psychicznie w jednostkach penitencjarnych [w:] E.
Dawidziuk, M. Mazur, Osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng lub psychiczng osadzone w jednostkach
penitencjarnych, Warszawa 2017, s. 19. zob. takze M.E.P. Seligman, E.F. Walker, D.L. Rosenhan,
Psychopatologia, Poznan 2003, s. 354-359.

Z0M. Cieslak, K. Spett, A. Szymusik, W. Wolter, Psychiatria w procesie karnym, Warszawa 1968, s. 203-212.
2! Tamze, 193-196.

22 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. .., dz. cyt., s. 196.
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rowniez wtedy, gdy dopusci si¢ takiego zachowania, ktoére nie sposob uzna¢ za czyn w
rozumieniu prawa karnego.?*

Wylaczenie winy, jako kryterium niepoczytalnosci, jest dozwolone, gdy zostanie ustalone,
ze sprawca wyczerpat znamiona czynu zabronionego, w tym réwniez znamiona podmiotowe

2% W razie stwierdzenia, ze niepoczytalnos¢

wyrazone umyslnos$cig lub nieumyslnoscia.
sprawcy jest na tyle glgboka, ze przypisanie tak umyslnos$ci, jak rowniez nieumyslnosci jest
nie mozliwe, powstaje brak podstawy do przypisana sprawcy czynu zabronionego. Nie mozna
poming¢, ze w mysl przepisow procedury karnej niepoczytalno$¢ oskarzonego obliguje go do
posiadania obroncy. Obligatoryjny jest takze dowod w sprawie w postaci opinii biegtych o
stanie zdrowia psychicznego oskarzonego. Ustawodawca przewiduje mozliwo$¢ zastosowania
nadzwyczajnego ztagodzenia kary w przypadku, gdy zdolnos$¢ rozpoznawania lub kierowania
swoim zachowaniem byta w znacznym stopniu ograniczona. Trafnie zauwazyt w jednym ze
swoich orzeczen Sad Administracyjny W Lublinie, Zze poczytalno$¢ ograniczona w stopniu
znacznym ani nie wylacza winy, ani nie dekompletuje strony podmiotowej czynu
zabronionego, moze jednak ja modyfikowaé, wplywajac chocby na mozliwosé
przewidywania popetnienia czynu zabronionego.?®

Zastosowanie dobrodziejstwa przewidzianego w art. 31§2 k.k. bedzie trafne zarowno, gdy
ograniczenie poczytalnosci bedzie bliskie stanowi niepoczytalnosci albo, gdy stopien
spotecznej szkodliwo$ci czynu jest nieznaczny, a nadzwyczajnemu ztagodzeniu kary nie
sprzeciwia si¢ interes pokrzywdzonego.236 W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na art.
31§83 k.k., w ktorym prawodawca zawarl odstepstwo od zasady winy (nullum crimen sine
culpa), gdyz legislator przewidzial prawo do pociggnigcia do odpowiedzialnosci karnej
osoby, ktoéra w chwili popetnienia czynu nie byla w stanie rozpoznaé jego znaczenia lub
pokierowa¢ swoim zachowaniem, konsekutywnie nie byla zdolna do zawinienia w wyniku
wprawienia si¢ w stan nietrzezwosci lub odurzenia. Na gruncie przepisu art. 31§3 k.k., stan
nietrzezwosci nalezy rozumie¢ z godnie z ustawowg definicjg tego pojecia zawarta w art.
115§16 k.k.* Druga z przestanek badanego przepisu odnosi si¢ do ,,stanu odurzenia”, ktory

jest pojeciem szerszym, anizeli stan pod wptywem $rodka odurzajacego znany z przepisu art.

). Lachowski, komentarz do art. 31 kk. [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny komentarz,
Warszawa 2018, s. 202-203.

24 A Zoll, kwalifikacja prawna czynu i wina niepoczytalnego sprawcy [w:] J. Majewski, Okolicznosci
wylaczajace albo ograniczajace karalnos¢, Warszawa 2005, s. 10-19.

23 Wyr. SA w Lublinie z dnia 27 marca 2012 r., 11 Aka 13/12, LEX nr 1210833.

26 Wyr. SA w Lodzi z dnia 20 marca 2014 r., IT Aka 134/14, LEX nr 1477096.

37 Stan nietrzezwoséci w rozumieniu obecnego kodeksu karnego zachodzi, gdy: zawarto$¢ alkoholu we krwi
przekracza 0, 5 promila albo prowadzi do st¢zenia przekraczajacego t¢ warto$¢ lub zawarto$¢ alkoholu w 1 dm3
wydychanego powietrza przekracza 0, 25 mg albo prowadzi do stgzeni a przekraczajacego t¢ wartosc.
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178a k.k. 1 moze obejmowac takze inne $rodki niz odurzajace. Zastosowanie przepisu art.
31§83 k.k. wymaga $§wiadomego wprowadzenia si¢ w stan nietrzezwos$ci lub odurzenia nawet
przy udziale osob trzecich. W takim przypadku niezbedna jest zdolno§¢ do kierowania
procesem spozywania alkoholu lub innych $rodkéw odurzajacych. Wprowadzenie si¢ w stan
przewidziany przez ustawodawce¢ za sprawg przymusu badz tez nieSwiadomosci wytgcza
mozliwo$¢ stosowania art. 31§3 k.k. Warto jednak podkresli¢, ze spozywanie alkoholu lub
zazywanie innych $rodkéw stanowi czynno$¢ wyprzedzajaca fakt popetnienia czynu
zabronionego, ktéra moze wpltynag¢ na motywacje sprawcy dodajagc mu odwage do
popehienia zachowania przestgpczego. Zawiniony nie musi przewidywaé lub mie¢
mozliwo$ci przewidzenia dopuszczenia si¢ zachowania naruszajacego przyjety porzadek
prawny w chwili wprowadzania si¢ w stan opisany w art. 31§3 k.k., gdyz wazne jest, aby
wprowadzenie si¢ w stan nietrzezwosci lub odurzenia doprowadzito do niepoczytalnosci lub
ograniczenia poczy‘[alnoéci.238

Przechodzac do rozwazan dotyczacych strony przedmiotowej paserstwa nalezy zaznaczyc,
ze paserstwo umyslne i nieumyslne, pod katem strony przedmiotowej charakteryzuje si¢ takimi
samymi znamionami czynno$ci sprawczej w ujeciu k.k. z 1932 r., k.k. z 1969 r. oraz w k k. z
1997 r. Paserstwo moze by¢ popelnione jedynie wowczas, gdy sprawca w sposdb zamierzony
dziala w stosunku do rzeczy, o ktérej wie, ze zostala uzyskana za pomoca czynu
zabronionego. Warunkiem odpowiadania na podstawie tego przepisu jest, wigc to, aby
sprawca obejmowal swoja $wiadomoscia i wola, Zze jego zachowanie si¢ skierowane na rzecz
pochodzaca z czynu zabronionego stanowito jedna z nizej wymienionych form

%9 nabycia przez sprawce rzeczy uzyskanej za pomocg czynu zabronionego;

przeste;pstwa2
udzielenia pomocy do jej zbycia; przyjmowania takiej rzeczy; udzielenia pomocy w jej
ukryciu.

Pojecie nabycia oznacza uzyskanie wiladztwa nad rzecza pochodzaca z czynu
zabronionego za zgoda osoby tg rzeczg wiadajacej. Cywilnoprawne okreslenie nabycia
pozwala stwierdzi¢, ze paser dokonuje przestepstwa z chwilg zawarcia umowy kupna rzeczy,
nawet w sytuacji, gdy mienie nie zostanie mu wydane. Szczeg6élny rodzaj umow cywilno-
prawnych, ktory zostal uregulowany w art. 155§2 k.c. przewiduje moment przekazania

wlasnos$ci z chwilg przeniesienia rzeczy tylko w przypadku rzeczy oznaczonych, co do ich

indywidualnej tozsamosci. Pojecie nabycia nast¢puje niezaleznie od formy zaplaty, badz tez

28 . Lachowski, Komentarz do art. 31 k.k. [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny komentarz,
Warszawa 2018, s. 207.
29 A. Marek, E.W. Ptywaczewski, A. Peczeniuk, Kradziez i paserstwo. .., dz. cyt. s. 184.
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jej braku.”®® Niepodwazalny jest jednak poglad, ze umowa przeniesienia prawa wlasnosci
rzeczy uzyskanej za pomocg czynu zabronionego na nabywcg staje si¢ umowg nieznaczaca z
mocy obowiazujacych przepisow prawa cywilnego i nie moze w rezultacie przez ten fakt
stanowi¢ podstawy roszczenia o wydanie rzeczy czy o zapiate;.241 Nalezy zaznaczy¢, ze
pomimo braku wlasnos$ci nad rzeczg jej nabycie faktycznie nastgpito, co do zasady upowaznia
nabywce do dysponowania mieniem pomimo braku formalnej przestanki stanowigcej akt
Whasnosci na gruncie prawa cywilnego. Takie zachowanie w tym momencie wywotuje skutki
prawne na plaszczyznie prawa karnego. Trafnie zauwaza E.M. Guzik - Makaruk i E.W.
Plywaczewski, ze nabycie nie moze taczy¢ si¢ z uzyskaniem przez pasera tytutlu wlasnosci,
gdyz na przeszkodzie stoi zasada wyrazona paremig lacinska nemo plus iuris in alium
transferre potest quam ipse habet. Nabycie wlasnosci rzeczy w przepisach kodeksu
cywilnego odbiega od powszechnie przyjetego rozumowania pojecia nabycia rzeczy w sferze
prawa karnego, ktdre nastepuje w momencie uzyskania wladztwa nad nia, a nie zawarcia
umowy.?*? Ten sam poglad wyraza 1. Zgolinski przyjmujac, ze dokonanie czynu paserstwa
nastgpuje nie w momencie podpisania umowy dotyczacej rzeczy, lecz w momencie
przeniesienia posiadania rzeczy z osoby wtadajacej faktycznie rzeczg na pasera.’*®

Wspomniana umowa wywolujaca skutek w postaci zmiany wladztwa nie musi polegaé
jedynie na czynnoéci sprzedazy, ale takze zamiany lub darowizny.?** W tym miejscu warto
przytoczy¢ rowniez art. 169 K.c. Przepis ten stanowi, ze zbycie rzeczy i przejecie jej przez
nabywce nie skutkuje uzyskaniem prawa wiasno$ci, gdy dziatanie nabywcy byto w zlej
wierze. Nabycie rzeczy przez pasera w zlej wierze to wejscie w posiadania rzeczy w takich
okolicznosciach, w ktorych paser wie, ze pochodzg one z czynu zabronionego, a zbywca tych
przedmiotow, ktore uzyskal za pomocag czynu zabronionego, nie jest w stanie przenies¢ na
nabywce praw do rzeczy, ktorych sam nie ma.?*

Na posiadania sktadajg si¢ dwa elementy, ktore musza wystapi¢ tacznie, aby uzna¢ forme
dzierzenia za posiadanie: fizyczny (corpus) i psychiczny (animus). Pierwszy z nich okresla
rzeczywiste, fizyczne wtadztwo nad rzecza, drugi zas - wole sprawowania tego wladztwa dla
246

siebie.”” Majac na uwadze powyzsze, wystepek paserstwa ma miejsce tylko, gdy sprawca

obejmie wiladztwo nad rzecza i rozpocznie dysponowanie nig jak wlasciciel. Warto

29 \Wyr. SN z dnia 13 marca 1986 r., Il KR 44/86, OSNPG 1986, nr 12, poz. 169.

L \Wyr. SN z dnia 13 kwietnia 2000 r., I11 CKN 859/99.

22 N Marek, E.W. Ptywaczewski, A. Peczeniuk, Kradziez i paserstwo..., s. 170-171.

231, Zgolinski, Komentarz do art. 31 k.k. [w:] V. Konarska-Wrzosek, Kodeks.., s. 207.

24 A, Marek, E.W. Ptywaczewski, A. Peczeniuk, Kradziez i paserstwo..., s. 170.

251, Zgolinski, Komentarz do art. 291 k.k. [w:] V. Konarska-Wrzosek, Kodeks..., s. 1292.

246 M. Pyziak-Szafnicka, W. Robaczynfski, M Kawecka-Stepien, Elementarny kurs prawa cywilnego, Warszawa
2012, s. 50-51.

81



podkresli¢, ze wypehienie kilku z wskazanych form sprawczych w odniesieniu do tej same;j
rzeczy nie prowadzi do przyjgcia wielo$ci przestepstw, lecz stanowi jednorazowe wypetnienie
znamion wystepku paserstwa.’*’ Przedmiotem czynno$ci wykonawczej czynu zabronionego
opisanego w art. 291 i 292 k.k. moze by¢ tylko cudza rzecz uzyskana przez bezprawny
zabor.?®

Wystepek paserstwa zostat usystematyzowany przez ustawodawce w rozdziale XXXV -
»Przestepstwa przeciwko mieniu”. W opisie czynéw zabronionych z wyjatkiem, gdy
specyfikacja danego typu zachowania nie wymaga wskazania szczegdlnego rodzaju
przedmiotu ochrony, prawodawca postuguje si¢ pojeciem ,rzecz”. Razem z przedmiotem
ochrony w relacji rzecz - mienie legislator odpowiednio zréznicowal zamiar poczynan
sprawcy: cel przywlaszczenia w stosunku do rzeczy oraz cel osiggnigcia korzysci majatkowej
w kontek$cie mienia.?* Przyczyne takiego zabiegu nalezy upatrywaé w przenoszeniu
cywilistyki na podtoze prawa karnego. Jedng z cech prawa karnego jest subsydiarny
charakter. Wkraczanie prawa karnego w stosunki spoteczne regulowane przez pozostate
galezie prawa wygenerowalo u ustawodawcy potrzebe zaczerpnigcia terminologii
cywilistycznej w prawie karnym. Jednym z termindéw zdefiniowanym réwniez przez prawo
karne jest pojecie ,,rzeczy”.?>° Poprzednie kodyfikacje prawa karnego z 1932 r. oraz z 1969 .
uzywaty okreslenia ,,mienie” na przedmiot przestepstw skierowanych przeciwko majatkowi.
Wyjatkiem byl wystepek paserstwa, w ktorym prawodawca na okreslenie przedmiotu czynu
uzyt terminu rzeczy. Przyczyn¢ zastosowania odmiennej terminologii nalezy dostrzec przez
pryzmat form sprawczych paserstwa, przy ktorych wymogiem byto okreslenie konkretnego
przedmiotu czynu, a nie jedynie gatunku - mienie. Pojecie rzeczy sensu stricto zostato
zdefiniowane przez prawodawce w art. 45 k.c. W rozumieniu przepisu rzeczami sg tylko
przedmioty materialne. Ta lakoniczna, a zarazem doniosta maksyma prawna pozwala
skonstatowaé, ze rzecz w rozumieniu prawa musi charakteryzowac si¢ materialnoscig, czyli
istnie¢ fizycznie oraz posiada¢ warto§¢ wyrazong w pienigdzu. W tej kwestii istotny jest fakt
mozliwosci dalszego obrotu tym przedmiotem, dlatego pamiatki rodzinne, zdj¢cia nie beda
stanowi¢ przedmiotu czynno$ci wykonawczej wystepku paserstwa. Uzupelnieniem
cywilistycznej definicji ,,rzeczy” jest karnistyczna norma regulujaca ,,rzecz ruchoma” zawarta

w przepisie art. 115§9 k.k. w mysl, ktorej rzecza ruchoma lub przedmiotem jest takze polski

247 M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, [w:] A. Zoll, Komentarz kodek karny, cz. szczegélna, t. IIl, Warszawa
2008, s. 413.

28 Wyr. SN z dnia 18 lutego 1998 r., IV KKN 98/98, ,,Prokuratura i Prawo™ 1999, nr 7-8, poz. 5.

9 S Lagodzinski, Przestepstwa przeciwko mieniu w kodeksie karnym (wybrane zagadnienia), ,,Prokuratura i
Prawo” 1999, nr 2, s. 9-10.

%9 Tamze, s. 206.
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albo obcy pieniagdz lub inny Srodek ptatniczy, $rodek pieni¢zny zapisany na rachunku oraz
dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pieni¢znej albo zawierajacy obowigzek wyplaty
kapitatu, odsetek, udziatu w zyskach, albo stwierdzenie uczestnictwa w spdice. Spojnosé
definicji cywilnej i1 karnej wyrazona zostala okresleniem ,takze”, ktére moze stanowic
dopelienia normy zawartej w art. 45 k.c. Warto jednak zasygnalizowaé, ze wykladnia na
gruncie innych galezi prawa nie zawsze jest wigzaca na gruncie prawa karnego. Za rzecz w
rozumieniu prawa uznaje si¢ roéwniez przedmiot materialny potaczony z innym, jako jego
czes¢ sktadowa. Taki przedmiot nie przestaje by¢ rzecza tylko, dlatego, ze zostal czgscig
sktadowg innej rzeczy.251

Zgodnie z doktryna, cze$¢ skladowa nie moze by¢ przedmiotem wilasno$ci innych praw
rzeczowych innej osoby niz wiasciciel rzeczy gtownej.”” Trafnie zauwazaja E.M. Guzik -
Makaruk i E.W. Ptywaczewski, ze oddzielone czeSci ciata ludzkiego staja si¢ rzeczami i sg
nimi dopoki nie zostang potaczone z ciatem tego samego lub innego czlowieka. Z chwilg
oddzielenia ich od ciata mogg by¢ przedmiotem niekomercyjnego obrotu.?*® Wskazane przez
cywilistyke pojmowanie czgsci skladowej jest przyjmowane takze w prawie karnym,
chociazby ze wzgledu na brak legalnej definicji tego pojecia w kodeksie. W tym miejscu
warto przytoczy¢ stowa Z. Radwanskiego, ktory trafnie zauwazyl, ze na pojecie rzeczy
sktadaja si¢ dwie cechy: materialny charakter i wyodrgbnienie z przyrody. Jak dodaje
cytowany autor ,,rzeczami (...) sg tylko fizykalnie istniejace czgsci przyrody, ktore istniejg w
stanie pierwotnym lub przetworzonym.”®** Prawo cywilne w wielu aspektach stanowi
uzupehnienie przepisow prawa karnego, jednakze w niektorych kwestiach pojawiaja si¢
rozbieznosci. Jedng z nich jest klasyfikacja zwierzgcia. W mysl przepisu art. 1 ustawy o
ochronie zwierzqtzssz zwierze, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest
rzeczg. Odmienne, jednakze niekolidujace z prawem chronigcym zwierzgta jest podejécie
reprezentowane przez prawo karne, dla ktorego zwierzg traktowane jest jako przedmiot
posiadajacy warto$¢ materialng. Jak juz zaznaczono przedmiotem wykonawczym wystepku

paserstwa mogg by¢ rzeczy uzyskane za pomocg czynu zabronionego, ktoére wyrazaja wartos¢

»1 D, Mucha, Przestepstwo..., dz. cyt., s. 91

%23, Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$é¢ ogolna, Warszawa
2003, s. 188.

53 E M. Guzik-Makaruk, E.W. Ptywaczewski [w:] R. Zawlocki (red.), System..., dz. cyt., s. 266.

254 7. Radwanski, Prawo cywilne-czes¢ ogolna, Warszawa 1997, s. 111.

%5 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, Dz.U. Nr 111, poz. 724 ze. zm. w brzemieniu
obowiazujacym od dnia 1 wrze$nia 2019 r.
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majatkowa. Zgodnie z judykaturg do takiej grupy przedmiotoOw nie zaliczajg si¢ towary z
podrobionym znakiem towarowym, tablice rejestracyjne jak rowniez formularze delegacji.?*®

W tym miejscu warto wskaza¢ poglad D. Muchy, ktérego zdaniem przedmiotami
przestepstwa paserstwa nie beda rzeczy zagubione, niczyje oraz dobrowolnie porzucone przez
wiasciciela. Trafnie zauwaza autor, ze rzeczy pozostawione przez osobe, do ktorej nalezat
tytut prawny do dysponowania nimi, z chwilg ich pozostawienia (porzucenia) ustaje.
Jednocze$nie porzucenie rzeczy jest jednoznaczne z zrzeczeniem si¢ wladztwa na rzecz
podmiotu, ktory wejdzie w ich posiadanie. Ustosunkowujgc si¢ do wskazanego przez
prezentowanego autora terminu ,,zagubienia”, nalezy przytoczy¢ przepisy ustawy o rzeczach
znalezionych®’, a takze art. 28483 k.k.*®® Prawo karne, jak juz wskazano w dysertacji jest
szczegblnym galeziag prawa, ktora zawiera sankcje karne przewidziane za zachowanie
naruszajace obowigzujacy porzadek prawny, jak rowniez uzupeknia ustawodawstwo cywilne
w przypadku, gdy przepisy w nim zawarte nie wystarczaja do zapewnienia wlasciwej ochrony
praw jednostki.

Funkcje ochronng przed niezgodnym z prawem wniesieniem do majatku sprawcy
przytaszenia rzeczy znalezionej oraz nie wypetnienia obowigzkow wynikajacych z przepisow
u.r.z. zapewnia prawo karne, ktore penalizuje zachowanie polegajace na przywlaszczeniu
rzeczy znalezionej w art. 28483 k.k. Warto zaznaczy¢, ze wi¢z wlasnosci pomiedzy rzecza
pozostawiong a wilascicielem nie ustaje w przypadku jej pozostawienia lub zgubienia, lecz
nadal istnieje. Natomiast znalazca przejmujac wiadztwo nad rzecza oraz wiaczajac taki
przedmiot do swojego majatku dopuszcza si¢ czynu zabronionego. Majac na uwadze
powyzsze mozna skonstatowac, ze przedmiotem czynnos$ci wykonawczej pasera jest takze
rzecz znaleziona w wyniku zagubienia. Potwierdzeniem przedstawionej tezy jest uchwata
Sadu Najwyzszego, w ktorej sad stwierdza, Zze rzecz musi by¢ uzyskana za pomoca czynu
zabronionego przez polska ustawe karng.?*

Drugim przyktadem jest odnalezienie rzeczy niczyjej. Wlasciwe zrozumienie pojecia
rzeczy niczyjej wymaga ponownego przytoczenie przepisu regulujagcego porzucenie. Zgodnie

z kodeksem art. 180 k.c. wlasciciel moze si¢ wyzby¢ wilasno$ci rzeczy ruchomej, przez to, ze

#% D Mucha, Przestepstwo..., dz. cyt., s. 901 91.

»7 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych, Dz.U. poz. 397 ze. zm. w brzemieniu
obowigzujgcym od dnia 5 wrzesnia 2018 r.

28 Art. 4 i art. 5 Ustawy o rzeczach znalezionych: , kto znalazt rzecz i zna osobe uprawniong do jej odbioru oraz
jej miejsce pobytu, niezwlocznie zawiadamia ja o znalezieniu rzeczy i wzywa do jej odbioru, w przypadku, gdy
znalazca nie zna wlasciciela znalezionej rzeczy, oraz nie jest w stanie ustali¢ jego miejsca zamieszkania, o fakcie
znalezienia rzeczy zawiadamia wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania znalazcy lub miejsce
znalezienia rzeczy staroste.”

%9 Uchw. SN z dnia 1 lipca 1993 r., | KZP 11/93, OSNKW 1993, nr 7-8 poz. 45.

84



w tym zamiarze rzecz porzuci. To, czy w przypadku utracenia rzeczy ruchomej wystgpity
przestanki z art. 180 k.c. kwalifikujace ja, jako rzecz niczyja, trzeba ocenia¢ przez pryzmat
wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przedmiotowemu zdarzeniu. Ocena ta nie moze na
pewno polega¢ jedynie na subiektywnym przekonaniu znalazcy. Ustawodawca wyraznie
podkresla, ze przepis zawiera dwie zalezne od siebie przestanki wyzbycia si¢ wlasnosci:
porzucenie rzeczy oraz zamiar wyzbycia si¢ wlasnosci. Skutkiem porzucenia rzeczy jest jej
kwalifikacja, jako rzeczy niczyjej, ktore to pojgcie zostalo rowniez zdefiniowane przez prawo
cywilne w art. 181 k.c. Zgodnie z wskazanym przepisem wlasno$¢ rzeczy niczyjej nabywa si¢
przez jej objecie w posiadanie samoistnie.

Ostatnim problem, jaki nalezy poruszy¢ w kwestii zagubienia rzeczy jest czas uznania jej,
jako przywlaszczonej. Ustawodawca podkresla, ze znalazca zobowigzany jest do podjecia
niezwlocznych czynno$ci majacych na celu ustalenia wiasciciela badz zwrot wlasciwemu
staro$cie, nie podajac konkretnego czasu, jaki posiada znalazca. Prawodawca w art. 125 k.w.
wskazuje okres dwoéch tygodni na zawiadomienia wilasciwego organu o fakcie nalezienia
rzeczy lub znalezienia prawowitego posiadacza. Majac na uwadze powyzsze nalezaloby
przyjaé, ze termin dwoch tygodni stanowi ustawowg granice pomiedzy czasem na znalezienie
wlasciciela rzeczy a kwalifikacjg czynu jako wykroczenie badz przestepstwo.

Pomoc w zbyciu rzeczy stanowi kolejna czynnos$¢ sprawcza wystepku paserstwa
odnoszaca si¢ do wszelkich zachowan pasera, ktore ulatwiajg innej osobie zbycie rzeczy

pochodzacej z czynu zablronionego.260

Ustawodawstwo karne potraktowato wskazane
zachowanie przestgpcze, jako samoistny czyn zabroniony, a nie jako form¢ zjawiskowag w
postaci pomocnictwa do jego popetienia. Przyczyny takiego zabiegu prawnego nalezy
upatrywa¢ w ufatwieniu dokonania wystepku opisanego w art. 291 kk., po przez
bezposrednia pomoc w zbyciu rzeczy.261

Cywilistyczne unormowanie czynno$ci nabycia i zbycia zawarte zostalo w tym samym
akcie prawnym. Rdznica pomiedzy wejsciem we wladanie nad rzecza a przekazaniem tych
praw innemu podmiotowi uzalezniona jest od tego czy zachowanie obserwowane jest z
punktu widzenia nabywcy, czy zbywcy. Pod pojgciem zbycia sensu stricto nalezaloby
rozumie¢ wszelkie dziatania majace na celu przekazanie prawa do wladania nad rzecza innej
osobie lub osobom, dokonane odplatnie badZ za darmo. Warto w tym miejscu przytoczy¢

orzeczenie Sadu Najwyzszego, W ktorym wskazano, ze zbycia rzeczy nie mozna utozsamiaé z

karalng pomoca do zbycia. Sprawca musi mie¢ wowczas S$swiadomos$¢, ze swoim

%0 . Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1965, s. 122.
%1 A, Marek, E.W. Ptywaczewski, A. Peczeniuk, Kradziez i paserstwo..., dz. cyt., s. 177.
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zachowaniem pomaga innej osobie (chocby osoba ta o pomocy tej nie wiedziata) do zbycia
rzeczy.?®® Najpopularniejsza metoda pomocy w procederze przestepczym jest posrednictwo,
ktore moze przybra¢ posta¢ np. wyszukiwania nabywcoéw, umawiania ceny, przedstawienia
nabywcow osobom dysponujacym rzeczami, utatwiania odbycia spotkan i porozurnieﬁ.263
Mieszczg si¢ tu takze zachowania, polegajace na posrednictwie przekazania okupu pomi¢dzy
sprawca kradziezy a wlascicielem rzeczy w celu jej odzyskania. %

Jak stusznie zauwaza A. Marek, E.W. Ptywaczewski oraz A. Peczeniuk posrednictwo jest
najczesciej spotykang formg pomocy do zbycia rzeczy. Ten sam autor trafnie wskazuje, ze
jest wiele innych zachowan, ktore utatwiajg dokonanie zbycia rzeczy, np. wspotuczestnictwo
w sprzedazy, dostarczeniu skradzionych przedmiotéow do miejsca sprzedazy.’®> Warto
zasygnalizowaé, ze przepis art. 291 k.k. nie kryminalizuje zachowania opierajacego si¢ na
zbyciu rzeczy zdobytej w wyniku czynu zabronionego. Utozsamianie zbycia Sensu stricto z
karalng pomoca w zbyciu jest btedne. Jezeli czynno$¢ sprawcza polega na pomocy w zbyciu
rzeczy to moze nastgpi¢ tak w formie dziatania, jak réwniez zaniechania (zatajenie przez
przemilczenie przed kupujacym faktu przestepczego rodowodu nabywanej rzeczy).

Kolejnym zachowaniem sankcjonowanym przez prawodawce jest przyjecie rzeczy
uzyskanej za pomocg czynu zabronionego. Przez przyjecie rzeczy nalezy rozumie¢ objecie
rzeczy we wiadanie w imieniu i interesie innego podmiotu niz paser.?*® Rozpatrywana forma
paserstwa jest zblizona do czynnos$ci sprawczej, jaka jest nabycie. Analogicznie przyjecie
rzeczy zmierza do objecia wiltadztwa osoby nad rzecza przekazang przez inny podmiot.
Roéznica w obydwu zachowaniach polega na tym, Zze po przez nabycie przyjmujacy staje si¢
posiadaczem samoistnym, ktoéry podejmuje dzialania w stosunku do rzeczy zastrzezone dla
osoby realizujgcej prawa wilasnosci. Na oceng¢ posiadacza samoistnego nie ma istotnego
wplywu sytuacja, czy rzeczywiscie prawo wlasnosci nalezy si¢ posiadaczowi.267

Z kolei przyjecie rzeczy nalezatoby utozsamia¢ z posiadaczem zaleznym, ktéry wiada
rzeczg zgodnie z przyjeta obustronnie umowg. Prawdopodobny krag mozliwosci
wynikajacych z umowy pomiedzy przekazujagcym a paserem jest ogromny, poczawszy od
przewozu, przechowywania po przez dzierzawienie, dokonywanie przerobek albo zmian w

przyjetej rzeczy. Nie ulega watpliwosci, ze co do zasady opisane zachowanie przestgpcze ma

%2 Wyr. SN z dnia 22 wrzeénia 2011 r., IIT KK 48/11.

%3 \Wyr. SA w Lublinie z dnia 16 czerwca 1998 ., 11 Aka 78/98.

2% post. SN z dnia 10 listopada 2004 r., 11 KK 322/04, LEX nr 141333.

265 A Marek, E.W. Plywaczewski, A. Peczeniuk, Kradziez i paserstwo..., dz. cyt., s. 177-178.

6 T, Oczkowski, Komentarz do art. 291 k.k., [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny komentarz, Warszawa
2018, s. 1746.

%7 M. Pyziak-Szafnicka, W. Robaczynski, M. Kawecka-Stepien, Elementarny..., dz. cyt., s. 50.
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charakter chwilowy. Paser obejmuje dzierzenie nad uzyskang rzecza na czas i warunkach
obowigzywania zawartej umowy. Okres wladztwa uzalezniony jest od posiadacza
samoistnego, ktory decyduje o ponownym odebraniu rzeczy w momencie spelnienia przez
pasera zleconego zadania. Nieodigcznym elementem penalizacji przyjecia rzeczy, jako
znamienia wystepku paserstwa w ongi$ obowigzujacym ustawodawstwie karnym byl cel
dziatania sprawcy oparty na osiggni¢ciu korzysci majatkowej. Obecny opis przestgpstwa
usystematyzowany w art. 291 k.k. kryminalizuje przyjecie rzeczy sensu stricto w postaci
alternatywnej czynnos¢ sprawczej, przy ktorej nie muszg wystgpi¢ dodatkowe wymogi
ustawodawcze. Jednakze, trafnie zauwaza A. Marek oraz V. Konarska - Wrzosek, ze
motywem dziatania sprawcy jest niewatpliwie osiagnigcie korzys$ci majatkowej, ktora nie jest
wymagana do wypelnienia ustawowych znamion czynu paserstwa.268

Potwierdzenie stow wskazanego autora wyraza wyrok Sadu Administracyjnego w
Krakowie z dnia 6 grudnia 2001 r., w ktorym to sad uzasadnia, ze wymagane jest wskazanie,
ze paser, ktory pomaga w zbyciu rzeczy pochodzacej z czynu zabronionego, badz takiej
rzeczy, co do ktorej to podejrzenie mogt i powinien byl podja¢ na podstawie towarzyszacych
okolicznos$ci, zawsze dziala w celu osiggniecia korzySci majatkowej, chocby samego
przysporzenia majatkowego nie uzyskal.269

Ostatnig formg paserstwa jest udzielenie pomocy do ukrycia rzeczy uzyskanej za pomoca
czynu zabronionego Zachowanie to obejmuje si¢ wszelkie dziatania zmierzajace do ukrycia
rzeczy pochodzacej z czynu zabronionego, motywowane chegcig osiagnigcia korzysSci
majatkowej. W jednym z wyrokéw Sad Najwyzszy skonstatowal, Ze warunkiem
odpowiedzialnosci karnej za pomoc do ukrycia, o ktérej mowa w art. 291§1 k.k. jest
swiadomo$¢ 1 wola albo co najmniej godzenie si¢ sprawcy, ze takiej pomocy swoim

zachowaniem udziela.?™

Warto zaznaczy¢, ze w chwili publikacji wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 27 listopada 1986 r. obowiazywat K.K. z 1969 r., w ktorym legislator uzaleznit byt
przestepstwa paserstwa od uzyskania korzysci majatkowej za pomoc do ukrycia rzeczy
pochodzacej z czynu zabronionego. Majac na uwadze powyzsze, na gruncie obecnego
ustawodawstwa cel uzyskania korzysci majatkowej przy udzieleniu pomocy do ukrycia
rzeczy pochodzacych z czynu zabronionego nie jest ustawowym wymogiem zaistnienia

przestepstwa paserstwa, lecz relewantnym motywem sprawcy do jego popetnienia.

268 A Marek, V. Konarska-Wrzosek, Prawo karne, Warszawa 2016, s. 582.
%9 \Wyr. SA w Krakowie z dnia 6 grudnia 2001 r., || Aka 189/01, KZS 2002/2, poz. 37.
21 \Wyr. SN z dnia 27 listopada 1986 ., Il KR 359/86, OSNKW 1987, nr 7-8, poz. 69.
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Paserstwo w ostatnim wariancie, polegajacym na przechowaniu, ma charakter

przestepstwa trwatego.?’

Okreslenie przestepstwa trwalego nalezy do zbioru pojeé
prawniczych, ktére nie posiadajg legalnej definicji w polskim prawodawstwie. W rodzimej
doktrynie sensu czynu zabronionego o charakterze stalym upatruje si¢ w wywotaniu
bezprawnego stanu i utrzymywaniu go swojg wolq.272 Istota przestepstwa paserstwa w
kontekscie udzielenia pomocy do ukrycia rzeczy pochodzacych z czynu zabronionego
wypetia przestanki doktrynalnej definicji deliktu trwalego. Paser obejmujac w dzierzenie
rzecz, ktorg zgodnie z ustaleniem od zbywcy ma przechowac (ukry¢), z chwilg jej
,otrzymania” popetnia czyn zabroniony. Czas trwania przestgpczego zachowania biegnie do
momentu zakonczenia bezprawnego stanu faktycznego. Trafnie zauwaza B. Michalski, ze
kodeksowy zwrot ,,ukrycie”, emanuje skojarzeniem chwilowym, dokonywanym razem z
dopelieniem samej czynno$ci, w odroznieniu do terminu ,,ukrywanie”, ktory charakteryzuje
sic trwaloScia zachowania.’”® Legislacyjny zabieg wprowadzenia w przepisie terminu
utozsamionego z chwilowym zachowaniem si¢ sprawcy jest immanentnie zwigzany z
ustaleniem czasu popetnienia czynu zabronionego, ktéry ,.rozpoczyna” si¢ w momencie
ukrycia rzeczy. Chwilowa czynno$¢ sprawcza automatycznie przeksztalcania si¢ w
wytworzenie sytuacji przestepnej, bedacej nastepstwem jednego dziatania, cho¢ dziatanie
ukonczono, to sytuacja przestepna trwa.?’*

Na gruncie strony podmiotowej analizowany wystepek w kontekscie obecnego k.k. zostat
poddany modyfikacji w ustawowych znamionach czynu okreslajacych stron¢ podmiotowa
przestepstwa w stosunku do poprzednio obowiagzujacego k.k. z 1969 r. Zmiana dotyczyla
rezygnacji z uregulowanym w ongis obowigzujagcym ustawodawstwie karnym w postaci celu
dziala sprawcy paserstwa. Doktryna prawa, jak rowniez judykatura jednoznacznie
podkreslaja, ze cel uzyskania korzys$ci majatkowej nie nalezy juz do znamion przestepstwa.
Wprowadzona przez legislatora zmiana, jest sporna, gdyZ zaciera ona wyrazne rdznice
pomiedzy formami przestgpstwa nastawionymi na osiggni¢cie korzysci majatkowej a
poplecznictwem.?” Paserstwo jest wystepkiem umyslnym, ktéry moze zosta¢ popetniony w
zamiarze bezposrednim, jak rowniez ewentualnym. Nie ulega watpliwosci, ze umysSlnosé

sktada si¢ z dwoch czynnikow: §wiadomosci 1 woli. Zatem do odpowiedzialnosci sprawcy

21 3. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny komentarz, Warszawa 1971, s. 503.

272 K Banasik, Przestepstwo trwate i delikty trwale, ,,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 7-8, s. 94.

23 B, Michalski [w:] A. Wasek, R. Zawlocki, Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz do artykutow 222-
316, Warszawa 2010, t. 2, s. 1234,

21 3. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 151.

2’5 T, Oczkowski, Komentarz do art. 291 k.k., [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny komentarz, Warszawa
2018, s. 1746-1747.
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niezbedna jest wiedza, ze rzecz pochodzi z czynu zabronionego albo uswiadamianie sobie
przez sprawce takiej mozliwosci i godzenie si¢ na nig. W jednym z judykatow Sad
Apelacyjny w Krakowie skonstatowat, ze ,przypuszczenie” oskarzonych, co do
przestepczego pochodzenia rzeczy, wypelnia znamiona paserstwa umyslnego, w tej czesci
czynu (co do zamiaru) cum dolo eventuali”.?"

Takze trafnie zaznaczajg A. Marek oraz V. Konarska-Wrzosek, ze samo nabycie, pomoc
do zbycia, a takze przyjecie i pomoc do ukrycia wymagaja zamiaru bezposredniego.?”” W tym
miejscu warto przytoczy¢ poglad O. Chybinskiego, ktory pomimo uptywu lat oraz zmiany
ustawodawstwa karnego caty czas jest aktualny w nauce prawa karnego, ze w dyspozycji
przepisu penalizujacego paserstwo nie wymaga si¢ expressis verbis, aby sprawa wiedziat o
pochodzeniu rzeczy z przestepstwa.?’® Do zaistnienia wystgpku paserstwa nie jest konieczna
blizsza erudycja o czynie zabronionym, z ktdrego rzecz zostata pozyskana, wystarczajace jest
to, aby sprawca miat §wiadomos$¢, ze rzecz moze pochodzi¢ z przestepstwa i godzi si¢ na to.
Sprawca czynu opisanego w art. 291§1 k.k., ktory wypetnia przestepstwo w formie umyslnej,
nie musi wiedzie¢ albo przewidywaé z jakiego rodzajowo przestepstwa rzecz pochodzi, jak
réwniez nie musi zna¢ okoliczno$ci, w jakich przestepstwo zostato popelnione.279

Do wypelnienia ustawowych znamion wystepku wystarczy ogélna swiadomos¢ sprawcy o
pochodzeniu rzeczy z czynu zabronionego, aby mogt odpowiadac za przestepstwo paserstwa.
Relewantnym elementem wypetnienia ustawowych znamion umyslnego wystepku paserstwa
jest objecie wolg 1 $wiadomoscig zachowania ukierunkowanego na rzecz pochodzaca z czynu
zabronionego poprzez jedng z enumeratywnie wymienionych przez ustawodawce czynnosci:
nabycia, przyjecia, udzielania pomocy do zbycia lub ukrycia rzeczy. Wystepek paserstwa jest
przestepstwem samodzielnym. Jednakze jego byt immanentnie zwigzany jest z
wczesniejszym czynem zabronionym, gdyz sprawca wchodzac w bezprawne posiadanie
cudzej rzeczy ruchomej, nie ma stycznosci z jej wilascicielem. Kwestig istotng w
analizowanym zagadnieniu jest rozgraniczenie form zjawiskowych, jakimi sa: sprawstwo,
wspolsprawstwo, pomocnictwo oraz podzeganie do wystepku, z ktorego rzecz stanowigca
przedmiot czynno$ci wykonawczej bezposrednio pochodzi, a relewantnie rozumianym
sprawstwem paserstwa. Zgodnie z hipoteza art. 291 k.k. oraz 292 k.k. sprawca moze by¢

kazdy. Wyjatek od tej zasady, jak podaje D. Mucha stanowia osoby uczestniczace W czynie

778 Wyr. SA w Krakowie z dnia 22 wrzesnia 1994 r., Il Akr 141/94, KZS 1994, nr 10, poz. 14.
2T A Marek, V. Konarska-Wrzosek, Prawo..., dz. cyt., s. 583.

28 0. Chybinski, Paserstwo, Warszawa 1962, s. 56.

2 Tamgze, s. 37.
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zabronionym, jako sprawcy, wspolsprawcy, pomocnicy czy podzegacze do przestepstwa, z
ktérego to rzecz zostala pozyskana.?®

Trafnie stwierdzit w jednym z wyrokéw Sad Najwyzszy, ze ,,nie mozna najpierw zagarnaé
mienia, a nastgpnie je ,,naby¢” (ewentualne rozliczenia wewnetrzne migdzy wspotsprawcami
nie zmieniajg faktu zagarnigcia mienia, uprzednio przez nich wspolnie dokonanego).”281
Majac na uwadze powyzsze, stuszny wydaje si¢ kolejny poglad Sadu Najwyzszego zgodnie, z
ktérym ,,przy skazaniu za kradziez z wlamaniem bezkarne jest to, co sprawca zrobi z
produktami tego przestepstwa. Przyjecie odwrotnej reakcji nie jest jednak dopuszczalne, a to
z uwagi na podstawowy warunek przyjecia koncepcji czynow wspotkaranych, polegajacych
na tym, aby tadunek spotecznej szkodliwo$ci czynu majacego wyeliminowaé z podstawy
skazania byl mniejszy, niz stopien spotecznej szkodliwosci czynu podlegajacego prawno -
karnej ocenie i przypisaniu sprawcy.”2%?

Przypisanie danej osobie sprawstwa paserstwa, badz tez innej formy zjawiskowej
przestgpstwa uzaleznione jest od ustalonych przed dokonaniem czynu rdl poszczegdlnych
uczestnikow czynu zabronionego. Konsekwencja odpowiedzialno$ci wspotsprawcy powinna
obejmowac odpowiedzialno$¢ karng adekwatng do granic zamiaru popelnionego czynu i nie
moze by¢ rozszerzona o eksces osoby wspolnie z nim dziatajacej. Sankcja karna obejmuje
indywidualne zachowanie i skutek, kazdego ze wspdlsprawcéw w granicach swojej
odpowiedzialnos$ci. Istota analizowanej formy zjawiskowej wymaga uczestnictwa w czynie
zabronionym, co najmniej dwoch osob, gdzie kazda z nich obejmuje swoim zachowaniem
realizowanie znamion konkretnego przestgpstwa. Pomigdzy uczestnikami przestgpnego
dziatania musi wystepowacé wiez wspotpracy 1 swiadomos¢ wspodlnej koordynacji dziatan, w
ktorej czyn jednego wspotsprawcy stanowi dopetnienie czynu drugiego wspotsprawcy albo
popelnione przestepstwo jest wynikiem czynno$ci przedsiewzietych przez wspotsprawcow w
ramach dokonanego przez nich podziatu 6l w przestepne;j akcji.?®* Paserstwo zachodzi wtedy,
gdy zostaja wypetnione alternatywnie wymienione znamiona czynu, a sprawca dzialal
samoistnie.

Sprawca, ktoremu zostata przypisana wina zgonie z art. 291 k.k. nie moze by¢ sprawca,
wspOtsprawca, podzegaczem, albo pomocnikiem przestgpstwa pierwotnego, z ktérego
pochodza przedmioty czynnos$ci sprawczej. Z kolei przyjecie wlasciwej kwalifikacji prawnej

czynu w sytuacji pomocnictwa do wystepku paserstva wymaga ustalenia, ze pomoc zostata

0D, Mucha, Przestepstwo..., dz. cyt., s. 70-71.

8L \Wyr. SN z dnia 20 kwietnia 1984 r., Il KR 46/84 OSNKW 1984, nr 11-12, poz. 121.
%82 post. SN z dnia 10 kwietnia 2013 r., Biuletyn Prawa Karnego 2013, nr 5, s. 7.

%83 \Wyr. SN z dnia 24 maja 1976 r., RW 189/76 OSNKW 1976, nr 9, poz. 117.
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udzielona osobie, ktéra ma zamiar popetni¢ czyn opisany w art. 291 k.k. W tym wzglednie na
aprobate zashuguje poglad SN zgodnie, z ktérym ,jezeli (...) kto§ przed dokonaniem
przestgpstwa obiecuje innej osobie, iz rzeczy uzyskane za pomoca przestgpstwa nabedzie
(albo dopomoze do ich zbycia lub ukrycia), to dopuszcza si¢ pomocnictwa.”?®* Natomiast dla
bytu kwalifikacji prawnej z art. 18§2 w zw. z 291 k.k. badz 292 k.k. niezb¢dny jest zamiar,
aby inna osoba dopuscita si¢ wystgpku paserstwa niezaleznie od jej formy. Podzeganie do
przestepstwa paserstwa nastgpuje z chwilag wzbudzenia u sprawcy zamiaru popetnienia
przestepstwa wtedy, gdy osoba ma §wiadomos$¢ albo godzi si¢, ze rzecz stanowigca przedmiot
czynnosci sprawcze] pochodzi z czynu zabronionego. Podkreslenia wymaga sytuacja, w
ktérej podzegacz naktania osob¢ do popelnienia paserstva w momencie, gdy ona juz obj¢ta
swoim zamiarem dokonanie takowego czynu. Trafnie zauwaza D. Mucha, ze
odpowiedzialno$¢ podzegacza nastepuje z chwilag wzbudzenia woli dokonania przestgpstwa
niezaleznie od tego czy rzeczywisScie zostang wypetnione wszystkie formy stadialne
przestepstwa, czy przestgpstwo zakonczylo si¢ na etapie usitowania.

W przypadku nabycia, przestgpstwo paserstwa zostaje popetnione z chwilg objecia przez
pasera wladztwa nad rzecza na podstawie zawartej umowy z rozporzadzajacym, do ktorej
posiada iluzoryczne prawo wlasno$ci. Przyjcie rzeczy stanowigce kolejng forme czynu
opisanego w art. 291§1 k.k. nastgpuje w momencie uzyskania przez pasera wiedzy o
posiadaniu wiladztwa nad rzecza od osoby dotychczas nig wladajaca za jej zgoda 1 wola.
Trafnie zauwaza E.M. Guzik - Makaruk, ze przyjgcie rzeczy przez sprawcg musi nastapic w

jakimkolwiek celu, ktory dla bytu tego czynu nie jest istotny. %

Dzierzenie rzeczy we
wskazane] formie moze nastgpi¢ tak z zamiarem bezposrednim, jak rowniez ewentualnym.
Sprawca paserstwa dokonanego w formie udzielenia pomocy do zbycia lub ukrycia ma
swiadomos$¢ swojego przestepczego dziatania zmierzajacego do utatwienia albo umozliwienia
zbycia lub ukrycia przez inng osoba rzeczy, ktorej zrédtem pochodzenia jest przestepstwo.
Paser chce albo przewiduje, ze jego dziatanie moze przyczyni¢ si¢ do zbycia lub ukrycia
rzeczy 1 godzi si¢ na to. Paserstwo tak jak w przypadku przyjecia rzeczy moze by¢ popetnione
w obydwu zamiarach: bezpos$rednim albo ewentualnym. W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage

na kwesti¢ posiadania w dobrej oraz zlej wierze. Jak zauwaza O. Chybinski, istnieje

mozliwo$¢, ze kto§ nabedzie lub przyjmie ,,bona fide” rzecz pochodzaca z przestepstwa

2% \Wyr. SN z dnia 20 listopada 1934 r., | K 733/34.
%85E.M. Guzik-Makaruk, E.W. Ptywaczewski [w:] R. Zawlocki (red.), System..., dz. cyt., s. 255.
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286 4 nastepnie uzyska informacje o jej przestepnym rodowodzie. We

(zagarnigcia)
wskazanym przypadku osoba ta staje si¢ posiadaczem w ztej wierze. Jezeli sprawca powziat
wiedze o przestepczym zrddle pochodzenia rzeczy po objeciu nad nig wiladztwa, a jego
zachowanie bedzie zmierzalo do oddania rzeczy prawowitemu wiascicielowi, to jego
zachowanie nie bedzie traktowane, jako wystepek paserstwa. Ten sam autor zauwaza, ze nie
bedzie, wige paserstwem samo wladanie w ztej wierze rzecza nabytag w dobrej wierze, jezeli
nie stanowi ono np. pomocy do ukrycia lub innej formy paserstwa.?®’

Jezeli nabywca po uzyskaniu informacji o przestepczym pochodzeniu nabytej rzeczy, nie
przedsigwezmie dziatanh zmierzajacych do ustalenia jej prawowitego wiasciciela, poniesie
odpowiedzialno$¢ za przestepstwo paserstwa. Kolejnym alternatywnym zachowaniem
sprawcy jest uzyskanie informacji o pochodzeniu przedmiotu czynno$ci sprawczej z
przestgpstwa przed objeciem przez niego wladztwa. W przypadku przejecia od
rozporzadzajacego rzeczy we whadnie sprawca dopuszcza si¢ wystepku w mysl art. 29181 k.k.
Jak podaje E.W. Ptywaczewski, kazdy fakt nabycia rzeczy uzyskanej za pomoca czynu
zabronionego w zlej wierze, w przypadku posiadania wiedzy o pochodzeniu rzeczy przez
nabywce, wigze si¢ z kwalifikacja czynu, jako paserstwo w formie umys$lnej. Z kolei, gdy
brak $wiadomosci sprawcy jest konsekwencja niezachowania przez nabywce normalnej w
zaistniatych okoliczno$ciach starannosci, to przytoczony przypadek ztej wiary, moze lecz nie
musi taczy¢ si¢ z pociagnieciem do odpowiedzialnos$ci karnej za nieumySlny wystgpek
paserstwa. 2%

Nie ulega watpliwos$ci, ze paserstwo moze zosta¢ popetnione, jako tzw. przestgpstwo
wtorne. Paserstwo wtorne charakteryzuje si¢ tym, ze rzecz uzyskana za pomocg pierwotnego
czynu zabronionego z czasem uzyskuje status rzeczy wtornej, po przez nieustanng zmiang
posiadacza samoistnego, albo zaleznego. Ustawodawca kazdorazowa zmiane wiadztwa nad
rzecza uzyskang za pomocg czynu zabronionego utozsamiang z przekazywaniem ,,z rak do

ragk” penalizuje, jako przestgpstwo paserstwa. 289

% 790dnie z ustawa z dnia 18 czerwea 1959 r. o odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa wiasnosci spotecznej
za przestgpstwo paserstwa odpowiadat ten, kto nabywa lub w jakimkolwiek celu przyjmuje mienie spoteczne
wiedzac, ze zostato uzyskane przez zagarniecie, albo pomaga do jego zbycia lub ukrycia.

870, Chybinski, Paserstwo..., dz. cyt., s. 55-56.

%88 E.W. Plywaczewski, Cywilnoprawne i karnoprawne aspekty nabycia rzeczy uzyskanej za pomoca czynu
zabronionego, ,,Panstwo i Prawo” 1988, nr 5, s. 70.

%89 E.M. Guzik-Makaruk, E.W. Ptywaczewski [w:] R. Zawlocki (red.), System..., dz. cyt., s. 260.
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§ 2. Paserstwo nieumysSine

Wystepek paserstwa nieumyslnego zostal spenalizowany w art. 292 k.k.”® Przepis art.
292 k.k. zastgpit dotychczas aktualny opis przestepstwa paserstwa zawarty w art. 216 k.k. z
1969 r. Prawodawca w nowym brzmieniu normy prawnej zrezygnowal z wyeksponowania
elementu strony podmiotowej przestepstwa okreslajagcego cel dziatania sprawcy
ukierunkowany na osiagni¢cie korzysci majatkowej w przypadku przyjecia rzeczy lub
pomocy w jej ukryciu. Ow charakter paserstwa, jak rowniez dzisiejsze unormowanie
analizowanego przestgpstwa, co do zasady rézni si¢ od formy umyslnej jedynie strong
podmiotowa, na plaszczyznie stosunku pasera do zrddita uzyskanej rzeczy. Pozostate
znamiona wystepku paserstwa nieumys$lnego sa zasadniczo tozsame ze znamionami formy
umyslnej. Trafnie zauwazaja E.W. Ptywaczewski i E.M. Guzik - Makaruk, ze nieumys$lnos¢
dziatania sprawcy okre§lona w art. 292 k.k. obejmuje jedynie pochodzenie rzeczy z czynu
zabronionego, natomiast znamiona okre$lone w stronie przedmiotowej tego czynu objgte sg
umyslnoscia.”®* Przestepstwo paserstwa nieumyslnego zachodzi w sytuacji, gdy w trakcie
realizacji jednego ze znamion strony przedmiotowej czynu sprawca nie zdaje sobie sprawy, ze
przedmiot czynno$ci sprawczej pochodzi z czynu zabronionego, chociaz na podstawie
towarzyszacych okoliczno$ci mdgl i powinien przypuszczaé, ze rzecz z tego czynu pochodzi.

Nieumys$lnos¢ w rozumieniu art. 292 k.k. odnosi si¢ do powinnosci i mozliwosci
przewidywania, na gruncie towarzyszacych czynnikow w danej sytuacji, ze rzecz pochodzi z
czynu zabronionego. Sprawca nie posiada wiedzy, ze rzecz pochodzi lub moze pochodzi¢ z
przestepstwa, lecz ze wzgledu na towarzyszace determinanty, w jakich posiadt przedmiot

292

czynnosci sprawczej, powinien to wiedzie¢.””” Zdaniem D. Muchy, za ,okolicznosci

towarzyszace” w realizacji znamion strony przedmiotowe] nieumyslnego przestepstwa
paserstwa ustawodawca rozumie wszelkie czynniki o charakterze subiektywnym.?* Z kolei T.
Oczkowski pisze, ze okoliczno$ci towarzyszace nabyciu, przyjeciu, pomocy w jej ukryciu lub

zbyciu, to niewatpliwie okolicznoci obiektywne.?**

95

Natomiast [. Zgolinski utozsamia

analizowane okolicznosci z charakterem kauzalnym.?

20 Art. 292 kk.: ,§1.Kto rzecz, o ktorej na podstawie towarzyszacych okolicznoéci powinien i moze
przypuszczaé, ze zostata uzyskana za pomocg czynu zabronionego, nabywa lub pomaga do jej zbycia albo te
rzecz przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia
wolno$ci do lat 2.

§2. Wypadku znacznej warto$ci rzeczy, o ktorej mowa w §1, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 3
miesigcy do lat 5.”

201 Tamze, s. 58.

292 Tamze, s. 58.

%3 D, Mucha, Przestepstwo..., dz. cyt., s. 123.

24T, Oczkowski, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks..., dz. cyt., s. 1747.

%1, Zgolinski [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks. .., dz. cyt., s. 1296.
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Wiasciwa klasyfikacja okolicznos$ci towarzyszacych, jako znamienia analizowanego
przepisu wymaga pogrupowania przestanek mogacych §wiadczy¢ o przestepnym pochodzeniu
przedmiotu czynnosci sprawczej. Zdaniem O. Chybinskiego okolicznosci towarzyszace nie
tylko muszg istnie¢ obiektywnie, ale takze muszg by¢ obje¢te $wiadomoscig sprawcy.296
Literatura przedmiotu wskazuje na nastepujace okolicznos$ci: zwigzane z rzeczg (zbyt niska
cena produktu w stosunku do rzeczywistej wartosci, widoczne przerobki identyfikacyjne
rzeczy), zwigzane z osoba (nieletni sprzedawca, opinia 0 nim, podejrzane zachowanie),
zwigzane z nietypowym miejscem transakcji (melina, teren poza targowiskiem, parking przy
centrum handlowym), zwigzane z porg dnia (prowadzenie interesOw w porze nocnej).297
Przedstawione okolicznosci towarzyszace, na podstawie, ktorych sprawca powinien i mogh
przewidzie¢, ze rzeczy pochodza z czynu zabronionego, co do zasady adekwatne sg w
momencie podj¢cia transakcji w §wiecie realnym.

W tym miejscu nalezatoby podnies¢ kwesti¢ rzeczywistosci wirtualnej, tak obecnej i
popularnej w obecnych czasach. W dobie Internetu gros transakcji odbywa si¢ na odlegtos¢
bez obecnosci kontrahentow, jedynie za sprawa przegladarki internetowej. W takiej sytuacji
wickszos¢ ze wskazanych powyzej okoliczno$ci mogacych $wiadczy¢ o przestepnym
pochodzeniu rzeczy jest trudna do zweryfikowania. Dokonujac transakcji przed monitorem
komputera nie ma mozliwosci oceny wieku kontrahenta, jego miejsca przebywania oraz
zachowania. Warto zaznaczy¢, ze zardwno sklepy, jak 1 aukcje internetowe dostgpne sg tak w
dzien jak i w nocy. Jedynym realnym elementem mogacym $wiadczy¢ o nielegalnym zrodle
pochodzenia rzeczy jest zbyt niska cena w porownaniu do innego tego samego badz
podobnego produktu. Wskazanie jedynie ceny, jako rzetelnego determinantu ewentualnego
pochodzenie rzeczy z czynu zabronionego jest celowe i nawigzuje do dzisiejszego obrotu
rzeczami. Wszechobecny $wiat wirtualny umozliwia takze wystawianie pozytywnych
komentarzy, badZz opinii o sprzedawcy, z ktorym zamierza si¢ podja¢ wspotpracg. Brak
weryfikacji autentyczno$ci takich wpiséw zwieksza uwiarygodnienie legalnej dziatalnosci
sprzedawcy, a co za tym idzie nieprzestgpczego pochodzenia rzeczy. Przeniesienie $wiata
sprzedazy do wirtualnej rzeczywisto$ci z jednej strony stalo si¢ ulatwieniem dla konsumenta,
za$ z drugiej ulatwito prowadzenie przestepczego procederu.

Nieumys$lnos¢ w mysl art. 292 k.k. wynika z powinnos$ci przewidywania na podstawie

towarzyszacych okolicznosci, ze rzecz pochodzi z czynu zabronionego. Sprawca nie ma

296

O. Chybinski, paserstwo ..., dz. cyt., s. 55-64.

27 E.M. Guzik-Makaruk, E.W. Ptywaczewski [w:] R. Zawlocki (red.), System..., dz. cyt., s. 293; A. Marek, V.
Konarska-Wrzosek, Prawo..., dz. cyt., s. 585; zob. takze T. Oczkowski, [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny
komentarz, s. 1747.

94



wiedzy, na temat przestepczego pochodzenia rzeczy lub, ze moze z takiego czynu pochodzi¢,
jednakze z uwagi na okolicznosci, w ktorych wszedt w jej posiadanie, powinien to wiedzie¢.
Podstawy zastosowania przepisu art. 292 k.k. nie stanowig normy prawne lub inne normy,

lecz okolicznosci towarzyszace uzyskaniu rzeczy.298

Ocena $wiadomos$ci sprawcy
bezapelacyjnie powinna zosta¢ dokonana na podstawie okolicznosci towarzyszacych zarowno
tych przed, jak i w trakcie popetniania paserstwa. Postepowanie wypetniajace zatozenia
zasady ex ante, a nie ex post, pozwoli na wtasciwa kwalifikacj¢ czynu. Obecna doktryna
wyraza poglad, ze przestgpstwo nieumyslnego paserstwa moze by¢ popetnionego zarowno w
formie niedbalstwa, jak réwniez lekkomys$lnos¢. Obydwie postaci winy nieumysinej zostaty
sklasyfikowane w art. 9§2 i §3 kk. Przewidywanie mozliwosci popelienia czynu
zabronionego albo moznos$¢ takiego przewidywania stanowi w mysl ustawodawcy niezbedny,
a zarazem dostateczny skladnik strony podmiotowej niedbalstwa. Warto w tym miejscu
zacytowa¢ tez¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1976 r. dotyczaca tej formy
nieumyslnosci: ,,Mozliwos¢ przewidywania, jako element niedbalstwa o charakterze
subiektywnym powinna by¢ oceniona na tle cech osobowosci konkretnego cztowieka,
dzialajacego w okre$lonej sytuacji. Zgodnie z kodeksowa zasada indywidualizacji
odpowiedzialno$ci karnej ustalenie owej mozliwosci przewidywania jest zalezne od
indywidualnych cech sprawcy (np. jego do$wiadczenia zyciowego, zasobu wiadomosci,
wykonywanego zawodu) oraz od funkcjonowania jego procesu skojarzen w chwili czynu.
Jezeli zatem w chwili czynu nie zaistniaty szczegdlne okolicznosci mogace uniemozliwié - na
tle cech osobowosci sprawcy - wywotanie wymaganych w danej chwili skojarzen w sferze
psychiki sprawcy, to mozna przyjaé, ze sprawca mogt przewidzie¢ skutek swego
przestepnego zachowania si@.”299

Lekkomyslnos¢ okresla strong podmiotowa czyndéw zabronionych kwalifikowanych przez
nastepstwa. Zwigkszona penalizacja takich zachowan przestepczych jest uzalezniona od
pojawienia si¢ czynnika nastgpczego w postaci dalszego skutku, czyli konkretnej zmiany w
swiecie zewnetrznym, powstalej po wypelnieniu znamion typu podstawowego. W przypadku
lekkomy$Ino$ci sprawca niestusznie zaklada, ze uchroni si¢ od popetnienia przestepstwa.

Zdaniem E.W. Plywaczewskiego na zasadzie argumentum a minore ad maius nalezy przyjac,

ze jezeli prawodawca przewiduje pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej sprawce, ktory

2% 0. Chybinski, Paserstwo w polskim prawie karnym, Warszawa 1962, s. 66.
3 Wyr. SN z dnia 6 lutego 1976 ., Rw 45/76, OSNKW 1976, nr 4-5, poz. 64.
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dopuscit si¢ czynu w nieumyslnej formie niedbalstwa, to tym bardziej reakcja karna
uzasadniona jest w przypadku lekkomysInosci, jako ciezkiej postaci nieumyslnosci.>®
Prawodawca penalizujac paserstwo w formie nieumys$lnej postuguje si¢ nieostrymi oraz
niezdefiniowanymi zwrotami w opisie przestepstwa umozliwiajacymi szeroka wyktadnie
przepisu. Niedobor zbioru poje¢ wyjasniajacych znaczenie ustawowych znamion paserstwa
nieumyslnego, wyksztatcit w praktyce sadowej indywidualng ich wyktadni¢ na podstawie

301 - "y .
W tym miejscu warto zwréci¢ uwage na zdanie B.

zebranego materialu dowodowego.
Michalskiego, dla ktorego przepis art. 292 k.k. spelnia w praktyce bardzo czesto funkcije
przepisu o charakterze pomocniczym.®%? Poglad autora zwiazany jest z sytuacja, w ktorej
wystepuja trudnosci dowodowe, przy wykazaniu swiadomos$ci przestepczego pochodzenia

rzeczy.

§3. Typy kwalifikowane paserstwa

W k.k. z 1969 r. legislator przewidywat dwa typy kwalifikowane przestepstwa paserstwa
usystematyzowane w art. 21582 k.k. zgodnie, z ktorymi zaostrzonej odpowiedzialno$ci karnej
podlegal sprawca, ktory dopuscit si¢ przestgpstwa w stosunku do minia znacznej wartosci
badZz uczynit sobie z paserstwa stale zrodto dochodu. Wskazane typy kwalifikowane
wystepku wystepuja takze na gruncie obecnego ustawodawstwa karnego, lecz zawarte sg w
innych regulacjach. Przepisy przewidujace zaostrzong odpowiedzialno$¢ karng za wystepek
paserstwa zostaly zawarte w art. 294 k.k.*%® Wskazane przepisy kwalifikuja wystepek
paserstwa ze wzgledu na mienie znacznej wartosci, badZz dobro o szczegdlnym znaczeniu dla
kultury, stanowigce przedmiot czynnosci wykonawczej. Obostrzeniu odpowiedzialnosci
karnej przewidzianej przez przepis art. 294 k.k. podlegaja takze inne wymienione przez
ustawodawce enumeratywnie czyny zabronione, do ktorych zaliczaja si¢ do kradziez rzeczy 1
programu komputerowego, przywlaszczenie, wigczenie si¢ do urzadzenia telefonicznego na
cudzy rachunek, sprzeniewierzenie, oszustwo zwykle i komputerowe, uszkodzenie Iub
zniszczenie cudzej rzeczy, w tym kabla podmorskiego. Trafnie zauwaza E.W. Ptywaczewski 1
E.M. Guzik - Makaruk, ze znamiona obostrzajace w mysl art. 294 §1 oraz §2 k.k. stanowia

uzupetnienie znamion typu zabronionego, konstytuujace fragment strony przedmiotowej typu

S0 A, Marek, E.W. Ptywaczewski, A. Peczeniuk, Kradziez i paserstwo..., dz. cyt., s. 198.

¥ D Mucha, Przestepstwo..., dz. cyt., s. 416.

%02 B Michalski [w:] A. Wasek, Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Komentarz, t. II, Warszawa 2004, s. 275.

%03 Art. 294 k.k. : ,,§1. Kto dopuszcza sie przestepstwa okreslonego w art. 278§1 lub 2, art. 28481 lub 2, art.
28581, art. 28681, art. 287§1, art. 28881 lub 3, lub w art. 291§1 k.k., w stosunku do mienia znacznej wartosci,
podlega karze pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10.

§2. Tej samej karze podlega sprawca, ktory dopuszcza si¢ przestgpstwa wymienionego w § 1 w stosunku do
dobra o szczegdlnym znaczeniu dla kultury.”
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kwalifikowanego. Znamiona kwalifikujagce zgodnie z art. 294 k.k. muszg byc objete
umyslnosciag w formie adekwatnej dla wlasciwego typu podstawowego czynu zabronionego

* Sprawca

przeciwko mieniu, ktory stanowi fundament typu kwalifikowanego.®
dopuszczajacy si¢ zachowania obostrzonego przepisami prawa musi obejmowac swoja wolg i
swiadomoscig, ze przedmiotem wykonawczym czynu jest mienie znacznej wartosci, badz
dobro o szczegdlnym znaczeniu dla kultury. Obecne ustawodawstwo karne zrezygnowato z
zawarcia w typie kwalifikowanym znanym w ongi§ obowigzujacym prawodawstwie
obostrzenia odpowiedzialnosci karnej ze wzgledu na uczynienie sobie z paserstwa statego
zrodla dochodu. Zasady odpowiedzialnosci karnej za wskazane zachowanie przestepcze
oparte zostaly w k.k. z 1997 r. na podstawie ogolnych regulacji prawnych zawartych w art.
6581 k.k. Pojecie stalego zrodta dochodu uzyte w art. 65§1 k.k., jako znami¢ kwalifikujace
paserstwo znane byto juz w kk. z 1969 r. W egzegezie tego znamienia, wystepujacego w
opisie jednego tylko typu przestgpstwa w tym kodeksie, uznawano, ze warunkiem jego
przypisania jest ustalenie trwato$ci czynnosci sprawczych przestgpstwa przynoszacych
dochod, w sensie ich powtarzalnosci przez czas dhuzszy.*® Takie charakteryzowanie statego
zroédta dochodu uwzgledniato specyfike paserstwa, jako zachowania przestgpczego w tym
sensie ,,biernego”, ze nast¢pujacego po dokonaniu czyndéw zabronionych przez inne osoby,
najcze$ciej sprawcow kradziezy.*®® W obecnym ustawodawstwie karnym uczynienie sobie
stalego zrodta dochodu stanowi jedng z przestanek nadzwyczajnego zaostrzenia kary
unormowang W czg¢sci ogélnej kodeksu karnego. Trafnie zauwaza W. Zalewski, ze
przestepczos¢ zawodowa z kryminologicznego punktu widzenia oparta jest na popelnianiu, co
najmniej kilku przestepstw, ktore w rzeczywistosci nie musza by¢ popeilniane w ramach
recydywy, zbiegu przestepstw, jak rowniez ciggu przeste;pstw.307

Warto zaznaczy¢, ze recydywa oraz przestepczos¢ zawodowa pozostaja ze sobg w Scistym
zwigzku, ktory oparty jest na popehlianiu licznych przestepstw. Jednakze przestepcy
zawodowi sg recydywistami tylko 1 wylacznie w rozumieniu kryminologii.308 Zawodowstwo
(profesjonalizm) w  dzialaniach  naruszajacych  przadek  prawny  zmniejsza
prawdopodobienstwo wykrycia, a co za tym idzie zatrzymania i pociagni¢cia do
odpowiedzialnos$ci karnej. Warto zwréci¢ uwage na uzycie w kodeksie karnym liczby

pojedynczej, co oznacza, ze do wypelienia dyspozycji analizowaneg0 przepisu wystarczy,

% E.M. Guzik-Makaruk, E.W. Ptywaczewski [w:] R. Zawlocki (red.), System..., dz. cyt., s. 281.
%05 5. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977, s. 576-577.
%06 post. SN z dnia 8 stycznia 2015 r., V KK 165/14.

%07\ . Zalewski [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny..., dz. cyt., s. 501.

%% Tamze, s. 501-502.
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aby sprawca uczynil sobie state zZrdédlo dochodu chociazby z popehienia jednego
przestepstwa danego rodzaju. Uregulowany w przepisie zwrot ,,uczynienia statego zrédta
dochodu z popetnionego przestepstwa”, co do zasady powinien eliminowac¢ dopuszczenie si¢
przez sprawc¢ wykroczen, na mocy, ktorych takie zrédto dochodu sobie uczynit. Warto
zauwazy¢, ze w sytuacji, w ktorej sprawca popetnia czyny o niskiej spotecznej szkodliwosci,
jednak czyni to z géry powzigtym zamiarem, a dochdd ze wszystkich powzigtych zachowan
godzacych w porzadek prawny przekracza ustawowy prog 500 zt, sktadajac si¢ na jeden czyn
ciggly wypetnia znamiona dyspozycji przepisu art. 65§1 k.k.

Statos¢ w dochodach z przestepczego zrodta musi charakteryzowac si¢ cyklicznoscia, aby
wypehi¢ ustawowe znamiona czynu. Trafnie zauwaza Sad Najwyzszy w jednym z
postanowien, ze sprawca czyni sobie state zrodlo dochodu, w momencie wielokrotnego
popelnienia przestgpstw, pomigdzy ktérymi wystepuje regularnos¢, a dla sprawcy takie
zachowania stanowig sposob na uzyskanie dochodu, przy czym nie musi to by¢, zarowno

jedyne, jak rowniez gléwne zrodto zarobkowania.*°

Wspomniana regularno$¢ nie musi by¢
taka sama jak w przypadku uzyskiwania wynagrodzenia za prace.’® Dla zaistnienia
kwalifikowanej postaci czynu nie ma znaczenia wysokos$¢ dochodow oraz w jakiej walucie
dochody zostaja pozyskane, wazna jest jedynie ich regularno$¢. Warto zwroci¢ uwage takze
na kolejny poglad Sadu Najwyzszego, w ktorym sad skonstatowal, ze okreslenie ,,state zrodto
dochodu”, zamieszczone w tym przepisie jest poprzedzone stowami ,,...do sprawcy, ktory z
popelnienia przestepstwa uczynit sobie...”. Jak podaje w postanowieniu sad, oba
sformulowania charakteryzuja zardbwno zamiar, jak 1 sposob oraz skutek dzialania sprawcy.
Oznaczajg one bowiem, ze sprawca uruchomil takie przestgpcze dziatanie, ktorego modus
operandi zapewnia powtarzalno$¢ osiggania bezprawnego dochodu.?"

Druga przestanka do zaostrzenia represji karnej jest udziat w zorganizowanej grupie albo
zwigzku przestgpczym. Branie udzialu w grupie przestepczej nalezy rozumie¢ expressis
verbis jako przynaleznos$¢ do grupy, ktéra wiaze si¢ z akceptacjg kandydata przez pozostatych
cztonkow. Dziatalno$¢ w zorganizowanej grupie przestepczej oparta jest na pewnego rodzaju
strukturze organizacyjnej, w ktorej wystepuje podziat na role. Wskazana przynalezno$¢ wiaze
si¢ takze z obowigzujaca dyscypling i udziatem w prowadzonej dzialalnosci. Zawigzanie

grupy moze mie¢ charakter staly lub okazjonalny. Dokonujac klasyfikacji pod katem

strukturalnym nalezaloby wskaza¢, ze grupa przestepcza posiada wyzszy stopien

%09 post. SN z dnia 13 lutego 2008 r., 11l KK 369/07, OSNKW 2008, Nr 6, poz. 46.
#19 post. SN z dnia 28 lutego 2008 r., V KK 238/07, OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 501.
311 post. SN z dnia 8 stycznia 2015 r., V KK 165/14.
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zorganizowania anizeli w przypadku wspolsprawstwa, ale mniejszy niz w zwigzku
przestepczym. Zwigzek przestepczy wyrdznia si¢ wyzszym stopniem organizacji, w ktorym
widoczna jest trwata struktura pionowa - z przywddca organizacji lub pozioma - z
niezmiennym gronem uczestnikéw podejmujacym wspdlnie decyzje i1 koordynujacym
przestepcza dzialalno$¢ zgodnie z przyjetymi regutami. Cztonkowstwo w zorganizowanej
grupie przestepczej nie wymaga wykazania dowodowo faktu petlnienia ewentualnych funkcji
badZz stwierdzenia realizacji powierzonych przez innych cztonkow zadan. Do kwalifikacja
zachowania opisanego w art. 258 k.k. nie jest wymagane istnienie sformalizowanego
uczestnictwa, wilasciwego w organizacjach dzialajgcych zgodnie z przepisami prawa.
Przypisanie czlonkowstwa nastepuje z chwilg wstapienia w takie struktury osoby, chociazby
nie wykonalby Zzadnej dzialalnosci z nig zwigzanej. Nalezy podkresli¢, ze karnistyczne ujgcie
zorganizowanej grupy przestepczej rozpoczyna si¢ od komitywy, co najnizej 3 0s6b.>%2,

Analizowana kwestia zostala takze podniesiona w jednym z wyrokow Sadu Apelacyjnego
w Lublinie, w ktorym to sad stwierdzil, ze grupa przestepcza stanowi luzniejsza forme
organizacyjng niz zwiazek przestepczy. Stad tez rozstrzyganie o tym, czy mamy do czynienia
Ze zorganizowang grupa, czy zwigzkiem przest¢pczym, powinno opierac si¢ na rozpatrywaniu
tej kwestii w aspektach funkcjonalnym oraz strukturalnym.**®

Warto w tym miejscu przytoczy¢ zdanie A. Michalskiej - Warias, ktéra wskazuje na
rzadkos¢ w formutowaniu zarzutoéw uczestnictwa w zwigzku przestepczym. Autorka zauwaza,
ze udziat zarowno w zorganizowanej grupie przestgpczej, jak rowniez zwiazku przestepczym
zagrozony jest tozsamymi karami. Natomiast w kwestii dowodowej tatwiejsze jest
przypisanie sprawcy udzialu w grupie przestepczej, poniewaz charakteryzuje si¢ ona stabsza
strukturg organizacyjng i nie wymaga udowodnienia tak licznych elementoéw jej istnienia, jak
w przypadku zwigzku plrzes‘[qpczego.314 W stosunku do powyzszych kategorii sprawcow sad
na podstawie przepisu art. 64§2 k.k. wymierza kar¢ pozbawienia wolno$ci przewidziang za
paserstwo w wysoko$ci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a moze 3
wymierzy¢ do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe.

Przestanka zaostrzajaca restrykcje karne zawartg bezposrednio w przepisie art. 294 k.k.
jest dopuszczenie si¢ paserstwa w stosunku do mienia znacznej warto$ci badz dobra o

szczegblnym znaczeniu dla dobra kultury. Definicja mienia znacznej wartosci zostata zawarta

312 A, Herzog [w:] R.A Stefanski (red.), Kodeks karny..., dz. cyt., s. 1644.
313 Wyr. SA w Lublinie z dnia 15 maja 2003 ., Sygn. Il AKa 146/02, ,Prokuratura i Prawo™ 2004, nr 6, dodatek
,,Orzecznictwo”, poz. 19.

814 A. Michalska-Warias, Zorganizowana grupa przestepcza w orzecznictwie, ,,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 12,
s. 101.
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w art. 11585 k.k. zgodnie, z ktdérg mieniem znacznej wartosci jest mienie, ktorego wartos¢ w
czasie popetnienia czynu zabronionego przekracza 200 000 zi. Warto podkresli¢, ze obecna
legalna definicja mienia znacznej warto$ci znajduje takze zastosowanie przy ,,znacznej
wartosci rzeczy”, ktora stanowi kwalifikujgce znami¢ nieumyslnego przestepstwa paserstwa.
Ustalenie warto$ci mienia expressis verbis nalezaloby dokona¢ w stosunku do czasu
popelnienia przestepstwa, a nie momentu orzekania. Nalezy zaznaczyé, ze do okreslenia
warto$ci mienia nie jest wiasciwe doliczenie utraconych korzysci, ktére pokrzywdzony
ponidst w wyniku czynu zabronionego.315 Ustalenie realnej warto$ci mienia oparte powinno
by¢ na obiektywnych dowodach w postaci cennikow, notowan, oraz w przypadku rzeczy
uzywanych, ktore posiadaja $lady amortyzacji lub utraty swoich pierwotnych wtasciwosci -
opinii biegtych.**® Niedopuszczalne jest uzaleznienie oceny materialnej warto$ci rzeczy od
odczu¢ subiektywnych zwigzanych z przywigzaniem pokrzywdzonego do mienia lub zwigzku
emocjonalnego pomig¢dzy nim a rzecza. Istotng kwestia jest takze czas, majacy znaczenie przy
ustalaniu, od kiedy proceder przestepczy nalezaloby uzna¢ za zachowanie przynoszace state
zroédto dochodu. W orzecznictwie pojawit si¢ judykat, w ktoérym przyjeto, ze okres 3 miesiecy
uzyskiwania dochodu $wiadczy o jego stalosci. Wazne w znaczeniu dowodowym jest rowniez
udowodnienie zamiaru dalszego kontynuowania przestgpczego procederu tak dtugo, jak dtugo
bylby on efektywny.’

Kolejng przestanka zaostrzajaca odpowiedzialnos¢ karng jest paserstwo mienia o
szczegdlnym znaczeniu dla kultury. Historia prawnokarnej ochrony narodowego dobra
kultury rozpoczeta si¢ wraz z uchwaleniem Konwencji o ochronie dobr kulturalnych w razie

konfliktu zbrojnego podpisanej w Hadze w dniu 14 maja 1954 r.%'®

W mysl przepisow
przytoczonego aktu prawnego uwaza si¢ za dobra kulturalne ,bez wzgledu na ich
pochodzenie oraz osobe wilasciciela migdzy innymi dobra ruchome lub nieruchome, ktore
posiadaja wielka wage dla dziedzictwa kulturalnego narodu, na przyktad zabytki architektury,
sztuki lub historii, zarowno religijne, jak 1 §wieckie, (...), dziela sztuki, rekopisy, ksigzki 1
inne przedmioty o znaczeniu artystycznym, historycznym lub archeologicznym, jak rowniez

zbiory naukowe i powazne zbiory ksigzek, archiwaliow lub reprodukcji wyzej okreslonych

dobr.” Kolejnym aktem prawa migdzynarodowego definiujagcym pojecia dobra kulturalnego

1% Wyr. SA we Wroclawiu z dnia 15 wrze$nia 1994 r., 11 Akr 277/94, , Prokuratura i Prawo” 1995, nr 6, poz. 24;
wyr. SA w Krakowie z dnia 17 wrze$nia 1992 r., Il Akr 201/91, KZS 1992/10, poz. 12.

$1° Wyr. SN z dnia 16 lipca 1973 r., | KR 324/72; zob. takze K. Indecki, Przestepstwo paserstwa..., dz. cyt., s.
110.

817 Tamze, s. 7.

318 Konwencja o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego podpisana w Hadze w dniu 14 maja
1954 1., Dz.U. Nr 46, poz. 212, zatacznik.
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byla ratyfikowana przez Polske Konwencja dotyczaca srodkow zmierzajacych do zakazu i
zapobiegania nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wlasnosci dobr kultury,

sporzadzona w Paryzu w dniu 17 listopada 1970 r.3*°

Na podstawie przepisOw wskazanej
konwenc;ji ,,za dobra kultury uwazane sg dobra, ktore ze wzgledow religijnych lub §wieckich
uznawane sg przez kazde Panstwo za majace znaczenie dla archeologii, prehistorii, literatury,
sztuki lub nauki i ktore naleza do nastepujacych kategorii:

1. rzadkie zbiory i okazy z dziedziny zoologii, botaniki, mineralogii i anatomii;
przedmioty przedstawiajgce warto$¢ paleontologiczng;

2. dobra majace zwigzek z historig, w tym réwniez z historig nauki i techniki, historig
wojskowosci i historig spoleczna, a takze dobra pozostajace w zwigzku z historig zycia
przywodcow, myslicieli, naukowcow i artystow narodowych oraz waznych dla narodu
wydarzen;

3. przedmioty uzyskane droga wykopalisk archeologicznych (legalnych i nielegalnych) i
odkry¢ archeologicznych;

4. elementy pochodzace z rozebranych zabytkéw artystycznych lub historycznych albo
ze stanowisk archeologicznych;

5. antyki liczace ponad 100 lat, takie jak napisy, monety 1 wyryte pieczgcie;

6. materiaty etnologiczne;

7. dobra, przedstawiajgce wartos¢ artystyczng, takie jak:

I.  obrazy, malowidla i rysunki wykonane w calo$ci rgcznie, na jakimkolwiek
podktadzie 1 przy wykorzystaniu dowolnego tworzywa (z wyjatkiem
rysunkow przemystowych 1 artykutow przemystowych recznie zdobionych);

Il.  oryginalne dzieta sztuki posagowej 1 rzezby wykonane z dowolnego
tworzywa,;

I1l.  oryginaty sztychow, rycin i litografii;

IV. oryginaly zestawdéw 1 montazy artystycznych wykonane z dowolnego
tworzywa;

8. rzadkie rekopisy 1 inkunabuly, dawne ksigzki, dokumenty i publikacje majace
szczegblne znaczenie (historyczne, artystyczne, naukowe, literackie itp.), w postaci

pojedynczych egzemplarzy lub w zbiorach;

%19 Konwencja dotyczaca $rodkow zmierzajacych do zakazu i zapobieganiu nielegalnemu przywozowi,
WYWO0ZOWi i przenoszeniu wlasnosci dobr kultury, sporzadzona w Paryzu w dniu 17 listopada 1970 r., Dz.U. Nr
20, poz. 106.
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9. znaczki pocztowe, skarbowe i podobnego rodzaju w postaci pojedynczych

egzemplarzy lub w zbiorach;

10. archiwa, w tym archiwa fonograficzne, fotograficzne i filmowe;

11. liczace ponad sto lat meble oraz dawne instrumenty muzyczne.”

W tym miejscu warto podkresli¢ stowa A. Gereckiej - Zolynskiej, ze: ,zawarte w
konwencji Paryskiej definicje posiadajg niejako charakter modelowy, gdyz pozniejsze akty
prawne odwoluja sie do niej okreslajac termin dobro kultury”.**® Polska mysl legislacyjna w
zakresie ochrony dobra kultury rozpoczeta si¢ wraz z wejSciem w zycie ustawy o ochronie
dobr kultury.®** Zgodnie z art. 2 tejze ustawy: ,,Dobrem kultury w rozumieniu ustawy jest
kazdy przedmiot ruchomy lub nieruchomy, dawny lub wspolczesny, majacy znaczenie dla
dziedzictwa i1 rozwoju kulturalnego ze wzgledu na jego warto$¢ historyczng, naukowa lub
artystyczng”. Powyzszy akt prawny zostat uchylony ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami z dnia 23 lipca 2003 r.3# Obowiazujaca do dzisiaj niniejsza ustawa nie zawiera
definicji dobra kulturowego, a jedynie definiuje pojecie zabytku. Wprowadzenie do k.k.
przestepstw, w ktorych przedmiotem czynnosci wykonawczej jest ,,dobro o szczegdlnym
znaczeniu dla kultury” spowodowato trudnosci w interpretacji tego sformutowania.
Analizujagc warunki odpowiedzialnosci w mysl art. 295 k.k. wazne jest ustalenie stanu
faktycznego ztozonego z swiadomosci dziatania sprawcy ukierunkowanej na dobro kultury i
godzenie si¢, ze wskazane dobro moze mie¢ szczegdlne znaczenie dla kultury. W celu
ustalenia czy dana rzecz sanowi dobro kultury nalezy siggna¢ do wspomnianej konwencji
Paryskiej. Stwierdzenie czy dany przedmiot znajduje si¢ w ramach dobra kulturowego wydaje
si¢ by¢ tlatwiejszym etapem przy wypehlieniu dyspozycji art. 295 k.k. Natomiast
udowodnienie szczegdlnego znaczenia pozostaje w gestii organu procesowego. Dobro o
szczegdlnym znaczeniu dla kultury powinno charakteryzowac si¢ nieoceniong wartoscia,
wyjatkowym znaczeniem i nieprawdopodobnym charakterem. **® Kodeks karny nie zawiera
legalnej definicji pojecia dobra o szczegdlnym znaczeniu dla kultury. Nie ulega takze
watpliwosci, ze ustawowy zwrot jest nieprecyzyjny 1 pozwala na szerokg egzegeze. W
przepisie prawodawca obejmuje ochrong prawng dziedzictwo narodowe, ktore swoja

wartoscig kulturalng przewyzsza materialny charakter przedmiotu. Nalezy powtorzy¢ za B.

%0 A, Gerecka-Zotynska, W kwestii definicji dobra kultury i dzieta sztuki, ,,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 9, s.
107.

%21 Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury, Dz.U. Nr 10, poz. 48 ze. zm. w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 11 lipca 2003 r.

%22 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, Dz.U. 2003 Nr 162, poz. 1568
ze. zm. w brzemieniu obowiazujacym od dnia 20 wrzesnia 2019 r.

23 T, Tyburcy, Kradziez dobra o szczegblnym znaczeniu dla kultury (art. 294 § 2 k.k.), ,,Mtody Jurysta” 2017,
nr2,s.33-34.
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Gadeckim, ze przy zastosowaniu regulacji prawnych w mys$l art. 294§2 k.k. wartos¢
materialna dobra o szczegdlnym znaczeniu dla kultury nie ma znaczenia, dlatego powyzsza
kwalifikacja prawna czynu jest mozliwa nawet w sytuacji, gdy nalezno$¢ wyrazona w

1.3 W tym miejscu

pienigdzu za przedmiot nie przekraczataby ustawowego progu 500 z
mozna przytoczy¢ przyktad kradziezy napisu z obozu koncentracyjnego w Auschwitz -
Birkenau ,,Arbeit macht frei”, ktorego wartos¢, jako ,kawalka metalu” moglaby nie
przekroczy¢ kwoty 500 zi. Jednakze z uwagi na to, ze 6w napis ma charakter dobra o
szczegblnym znaczeniu dla kultury jego warto§¢ materialna ma irrelewantny charakter.
Nalezy przytoczy¢ poglad W. Radeckiego, ze mozliwy jest ,,przeskok™ od wykroczenia do
przestepstwa kwalifikowanego z pominigciem przestepstwa podstawowego.’* Z kolei B.
Michalski twierdzi, ze ,przepis art. 29482 k.k. nalezy przede wszystkim interpretowac z
punktu widzenia wyktadni funkcjonalnej, przyjmujac zgodnie (jak nalezy sadzi¢) z wola
ustawodawcy, ze jego celem jest zapewnienie wzmozonej ochrony prawnej coraz mniej
licznym w kraju dobrom kultury, zwtaszcza tym, ktore maja dla niej szczegdlne znaczenie,
nawet wtedy, gdy w kategoriach ekonomicznych nie przedstawiaja istotnej wartosci.”*2° W
konsekwencji literatura przedmiotu daje podstawy do stwierdzenia, ze nie jest konieczna
realizacja znamion typu podstawowego do uznania zachowania przestepczego w ramach typu
kwalifikowanego. W przypadku, gdy przedmiotem czynnos$ci wykonawczej jest dobro o
szczegblnym znaczeniu dla kultury znaczenie ekonomiczne nie jest istotne w ramach

kwalifikacji prawnej czynu.

§4. Typ uprzywilejowany paserstwa

Wigkszos¢ przestepstw sklasyfikowanych w kodeksie karnym wystepuje tylko w typie
zasadniczym okreSlanym takze terminem podstawowym. Typ czynu zabronionego jest
legislacyjnym wzorem karalnego przekroczenia normy sankcjonowanej, ktéry w ustawie
opisany jest za pomocg indywidualnych cech okreslanych w doktrynie i orzecznictwie
mianem znamion. Poza przestgpstwami w typie podstawowym wyrdznia si¢ takze typy
zmodyfikowane. Wszelkie modyfikacje we wzorcu karalnego zachowania charakteryzuja si¢
dodaniem do typu podstawowego elementu, ktory wplywa na zaostrzenie badz ztagodzenie

odpowiedzialnosci karnej. Zadaniem ustawodawcy jest nadanie normie prawnej takiej postaci,

324 B Gadecki, Kontrowersje wokot odpowiedzialnosci, ,,Jus Novum 2013, nr 4, s. 19.

%25 W. Radecki, Ochrona zabytkéw w polskim, czeskim i stowackim prawie karnym, ,Prokuratura i Prawo”
2012, nr 4, s. 24-25.

%26 B. Michalski, Przestepstwa przeciwko mieniu. Rozdzial XXXV kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa
1999, s. 297-298.
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ktora uwzgledni wszystkie elementy majace znaczenie dla karygodnos$ci penalizowanego
rodzaju zachowan. W tym miejscu warto wskaza¢ poglad E. Plebanek, ze ,,modyfikacj¢ typu
podstawowego tworza znamiona, ktore nie sa konstytutywne dla samej ujemnej oceny czynu,
a jedynie generalno - abstrakcyjnej oceny stopnia spotecznej szkodliwo$ci rdznej od typu
zasadniczego.”327

Typy zmodyfikowane dzielg si¢ na kwalifikowane i uprzywilejowane. Typ kwalifikowany
powstaje w wyniku dodania do typu podstawowego czynnika o charakterze kwalifikujacym.
Natomiast tworzenie przez ustawodawce typu uprzywilejowane zwigzane jest z zawarciem w
opisie zachowania przest¢pczego znamienia lagodzacego. Nalezy wskaza¢, ze polskie
prawodawstwo karne przyjeto dwie metody tworzenia typu uprzywilejowanego. Pierwsza z
nich polega na dodaniu do przestepstwa typu podstawowego znamienia o charakterze
uprzywilejowanym. Natomiast druga metoda oparta jest na wprowadzeniu do przepisu
klauzuli generalnej. Ugruntowang w prawie karnym przestanka tonujaca jest rozpatrywany
wypadek mniejszej wagi.

Ongi$ obowigzujace prawodawstwo karne z 1932 r. nie obejmowato wypadku mniejszej
wagi, a jedynie przypadek mniejszej wagi, ktory przewidziany byt jedynie w stosunku do
trzech czynéw zabronionych spenalizowanych w art. 257§2, art. 263§2 oraz 264§2 k.k.
Zamyst prawodawcy opierat si¢ na wprowadzeniu konstrukcji przypadku mniejszej wagi w
stosunku do sprawcow przestepstw przeciwko mieniu, ktorzy dopuscili si¢ czynu
zabronionego w stanie wyzszej konieczno$ci (chgé zaspokojenia glodu w przypadku
kradziezy) oraz dla wypadkéw szczegodlnie silnego dziatania na sprawce okolicznos$ci
zewnetrznych, sklaniajacych go do popelnienia enumeratywnie wymienionego zachowania
przestepczego, nieodpowiadajacemu pojeciu wyzszej koniecznosci.*?® Jednoczesnie legislator
nie przewidywal odrgbnej, ztagodzonej sankcji karnej dla wskazanych przestepstw. Typ
uprzywilejowany w postaci przypadku mniejszej wagi stanowil obligatoryjna podstawe do
zastosowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Literatura przedmiotu wskazuje,
ze determinantem do zakwalifikowania wystepku, jako przypadku mniejszej wagi byla
warto$¢ mienia.**

Zmiany w terminologii oraz sankcji karnej za typ przestgpstwa uprzywilejowanego
nastgpily wraz z wejsciem w ustawy karnej z 1969 r. Ustawodawca zaczat postugiwac si¢ w

niej pojeciem ,,wypadek mniejszej wagi” oraz odrebnie usankcjonowal przestepstwa

%7 E. Plebanek, Wypadek mniejszej wagi-kilka uwag w sporze o charakter instytucji i jego praktyczne
konsekwencje, ,,E-czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2011, nr 5, s. 3.

328 A Marek, E.W. Plywaczewski, A. Peczeniuk, Kradziez i paserstwo..., dz. cyt., s. 72.

%29 K. Sobolewski, A. Laniewski, Polski kodeks karny, Lwow 1932, s. 140-141.
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zawierajace powyzszg przestanke tagodzaca. Wprowadzona zmiana objela takie przestepstwa
przeciwko mieniu jak kradziez, zagarni¢cie mienia, przywlaszczenie, oszustwo, pomijajac
przy tym wystepek paserstwa. Z kolei wypadek mniejszej wagi na gruncie obecnego Kk.k.
wydaje si¢ mie¢ najwicksze znaczenie wlasnie w stosunku do przestepstw
usystematyzowanych w rozdziale XXXV, gdyz analizowany typ uprzywilejowany objat
swoim zasiegiem takze takie przestepstwa jak rozboj czy paserstwo.

Liberalizacja prawa karnego widoczna na przestrzeni zmian ongi§ obowigzujacych
kodeksow karnych, z jednej strony rozszerzyla katalog przestepstw uprzywilejowanych
utworzonych przez klauzule generalng wypadku mniejszej wagi, z drugiej za$ nie sklonita
legislatora do ustawowego wyjasnienia tego pojecia. Brak ustawowej definicji badanego
terminu w k.k. z 1932 r., z 1969 r. oraz z 1997 r. wywolywat i wywotuje problemy z
ustaleniem okolicznos$ci decydujacych o jego zastosowaniu. Wypadek mniejszej wagi stat si¢
przedmiotem wielu orzeczen zardbwno Sadu Najwyzszego, jak rowniez sagdow apelacyjnych.
Konstytutywne znaczenie dla praktyki ma jednakze kwestia kryterium, jakie powinno si¢
zaktada¢ przy decydowaniu, czy dane zachowanie stanowi wypadek mniejszej wagi. W tej
materii wyr6zni¢ mozna trzy koncepcje: cato$ciowa, przedmiotowa oraz przedmiotowo -
podmiotowa. Koncepcja catosciowa przez dlugi okres przewazala w doktrynie i orzecznictwie
prawa karnego. Zgodnie z nig przy ocenie, czy w danej sytuacji okolicznos$ci wskazuja na
zastosowanie wypadku mniejszej wagi, znaczenie miaty nie tylko czynniki materialne w
postaci warto$ci zagarnigtego mienia 1 okoliczno$ci popetnienia czynu, ale réwniez
osobowos¢ sprawcy i jego niekaralno$é.*® W. Gutekunst twierdzit, ze ocena przestepstwa
pod katem mniejszej wagi zobowigzuje sad do wziecia pod uwage catoksztattu sprawy, a
takze instytucji przepadku przedmiotoéw pochodzacych z przestepstwa lub narzedzi stuzacych
do jego popetnienia.®*! Zgodnie z koncepcja przedmiotowg uznanie wypadku mniejszej wagi
uzaleznione jest od elementdw zwigzanych zaréwno z przedmiotem ochrony, jak i strong
przedmiotowg przestc;pstwa.?’?’2 Wedtug J. Bafii, wypadek mniejszej wagi tozsamy jest ze
zmniejszong spoleczng szkodliwoscig czynu 1 powinien by¢ oceniony jedynie na gruncie
przestanek przedmiotowych.**®
Generalnie dzisiejsza judykatura wskazuje, ze przy przyjeciu wypadku mniejszej wagi

zasadnicze znaczenie majg przedmiotowe i podmiotowe znamiona czynu. W$réd znamion

%30 K. Banasik, Wypadek mniejszej wagi..., dz. cyt., s. 8.

1, Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida, Prawo karne-czes¢ szczegdlna, Warszawa 1975, s. 233.

%32 K. Mioduski, Przeglad orzecznictwa izby wojskowej Sadu Najwyzszego w zakresie powszechnego prawa
karnego materialnego, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1971, nr 1, s. 250.

%33 ). Bafia, Przestepstwa gospodarcze (wybrane zagadnienia), Warszawa 1970, s. 63.
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strony przedmiotowej w szczegdlnosci wskazuje si¢ na: rodzaj dobra, w ktére godzi
przestepstwo, zachowanie si¢ 1 sposob dziatania sprawcy, uzyte §rodki, charakter i rozmiar
szkody wyrzadzonej lub grozacej dobru chronionemu prawem, czas, miejsce i inne
okolicznosci popelnienia czynu oraz odczucie szkody przez pokrzywdzonego. Z kolei od
strony podmiotowej istotne sg: stopien zawinienia oraz motywy i cel dziatania sprawcy.334

Przyjecie przez obecng doktryng prawa karnego ostatniej z przedstawionych koncepcji
wydaje si¢ by¢ najbardziej odpowiednie. Koncepcja przedmiotowa zbyt wasko odnosi si¢ do
wypadku mniejszej wagi pomijajac kwestie dotyczace sprawcy oraz jego zwigzku z czynem
przestepczym. Z drugiej strony koncepcja calo§ciowa jest zbyt szeroka. Trafnie zauwaza R.A.
Stefanski, ze ocena wypadku mniejszej wagi uzalezniona jest od okolicznosci wplywajacych
na wymiar kary. Zgodnie z tym zalozeniem niniejsze okoliczno$ci bytyby brane pod uwage
dwukrotnie, zar6wno przy ocenie danego zachowania jako wypadek mniejszej wagi oraz przy
wymiarze kary.®*® Relewantnie uznanie zachowania, jako przypadku mniejszej wagi
uzaleznione jest od bilansu przedstawionych znamion czynu w materii przedmiotu i
podmiotu, ktéry to pozwoli osadzi¢, czy konkretne zachowanie charakteryzuje si¢ niskim
tadunkiem spotecznej szkodliwo$ci.**®  Ocena stopnia spolecznej szkodliwosci czynu
uzalezniona jest od enumeratywnie wymienionych przez ustawodawce przestanek w mysl art.
11582 k.k.

Warto zaznaczy¢, ze ustawodawca usankcjonowat typ uprzywilejowany w postaci
wypadku mniejszej wagi w prawie wszystkich przestepstwach przeciwko mieniu, co stanowi
niespetna potowe wszystkich przestgpstw, w ktorych takie ztagodzenie odpowiedzialno$ci
karnej zostato przewidziane. Majac na wzgledzie powyzsze nie moze budzi¢ watpliwosci
zalozenie, ze obok spotecznej szkodliwosci czynu elementem majgcym znaczeniu przy ocenie
wypadku mniejszej wagi jest rOwniez warto$¢ materialna mienia, na ktore zostat skierowany
zamach. Ztagodzenie sankcji karnej przewidziane przez prawodawce zostalo skierowane w
stosunku do sprawcow, ktorzy dopuscili si¢ czyny sklasyfikowanego w kodeksie karym, jako
wystepek. Legislator okre$leniem ,,wypadek mniejszej wagi” wskazuje na przestepstwa
,»drobne”, ktorych tadunek spotecznej szkodliwosci czynu jest mniejszy niz w przypadku
pozostatych wystepkow oraz zbrodni. Niedopuszczalne jest rozszerzanie przez organ

orzekajacy wskazanego zamknietego katalogu o inne aspekty, np. potaczone z osobg sprawcy,

34 Wyr. SA we Wroctawiu z dnia 29 wrzeénia 2010 r., I AKa 270/10; wyr. SN z dnia 4 kwietnia 1997 r., V
KKN 6/97; wyr. SA w Lublinie z dnia 08 sierpnia 1996 r., Il AKa 91/96.

%5 R.A. Stefanski, Okoliczno$ci uzasadniajace przyjecie ,,wypadku mniejszej wagi”, ,Prokuratura i Prawo”
1996, nr 12, s. 125.

%36 Wyr. SO we Wroctawiu z dnia 17 sierpnia 2016r., Sygn. akt. IV Ka 724/16.
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tj. jego dotychczasowy tryb zycia, warunki osobiste i materialne, skala popetlnionych
przestepstw, czynniki, ktore wystapity przed popetnieniem czynu albo po jego popetnieniu.**’
Zdaniem A. Marka przy ocenie analizowanego uprzywilejowania nalezy wzia¢ pod uwage
okoliczno$ci wykraczajace de facto poza wystepek w postaci trudnej sytuacji rodzinnej,
negatywnego wplywu srodowiska, niedojrzatosci sprawcy zwigzanej z wiekiem.**® Wskazane
przez autora okoliczno$ci nie moga stanowi¢ kryterium oceny spotecznej szkodliwosci czynu,
jednakze moga mie¢ znaczenie przy badaniu stopnia winy. Trafnie zauwaza K. Banasik, ze
»wypadek mniejszej wagi nalezy wigza¢ z mniejszym stopniem spotecznej szkodliwosci
czynu, a ten z kolei stopien wptywa na stopien winy”.339

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na szeroka plaszczyzne sankcji karnej pomiedzy
dolng a goérng granica wymiaru kary w stosunku do przestgpstw, w ktorych ustawodawca
przewidzial wypadek mniejszej wagi. Zdaniem E. Plebanek wskazana ,,odleglos¢” jest
skierowana dla organu sadowego, ktora umozliwia orzeczenie wtasciwej kary adekwatnej do
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu.**® Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku wystepkow,
co do zasady znaczna rozbiezno$¢ pomigdzy dolnym a gérnym progiem odpowiedzialno$ci
karnej wigze si¢ z wprowadzeniem uprzywilejowania przez znami¢ wypadku mniejszej wagi.
Wypadek mniejszej wagi, co do zasady jest uprzywilejowang postacia czyn przestepnego,
takie tez stanowisko reprezentowane jest w dzisiejszej doktrynie prawa karnego.>*' Z drugiej
strony cze$¢ Srodowiska prawniczego uznaje wypadek mniejszej wagi, jako instytucje

32 Niezaleznie od wyboru przyjetego stanowiska, kazde z nich

sagdowego wymiaru kary.
biorgc pod uwagg kryteria przy ocenie wypadku mniejszej wagi akceptuje ujgcie, w ktorym to
przewazaja aspekty przedmiotowo - podmiotowe. Jedynym argumentem przemawiajagcym za
pogladem reprezentowanym przez drugie stanowisko jest objecie przez wypadek mniejszej
wagi znamion czynu identycznych, co w typie podstawowym.**®

Instytucje sadowego wymiaru kary, co do zasady zawarte s3 w czeSci ogdlnej kodeksu

karnego, dlatego uznanie wypadku mniejszej wagi za jedng z nich jest niewlasciwe pod katem

%7 Uchw. SN z dnia 16 wrzesnia 2008 r., SNO 68/08; zob. takze T. Oczkowski [w:] V. Konarska-Wrzosek
(red.), Kodeks karny..., dz. cyt., s. 607.

%8 A Marek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2010, s. 696-697.

%9 . Banasik, wypadek mniejszej wagi..., dz. cyt., s. 54.

¥9 E. Plebanek, Wypadek mniejszej wagi — kilka uwag w sporze o charakter instytucji i jego praktyczne
konsekwencje, ,,E-czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2011, nr 5, s. 5.

41 1. Zgolinski, komentarz do art. 283 k.k. [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny..., dz. cyt., s. 1268;
T. Oczkowski, komentarz do art. 291 k.k. [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks..., dz. cyt., s. 1747.

My Buchata, Glosa do wyroku z dnia 9 pazdziernika 1996 r., V KKN 79/96, ,,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 9,
s. 111-114; P. Lewczyk, Wypadek mniejszej wagi w polskim kodeksie karnym (uwagi de lege lata i postulaty de
lege ferenda), ,,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 7-8, s. 29-30.

¥3P. Lewczyk, Wypadek mniejszej wagi. ..., dz. cyt., s. 30.
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ustawowej konstrukcji kodeksu karnego. Zdanie takie reprezentowane jest takze przez K.
Banasik.*** Decydujacym argumentem przemawiajacym za uznaniem wypadku mniejsze]
wagi za typ uprzywilejowany jest zawarcie w przepisie odrebnej sankcji karnej. Powyzszy
poglad znajduje akceptacj¢ takze w wyrokach i1 uchwatach Sadu Najwyzszego, ktory
skonstatowal, ze wypadek mniejszej wagi nalezy uzna¢ za uprzywilejowang posta¢ czynu
zabronionego przestgpstwa typu podstawowego, charakteryzujaca si¢ przewaga tagodzacych

elementow przedmiotowo - podmiotowych.**®

Nie moze umkngé uwadze fakt, ze
zwolennikiem drugiego pogladu jest takze A. Zoll. Wedlug wspomnianego autora przepis
przewidujacy wypadek mniejszej wagi dotyczy tylko znamion realizujgcych typ podstawowy.
Natomiast powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego, w ktorym to nie nazwano wypadku
mniejszej wagi typem uprzywilejowanym expressis verbis, jest potwierdzeniem przyjetego
poglacdu.346

Wskazany koncept jest kontrowersyjny. Istotnie Sad Najwyzszy przy sformutowaniu
wypadku mniejszej wagi nie uzyt wprost terminu ,,typ uprzywilejowany”, ale uzywajac stow
,Luprzywilejowana postaé czynu o znamionach przestgpstwa typu podstawowego” w
rzeczywisto$ci w ten sposob zakwalifikowal analizowana kwesti¢. Nalezy w tym miejscu
takze przytoczy¢ postanowienie Sadu Najwyzszego, ktore stwierdza, ze ,,przewidziane w
przepisie ztagodzenie odpowiedzialnosci karnej za paserstwo umys$lne stanowiace wypadek
mniejszej wagi, nalezy przede wszystkim wigza¢ z niewielkg warto$cig przedmiotu czynu 1

brakiem korzysci po stronie pasera.”347

Z drugiej strony Sad Apelacyjny w Katowicach w
wyroku z dnia 18 grudnia 2014 r. wskazat, ze ,,0 wypadku mniejszej wagi, (...), nie $wiadczy
tylko wartos¢ przedmiotu czynu, trzeba mie¢ na uwadze szczegdlowa analize okolicznosci
towarzyszacych zachowaniu si¢ sprawcy, a takze uprzedniej wielokrotnej karalnos$ci
oskarZonego.”348

Przedstawiony obraz zdefiniowania wypadku mniejszej wagi w k.k. generalnie oparty jest
na ustawowej definicji tego pojecia znajdujagcym si¢ w kodeksie karnym skarbowym. W
rozumieniu tego kodeksu, zgodnie z art. 53§8: ,,wypadek mniejszej wagi jest to czyn
zabroniony, jako wykroczenie skarbowe, ktore w konkretnej sprawie, ze wzgledu na jej

szczegdlne okolicznosci - zarowno przedmiotowe, jak i podmiotowe - zawiera niski stopien

¥4 K. Banasik, Typ uprzywilejowany czynu zabronionego, ,,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 9, s. 47-48.

5 Wyr. SN z dnia 9 pazdziernika 1996 r., V KKN 79/76, OSNKW 1997/3-4, poz. 27; uchw. SN z dnia 15 lipca
1971 r., VI KZP 42/70, OSNKW 1971/11, poz. 163; uchw. SN z dnia 22 grudnia 1978 r., VII KZP 23/77,
OSNKW 1979/1-2, poz. 1.

%% G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szwedek,
W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny. Komentarz. Czg¢é¢ szczegodlna, t. I1, Krakoéw 1999, s. 758-759.

%7 post. SN z dnia 15 listopada 2006 r., sygn. akt: IV KK 211/06.

8 Wyr. SA w Katowicach z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt: 11 AKa 439/14.
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spotecznej szkodliwosci czynu, w szczegdlnosci, gdy uszczuplona lub narazona na
uszczuplenie nalezno$¢ publicznoprawna nie przekracza ustawowego progu wykroczenia
skarbowego wyrazonego kwotowo, a sposob i okoliczno$ci popetnienia czynu zabronionego
nie wskazujg na razace lekcewazenie przez sprawce porzadku finansowo prawnego lub regut
ostroznosci wymaganych wdanych okoliczno$ciach, albo sprawca dopuszczajgcy si¢ czynu
zabronionego, ktérego przedmiot nie przekracza kwoty matej wartosci, czyni to z pobudek

39 Wspolne determinanty ustawowej oraz doktrynalno -

zastugujacych na uwzglednienie.
orzecznicze] definicji wypadku mniejszej wagi widoczne sa w takich aspektach jak:
okolicznos$ci podmiotowo - przedmiotowe, jak rowniez niski stopien spotecznej szkodliwos$ci
czynu Jednakze definicja wypadku mniejszej wagi nie moze by¢ traktowana, jako constans
wzgledem kodeksu karnego.

Trafnie zauwaza J. Brzezinska, Ze natezenie materialnej cechy czynu zabronionego
zakwalifikowanego, jako wypadek mniejszej wagi jest wyzsze niz w przypadku wykroczenia,
ale nizSze od tego zawartego w typie podstawowym przestepstwa. Autorka stusznie zwraca
uwage na wykladni¢ jezykowa terminu ,,wypadek”, ktory Sui generis stanowi przestepstwo, a
w kontekscie typu uprzywilejowanego podkresla, wyzszy niz znikomy stopien spotecznej
szkodliwosci czynu.**® Warto przytoczyé stwierdzenie Sadu Administracyjnego, ze ,,wypadek
mniejszej wagi jest stanem posrednim migdzy brakiem tre§ci materialnej przestepstwa a
stanem uznawanym za przestepstwo typu podstawovvego”.351 Rozwazania na temat
zaistnienia wypadku mniejszej wagi mozna rozpocza¢ dopiero z chwila wypehienia przez
sprawce znamion czynu w typie podstawowym. Przyjecie, ze dane zachowanie zostato
popelnione w ramach wypadku mniejszej wagi uzaleznione jest od okolicznosci
towarzyszacych zdarzeniu, niezaleznych od uwarunkowaniach przestepstwa gltownego.
Pojawienie sie tych czynnikow wptywa na nizsza sankcje karng. Istota wypadku mniejsze]
wagi jest fagodniejsze potraktowanie sprawcy czynu przestepczego w kontek$cie realizacji
tych samych znamion w typie podstawowym.

Warto zaznaczy¢, ze dywagacje, co do specyfikacji wypadku mniejszej wagi nie sg istotne
jedynie na gruncie teoretycznym. Klasyfikacja wypadku mniejszej wagi, jako typu
uprzywilejowanego przestepstwa badz tez, jako reguly wymiaru kary ma fundamentalne

znaczenie dla praktyki stosowania przepisow prawa karnego. Zgodnie z przyjetym

9 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy, Dz.U. Nr 83, poz. 930 ze. zm. w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 listopada 2019 r.

%50 J. Brzezinska, Kilka uwag o ,,wypadku mniejszej wagi”, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” Tom XXXI
Wroctaw 2014, s. 37.

%1 Wyrok SA w Krakowie z dnia 5 czerwca 2002 r., 11 AKa 128/02, KZS 2002, nr 6, poz. 16.
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zalozeniem uprzywilejowanej typizacji analizowanego przypadku, daje to mozliwo$¢ do
zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postgpowania karnego przy jednoczesnym
spelnieniu przestanek przepisem okreslonych w art. 66 k.k. Przyjecie wypadku mniejsze;j
wagi, jako instytucji wymiaru kary de facto wyklucza takie zakonczenie post¢powania
karnego. Trafnic zauwaza K. Banasik, ze konstytutywnym warunkiem formalnym do
zastosowania instytucji z czesci ogodlnej k.k. jest mozliwo$¢ odniesienia si¢ do sankcji
znajdujacej si¢ w przepisie z czgsci szczegdlnej, ktory penalizuje dane zachowanie, jako
konkretny typ przeste;pstwa.%2 Uznanie wypadku mniejszej wagi w konteksScie instytucji
wymiaru kary daje jedynie mozliwo$¢ osiagnigcia efektu podobnego do rezultatu
otrzymanego w drodze nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Przy takim zatozeniu zgodnie z
przepisem art. 283 k.k. za wymienione taksatywnie przestgpstwa organ orzekajacy mogltby
wymierzy¢ kare w granicach ustawowej odpowiedzialno$ci za dany czyn. Konsekutywnie
odesztaby mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary, gdyz na korzys¢ sprawcy wplyw
miatyby te same okoliczno$ci, co przy ocenie wypadku mniejszej wagi. Przyjecie wypadku
mniejszej wagi, jako sagdowego wymiary kary doprowadzitoby do wylaczenia rzeczywistej
instytucji z czeSci ogodlnej na rzecz przepisu zawartego w czesci szczegdlnej. Notabene takie
zastosowanie przepisow w przedstawionej kolejnosci bytoby niekorzystne dla oskarzonego,
gdyz wigksze ztagodzenie odpowiedzialnosci karnej przewidziane jest w mysl art. 60§2 k.k.
Dodatkowo powrét do zatozen z k.k. z 1932 r., w ktorym to przypadek mniejszej wagi
podlegat z urzgdu nadzwyczajnemu ztagodzeniu kary réwniez jest nie wlasciwy. Zatozenie
expressis verbis utozsamiajace wypadek mniejszej wagi z nadzwyczajnym ztagodzeniem kary
narzucone przez ustawodawce ograniczatoby autonomi¢ sedziowska do orzekania w
konkretnej sprawie. Z kolei takie rozwigzanie stanowitoby niekonsekwencje w stosunku do
pozostatych przestgpstw, co ktorych zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary jest
instytucja fakultatywng. Wprowadzona przez ustawodawce instytucja nadzwyczajnego
zlagodzenia kary przewidziana jest w sytuacjach, gdy granica ustawowego zagrozenie karg za
czyn zabroniony jest nieadekwatna w stosunku do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu.
Natomiast wypadek mniejszej wagi zostat wprowadzony iloSciowo, w konkretnych
przypadkach wskazanych przez legislatora. Zasadnicza ro6znica w obydwu ztagodzeniach
wymiaru kary jest etap ich stosowania.

Nadzwyczajne ztagodzenie kary jest instytucja, co do zasady stosowang na etapie

postepowania sagdowego na podstawie caloksztattu okolicznosci, ktore brane sg pod uwage

%2 K. Banasik, Przestepstwa trwate. .., dz. cyt., s. 50-51.
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przy wymiarze kary. Z kolei wypadek mniejszej wagi jest znamieniem wizualizujgcym wage
popelnionego czynu juz na etapie samej kwalifikacji prawnej czynu. W tym miejscu nalezy
przytoczy¢ poglad E. Plebanek, ze ,,typy uprzywilejowane (w tym wypadek mniejszej wagi)
zamiast obnizenia dolnej granicy ustawowego zagrozenia w typie podstawowym powstajg po
to, aby podkresli¢ juz na etapie kwalifikacji prawnej czynu zabronionego, a nie na etapie

wymiaru kary, do ktérego moze przeciez nie doj$¢ - wage czynu.”*>®

Warto wskazaé, ze
popetienie przestepstwa o charakterze chuliganskim wyklucza mozliwos¢ zakwalifikowania

tego zachowania, jako wypadku mniejszej wagi.***

§5. Wymiar kary

Obowiazujacy k.k. opiera si¢ na aksjologii demokratycznego panstwa prawa, w ktorym to
system polityki kryminalnej zastal poddany modernizacji z uwzglgdnieniem usunigcia
nadmiernej represyjnosci karnej i wprowadzeniem racjonalizacji odpowiedzialnosci karnej za
popelnione zachowanie przestepne.*® Przyjeta filozofia polityki karnej doprowadzita do
liberalizacji wymiaru kar i stworzenia systemu sankcji, w ktorym kara pozbawienia wolno$ci
stanowi ostateczny izolacyjny S$rodek represji karnej na popetnione zachowanie. Nalezy
zaznaczy¢, ze podstawowym S$rodkiem reakcji karnej powinna by¢ kara grzywny,
ograniczenia wolnosci ewentualnie kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania w przypadku dopuszczenia si¢ przez sprawce przestgpstwa o zmniejszonej
spotecznej szkodliwosci czynu. Kara bezwzglednego pozbawienia wolno$ci jest koniecznym
srodkiem represji karnej, ktora powinna by¢ orzekana w momencie, gdy inne kary badz $rodki
karne nie sg skuteczne albo popetniony czyn jest na tyle powazny, ze jedynie izolacja sprawcy
od spoteczenstwa zapewni wlasciwg resocjalizacj¢. Obecne ustawodawstwo karne przewiduje
takze inne instrumenty prawne pozwalajace rozwigza¢ powstaly konflikt wywolany
przestepstwem, jak: naprawienie szkody, przepadek przedmiotow badZ pozbawienie sprawcy
uzyskanych korzysci z tytutu dziatalnosci przestepczej. Trafnie zauwaza M. Melezini, ze
legislator w k.k. z 1997 r. zgodnie z przepisem art. 58 k.k. ustanowit generalnie dyrektywe
prymatu kary i srodkéw wolno$ciowych w kontekscie czynow zabronionych zagrozonych

alternatywnie karami nieizolacyjnymi i kara pozbawienia wolnosci.**® Dodatkowo zgodnie z

%3 E Plebanek, Wypadek mniejszej wagi. .., dz. cyt., s. 10.

%4 Wyr. SA we Wroctawiu z dnia 29 wrzeénia 2010 r., Il AKa 270/10, KZS 2011, Nr 1, poz. 78.

%55 M. Melezini, System prawa karnego, kary i inne $rodki reakcji prawno karnej, Warszawa 2016, s. 54.

%% Tamze, s. 54-60. Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze art. 58§1 k.k. z godnie, z ktorym: ,Jezeli ustawa
przewiduje mozliwo$§¢ wyboru rodzaju kary, a przestgpstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajacag 5Slat, sad orzeka karg pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy inna kara lub srodek karny nie
moze spetni¢ celow kary.”
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regulacja art. 59 k.k. w sytuacji, jezeli przestepstwo jest zagrozone karg pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajaca 3 lat albo karg tagodniejszego rodzaju i spoleczna szkodliwosé
czynu nie jest znaczna, sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli orzeka jednoczes$nie
srodek karny, przepadek lub s$rodek kompensacyjny, a cele kary zostang w ten sposob
spetnione.

Przestepstwo paserstwa umyslnego wystepuje w trzech typach: podstawowym (art. 291§1
k.k.), uprzywilejowanym (art. 291§2 k.k.) oraz kwalifikowanym (art. 294 § 11 2 k.k.). Kazdy z
wskazanych typow stanowi wystepek Scigany z oskarzenia publicznego. Paserstwo umyslne w
typie podstawowym zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat, w typie
uprzywilejowanym karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo karg pozbawienia wolnosci do
roku, natomiast w typie kwalifikowanym karg pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10.
Nieizolacyjng karg przewidziang za popelnienie paserstwa nieumyslnego o charakterze
materialnym jest kara grzywny. Zalozenia ustawodawcy w projekcie obowigzujacego k.k.
wskazywaly, ze wolno$¢ nalezy do najcenniejszych doébr posiadanych przez jednostke.
Legislacyjna koncepcja kary pozbawienia wolnosci, jako ultima ratio skierowana zostata w
stosunku do sprawcow powaznych przestepstw o wysokim stopniu spolecznej szkodliwosci
czynu. Z Kolei poziom uzmystowienia przez sprawce wartosci kary wolnosciowej zostat
przelozony na stosownag kare¢ finansowa, majaca za zadanie u$wiadomic¢ sprawcy zite
postepowania, a z drugiej strony wplyna¢ odstraszajaco, pokazujgc jednoczesnie dalsze
konsekwencje zachowania naruszajacego przyjety porzadek prawny. Kara grzywny jest
umieszczona na pierwszym miejscu katalogu kar przewidzianych przez polskie
ustawodawstwo karne. Zamkniety indeks zestawil kary wedlug stopnia ich dolegliwosci,
rozpoczynajac od najlagodniejszych, az po kary izolacyjne, skonczywszy na karze
dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Obecny model wymiaru kary grzywny oparty jest na systemie stawek dziennych. Istota
tego systemu jest rozdzielenie wymiaru grzywny na dwa etapy. W pierwszym z nich sad
ustala liczbe stawek dziennych, majac na uwadze ogolne dyrektywy wymiaru kary. Tak ujeta
liczba stawek odnosi si¢ do wysokosci orzeczonej kary i jest miarg jej surowosci.®" Drugi
etap polega na ustaleniu wysoko$ci stawki dziennej, przy ktérym sad bierze pod uwage
mozliwos$ci finansowe sprawcy, a takze warunki osobiste i rodzinne. Na tym etapie nastgpuje
dostosowanie grzywny do indywidualnej sytuacji sprawcy. Nastepnie dokonuje si¢

pomnozenia wysokos$ci jednej stawki przez ich ilos¢ 1 otrzymany wynik stanowi wysokos¢

7 Tamze, s. 118-119.
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grzywny do uiszczenia przez skazanego. Stosowanie systemu stawkowego w okresleniu
grzywny wprowadza latwo$¢ przeliczenia przez sad orzeczonej kary o charakterze
majatkowym na kare zastepcza. W tym miejscU nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem M. Melezini,
zgodnie, z ktorym ,,w systemie stawek dziennych ustawowo okresla si¢ przelicznik grzywny
na kare¢ zastepcza. Jest ona wyznaczona przez liczbg orzeczonych stawek dziennych, a zatem
jest skorelowana z waga popetnionego czynu.”**® Generalnie zastosowanie kary pozbawienia
wolno$ci w zwiazku z bezskuteczno$cig postgpowania egzekucyjnego jest ostateczno$cia
stosowang przez wymiar sprawiedliwosci. Obowigzujace przepisy kodeksu karnego
wykonawczego normujg szeroki wachlarz mozliwos$ci sptaty naleznos$ci w postaci odroczenia
Sciggania grzywny albo rozlozenia jej na raty. Wszelkie ,,udogodnienia” dla sprawcy
przestepstwa maja za zadanie faktycznej realizacji orzeczonej kary.

Ograniczenie wolnosci jest kolejna karg wolno$ciowa przewidziang rowniez w przypadku
popelnienia uprzywilejowanej postaci paserstwa umyslnego oraz paserstwa w formie
nieumyslnej. Koncepcja obecnej kary ograniczenia wolno$ci okreslana byta mianem $rodka
karnego nieopartego na izolacji, lecz na pracy znanej w polskim prawie karnym juz w XVI
wieku. Ongi$§ obowiazujace ustawodawstwo karne z jednej strony kierowalo sprawcow
czynéw bezprawnych do prac ziemnych, z drugiej za§ strony stosowano ja prewencyjnie
wobec zbieglych i walesajacych si¢ chlopéw w celu przeciwdziatania zamachom na cudza
wlasno$¢ oraz dostarczanie robotnikéw do miast.®* Rozw¢j ustawodawstwa europejskiego
doprowadzit do konstatacji, na mocy, ktorej kara ograniczenia wolnosci stanowi alternatywe,
dla krotkoterminowych kar izolacyjnych. W ramach prezentowanej represji karnej skazany
wykonywat nieodptatng prace na cele spoteczne. Trafnie podkresla M. Szewczyk, zZe ,,praca
wykonywana na cele spoteczne jest prawdopodobnie najbardziej postepowym, alternatywnym
srodkiem wprowadzonym do ustawodawstwa europejskiego (...) i jedynym, ktory wydaje si¢
zawieraé wiele mozliwosci i rodzi¢ wiele nadziei.”*®

Ostatnig karg przewidziang za wystepek paserstwa jest kara pozbawienia wolnosci, ktora
stanowi pierwszg izolacyjng represjg przewidziang przez ustawodawce. Zgodnie z zatozeniem
prawodawcy izolacja jednostki stosowana jest w sytuacjach, gdy inne wolno$ciowe represje
karne okazuja si¢ nieskuteczne badz niecelowe. Pozbawienie wolnosci expresis verbis nie

ubezwlasnowolnia cztowieka, lecz ogranicza znaczaca jego prawa wolnosciowe.

%8 Tamze, s. 119.

%9 Tamze, s. 183.

%0 M. Szewczyk [w:] J. Jakubowska-Hara, C. Nowak, Problemy aktualnej polityki karnej w Polsce na tle
przeludnienia zaktadow karnych, Warszawa 2010, s. 85.
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§6. Paserstwo programu komputerowego

Obowiazujacy k.k. w art. 293§1 rozciagnal zakres stosowania przepisu art. 291 oraz 292
k.k. takze w przypadku, gdy przedmiotem czynnosci wykonawczej jest program
komputerowy. Zgodnie z zamystem legislatora novum kodyfikacyjne objeto swoim zakresem
nabycie, udzielenie pomocy do zbycia, przyjecie i udzielenie pomocy do ukrycia rzeczy
uzyskanej z czynu zabronionego w postaci programu komputerowego. Trafnie zauwaza E.M.
Guzik - Makaruk oraz E.W. Plywaczewski, ze uregulowania zawarte w analizowanym
przepisie stuza objeciem karalno$cig obrotu tzw. pirackich programéw komputerowych,
pozyskanych w sposob nielegalny.*®" Rodzajowy przedmiot ochrony przestepstwa opisanego
w art. 29381 k k. jest taki sam jak w przypadku paserstwa mysl typizowanego w art. 291 i 292
k.k. Roznica uwidacznia si¢ w indywidualnym przedmiocie ochrony, ktorym zgodnie z
zamyslem prawodawcy jest program komputerowy. W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na
nieckonsekwencje ustawodawcza. Zgodnie z cywilistyczng wyktadnig pojecia rzeczy, termin
,program komputerowy” nie wyczerpuje znamion przepisu art. 45 k.c. Rzeczami w
rozumieniu kodeksu cywilnego sg tylko przedmioty materialne. Natomiast ustawodawca w §2
analizowanego przepisu uprawnia sad do orzeczenia przepadku rzeczy chociazby nie
stanowita ona wlasno$ci sprawcy. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze legislacja norm prawa
karnego przewiduje interpretacyjne zamienno$ci przy ustawowym stosowaniu pojec
»przedmiot” 1 ,rzecz”. Jednoczes$nie przenoszenie wskazanych termindéw na grunt prawa
cywilnego w konteks$cie badanego przepisu karnego jest bledne ze wzgledu na zawartg w
kodeksie cywilnym legalng definicj¢ pojecia ,,rzecz”. Nie moze umkngé uwadze prawnokarna
ochrona programu komputerowego w mysl przepisu art. 118%%? ustawy o prawach autorskich i
prawach pokrewnych.’®® Prawodawca w przytoczonym przepisie penalizuje zachowania
oparte na wykorzystaniu egzemplarzy utwordw odpowiadajace klasycznemu przestepstwu
paserstwa. W nawigzaniu do art. 293 kk. program komputerowy w mysl przepisu
analizowanej ustawy stanowi tak nosnik utworu, jak rowniez utwor sensu stricto. Program
komputerowy de facto moze by¢ samoistnym bytem, niepotagczonym fizycznie z no$nikiem

danych, ktéry mozna naby¢, przyjaé, udzieli¢ pomocy do jego zbycia za posrednictwem

%1 E M. Guzik-Makaruk, E.W. Ptywaczewski [w:] R. Zawtocki (red.), System..., dz. cyt. s. 304.

%62 W ustawowym brzmieniu przepis stanowi, ze ,.kto w celu osiagniecia korzysci majatkowej przedmiot bedacy
nosnikiem utworu, artystycznego wykonania, fonogramu, wideogramu rozpowszechnionego lub
zwielokrotnionego bez uprawnienia albo wbrew warunkom nabywa lub pomaga w jego zbyciu alb przedmiot ten
przyjmuje lub pomaga w jego ukryciu podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.”

%3 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz.U. Nr 24, poz. 83 ze. zm. w
brzemieniu obowiazujacym od dnia 1 wrzesnia 2019 r.
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wirtualnej rzeczywistosci przy wykorzystaniu sieci komputerowej, jak rowniez Internetu.
Trafnie podkresla M. Budyn - Kulik, ze kazdy przedmiot bgdacy nosnikiem utworu, ma
zapisany utwor, jednakze moga zaistnie¢ sytuacje, w ktorych program komputerowy zapisany
jest w formie cyfrowej, a wystepek paserstwa zostanie popelniony za posrednictwem sieci
komputel’owej.364 Legislator zabezpieczajac prawa wilasnosci do programu komputerowego
przed czerpaniem z jego nabycia, przyjecia, pomocy w zbyciu lub ukryciu korzysci
majatkowej unormowat przepis art. 118 u.p.a. Wydawaé by si¢ moglo, ze wskazany czyn
stanowi lex specialis w stosunku do paserstwa komputerowego w mysl art. 293 kk.
Zastosowanie zasady specjalno$ci zgodnie z paremig lex specialis derogat legi generali, co do
zasady jest niewlasciwe. Zgodnie ze znamionami przepisu art. 118 u.p.a. dla zaistnienia czynu
wymagane jest dazenie sprawcy do osiggniecia korzysci majatkowej. Z kolei wypelnienie
znamion paserstwa komputerowego art. 293 k.k. nie jest uzaleznione od takiego celu.
Wskazana przestanka byta konstytutywnym elementem popetnienia klasycznego paserstwa w
okresie obowigzywania k.k. z 1969 r. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2003 r.
skonstatowal, ze: ,,Korzy$¢ majatkowa, jaka zamierzal osiaggnaé i w rzeczywistosci osiagnat
oskarzony w sprawie o przestepstwo z art. 11§1 u.p.a. materializuje si¢ w réznicy pomig¢dzy
cena, jaka zaptacit on za licencjonowane programy komputerowe, ktore zostaty skopiowane,
bez zezwolenia przez producenta owych dyskéw. Do takiego wniosku prowadzi literalna
wyktadnia przepisu art. 118§1 u.p.a. Dla wypelnienia znamion prezentowanego przepisu
wymagane jest jedynie, by sprawca - nabywajac no$nik nielegalnie zwielokrotnionego utworu

»365 Dopuszczenie si¢ zachowania

- dzialal w celu osiagnigcia korzySci majatkowe;.
polegajacego na osiggnigciu korzys$ci majatkowej, gdy przedmiotem czynnosci wykonawczej
jest program komputerowy narusza dyspozycje art. 291§1 k.k. w zw. z art. 293§1 k.k. oraz
art. 118 ust. 1 u.p.a. W literaturze fachowej zostal wyksztatcony poglad, ze przepis art. 118
u.p.a. nie przewiduje penalizacji paserstwa ,.elektronicznego”, gdyz nie uwzgledniona on
niematerialnego de facto ksztaltu utworu, artystycznego wykonania, fonogramu, wideogramu
lub nadania.*®® Za ,,nabycie” w rozumieniu art. 118 u.p.a nalezy przyja¢ wachlarz zachowan
zmierzajacych do wej$cia w posiadanie egzemplarza zawierajacego utwor (badz innego dobra
niematerialnego wskazanego przez legislatora). Natomiast ,,pomoc w zbyciu” sprowadza si¢

do zachowan organizacyjnych majacych na celu przekazanie egzemplarza utworu

%4 M. Budyn-Kulik, Wybrane dogmatyczne i kryminologiczne aspekty paserstwa, s. 44.

%5 Wyr. SN z dnia 19 marca 2003 r., 11l KKN 230/01, niepubl.

%6 E. Czarny-Drozdzejko, Projektowane zmiany w przepisach karnych ustawy oprawie autorskim i prawach
pokrewnych, ,.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wtasnosci
Intelektualnej” 1999, nr 71, s. 177.
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nabywcy.367 Z kolei za ,przyjecie” uznaje si¢ zachowanie polegajace na uzyskaniu

egzemplarza utworu w celu przekazania go innej osobie.**®

Ostatnig czynnoscig sprawcza jest
,pomoc w ukryciu”, ktéra moze by¢ uzewngtrzniona przez udostgpnienia powierzchni
magazynowej do ukrycia egzemplarzy utworow zwielokrotnionych bez uprawnienia.

Podmiotem przestepstwa stypizowanego w art. 293 k.k. moze by¢ kazdy. Ustawodawca
nie okreslit szczegdlnych cech wyrdzniajacych pasera programu komputerowego z ogdiu
innych podmiotéw, stad wskazany czyn zabroniony nalezy do grupy przestgpstw
ogoélnosprawczych, ktorych sprawcg moze by¢ kazdy czlowiek zdolny do poniesienia
odpowiedzialnosci karnej. Trafnie podkresla E.M. Guzik - Makaruk, ze podmiotem wyst¢pku
stypizowanego w art. 293 k.k. moze by¢ kazdy, z wyjatkiem osdb uczestniczacych w
przestgpstwie, z ktorego pochodzg rzeczy stanowigce przedmiot czynnosci sprawczej
(wspotsprawcy, pomocnicy, podzegacze do tego przes‘[c;pstwa).369

W stosunku do paserstwa komputerowego zastosowanie maja regulacje zwarte w art. 291
i1 292 k.k. Jednocze$nie opis znamion czynu spenalizowanego w art. 293 k.k. r6zni si¢ od
strony jurydycznego opisu znamion w przepisie kodyfikujacym klasyczne paserstwo.
Czynno$ci sprawcze paserstwa komputerowego polegaja na nabyciu lub pomocy do zbycia
programu komputerowego albo przyjeciu takiego programu lub pomocy do jego ukrycia.
Generalnie analizowany wystepek jest odpowiednikiem paserstwa z art. 291 i 292 k.k. tylko,
ze przedmiotem czynno$ci sprawczej nie jest rzecz, ale program komputerowy. Wymaga to
wykazania w toku postgpowania dowodowego prowadzonego przez organ S$cigania, ze

program by} uprzednio przedmiotem czynu zabronionego.®

W tym miejscu warto zwrdcic
uwage na dostepne w sieci internetowe] darmowe programy komputerowe, ktorych
zabezpieczenia przed niezgodnym z prawem powielaniem najprawdopodobniej zostaly
ztamane. W przypadku skopiowania takiego pliku dla wilasnego uzytku sprawca czynu
wypelnia znamiona przestepstwa z art. 278§2 k.k., z kolei oferowania takiego programu na
wlasnej stronie internetowej stanowi wystepek spenalizowany w art. 293 k.k. w zw. z art. 291
lub 292 k.k.>"* Umyslny wystepek paserstwa programu komputerowego moze byé dokonany

tak z zamiarem bezpos$rednim, jak rowniez ewentualnym. Z kolei paserstwo nieumyslne w

mysl art. 292 k.k. mozliwe jest zarowno w formie lekkomys$lno$ci, jak rdwniez niedbalstwa.

%7 K. Gienas, [w:] E. Ferenc-Szydetko, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz,
Warszawa 2011, s. 765.

%8 ). Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, R. Markiewicz, E. Traple, Ustawa o prawie autorskim i
prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2003, s. 779.

%9 E M. Guzik-Makaruk, E.W. Ptywaczewski [w:] R. Zawtocki (red.), System..., dz. cyt., s. 305.

0 Wyr. SA w Szczecinie z dnia 25 wrzeénia 2014 r., 1l Aka137/14, LEX 1527199.

' E.M. Guzik-Makaruk, E.W. Ptywaczewski [w:] R. Zawtocki (red.), System..., dz. cyt., s. 305.

116



Zgodnie z normg prawng zawarta w art. 293 k.k. przepisy dotyczace klasycznego paserstwa
stosuje si¢ takze, w przypadku, gdy przedmiotem czynnos$ci wykonawczej jest program
komputerowy. Na gruncie wskazanych przepisow karnych legislator przewidziat takze typ
uprzywilejowany paserstwa programu komputerowego w formie umyslnej. Typ
uprzywilejowany cechuje si¢ popetlnieniem przestepstwa w okolicznosciach wskazujacych na
wypadek mniejszej wagi. Orzecznictwo dotyczace wypadku mniejszej wagi, o ktérym mowa
w art. 292§2 k.k. nalezy odnosi¢ takze to wypadku mniejszej wagi wzgledem paserstwa
programu komputerowego.

Majac na uwadze powyzsze nalezy skonstatowac, ze paserstwo programu komputerowego
moze zosta¢ popelnione takze w postaci typu kwalifikowanego. Zgodnie z legislacyjnym
wskazaniem w art. 292§2 k.k. znamieniem obostrzajacym odpowiedzialno$¢ karng jest
znaczna warto$¢ rzeczy. Przekladajac zalozenia zawarte w klasycznym obrazie przestgpstwa
na grunt paserstwa komputerowego nalezy stwierdzi¢, ze chodzi o taki program
komputerowy, ktorego wartos¢ zgodnie z regulacjg art. 11585 k.k. przekracza 200 000 zt. Tak
wysoka warto$¢ utworu komputerowego, wskazuje, ze przedmiotem czynnosci wykonawczej
bedzie jedynie program specjalistyczny przeznaczony dla waskiego grona odbiorcow.
Regulacja zawarta w art. 293 k.k. bezposrednio odnosi si¢ do paserstwa spenalizowanego w
art. 291 oraz 292 k.k. Legislator nie normuje, kwalifikowanej postaci umyslnego paserstwa
komputerowego, gdy zamach sprawcy skierowany jest na mienie znacznej warto$ci badz
dobro o szczegdlnym znaczeniu dla kultury. Na podstawie obowiazujacych przepisoéw nalezy
stwierdzi¢, ze nie istniejg zadne podstawy do zbudowania typu kwalifikowanego umys$lnego
paserstwa programu komputerowego ze wzgledu na jego warto$¢. Ustawodawca w art. 294§ 1
k.k. nie wymienit, bowiem art. 293§1 k.k., dlatego stusznie wywodzi P. Kardas, ze jedyna i
stuszna kwalifikacja prawna czynu w przypadku, gdy przedmiotem czynnosci wykonawczej
paserstwa umyslnego jest program komputerowy brzmi nastepujaco: art. 293§1 k.k. w zw. z
art. 29181 k.k.

Identycznie nalezy rozstrzyga¢ kwestie zwigzane z paserstwem programu komputerowego
o szczegblnym znaczeniu dla dobra kultury.’’? Stosowanie przepisu art. 294§1 kk. w
stosunku do paserstwa programu komputerowego znacznej wartosci stanowiloby
niedozwolone rozszerzenie wyktadni prawa ze wzgledu na niekorzys¢ sprawcy. Z kolei

odmiennie przedstawia si¢ sytuacja w przypadku stosowania przepisu art. 295 k.k., ktorego

2 p, Kardas, Prawnokarna ochrona informacji w polskim prawie karnym z perspektywy przestepstw
komputerowych. Analiza dogmatyczna, i strukturalna w $wietle obowigzujacego stanu prawnego, ,,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2000, nr 1, s. 25.
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legislacyjna tre$¢ takze odwotluje si¢ do klasycznego paserstwa. Jednakze zgodnie z
obowigzujaca polityka kryminalng rozszerzenie wyktadni nadzwyczajnego ztagodzenia kary
w stosunku do niewymienionego w art. 295 k.k. paserstwa komputerowego jest wlasciwym
zabiegiem prawnym, ze wzgledu na dziatanie ukierunkowane na osiggniecie korzysci przez
sprawce. Wskazane meandry prawa karnego w stosunku do paserstwa komputerowego sa
wyzwaniem de lege ferenda w toku nowelizacji prawa karnego materialnego.

Ze wzgledu na tre$¢ art. 293 k.k. zgodnie, z ktorym przepis art. 291 1 292 k k. stosuje si¢
odpowiednio do programu komputerowego, sankcja za popetnienie wystepku paserstwa
komputerowego bedzie tozsama z przewidzianym przez ustawodawce typem przestepstwa w
tych przepisach. Przestepstwo umySlnego paserstwa, ktorego przedmiotem czynnoSci
sprawczej jest program komputerowy zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5 (art. 29181 k.k.), natomiast w wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo karze pozbawienia wolno$ci do roku (art. 291§2
kk.). Z kolei wystepek nieumyslnego paserstwa, ktorego przedmiotem jest program
komputerowy zagrozone jest takze karg grzywny, karg ograniczenia wolnosci albo izolacyjng
karg pozbawienia wolnosci do lat 2 (art. 292§1 k.k.). W wypadku znacznej wartos$ci programu
komputerowego zgodnie z art. 11585 k.k., sprawca nieumyslnego paserstwa podlega karze
pozbawienia wolno$ci od 3 miesi¢cy do lat 5 (art. 292§2 k.k.).

Warto zaznaczy¢, ze tak umyslne, jak réwniez nieumyslne paserstwo programu
komputerowego stanowig wystepki Scigane z urzgdu. Nalezy mie¢ takze na wzgledzie, ze w
mysl art. 293§2 k.k. sad moze orzec przepadek programu komputerowego oraz rzeczy
okreslonej w art. 291 1 292 k.k., chociazby nie stanowila ona wtasnos$ci sprawcy. Zgodnie z
brzmieniem przepisu art. 44§7 k.k. jezeli przedmioty wymienione w §2 lub §6 nie stanowig
wlasnosci sprawcy, ich przepadek mozna orzec tylko w wypadkach przewidzianych w
ustawie; w razie wspotwlasnosci orzeka si¢ przepadek udziatu nalezacego do sprawcy lub
przepadek rownowartosci tego udziatu. Majac na uwadze powyzsze nalezy skonstatowac, ze
legislacyjne postanowienie zawarte w art. 293§2 k.k. stanowig wilasnie przyktad takiego
wypadku wskazanego w ustawie, o ktorym traktuje art. 44§7 k.k.*"

Regulacja przepisu art. 293§2 k.k. wprawdzie ukierunkowana jest na przepadek rzeczy
nalezacych do zbioru przedmiotow stanowigcych mienie uzyskane przez nabycie, pomoc w
zbyciu, przyjecie lub pomoc w ukryciu, jednak dotyczy to rzeczy pochodzacych z czynu

zabronionego. Przestepstwo paserstwa nalezy do grupy przest¢pstw o charakterze wtérnym,

¥73 E.M. Guzik-Makaruk, E.W. Ptywaczewski [w:] R. Zawtocki (red.), System..., dz. cyt., s. 309.
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gdzie przedmiotem czynno$ci wykonawczej jest mienie uzyskane juz za pomocg czynu
przestepnego, a w tych sytuacjach prawa osob pokrzywdzonych nie sa chronione, z
zastrzezeniem okreslonym w art. 4485 i art. 45§1 zd. 2 kk.*™* Nie moze umknaé uwadze
postanowienie Sadu Najwyzszego, w ktorym sad stwierdzil, ze realizacja czynnosci
wykonawczych przewidzianych w art. 29181 k.k. bezposrednio narusza okreslone w art. 140
k.c. uprawnienia wtasciciela rzeczy uprzednio utraconej, np. w wyniku kradziezy, skoro fakt
tej kradziezy nie skutkuje ustaniem prawa wilasnosci. Zatem wlasciciel rzeczy zostat uznany,

jako podmiot pokrzywdzony przestepstwem paserstwa umyélnego.375

§7. Mozliwos$¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary i odstapienia od jej wymierzenia w
mysl przepisu art. 295 k.k.

Obowigzujgca ustawa karna z 1997 r. wzmocnita status pokrzywdzonego za sprawag
katalogu wprowadzonych instytucji prawnych majacych za zadanie ochrong jego interesow, a
W szczegdlnosci uzyskanie od sprawcy przestepstwa nalezytego zados$cuczynienia badz
naprawienia wyrzadzonej szkody. Jedng z takich instytucji zawartych w k.k., ktora wypeltnia
zatozenia obowigzujacej polityki karnej jest klauzula dajaca sadowi mozliwos¢ zastosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia kary albo odstgpienia od jej wymierzenia wobec sprawcoOw
wymienionych taksatywnie przestepstw przeciwko mieniu. Ustawodawca w dyspozycji
przepisu art. 295§1 k.k. przewiduje mozliwos¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a nawet
odstapienia od jej wymierzenia w przypadkach dopuszczenia si¢ przez sprawce czyndw
opisanych tak, w art. 278, art. 284 - 189, art. 291, art. 292, art. 294 k k., jak rowniez typow
kwalifikowanych zawartych w dyspozycji art. 294 k.k. Na gruncie obowiazujacych przepisow
karnych utarl si¢ poglad, ze wilasciwie pojmowana kara powinna, tak pozbawiaé sprawce
zysku osiggnigtego za sprawag popelnionego przestgpstwa 1 uswiadomié¢ jego
,»hieoptacalno$¢”, jak rowniez zobowigza¢ sprawce przestepstwa do naprawienia szkod.*"®

Wylaczenie zastosowania art. 295 k.k. prawodawca przewidzial w stosunku do sprawcow
przestgpstw triady rozbdjniczej, przy ktorych sprawca swoim zachowaniem stwarza
zagrozenie tak dla mienia, jak rowniez dla dobra wyzszego rzedu, jakim jest zycie i zdrowie
oraz kradziezy z wlamaniem. Objecie zakresem stosowania art. 295 k.k. wskazanych
przestgpstw stanowiloby zbyt daleko idaca liberalizacje polityki karnej. Nalezy podkresli¢, ze

legislator nie wyklucza zastosowania instytucji zawartej art. 295 k.k. w stosunku do

374 M. Siwek, glosa do wyr. SN z dnia 14 maja 2008 r., WK 11/08.
%75 post. SN z dnia 16 lipca 2014 r., 111 KZ 38/14.
%76 A. Studzinski, J. Tomczak, Naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem, Warszawa 2013, s. 3.
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wypadkow mniejszej wagi czyndw zabronionych penalizowanych w art. 27883, art. 28483,
art. 286§3, art. 28782, art. 28882, art. 29182 kk.*’ Warunkiem wdrozenia w zycie
dobrodziejstw przewidzianych w art. 295§1 k.k. jest dobrowolne naprawienie w catosci
szkody wywotanej popetnionym przez sprawce przestepstwem, zwrdcenie pojazdu lub rzeczy
majacej szczegdlne znaczenie dla kultury w stanie nieuszkodzonym.

Z tego wzgledu naprawienia szkody, widziane wcze$niej, jako domena prawa cywilnego,
okazato si¢ réwniez waznym elementem prawa karnego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6
marca 2002 r. skonstatowal, ze objecie zakresem prezentowanego przepisu moze nastgpi¢ z
chwilg rozpoczecia naprawienia wyrzadzonej szkody zarowno przed wszczeciem
postgpowania karnego, w trakcie jego trwania, jak rowniez na etapie postgpowania sgdowego
do czasu wydania wyroku przed sadem pierwszej instancji.*’® Natomiast w przypadku
dobrowolnego naprawienia szkody, za czyny wymienione w art. 29581 k.k. sad moze
zastosowac ,,jedynie” nadzwyczajne ztagodzenie kary. Legislator w przepisie art. 295 k.k.
zastrzega sobie prawo zastosowania analizowanej instytucji z chwilg naprawienia
wyrzadzonej szkody. Jednakze praktyka sadowa wskazuje, ze mozliwo$¢ zastosowania art.
295 k.k. istnieje takze w przypadku etapowego naprawienia szkody. Warto podkresli¢, ze
uznanie takiego dzialania, jako zachowania wypetniajacego przestanki stosowania art. 295
k.k. miesci si¢ w kompetencjach sadu. W takiej sytuacji niezbedne bedzie przeprowadzanie
badania sytuacji materialnej sprawcy, potwierdzajace, badz dementujace zasadnosé
etapowego naprawienia szkody.

Kwestia ,,ratalnego” naprawienia szkody odwotuje si¢ do proporcji odszkodowawczej
opartej na zasadach wspoélzycia spotecznego usystematyzowanej w art. 440 k.c. Odwotanie
si¢ do wskazanej zasady przez sad karny nie wypetiatoby celu postepowania karnego, jakim
jest osiagnigcie sprawiedliwosci prawnokarnej wyrazonej w zasadzie kompensacji.
Ustawodawca, wprowadzajac do k.k. analizowany przepis, uzaleznia fakultatywne
zastosowanie art. 295 k.k. w przypadku naprawienia szkody . W tym miejscu nalezy zwrécié
uwage na przepis karny zawarty w art. 46 k.k., ktory przewiduje mozliwos¢ zastosowania
srodka kompensacyjnego w postaci naprawienia szkody powstatej w wyniku przestepstwa.
Podniesienie niniejszej kwestii w rozdziale poswigconym nadzwyczajnemu ztagodzeniu kary
bytoby bezcelowe, gdyz w mysl art. 46 k.k. orzeczenie wskazanego srodka kompensacyjnego

dopuszczalne jest w momencie wydania wyroku skazujacego. Sad Najwyzszy skonstatowal,

77 p. Gensikowski, Odstgpienie od wymierzenia kary w polskim prawie karnym, Warszawa 2011, s. 205.
%78 Wyr. SN z dnia 06 marca 2002 r., WA 6/02, OSNKW 2002, nr 7-8, poz. 57.
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ze wyrokiem skazujgcym w mysl przepisow procesowych jest wyrok, w ktérym nastepuje
przypisanie oskarzonemu przestepstwa i rozstrzygniecie, co do kar i srodkéw karnych. "

Zastosowanie przez sad dogodnosci zawartych w przepisie art. 295 kk. wymaga od
sprawcy czynu dobrowolnego naprawienie szkody w zakresie oraz na warunkach okreslonych
przez pokrzywdzonego. Pokora przestepcy w takim wypadku moze zosta¢ wynagrodzona
przez sad odstapieniem od wymierzenia kary, albo nadzwyczajnym ztagodzeniem Kkary.
Natomiast w przypadku, gdy wniosek o naprawienie szkody zostat ztozony przez uprawniona
do tego osobe sad moze nakaza¢ sprawcy naprawe szkody jedynie w okreslonej przez organ
orzekajacy czesci. Przy odstgpieniu od zobowigzania do naprawienia szkody w cato$ci maja
znaczenie nastepujace elementy faktyczne:

1. ujawniony w prawie materiat dowodowy nie pozwala na ustalenie tej szkody w

calosci;

2. szkoda zostata juz w czesci uprzednio naprawiona,;

3. naprawienie szkody w calo$ci bytoby nierealne;

4. zachowanie si¢ pokrzywdzonego przed popelnieniem przestgpstwa, Czy W czasie

popetniania przestepstwa nie uzasadnia naprawienia mu szkody w cato$ci;

5. sam pokrzywdzony przyczynit si¢ do powstania szkody.**°

W tym miejscu warto pochyli¢ si¢ nad znamieniem ,,dobrowolnosci” w kontekscie
naprawienia wyrzadzone] szkody. Dobrowolno$§¢ naprawienia szkody musi by¢
odzwierciedleniem decyzji podjetej swobodnie przez sprawce przestepstwa. Literatura
przedmiotu podkresla, Ze nie sg istotne pobudki podjecia dziatan naprawczych przez sprawce
(nadzieja na zlagodzenie kary, bezkarno$¢, wyrzuty sumienia, che¢ zado$¢ uczynienia

pokrzywdzonemu)*®

, lecz sam fakt nieprzymuszonej decyzji. Wazne jest to, aby skrucha
uzewngtrzniona reparacja strat u pokrzywdzonego nie byla wymuszona za sprawa o0sob
trzecich, jak réwniez podjeta przez inng osoba, anizeli sprawce. Dlatego w przypadku
czynno$ci naprawczych to sprawca przestepstwa zobowigzany jest to bycia organizatorem
tych dziatan, nawet w przypadku, gdy osobiscie nie bedzie w nich uczestniczyt.

Druga czg$¢ przepisu zawiera pozostate przestanki skorzystania z dobrodziejstwa art. 295
k.k., ktére prawodawca wymienia po spojniku ,albo”. Zastosowanie takiego zabiegu,

pozawala skonstatowac, nastepujaca teze, ze zwrot tak pojazdu, jak réwniez rzeczy majacej

szczegblne znaczenie dla kultury bedacych przedmiotami paserstwa nie musi nastgpi¢

79 Wyr. SN z dnia 7 kwietnia 2004 r., V KK 337/03, OSN w SK 2004, nr 1, poz. 700.
%80 Uchw. SN z dnia 26 listopada 1976 r., VI KZP 11/75, OSNKW 1977/1/1.
%81 A. Sosnicka, Przestepstwo i wykroczenie przywlaszczenia w polskim prawie karnym, Warszawa 2013, s. 188.
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dobrowolnie, aby istniata mozliwo$¢ zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a
nawet odstapienia od jej wymierzenia. ,,Dobrowolno$¢” w takich przypadkach jest przestanka
fakultatywna, ktora nie jest konieczna do zastosowania przepisu art. 295 k.k. Pomimo braku
,,dobrowolno$ci” prawodawca w treSci przepisu wskazuje roéwniez na obligatoryjng
przestanke, jaka jest zwrot pojazdu lub rzeczy majgcej szczegdlne znaczenie dla kultury w
stanie nieuszkodzonym. Zdaniem T. Tyburcego prezentowang przestanke nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze zwrot pojazdu badz rzeczy o szczegdlnym znaczeniu dla
kultury w stanie uszkodzonym, pomimo rekojmi naprawy jej W najblizszym czasie i
spetienie tej obietnicy nie wypelniajg przestanek do zastosowania dobrodziejstwa badanego

przepisu.®®?

Obietnice sensu stricto mozna poréwnac¢ do niekaralnego w mysl obowiazujacych
przepisOw prawa zamiaru. Zamiar nalezy rozumie¢, jako mozliwo$¢ spowodowania swoim
zachowaniem zmian w $wiecie zewnetrznym (jednakowo dozwolona jest interpretacja
terminu obietnica). Jednakze z chwilag wypetnienia zobowigzania wypada skonstatowaé, ze
naprawienie szkody w postaci doprowadzenia do stanu sSprzed popelnienia przestepstwa
wypehia element dyspozycji zawarty w art. 295 k.k., dlatego nalezy zgodzi¢ si¢ z A.R.
Swiatlowskim, ze w mys$l przepisu zwrot ,,w stanie nieuszkodzonym”, nalezy rozumie¢ ,,w
stanie niepogorszonym.”*®®

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na §2 analizowanego przepisu, w ktorym to,
legislator nie przewiduje zastosowania ustawowego dobrodziejstwa w stosunku sprawcy,
ktéry dopuscit sie¢ zwrotu rzeczy majacej szczegdlne znaczenie dla kultury bedacej w stanie
uszkodzonym. W literaturze fachowej podkres§lany jest charakter przedmiotu czynnos$ci
wykonawcze] oraz realne mozliwosci restytucji w takim przypadku. Tym samym zwrot
uszkodzonego przedmiotu, wyklucza zastosowanie przepisu korzystnego dla sprawcy, jakim
jest art. 295 k.k. Jednoczes$nie niedopuszczalny jest zwrot uszkodzonego przedmiotu o
szczegdlnym znaczeniu dla kultury i uzupetnienie poniesionych strat odszkodowaniem w
formie pieni¢znej, jako posta¢ naprawienia w catosci szkody wyrzadzonej przestc;pstwem.384
Natomiast w przypadku zwrotu pojazdu, 1 zaplaty przez sprawce odszkodowania za obnizenie
warto$ci przedmiotu przy jednoczesnej zgodzie pokrzywdzonego zostanie wypelniona

przestanka wskazana w art. 295§1 k.k.

%82 T Tyburcy, Instytucja czynnego zalu (art. 295 k.k.) jako przejaw realizacji idei sprawiedliwo$ci naprawczej
(kompensacji), ,,Probacja” 2016, nr 4, s. 72-73.

%3 R.A. Swiattowski, Kompensacyjna funkcja czynnego zalu w kodeksie karnym z 1997 r., ,,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2002, nr 2, s. 156-157.

%4 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, [w:] A. Zoll, Kodeks karny. Komentarz, Cze$¢ szczegélna, T. Il
Warszawa 2016, s. 509.
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W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na ostatnig instytucje zwigzang z prezentowanym
przepisem karnym, jakg jest dobrowolne poddanie si¢ karze. W mysl art. 335 k.p.k., jezeli
oskarzony przyznaje si¢ do winy, a w S$wietle jego wyjasnien okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa 1 wina nie budza watpliwosci, za§ postawa oskarzonego wskazuje, ze cele
postepowania zostang osiggniete, mozna zaniecha¢ przeprowadzenia dalszych czynnosci. W
takim przypadku prokurator zamiast z aktem oskarzenia, wystepuje do sadu z wnioskiem o
wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar
lub innych $rodkéw przewidzianych za zarzucany mu wystepek, uwzgledniajacych réwniez
prawnie chronione interesy pokrzywdzonego. Majac na uwadze powyzsze przepisy procedury
karnej, oskarzony od momentu skierowania przez prokuratora wniosku, do dnia posiedzenia
sadu ma czas do naprawienia wyrzadzonej przestgpstwem szkody. W przypadku wypetnienia
przez sprawce czynu zabronionego dyspozycji art. 295 k.k. prokurator moze wystapi¢ z
nowym wnioskiem do sadu, a ten jest uprawniony do nadzwyczajnego ztagodzenia kary, badz
odstapienia od jej wymierzenia.

Naprawienie szkody ujete w rozwazanym przepisie moze polegaé, na przywrdceniu stanu
przed popetnieniem przestepstwa albo na zaptaceniu wiasciwej sumy pienigdzy, spetniajaca
tym samym funkcj¢ odszkodowawcza. Samo pojecie ,,szkody” stanowi uszczerbek w dobrach
pokrzywdzonego znajdujacych si¢ pod ochrona obowiazujacych przepisow prawa.’®> W
kwestii naprawy wyrzadzonej szkody z pomocg przychodza przepisy kodeksu cywilnego.386
Zgodnie z treScig art. 363§1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedtug wyboru
poszkodowanego. W dalszej czesci tego przepisu ustawodawca ogranicza roszczenie
poszkodowanego do $wiadczenia pienieznego w przypadku, gdy przywrdcenie stanu
poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagneto za sobg dla zobowigzanego nadmierne
trudnos$ci lub koszty. Warto podkresli¢, ze prawodawca ustalit wysoko$¢ odszkodowania w
przypadku $wiadczenia pienigznego wedlug ceny z dnia ustalenia odszkodowania. W
kontekscie przedstawionych przepisow prawa cywilnego, naprawienie szkody, co do zasady
powinno stanowi¢ rownowaznik tak, w stosunku do poniesionych strat pokrzywdzonego,
rekompensujac rzeczywisty uszczerbek w jego majatku, jak réwniez utrat¢ spodziewanych
korzysci powstalych w wyniku czynu przestgpczego. W tym miejscu nalezy przytoczyé
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2002 r., w ktorym wskazano, ze nie jest

dopuszczalne uwzglednienie przy ustalaniu wysokosci szkody tych sktadnikow 1 elementow

%85 W. Cieslak, Prawo karne zarys instytucji i naczelne zasady, Warszawa 2010, s. 193-194.
%6 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze. zm. w brzemieniu
obowiazujacym od dnia 1 marca 2019 r.

123



szkody, ktore wynikly z nastepstw czynu, np. odsetek.

Warto zaznaczy¢, ze naprawienie
szkody nie powinno wigza¢ si¢ z checia wzbogacenia si¢ pokrzywdzonego, lecz
charakteryzowaé sie restytucja naturalna.*®® Jednakze w praktyce coraz czgéciej zauwazalne
jest zjawisko wyolbrzymiania szkody poniesionej przez pokrzywdzonego w stosunku do
rzeczywistego uszczerbku w majatku. Oswiadczenie strony (pokrzywdzonego) o restytucji,
ktéra w jego ocenie stanowi jedynie cze$ciowe naprawienie szkody, wymaga przed
zastosowaniem lub odmowa zastosowania przepisu art. 295 k.k. ustalenia realnej wysokosci
szkody wraz z jej wyceng. Przedstawiony zabieg ma na celu ustalenie czy dziatania podjete
przez sprawc¢ doprowadzity do pelnej rekompensaty poniesionych strat przez
pokrzywdzonego w wyniku przestepstwa. >

Przepisy k.k., jak réwniez k.c. nie podnosza kwestii naprawienia szkody w przypadku
wspOtsprawstwa. Literatura przedmiotu wskazuje nastepujace sposoby na rozwigzanie
wskazanego problemu: natozenie na sprawcoOw obowiagzku naprawienia szkody solidarnie,
nalozenie na sprawcow obowigzku naprawienia szkody w takich samych czg¢éciach badz
natozenie na wspotsprawcoéw obowiazku naprawienia szkody pro rata parte.** Analizowany
przepis jest przyktadem odstepstwa od bezwzglednego karania sprawcy przestepstwa,
eksponujac przy tym funkcje kompensacyjng (sprawiedliwosciowg) prawa karnego.
Naprawienie szkody rownowazy fakt nieprzestrzegania przyjetego porzadku prawnego.*®!
Rozwigzanie przyjete w art. 295 k.k. jak juz wspomniano wskazuje na elementy restytucji.
Mozliwos¢ takiego zabiegu prawodawca przewidzial szczegdlnie w stosunku do przestepstw,
ktérych zamach skierowany jest na dobra materialne, poniewaz w przypadku przestepstw
przeciwko mieniu naruszone dobro prawne jest generalnie w peini odwracalne. Nalezy jednak
pami¢gtac, ze instytucja opisana w art. 295 k.k. ma charakter fakultatywny 1 zalezy od
swobodnego uznania sadu orzekajacego na podstawie zebranego materiatu dowodowego, jak
rowniez okoliczno$ci, ktore w ocenie sgdu uzasadniajg, badZ tez nie, orzeczenie kary w
granicach przewidzianych za dany czyn przestgpny. Regulacja zawarta w analizowanym
przepisie nie moze zmierza¢ w orzecznictwie do automatyzmu w stosowaniu nadzwyczajnego
ztagodzenia kary badz odstgpienia od jej wymierzenia. Nalezy zgodzi¢ sig, ze ,,Skorzystanie
przez sad z mozliwosci nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub odstapienia od jej wymierzenia

uzaleznione jest jednak od spelienia pozostatych przestanek zwigzanych z charakterystyka

87 Wyr. SN z dnia 4 lutego 2002 r., Il KKN 385/01, LEX nr 53028.

%88 A. Sosnicka, Przestepstwo i wykroczenie przywlaszczenia w polskim prawie karnym, Warszawa 2013, s. 189.
%89 7. Gostynski, Obowigzek naprawienia szkody w nowym ustawodawstwie karnym, Krakow 1999, s. 191-195.
390 Cieslak, Prawo karne..., dz. cyt., s. 194.

¥ R.A. Swiatlowski, Kompensacyjna funkcja czynnego zalu w kodeksie karnym z 1997 r., ,,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2002, nr 2, s. 151-155.
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dyrektyw sadowego wymiaru kary, ktore co najmniej nie mogg stanowi¢ w konkretnej
sprawie przeciwwskazania do nadzwyczajnego wymiaru kary.”*** W literaturze fachowej
przepis art. 295 k.k. okreslany jest mianem matego czynnego zalu,** ktéry w przeciwienstwie
do pierwotnej postaci czynnego zalu zawartej w art. 15§1 k.k. ma form¢ dokonana.

Czyny zal sensu stricto ma zastosowanie do wszystkich rodzajow czynéw zabronionych.
W nawigzaniu do powyzszego wydaje si¢ jak najbardziej trafne okreslenie instytucji zawartej
w art. 295 kk. mianem ,matego czynnego zalu” ze wzgledu, zarowno na ustawowe
ograniczenie do wybranych czynéw skierowanych przeciwko mieniu, jak rowniez na ostatnig
forme stadialng przestgpstwa, jaka jest dokonanie. W tym miejscu nalezy zasygnalizowac, ze
termin ,,czynny zal”, jest pojeciem jezyka prawniczego, a nie prawnego. W przytoczonym
kontekscie nalezy usystematyzowac przepis art. 295 k.k. w grupie pozostatych przepisow
okreslajacych funkcje czynnego zalu. Macierzysta instytucja czynnego zalu zostata okreslona
w art. 15 kk., jako klauzula z dominujagcym celem opartym na zapobieganiu. Funkcja
denuncjacyjna wyrazona jest natomiast w art. 60§3 i 4 k.k. Ostatnia klauzula ,,czynnego zalu”
zawarta w art. 295 k.k. przejawia role kompensacyjng opartg na idei sprawiedliwosci

naprawczej.>** W projekcie kk. z 1997 r. ustawodawca skonstatowal, ze ,mienie jest

- . 395
wartoscig odnawialng,”

stad tez naprawa wyrzadzonej szkody chociazby w znacznej czgsci,
bedzie stanowi¢ podstawe do zastosowania nadzwyczajnego zatagodzenia kary lub
odstgpienia od jej wymierzenia. Jednakze warto podkresli¢, ze sama naprawa wyrzadzone;j
szkody powinna by¢ albo odwzorowaniem stanu przed dokonanym czynem zabronionym,
albo zosta¢ wykonana w innej formie, z zastrzezeniem wtasciwosci fizycznych i wizualnych
przed nastepstwem czynu. Obietnica naprawienia szkody, uwierzytelniona za sprawg umowy
badz tez innej formy przewidzianej przepisami prawa nie wypetnia przestanek przepisu art.
295 k k>

Koncowa analiza wystgpku paserstwa pozwala na stwierdzenie, ze czyny zblizone
zakresem do przestepstwa unormowanego w k.k. znajduja si¢ takze w ustawie o prawach
autorskich i1 prawach pokrewnych oraz w postaci czynu przepotowionego w formie

wykroczenia. Przestepstwo paserstwa zostalo unormowane takze w kk.s.> Zgodnie z

brzmieniem art. 91 k.k.s. odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto nabywa przechowuje,

%2 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, [w:] A. Zoll, Kodek karny..., dz. cyt., s. 496-497.

3T Tyburcy, Instytucja czynnego zalu..., dz. cyt., s. 61 - 62.

394TamZe, s. 62.

5| Fredrich-Michalska, B. Stachurska-Marcinczak, Nowe kodeksy karne z uzasadnieniami, Warszawa 1998, s.
208.

%% T, Tyburcy, Instytucja czynnego zalu..., dz. cyt., s. 68.

%97 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy, Dz.U. Nr 83, poz. 930 ze. zm. w brzemieniu
obowiazujacym od dnia 1 listopada 2019 r.
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przewozi, przesyla lub przenosi towar stanowigcy przedmiot przestepstwa celnego
okreslonego w art. 86 - 90 k.k.s. Przepisy karnoskarbowe penalizuja takze zachowanie, przy
ktérym przedmiotem czynno$ci sprawczej bedzie towar nieuzyskany za pomocg czynu
zabronionego. Trafnie podkresla M. Budyn - Kulik, ze towar moze zosta¢ nabyty legalnie,
lecz wwieziony bez zachowania obowigzku celnego zgodnie z przepisem art. 86 k.k.s.*® Nie
ulga watpliwos$ci, ze analizowany przepis paserstwa skarbowego nie stanowi lex specialis w

stosunku do karno - materialnego wystepku paserstwa.

% M. Budyn-Kulik, Wybrane dogmatyczne i kryminologiczne aspekty paserstwa..., dz. cyt., s. 45.
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Rozdzial V. Paserstwo w Kodeksie wykroczen z 1971 r.

§1. Geneza wykroczenia paserstwa w polskim prawie wykroczen

Prawo sensu largo towarzyszylo kazdemu spoteczenstwu od poczatku jego powstania.
Zbidr przyjetych przez spoteczenstwo zasad wyznaczat granice dozwolonego zachowania, a
takze normowat stosunki obowigzujace w spoteczenstwie pod katem administracyjnym, jak
rowniez cywilistycznym. Pierwsze pomniki prawa charakteryzowaly si¢ systemowym
chaosem kodyfikacji, gdyz normowaty przepisy wszystkich galgezi prawa w jednym
monumencie. Nieodzownym elementem wszystkich kodyfikacji byty przepisy sankcjonujace
czyny wykraczajace poza dozwolone w danym spotecznosci zachowania. Dopuszczenie si¢
czynu niezgodnego z obowigzujacym prawem zwigzane byto z sankcja karng. Surowos$ci kary
w stosunku do zaistnialego przestepstwa na przestrzeni wiekow ulegata liberalizacji
poczawszy od maksymy znanej z Kodeksu Hammurabiego ,,Oko za oko, zab za zab” przez

%9 |stotne zmiany w prawodawstwie

zniesienie w krajach europejskich kary $mierci.
europejskim immanentnie zwigzane byly z uchwaleniem Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka, ktora globalnie objg¢ta patronatem prawa czlowieka i wyniosta obecne
ustawodawstwo karne na nowy poziom legislacyjny. To wlasnie dzigki tym zmianom w
drugiej potowie XX wieku wladza ustawodawcza panstw europejskich dostrzegta znaczenie
kar nieizolacyjnych, restytucji karnej oraz modernistycznej resocjalizacji w swoich systemach
prawa. Jednakze impulsem obecnych zmian ustawodawczych bylo wprowadzenie wykroczen,
a w konsekwencji czynow przepotowionych do systemu prawa panstw europejskich.

Przetom mysli prawniczej opartej na rozwarstwieniu prawa karnego i prawa wykroczen
nastgpil u schytku XVIII wieku i poczatku XIX wieku. Prekursorami takiego zabiegu
prawnego byly trzy panstwa reprezentujace indywidualne modele prawa wykroczen:

1. Model sadowy (Francja). We francuskim systemie prawa za sprawa Wielkiej
Rewolucji nastgpit trwaly podziat przestgpstw na zbrodnie, wystepki oraz
wykroczenia. Zgodnie z francuskim systemem wykroczenia uznano za najnizszg
kategori¢ przestgpstw. Wlasciwym organem sagdowym do orzekania w sprawach o
wykroczenia byty ,,sady policji prostej”. Warto zaznaczy¢, ze sedzia w tych sprawach
orzekat jednoosobowo, w trybie uproszczonym, ze znaczacym ograniczeniem zasady

bezposrednio$ci oraz ustnosci procesu.

%9 Ostatnim krajem, w ktorym ustawodawstwo karne zezwala na wykonane kary $mierci jest Biatorus. W Rosji
natomiast istnieje moratorium na wykonywanie kary $mierci.
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2. Model administracyjny (austriacki). Austriacki system prawa wykroczen
charakteryzowat si¢ dualizmem wykroczen. Z jednej strony wykroczenia kryminalne
sankcjonowane byly w kodeksie karnym i podlegaty jurysdykcji sadéw, z drugiej
strony penalizowane byly wykroczenia administracyjne, ktore podlegaty kognicji
organéw administracyjnych. Ustawodawstwo austriackie liberalnie podchodzito do
czynow okreslanych mianem wykroczen gdyz sankcje za takie zachowanie
wymierzane byly w toku postepowania administracyjnego w formie decyzji
administracyjnej.

3. Model mieszany (pruski). Niemieckie prawo wykroczen stanowilo potgczenie
powyzszych modeli systemu prawa wykroczen. Zgodnie z niemieckim prawem
organem wiasciwym do orzekania w sprawach o wykroczenia byty sady. Wytaczeniu
podlegaty jedynie zachowania bedace w koniugacji z prawem administracyjnym. W
takich wypadkach organem wiasciwym do rozpatrzenia byt aparat administracji.

Historia rodzimego prawodawstwa w zakresie prawa wykroczen rozpoczgta si¢ z chwila

odzyskania przez Polsk¢ Niepodlegtosci w 1918 r. Obowigzywanie przez 123 lata trzech
réznych systemow prawa panstw zaborczych stanowito wyzwanie dla Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, ktorej zadanie polegato na ujednoliceniu prawa karnego
obowigzujacego na terenie kraju. Problemem czastkowym niniejszej komisji staly sie
wykroczenia. Toczacy si¢ spor pomiedzy wlaczeniem wykroczen do kategorii zachowan
podlegajacych jurysdykcji sadow powszechnych, badz zaliczeniem ich jako elementu prawa
administracyjnego 1 wlaczeniem do wlasciwosci organdéw administracyjnych zakonczyt si¢
kompromisem na wzor modelu mieszanego znanego z panstwa niemieckiego. Doprowadzenie
do powyzszego ujednolicenia statusu prawnego wykroczen rozpoczeto wraz z uchwaleniem
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r.*®® Z mocy ustawy zasadniczej
wprowadzono konstytutywna zasade - prawa obywatela do sadu. Z niniejszej zasady
wynikato prawo kontroli sadowej nad orzeczeniami wiadzy administracyjnej. Natomiast za
sprawg pozniejszego Rozporzadzenia Prezydent Rzeczpospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o
postgpowaniu karnoadministracyjnym401 powierzono orzekanie w pierwszej instancji w
sprawach o wykroczenia powiatowym organom administracji ogoélnej, aczkolwiek ukaranemu
stuzyto prawo rozpoznania sprawy przez sad. Z drugiej strony zgodnie z obowigzujacym

prawem miedzywojennym kompetencje organdw administracyjnych do orzekania w sprawach

%00 K onstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r., Dz.U. Nr 44, poz. 267 ze. zm.
R ozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu karno-administracyjnym,
Dz.U. Nr 38, poz. 365 ze. zm.
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o wykroczenia miaty charakter warunkowy, uzalezniony od zgody obwinionego. W
przypadku, gdy obwiniony ztozyl sprzeciw w stosunku do orzeczenia organu administracji,
sprawa przechodzita do ponownego rozpatrzenia przez sad powszechny, a orzeczenie
administracyjne tracito swojg moc wykonawcza}.402

Ostateczny wymiar separacji wykroczen, jako odrebnej galezi prawa karnego zostat
zakonczony z chwilg kodyfikacji rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 11 lipca

1932 r. - prawo o wykroczeniach.*®

Zgodnie z nowg regulacja zawarta w art. 1,
wykroczeniem byl czyn zagrozony karami zasadniczymi, karg aresztu do 3 miesiecy i
grzywng do 3 000 zl, albo jedng z tych kar. Warto zaznaczy¢, ze k.w., wezesniejsze k.k., jak
rébwniez 1 obecny nie zawierajag legalnej definicji poje¢ przestepstwo, jak roéwniez
wykroczenie. Wprowadzone ustawodawstwo usamodzielnito kwestie zwigzane z
wykroczeniami z ograniczeniami dotyczgcymi stosowania przepisOw karnych wzgledem
przepisow zawartych w art. 2 analizowanego rozporzadzenia. Odsytanie przez ustawodawce
do przepisow karnych §wiadczylo o silnej wiezi prawa karnego z prawem wykroczen oraz
traktowania odpowiedzialno$ci za popelnione wykroczenia, jako kolejnej wzgledem zbrodni i
wystepkow grupy zachowan podlegajacej szeroko rozumianej odpowiedzialnosci karnej.
Powszechny system, bez znaczacych zmian obowigzywal do momentu wejScia w zycie
ustawy z dnia 15 grudnia 1951 r. o orzecznictwie karno - skarbowym.*** Wedtug ,,nowych”
przepisow do zycia zostaly powolane instytucje kolegiow orzekajacych (kolegia karno -
administracyjne). Z kolei w zwiazku z socjalistyczng polityka panstwa system
dotychczasowych kar miat ulec modernizacji. Zgodnie z zalozeniami ustroju panstwa
wprowadzono system spoteczno - wychowawczy, nad ktorym piecze sprawowata
administracja przy realizacji swoich wyznaczonych zadan. Trafnie zauwaza A. Marek, ze
obowigzujaca dotychczas koncepcja wylaczata, mozliwos$¢ jednoosobowego orzekania przez
urzednika administracji. W celu zapewnienia wiasciwej realizacji polityki panstwa
socjalistycznego zostaly powotane do zycia kolegia. Powstale organy mialy zapewnié
jawnos$¢ oraz kontradyktoryjno$¢ postepowania przez wprowadzenie instytucji oskarzyciela 1
obrony, jak rowniez orzekania na rozprawie.405 Generalnie, utworzone kolegia miaty stanowié

niezalezny od aparatu administracji, merytorycznie samodzielny organ orzekajacy. Jednakze

“02 A, Marek, Polskie prawo wykroczen, Warszawa 1981, s. 20-21.

%3 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Prawo o wykroczeniach, Dz.U. Nr 60,
poz. 572 ze. zm.

404 Ustawa z dnia 15 grudnia 1951 r. o orzecznictwie karno-administracyjnym, Dz.U. Nr 66, poz. 454.

05 A, Marek, Polskie..., dz. cyt., s. 24.
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w zwigzku z obowigzujacym systemem panstwa ,,nowy”’ organ wymiaru sprawiedliwosci w
sprawach o wykroczenia byt §cisle zwigzany z organami administracji.

Przedwojenne przepisy penalizujace zachowania okre§lane mianem wykroczen
obowigzywaly takze po drugiej wojnie $wiatowej oraz w okresie socjalistycznych idei
obowigzujacych w Polsce. Warto zaznaczy¢, ze utworzone kolegia nie mogty orzeka¢ kary

1.%% Takie uprawnienia posiadat sad, ktoremu

aresztu oraz kary grzywny powyzej 3 000 z
przekazywano spraw¢ w momencie, gdy zachodzita konieczno$¢ orzeczenia kary izolacyjne;.
Rozw¢j mysli socjalistycznej ostatecznie doprowadzit do wylaczenia udziatu sadu w
orzekaniu w sprawach o wykroczenia, na rzecz kolegiow, ktore otrzymaty uprawnienia
wcezesniej zarezerwowane dla organu sagdowego. Utworzenie struktury dwuinstancyjnosci
kolegiéw wylaczyto relatywnie udzial organu sadu w orzekaniu w sprawach o wykroczenia. Z
czasem uprawnienia sagdu do orzekania kar aresztu przyznano takze kolegiom, jednakze w
ograniczonym zakresie. Istotng zmiang w katalogu kar byto zniesienie kary aresztu, na rzecz
pracy poprawczej zgodnie ze wzorem prawa radzieckiego. Praca poprawcza polegata na
potraceniu 20% wynagrodzenia za prace w uspolecznionym zaktadzie pracy. W przypadku,
gdy obwiniony nie wykonywat pracy w takim zakladzie, zostawal do niego niezwlocznie

skierowany.*%’

W praktyce wprowadzony model spoteczno - wychowawczy nie przyniost
oczekiwanych rezultatdow. Pracodawcy nie chcieli przyjmowaé oséb w celu odbycia przez
nich orzeczonej kary, natomiast sankcja nalozona na zatrudnionych juz w zakladach
uspolecznionych pracownikow, ostatecznie stawala si¢ grzywna rozkladang na raty. W
niedtugim czasie od sprawdzenia pracy spotecznej, definitywnie zostala ona zniesiona za
sprawa nowelizacji ustawy o orzecznictwie karno - administracyjnym.*’®

Obowigzujacy w latach 50-tych ubiegltego stulecia system prawa wykroczen Polski
Ludowej opierat si¢ na przepisach zawartych w aktach normatywnych uchwalonych w
przedwojennych realiach kapitalistycznego panstwa. Gruntowne zmiany polityczno -
ustrojowe, ktoére mialy miejsce po II wojnie Swiatowej wyparly przekonanie o stusznosci
dotychczasowych przepisow w zakresie prawa wykroczen. Z drugiej strony mozaika aktow
normatywnych prawa wykroczen pochodzacych z réznych okresow utrudniala organom
rozstrzygajacym odnalezienie si¢ w gaszczu obowigzujacych przepisow. W konsekwencji

brak dostosowania prawa do istniejagcych warunkéw wymusit na $rodowisku prawniczym

%% . Radecki, Wprowadzenie do rozwazan nad reforma prawa wykroczen [w:] P. Daniluk, Reforma prawa
wykroczen. Tom 1, Warszawa 2019, s. 10.

07 A, Marek, Polskie..., dz. cyt., s. 25.

%08 Ustawy z dnia 2 grudnia 1958 r. o zmianie ustawy z dnia 15 grudnia 1951 r. o orzecznictwie karno-
administracyjnym, Dz.U. Nr 77, poz. 396.
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pojawienie si¢ glosow podkreslajacych potrzebe skodyfikowania prawa wykroczefl.409

Archaiczna literatura przedmiotu wskazywala, ze rozwigzania zawarte w przedwojennej
kodyfikacji, nie sa w stanie zaspokoi¢ potrzeb wynikajagcych z budowy panstwa
socjalistycznego.**°

Pasmo ustawodawczych zmian rozpoczeto si¢ z chwilg wprowadzenia reformy prawa
karno - administracyjnego z grudnia 1958 r. Zgodnie z nowymi uregulowaniami kolegia
mialy prawo do orzekania kary aresztu w przypadkach, dopuszczenia si¢ przez sprawcoOw
wykroczen o charterze chuliganskim oraz za enumeratywnie wymienione przez ustawodawce
wykroczenia.*! Ustawodawcze zmiany dokonane w 1958 r. przywrécity do katalogu sankcji,
kare aresztu oraz mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczen do sadu, a takze mozliwo$¢ wymierzenia
przez kolegia zastgpczej kary aresztu w przypadku nie uiszczenia przez ukaranego zasadzone;j
grzywny. Wprowadzone zmiany odchodzity od radykalnego modelu panstwa
socjalistycznego, ktérego wyrazem byto oddzialywanie wychowawcze, zwigkszajac przy tym
represyjnos¢ kar przewidzianych przez prawo wykroczen. Trafnie zauwaza M. Lysko, ze
analizowana reforma traktowana byta w ,,kategoriach wychodzacej naprzeciw oczekiwaniom
praktyki orzecznictwa prawa wykroczen 1 prawa administracyjnego reformy, ktorej
przeprowadzenie byto konieczne z uwagi na oddalajaca si¢ perspektywe rozpoczecia prac

»HM2 W zwigzku ze wzglednym unormowaniem sig

kodyfikacyjnych prawa wykroczen.
szkieletu systemu prawa wykroczen minister spraw wewnetrznych zgodnie z wprowadzonym
zarzadzeniem z dnia 30 marca 1960 r. powotal komisj¢ do opracowania projektéw prawa o

413

wykroczeniach i ustawy o orzecznictwie karno - administracyjnym.”=® Wynikiem pracy

komisji byly ogloszone projekty z 1961 r., ktore w konsekwencji nie uzyskaly aprobaty,
podobnie jak kolejne projekty z 1967 r. oraz 1968 r.*"

Kluczowe prace nad obowigzujacym k.w. rozpoczgto w kwietniu 1970 r., kiedy to na
posiedzeniu sejmu mialo miejsce pierwsze czytanie ustaw sktadajacych si¢ na generalng
kodytfikacje prawa wykroczen w Polsce Ludowej. Zgodnie z projektem kodeksu wykroczen

zawarte w nim przepisy miaty penalizowa¢ zachowania godzace w przyjety porzadek

%99 M. Lysko, Prace nad kodyfikacja materialnego prawa wykroczen w Polsce Ludowej (1960-1971), Biatystok
2016, s. 25.

410 Tamze, s. 25.

“1 Art. 8 ustawy z dnia 2 grudnia 1958 r. o zmianie ustawy z dnia 15 grudnia 1951 r. o orzecznictwie karno-
administracyjnym, Dz.U. Nr 77, poz. 396 oraz ustawa z dnia 22 maja 1958 r. o zaostrzeniu odpowiedzialnosci
karnej za chuliganstwo, Dz.U. Nr 34, poz. 152 ze. zm.

“2 M. Lysko, Prace..., dz. cyt., s. 47.

13 Zarzadzenie nr 66/60 Ministrow Spraw Wewnetrznych i Sprawiedliwosci z dnia 30 marca 1960 r. w sprawie
powotania komisji do opracowania projektu prawa o wykroczeniach, Archiwum Akt Nowych Ministerstwa
Sprawiedliwosci 1963, s. 9-10.

4% A, Marek, Polskie..., dz. cyt., s. 26.
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prawnych, lecz ktérych stopien spotecznego niebezpieczenstwa byt nieznaczny. W zwigzku z
powyzszym katalog kar miat opiera¢ si¢ na wychowawczych $rodkach karnych. Istotnym
znaczeniem w unormowaniu prawa wykroczen byla jego kompleksowa kodyfikacja, ktéra
obejmowata okoto 1500 standw faktycznych wykroczen, ktore miescity sie w 121
ustawach.**® Pryzmat penalizacji zachowan w jednym akcie normatywnym mial kluczowe
znaczenie wzgledem przejrzystosci kodeksu zarowno dla obywateli, organow $cigania, jak
réwniez sadu. Zaprezentowany projekt poddano nastgpnie ocenie spotecznej. Analizowany
projekt omawiano w zaktadach pracy, na zebraniach wiejskich oraz w $rodowiskach
poszczegbdlnych grup zawodowych. W konsekwencji wystosowano postulaty, na mocy,
ktorych domagano si¢ zaostrzenia represji karnej wobec sprawcoéw wykroczen chuliganskich
oraz takich, ktoérych popelnienia sprawca dopuscit si¢ bedac pod wptywem alkoholu badz w
ramach recydywy.*'®

Warto zaznaczy¢, ze ,,dyskusje” na temat koniecznosci ujednolicenia kodyfikacji prawa
wykroczen przeniesiono takze na massmedia obecne w latach 70-tych ubiegtego stulecia. Na
tamach najpopularniejszych tytulow prasy codziennej ukazywaly sie artykuty podkreslajace
akceptacje nowych rozwigzan kodyfikacyjnych oraz potrzeb¢ wprowadzenia w ustawie
kodeks wykroczen kar o charakterze wychowawczym, bardziej - anizeli represyjnym. Z kolei
na tamach czasopism fachowych do dyskusji wlaczyto si¢ srodowisko prawnicze, ktére w
zamieszczanych w prasie prawnicze] artykutach wyrazato swoje uwagi wzgledem przepisow
projektu ustawy kodeks wykroczen. Liczne poprawki tak redakcyjne, jak rowniez
merytoryczne na etapie prac sejmowych doprowadzity w konsekwencji do uchwalenia w dniu
20 maja 1971 r. k.w. Nadanie projektowi ustawy tytutu ,,Kodeks wykroczen” wzmocnito
znaczenie W przyszlym systemie prawa Polski Ludowej oraz podkreslito samodzielnos¢
dziedziny prawa wykroczen wzgledem szeroko rozumianego prawa karnego.*!’

Nie moze umknaé¢ uwadze, ze przed wprowadzeniem obowiazujacego k.w. kluczowe
znaczenie dla zaistnienia paserstwa w tym akcie normatywnym miata ustawa z 1966 r. 0
przekazaniu niektorych drobnych przestgpstw, jako wykroczeh do orzecznictwa

karnoadministracyjnego.*®

Z mocy ustawy zostalo przeniesionych dziesig¢ taksatywnie
wymienionych przez ustawodawce przestgpstw do kategorii wykroczen. W katalogu

zdepenalizowanych czgsciowo zachowan przestgpczych znalazlo si¢ takze paserstwo,

15 M. Lysko, Prace nad kodyfikacja..., dz. cyt., s. 256-257.

8 Tamze, s. 261-262.

7 Tamze, s. 299-300.

“8 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o przekazaniu niektérych drobnych przestepstw jako wykroczen do
orzecznictwa karno-administracyjnego, Dz.U. Nr 23, poz. 149.
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zarowno w formie umys$lnej, jak rowniez nieumysSlnej oraz paserstwo drzewa z lasu.
Prawodawca rozgraniczyt wystepek paserstwa od wykroczenia za pomocg wskaznika
kwotowego w wysokosci 300 zt, z kolei w przypadku paserstwa drzewa z lasu, granica
kwotowa zostata ustanowiona w wymiarze 150 zi. Za sprawg analizowanej ustawy w polskim
prawie karnym sensu largo rozpoczgto sie zjawisko przekwalifikowania niektorych
przestepstw na  wykroczenia, okre§lane terminem kontrawencjonalizacji, ktora
zapoczatkowata obecno$¢ czynow przepotowionych w polskim ustawodawstwie karnym.
Warto zaznaczy¢, ze argumentem przemawiajacym za przejgciem przez prawo wykroczen,
niektérych wystepkow o charakterze ogdlnokryminalnym takiego rozwigzania byt wzglad
ekonomiczny. Rozstrzyganie spraw zakwalifikowanych jako wykroczenia przyspieszato
postepowanie i obnizato jego koszt wzglgdem procedury przewidzianej w stosunku do

przestc;pstw.419

Z drugiej strony odcigzenie sagdéw od spraw drobnych i przekazanie
orzecznictwa kolegiom miato przyczyni¢ si¢ do ulatwienia Scigania sprawcow zachowan o
mniejszej spotecznej szkodliwosci czynu, anizeli w przypadku przestepstw oraz pociggnigcia

ich do odpowiedzialnos$ci karne;.

§2. Wykroczenie paserstwa umyslnego i nieumyslnego w Kodeksie wykroczen

Istotne zmiany legislacyjne w prawie wykroczen nastgpity w momencie zmian
ustrojowych w Polsce. Wprowadzone reformy oddaly sagdom rejonowym pod kuratele
kolegia, ktorych wladza orzecznicza réwniez zostala ograniczona. Przyczyne degradacji
kolegiow w prawie do orzekania nalezy upatrywaé¢ w upolitycznieniu tego organu przez resort
spraw wewnetrznych, ktéry traktowat ten organ jako wilasny instrument do niwelowania
opozycji politycznej w latach 70-tych i 80-tych*° ubiegtego wieku. Zgodnie ze zmianami
wprowadzonymi przez ustawodawce, kolegia do spraw wykroczen nie mogty juz orzekaé
najsurowszych kar przewidzianych przez prawo wykroczen. Takie uprawnienia posiadat juz
tylko sad, do ktérego mozna byto kierowac roOwniez zazalenia na postanowienia kolegiow.
Zgodnie z ustawa z dnia 21 marca 1991 r. 0 obszarach morskich Rzeczpospolitej Polskiej i
administracji morskiej**!, a takze ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i

g(’)rnicze422 zostaly zniesione kolegia przy Urzedach Morskich i Urzedach Gorniczych.

“9°M. Lysko, Prace nad kodyfikacja..., dz. cyt., s. 141.

20 A Marek, Prawo wykroczen, Warszawa 2004, s. 18.

%21 Ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczpospolitej Polskiej i administracji morskiej,
Dz.U. Nr 32, poz. 131 ze. zm. w brzemieniu obowiazujacym od dnia 17 wrzesnia 2019 r.

#22 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. prawo geologiczne i gornicze, Dz.U. Nr 27, poz. 96 ze. zm. w brzemieniu
obowiazujacym od dnia 1 lipca 2011 r.
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Sprawy rozpatrywane przez wskazane organy zostaly przeniesione do kolegiéw znajdujacych
si¢ przy sadach rejonowych.

Relewantnym momentem zmian legislacyjnych w polskim prawie karnym byta zmiana
kodyfikacji karnej z 1997 r., ktora konweniowata ze zmianami w prawie wykroczen. Zmiany
prawa karnego materialnego, procedury karnej oraz kodeksu wykonawczego przetozyty si¢ na
ustawy regulujace wykroczenia Sensu largo. Reforma prawa karnego doprowadzita do
znaczacych zmian pojgciowych i rzeczowych w zakresie ustawodawstwa karnego, a takze
jeszcze bardziej ograniczyla znaczenie kolegiéw, jako organu orzekajacego. Ostateczne
wygasnigcie kolegiow nastagpito w dniu 17 pazdziernika 2001 r., po czym sady rejonowe w
calosci przejely prawo do orzekania w sprawach o wykroczenia.*”® Wprowadzenie do
polskiego systemu prawa kodyfikacji obejmujacej catoSciowo problematyke wykroczen byto
znakomitym posunieciem legislacyjnym ulatwiajacym orientacje w nattoku obowigzujacych
przepisow. Calo$ciowa unifikacja przepisow pozwolila na wyeliminowanie archaizmow z
polskiego prawa wykroczen, ktore egzystowalty w uchwalonych przed kilkudziesigcioma

latami aktach normatywnych.***

Systematyzacja prawa o wykroczeniach wzmocnita takze
funkcje prewencyjng. Klarowno§¢ przepisOw jednoznacznie wyznaczyla granice
dozwolonego zachowania oraz ulatwita dokonywanie wlasciwej oceny zachowan przez
organy stosujgce prawo. Uchwalony w 1971 r. i systematycznie nowelizowany kodeks
wykroczen obowigzuje do dnia dzisiejszego.

Analizowany akt normatywny sktada si¢ z dwoch czgdci - ogdlnej 1 szczegdlnej. Czesc
ogblna skfada si¢ z 48 jednostek systematyzacyjnych aktu normatywnego zawartych w
siedmiu rozdziatach. Analizowana czg¢$¢ kodeksu okresla:

Zasady odpowiedzialnosci;
Kary, $rodki karny i1 zasady ich wymiaru,
Zastosowanie $rodkéw oddziatywania wychowawczego;

Warunkowe zawieszenia wykonania kary aresztu;

Przedawnienia orzekania, wykonania kary oraz zatarcie ukarania;

o gk~ w D E

Wyjasnienie wyrazen ustawowych;

7. Stosunek do ustaw szczegdlnych.

Z kolei czes$¢ szczeg6lna ustawy kodeks wykroczen podzielona jest na 12 rozdziatdw,
ktore w swoich tytutach wskazujg na konkretne dobra prawne chronione przez regulacje

niniejszego kodeksu:

“3 T, Bojarski, Polskie prawo..., dz. cyt., s. 40-43.
24 M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen komentarz, Warszawa 1998 r., s. XLVII.
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Wykroczenia przeciwko porzadkowi i spokojowi publicznemu;

Wykroczenia przeciwko instytucjom panstwowym, samorzagdowym i spotecznym,;
Wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu osob i mienia,

Wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji;
Wykroczenia przeciwko osobie;

Wykroczenia przeciwko zdrowiu;

Wykroczenia przeciwko mieniu;

Wykroczenia przeciwko interesom konsumentow;

© 0o N o g B~ w D PE

Wykroczenia przeciwko obyczajnosci publicznej;

10. Wykroczenia przeciwko urzadzeniom uzytku publicznego;

11. Wykroczenia przeciwko obowigzkowi ewidencji;

12. Szkodnictwo lesne, polne 1 ogrodowe.

Uwzgledniajac penalizacje czyndw, ktora nastgpita od momentu uchwalenia ustawy do
obecnego jej brzmienia oraz kwesti¢ uchylenia niektérych zachowan z katalogu wykroczen,
dzisiejsza ustawa Kodeks wykroczen sktada si¢ ze 179 artykutow, do ktorych na przestrzeni
ponad ¢wier¢wiecza legislator dodat jednostki systematyzacyjne w postaci liter oraz cyfr.
Majac na uwadze powyzsze, prawo wykroczen jest mtodg gateziag prawa (wzglgdem prawa
karnego), ktorej byt, co do zasady jest samodzielny. Wylaczenie z prawa karnego regulacji
tworzacych caloksztatt prawa wykroczen wymusito na przedstawicielach nauki podjecie
proby zdefiniowania analizowanego przedmiotu. W tym miejscu warto podkresli¢, ze
prawodawca podobnie, jak w przypadku przestepstwa (kodeks karny) nie definiuje terminu
wykroczenie (kodeks wykroczen). Opierajgc si¢ na regulacjach w przyjetym systemie prawa
w Polsce nalezy wskaza¢ nastepujace kryteria rozgraniczajgce analizowane terminy:

1. Kryterium zagrozenia karg - zgodnie z przepisem art. 7 k.k. przestgpstwo jest zbrodnia
badZ wystepkiem. Zbrodnia w mys$] postanowien ustawodawcy jest czyn zagrozony
karg pozbawienia wolnos$ci na czas nie krotszy od 3 lat albo karg surowsza, z kolei
wystepkiem jest zachowanie przestepcze zagrozone karg grzywny powyzej 30 stawek
dziennych albo powyzej 5 000 zt, karg ograniczenia wolnosci przekraczajaca miesigc
albo kara pozbawienia wolno$ci przekraczajacg miesigc. Natomiast w mysl przepisu
art. 1§1 k.w. do wykroczen zaliczamy czyny zagrozone karg aresztu (od 5 do 30 dni),
ograniczenia wolno$ci w wymiarze miesigca, grzywny do 5 000 zi lub nagang.
Przytoczenie powyzszych przepisow, tak kodeksu karnego, jak réwniez kodeksu
wykroczen wskazuje generalnie, ze dolne granice przewidziane przez ustawodawce za

dopuszczenie si¢ przestepstwa, stanowig jednocze$nie gorng granice kar za
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wykroczenie. Odmiennos¢ w przypadku k.k. i k.w. stanowi grzywna naliczana na
podstawie stawek dziennych w przypadku przestgpstwa, z kolei w k.w. ta sama kara
wymierzana jest kwotowo. Na uwage zastuguje takze kara nagany, ktora nie znajduje
si¢ oraz nie posiada swoistego odpowiednika w k.k.

Kryterium spotecznej szkodliwosci czynu. Obowigzujace ustawodawstwo karne
zarowno w prawie karnym, jak rowniez prawie wykroczen wskazuje, ze zachowania
naruszajace przyjety porzadek prawnych charakteryzuja si¢ spoteczng szkodliwoscia
czynu. Jednakze, legislator zaznaczyl, ze do wypelienia znamion przestgpstwa
niezbg¢dna jest spoleczna szkodliwo$¢ czynu w stopniu powyzej jego znikomosci. Z
koeli prawo wykroczen nie wymaga stopniowania tej klauzuli generalnej, gdyz
wystarczy, aby dany czyn byl spotecznie szkodliwy.

Kryterium odrgbnosci procesowej. Organem wlasciwym do orzekania w sprawach o
wykroczenia od momentu wejscia w zycie ustawy Kodeks wykroczen byty, co do
zasady kolegia do spraw wykroczen. W okresie orzekania w sprawach o wykroczenia
przez organy pozasadowe, uformowal si¢ w rodzimej doktrynie podzial na prawo
karne sadowe, ktérego kompetencje skierowane byly na przestepstwa oraz prawo

karne pozasagdowe zajmujace si¢ wykroczeniami.425

Natomiast z chwilg zmian
ustawodawczych, ktorych bieg zostal nadany za sprawa Konstytucji z 1997 r. W mysl
art. 237 Konstytucji organem wtasciwym do orzekania w sprawach o wykroczenia od
2001 r. zostaly sady grodzkie stanowigce wydzialy sadéw rejonowych. Majac na
uwadze powyzsze zmiany, wskazany podzial doktrynalny na prawo karne sagdowe oraz
prawo karne pozasgdowe stracit moc. Warto zaznaczy¢, ze mimo zmian legislacyjnych
dokonanych na poczatku XXI wieku rozszerzajacych kompetencje sadu do orzekania
w sprawach o przestepstwa, jak réwniez w sprawach o wykroczenia, zachowana
zostata odrebnos¢ proceduralna. Zgodnie z przepisem art. 9 kodeksu postgpowania w

sprawach o wykroczenia w I instancji sgdem wiasciwym jest generalnie sad rejonowy.

Z kolei sadem odwotawczym od orzeczen pierwszego z nich jest sad okregowy.

Majac na uwadze powyzsze do katalogu wykroczen nalezy zaliczy¢ zachowanie

zabronione przez ustawe, ktore wykazuje spolecznag szkodliwo$¢ czynu, a fakt zawinienia

przez sprawce¢ nie budzi watpliwosci. Z kolei wypehlienie ustawowych znamion czynu

zabronionego wigze si¢ z mozliwoscig orzeczenia przynajmniej jednej z kar enumeratywnie

wymienionych przez prawodawce w art. 18 k.w. Reasumujac wykroczeniem jest czyn

5 A. Marek, A. Marek-Ossowska, Prawo wykroczen (materialne i procesowe) wyd. 8, Warszawa 2019, s. 6-7.
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cztowieka, o znamionach okreslonych w ustawie, bezprawny, zawiniony oraz spolecznie
szkodliwy i karalny. Polskie prawo wykroczen zgodnie ze stwierdzeniem A. Marka jest
»rezultatem ewolucji, w ktorej Scieraly sie réznorodne koncepcje teoretyczne, a o ktorego
ostatecznym ksztalcie przesadzity potrzeby praktyki spotecznej i ustrojowe warunki rozwoju
prawa.”426 Obowigzujace prawo wykroczen stanowi odrgbng galaz szeroko pojmowanego
prawa karnego. Konstytutywng funkcja prawa wykroczen jest ochrona stosunkow
spotecznych przed naruszeniami przyjetego porzadku publicznego o spotecznym tadunku
szkodliwo$ci czynu mniejszym niz w przypadku przestepstw. Nie ulega watpliwosci, ze
pomimo mniejszego nasilenia spotecznej szkodliwosci wykroczen, anizeli w kontekscie
wystepkow  badz zbrodni, ich wucigzliwo$¢ stanowi znaczace zagrozenie dla
usystematyzowanego przez prawodawce porzadku i tadu publicznego.

Kolejng funkcjg prawa wykroczen jest funkcja prewencyjno - wychowawcza, opierajgca
si¢ na zapobiegajacym dzialaniu wobec obywateli przed dopuszczeniem si¢ naruszen
niezgodnych prawem. Swiadomo$é sankcji w zwiazku z popetnionym wykroczeniem ma za
zadanie dyscyplinowanie spoteczefstwa przed przejawami antyspotecznego dziatania
powodujacego szkodg¢ dla globalnej badz lokalnej spoteczno$ci. Trafnie podkreslat A. Marek,
ze karanie sprawcoOw wykroczen jest dziataniem prewencyjnym, zapobiegajacym
przestepezosei.”*’

Nie ulega watpliwosci, ze prawo wykroczen jest $ciSle zwigzane z analizowanym juz
prawem karnym, ktore to stanowi sensu largo jego dopehienie. Model tworzenia ustawowych
znamion czyndéw penalizowanych w k.w. jest niemalze tozsamy z tym znanym z k.k.
Powigzan prawa karnego z prawem wykroczen mozna doszukiwac si¢ takze w zasadach
odpowiedzialno$ci za naruszenie przyjetego porzadku prawnego oraz w zblizonym rodzajowo
katalogu kar. Warto jednak podkresli¢, Zze nasilenie represji karnej w przypadku sprawcy
wykroczenia jest nizsze pod wzglgdem dolegliwosci kar przewidzianych przez prawo karne.
Wystepek paserstwa w obydwu formach umyslnosci, w mysl obowigzujacych przepisow
karnych sensu largo znajduje swoje odzwierciedlenie takze w kodeksie wykroczen w art.
122.%® Wykroczenie paserstwa zostalo usystematyzowane w rozdziale XIV poswieconym
wykroczeniem przeciwko mieniu. Prawodawca w analizowanym rozdziale wyodrebnit dwie

grupy wykroczen. Pierwsza z nich dotyczy zachowan, ktore tradycyjnie znajdowaty si¢ w

26 A Marek, Prawo wykroczen, Warszawa 1996, s. 17.

2T A Marek, Prawo wykroczen wyd. 6, Warszawa 2008, s. 18-19.

“28 _Kto nabywa mienie, wiedzac o tym, ze pochodzi ono z kradziezy lub z przywlaszczenia, lub pomaga do jego
zbycia albo w celu osiagnigcia korzysci majatkowej mienie to przyjmuje lub pomaga do jego ukrycia, jezeli
warto$¢ mienia nie przekracza 500 zt. podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.”
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badanej gatezi prawa. Z kolei druga penalizuje zachowania, ktorych odpowiedniki
ustawowych znamion znajduja swoje odzwierciedlenie w prawie karnym. Jednym z takich
zachowan zabronionych, ktére nalezatoby zakwalifikowaé do drugiej z grup jest paserstwo.
Warunkiem wlasciwej kwalifikacji czynu jest warto$¢ materialne mienia stanowigcego
przedmiot czynno$ci sprawczej pasera. Wraz z nowelizacjami k.w., kwota graniczna
pomigdzy wykroczeniem, a przestgpstwem nieustannie byla zmieniana. Obecnie linia dzielaca
te dwa zachowania przestgpcze zostata wyznaczona na sume 500 zt.

Podmiotem wykroczenia stypizowanego w art. 122 k.w. moze by¢ kazdy. Legislator nie
okreslit szczegolnych cech wyr6zniajacych pasera z ogoétu innych podmiotow, stad wskazane
zachowanie nalezy do grupy wykroczen ogélnosprawczych, ktorych sprawcag moze by¢ kazdy
cztowiek zdolny do poniesienia odpowiedzialno$ci za wykroczenie.

Wykroczenie stypizowane w art. 122 k.w. ma na celu ochron¢ prawa wiasnosci i innych
majatkowych praw podmiotéw, do ktérych chronione dobra naleza. Paserstwo
usystematyzowane w art. 122 k.w. rozréznia si¢ w formie nieumyslnej, gdy sprawca ma
$wiadomos¢, ze mienie pochodzi z kradziezy badz z przywlaszczenia (dawniej — swiadoma
wina nieumyslna - lekkomys$lnos¢), jak réwniez w postaci nieumyslnej, ktéra zachodzi w
sytuacji, gdy na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci sprawca powinien i1 moze
przypuszczaé fakt pochodzenia przedmiotu czynnosci sprawczej z wymienionego w przepisie

czynu (niedbalstwo).

§3. Paserstwo, jako czyn przepolowiony

Czyny przepolowione usystematyzowane w prawie karnym stanowig wyodrebniong przez
legislatora grupe przestepstw, poddang depenalizacji czgsciowej W stronie przedmiotowej. Na
gruncie normatywnym kodyfikator dokonal rozdzielenia jednej normy, o uwarunkowaniach
sensu stricto karnych na dwie cze$ci. Relatywnie czg¢$¢ penalizujaca drobniejsze naruszenie
porzadku prawnego zostata przeniesiona do prawa wykroczen, natomiast druga pozostala w
kodeksie karnym. Na mocy ustawy o przekazaniu niektorych drobnych przestepstw - czesé
czynow karalnych zastata uznana za wykroczenia.

Budowa przepisow w k.w. bedacych czynami przepotowionymi charakteryzowala si¢
identycznym zespotem znamion ustawowych, co w k.k. Relewantng przestanka rozdzielajaca
przestgpstwo od wykroczenia byto kryterium kwotowe uwarunkowane wartoscig przedmiotu
czynu badz wysoko$cig wyrzadzonej szkody. Na tle obecnych przepisow do katalogu

przestanek decydujacych o przepotowieniu czynu dodano zawarto$¢ alkoholu w
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organizmie.*?

Warto podkresli¢, ze wigkszo$¢ czyndw przepotowionych stanowity i wciaz
stanowig zachowania usystematyzowane w rozdziale poswigconym wykroczeniom, ktorych
zamach skierowany jest na mienie. Przyczyne takiej klasyfikacji nalezy upatrywaé w
mozliwosci precyzyjnego rozgraniczenia czynow podlegajacych orzecznictwu sadu albo
kolegium (obecnie sadu rejonowego). Rozgraniczenie kwotowe stanowi twarde,
niepodwazalne oraz niepozostawiajace watpliwosci kryterium odpowiedniej kwalifikacji
czynu. Wprowadzenie ocennego kryterium mogloby skutkowaé szeroko idaca wykladnig
odbiegajaca od zamystu ustawodawcy, a takze orzecznictwem kwalifikujagcym zachowanie w
jednym przypadku jako wykroczenie, a drugim jako przestepstwo. Pierwszym aktem
normatywnym, ktory globalnie ujmowat kwesti¢ wykroczen w polskim systemie prawa bylo
Rozporzadzenie Prezydenta z 1932 r.**° Nowy ksztalt materialnego prawa wykroczen nastapit
prawie pot wieku pozniej z chwilg uchwalenia ustawy Kodeks wykroczen w dniu 20 maja
1971 r. 1 jej wejscia w zycie w dniu 1 stycznia 1972 r. 431

Na mocy przepisoOw tejze ustawy w mysl art. 122 odpowiada za wykroczenie paserstwa
osoba, ktora nabyla mienie, wiedzac o tym, ze pochodzilo ono z kradziezy lub z
przywlaszczenia, lub pomagata do jego zbycia albo w celu osiggnigcia korzysci majatkowe;j
mienie to przyjmowata lub pomagata do jego ukrycia. Kwote stanowigca pogranicze
odpowiedzialnos$ci za wykroczenie legislator okreslit na 250 zi. Nowelizacja k.w. w 2013 r.
wprowadzita znaczacg zmiang w kwocie granicznej. Od 8 listopada 2013 r. do 14 listopada
2018 r. progiem decydujacym o popetnieniu wykroczenia badZ przestepstwa byla Vi

minimalnego wynagrodzenia wyrazonego kwota brutto. 482

Wprowadzenie ,,ptynnej” granicy
odpowiedzialnosci karnej, zmieniajacej si¢, co roku z dniem 1 stycznia doprowadzito do
nieuchronnej czgsciowe] depenalizacji oraz zastosowania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy
czynu. Zmiana ustawy k.w. wprowadzona w dniu 15 listopada 2018 r.*** wprowadzita kwote
500 zi, jako granice pomigdzy wykroczeniem a przestgpstwem w stosunku do czynow

przepotowionych, w tym paserstwa. Wprowadzenie przez legislatora konkretnej sumy, jako

29 K. Lizynska, Z problematyki czynéw przepotowionych, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” tom XXIX,
Wroctaw 2013, s. 255.

0 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej prawo o wykroczeniach z dnia 11 lipca 1932 r., Dz.U. Nr 60,
poz. 572.

! Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen, Dz.U. Nr 12, poz. 114 ze. zm. w brzemieniu
obowigzujacym od dnia 12 lipca 2019 r.

#32 K wota minimalnego wynagrodzenia na rok nastepny okreslana jest rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow
we wrzesniu. Z chwila wejscia w zycie nowelizacji kodeksu wykroczen minimalna ptaca w Polsce wynosita
1600 zt. W roku 2014 r. - 1680 zt, 2015 r.- 1750 zt, 2016 r. - 1850 zt, 2017 r. - 2000 zt, 2018 r. - 2100 zt, 2019 r.
- 2250 zt.

“33 Ustawa z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks wykroczen oraz niektorych innych ustaw,
Dz.U. Poz. 2077.
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granicy pomiedzy dwoma czynami zabronionymi stanowi historyczny powrdt do mysli
ustawodawczej z poczatkdw istnienia instytucji czynOw przepolowionych. Zamyst
prawodawcy wprowadzenia podzialu tych samych czynéw sensu largo na wykroczenia i
przestepstwa przewidywal 1zejsza odpowiedzialno$¢ karng za czyny o znikomym tadunku
spotecznej szkodliwosci zabronionego zachowania. Nalezy jednak przytoczy¢ stowa I.
Nowickiej, ,,ze pokrzywdzenie czynami drobnymi, jakimi sg wykroczenia moze okazac si¢
wielokrotnie daleko bardziej ucigzliwe dla obywatela - dotykaja go bezposrednio - niz te
opisywane w mediach (np. napady na banki, zamachy terrorystyczne).”434

Majac na uwadze powyzsze nalezy skonstatowac, ze dopuszczenie si¢ przez sprawce
jednej z czynnosci sprawczych opisanych w art. 122 k.w. w stosunku do mienia
pochodzacego z innego kregu zachowan zabronionych niz wymienione przez ustawe stanowic
bedzie przestgpstwo, mimo, ze warto$¢ mienia nie przekroczy ustawowego progu 500 zi.
Trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy, ze ,,punktem wyj$cia na temat tre§ci przepisu art. 122§1
k.w. musi by¢ jego gramatyczna wyktadnia. Nie moze budzié, zatem watpliwosci, ze chodzi
tu nie tylko o kradziez lub przywlaszczenie stanowigce wykroczenie okreslone w art. 11981 1
2 k.w. oraz w art. 12081 k.w., gdyz wowczas ustawodawca wyraznie by to stwierdzit, tak jak
to uczynit w wypadku wykroczenia, o ktorym mowa w art. 149 k.w., gdzie przy tym
szczegolnym paserstwie zaznaczone zostato, ze chodzi o nabycie przedmiotow pochodzacych
z wykroczenia okreslonego w art. 148 k.w. Z tego wniosek, ze w wypadku art. 122 § 1 k.w.
chodzi zaréwno o kradziez lub przywlaszczenie stanowigce wykroczenie, jak i czyny tego

: . 435
samego rodzaju stanowigce przestepstwo.”

W tym miejscu nalezy zasygnalizowaé takze
tre§¢ art. 149 k.w.*® Wskazany przepis penalizuje zachowania oparte na szkodnictwie lesnym
polegajace na wyrebie galezi, korzeni lub krzewdw, niszczeniu ich lub uszkadzaniu albo
karczowaniu pniakow z lasu nienalezacego do sprawcy wykroczenia. Badane wykroczenie w
pkt. 2 sankcjonuje takze zabor gatezi, krzewow albo wykarczowanych pniakow. Przytoczony
przepis karny stanowi lex specialis w stosunku do wykroczenia paserstwa z art. 122 k.w.
Zawarcie w k.w. paserstwa lesnego wizualizuje zamyst ustawodawcy w kontekscie
wiasciwe] kwalifikacji prawnej czynu, odnoszacy si¢ do najprostszych form zagarnigcia
mienia. Legislator, penalizujac wykroczenie paserstwa mienia pochodzacego wylacznie z

dwoch wskazanych w dyspozycji czyndéw karalnych obrazuje, co do zasady zamyst

4. Nowicka, Czyny przepotowione..., s. dz. cyt., 78-79.

*3 Uchw. SN z dnia 24 wrze$nia 1997 r., | KZP 15/97.

%6 Kto nabywa galezie, korzenie, krzewy lub pniaki wiedzac o tym, ze pochodzg one z wykroczenia
okreslonego w art. 148 k.w, lub pomaga do ich zbycia albo w celu osiggnigcia korzys$ci majatkowej przyjmuje je
lub pomaga do ich ukrycia, podlega karze grzywny.”
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wprowadzenia wykroczen do polskiego systemu prawa karnego opartych na mniejszej
spotecznej szkodliwos$ci czynu anizeli w przypadku przestgpstwa. Potwierdzeniem niniejszej
tezy jest fakt sankcjonowania naruszenia porzadku prawnego zawartego w art. 148 k.w, jako
przepis szczegdlny w stosunku do wykroczenia z art. 122 k.w. W nawigzaniu do powyzszego
nalezy zauwazy¢, ze w przypadku kwalifikacji prawnej czynu, jako wykroczenia paserstwa,
gdy przedmioty pochodza z innego rodzajowo zachowania przestgpnego niz kradziez czy
przywlaszczenie jest obraza dla mys$li ustawodawczej zapoczatkowanej w okresie
miedzywojennym.

Warto mie¢ na uwadze, ze w momencie, gdy warto$¢ przedmiotow wymienionych w art.
148 k.w. przekroczy ustawowy prog 500 zl, takie zachowanie nalezy zakwalifikowa¢ jako
przestepstwo paserstwa pozostajgce w idealnym zbiegu z wykroczeniem. Istota
usystematyzowania wykroczen, jako odrebnej galezi prawa byla ich mniejsza w stosunku do
przestgpstw spoteczna szkodliwosé czynu. Ustawodawca penalizujac zachowanie paserstwa w
k.k. wymienit taksatywnie jedynie dwa zachowania, z ktérych przedmiot czynnosci sprawczej
moze pochodzi¢. Warto zaznaczy¢, ze inne zachowania przestgpcze zawarte w rozdziale
XXXV kk. z reguly zawieraja znamiona kwalifikujace kradziez badz przywlaszczenie. W
przypadku kradziezy z wlamaniem sprawca na dwoch ptaszczyznach oddziatuje na mienie. Z
jednej strony pokonuje przeszkod¢ oddzielajaca go od przedmiotu, na ktéry ma zostaé
skierowany zamach, z drugiej za$ bezposrednio na dobro, ktore zabiera w celu
przywlaszczenia. W zwiazku z powyzszym trafnie ustawodawca spenalizowal wykroczenie
paserstwa, w ktérym to czyn pierwotny takze musi charakteryzowaé si¢ mniejsza spoteczng
szkodliwos$cig czynu, anizeli w przypadku przestgpstwa.

Prawodawca penalizuje zachowanie opisane w przepisie art. 122 k.w. ukierunkowane na
mienie pochodzace wytacznie z kradziezy lub z przywlaszczenia. Pierwotna forma paserstwa
opisana w k.k. z 1969 r. w art. 215 (obecnie art. 291 k.k.) rozszerza stron¢ przedmiotowa na
rzecz uzyskang z czynu zabronionego sensu largo. Nad wskazang dysputa pochylito si¢
polskie orzecznictwo. Sad Najwyzszy w 1978 r. orzekl, ze ,,podstawowymi elementami
réznigcymi wykroczenie paserstwa z art. 122 k.w. od wystepku paserstwa z art. 291 k.k. jest

59437

zrédlo pochodzenia mienia oraz jego warto$¢. Mozliwos¢ zakwalifikowania czynu, jako

wykroczenie moze nastgpi¢ tylko przy spetnieniu jednoczesnie dwoch przestanek zawartych

w przepisie. Zachowanie karalne opiera si¢ na pochodzeniu mienia z kradziezy lub

1.438

przywlaszczenia, a warto$¢ wyrazona kwotowo nie przekracza sumy 250 z W przypadku

“7Wyr. SN z dnia 19 wrzesnia 1978 ., IIl KR 136/78, OSNKW 1979, nr 4, poz. 43.
8 W obecnym stanie prawnym 500 zt.
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nie spetnienia, ktéregokolwiek z wskazanych warunkéw czyn nalezy zakwalifikowac, jako
przestepstwo. Podobng wyktadni¢ przepisu zaproponowat Sad Apelacyjny w Bialymstoku w

wyroku z dnia 8 sierpnia 1995 r.***

stwierdzajac, ze ,,wykroczenie z art. 122 k.w. 1 wystegpek z
art. 215§1 kk. (obecnie art. 291§1 k.k.) réznicujg dwie przestanki - pierwsza z nich to
warto$¢ mienia, druga za$ to jego pochodzenie. Wykroczenie z art. 122 k.w. dotyczy bowiem
wylacznie mienia pochodzacego z kradziezy i przywlaszczenia, nie za$ z kwalifikowanych
form kradziezy - to jest przestgpstwa kradziezy z wlamaniem (art. 279 k.k.), rozboju (art. 280
k.k.) czy kradziezy rozbojniczej (art. 281 k.k.).” Nalezy jednak zauwazy¢, ze wskazany
Judytka zapadt jeszcze pod rzadami k.k. z 1969 r. Judykatura wskazuje na obowigzek
wypelnienia przez sprawce jednoczesnie dwoch przestanek. Nie budzi watpliwosci, ze
kwalifikowane formy przestgpstwa kradziezy wskazane chociazby w orzecznictwie sa
przestgpstwami budzacymi wigksze negatywne emocje spoleczne anizeli kradziez 1
przywlaszczenie sensu stricto. Czyny kwalifikowane charakteryzuja si¢ przestankami
oddziatujacymi na zdrowie, zycie jak rowniez dobra materialne osob pokrzywdzonych.

W tym miejscu warto przytoczy¢é wyrok Sad Najwyzszy zgodnie, z ktorym: ,,czyn pasera
nabywajacego rzecz pochodzaca z rozboju, ktorej warto$¢ nie przekracza 250 zt., stanowi
wystepek z art. 291§1 kk.”* Tozsame stanowisko przyjat w wyroku 1996 r. Sad
Administracyjny w Warszawie twierdzac, ze ,,Jesli mienie przyjgte przez sprawce pochodzi z
rozboju, to zgodnie z ustalonym orzecznictwem popetnia on wystepek z art. 291§1 k.k., a nie
wykroczenie z art. 122 k.w. niezaleznie od wartoéci mienia.”**!

Polska historia orzecznicza prezentowala takze odmienne stanowisko, wskazujac, iz
okreslenie czynnos$ci sprawczej polegajacej na kradziezy nalezy rozumie¢ sensu largo. W
ramach pojecia kradziezy umiesci¢ nalezaloby rowniez przestepstwa kwalifikowane, ktore
fundament przestgpczego dzialania opieraja na wskazanym czynie zabronionym, natomiast
opisana w nich przemoc badz grozba jej uzycia stanowi jakoby modyfikacje przepisu.442
Przyczyne takiej wyktadni nalezatoby upatrywa¢ w zamysle ustawodawcy, ktory penalizujac
chociazby przestepstwa ,triady” rozbodjnicze] zawarl je w rozdziale kk. poswigeconym
przestgpstwom przeciwko mieniu, gdzie przestgpcze zachowanie si¢ sprawcy w pierwszej

kolejnosci ukierunkowane jest na cudza wtasnos¢. Wskazane zréznicowanie orzecznictwa W

przedmiocie czynu obliguje organ procesowy do ustalenia §wiadomosci sprawcy, ktora bedzie

9 Wyr. SA w Biatymstoku z dnia 8 sierpnia 1995 r., IT Akr 120/95, OSA 1995, nr 9, poz. 40.

0 Wyr. SN z dnia 12 wrze$nia 1986 r., U 7/86, OSNKW 1986, nr 11-12, poz. 85; zob. takze A. Chodorowska,
Paserstwo jako czyn ,,przepotowiony” ujecie normatywne i praktyczne, materiaty z konferencji ,,Reakcja Policji
na popelnione wykroczenia”, Szczytno 1-2 grudnia 2008, s. 3-7.

“1 Wyr. SA w Warszawie z dnia 2 listopada 1996 r., Il AKA 359/96, ,,Prokuratura i Prawo™ 1997, nr 6, poz. 20.
#2 A, Chodorowska, Paserstwo..., dz. cyt., s. 3-7.
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podstawg do prawidtowej kwalifikacji czynu.443 Wszelakie rozwazania nad wlasciwg
kwalifikacja prawng czynu oparte s na wyktadni, jak rowniez bogatym dorobku judykatury.
W tym miejscu nie moze znikng¢ z pola widzenia przepis art. 130 k.w. zgodnie, z ktorym
ustawodawca upatruje mozliwos¢ zakwalifikowania, jako wykroczenie paserstwa czynu
polegajacego na uzyskaniu przedmiotéw pochodzacych z kradziezy z wiamaniem, o ile ich
warto$§¢ nie przekracza ustawowego progu 500 zi. Obowigzek na dokladnym ustaleniu
warto$ci rzeczy, co do zasady, spoczywa po stronie sagdu, aby prawidtowo okresli¢ zasade

44 Warto$¢ mienia nalezy oceni¢ na podstawie dostgpnych

odpowiedzialnosci za taki czyn.
technik weryfikacyjnych, takich jak cenniki, notowania, opinie powotanych bieglych. Sad
Najwyzszy w jednym z orzeczen stuszne skonstatowat, ze ocena, co do warto$ci mienia nie
moze by¢ dowolna.**®

Warto podkresli¢, ze warto§¢ mienia pochodzacego z zachowania przestgpnego nalezy
wyceni¢ na dzien, w ktorym doszto do popehienia tegoz czynu, a nie na dzien rozpoczecia
postgpowania sagdowego. Istotne jest przy tym, ze w chwili udowodnienia cigglosci dziatania
sprawcy nalezy wzia¢ pod uwage taczng cene przedmiotow. W takim przypadku, gdy ich
warto§¢ przekroczy kwote 500 zt mamy do czynienia w mys$l przepisu art. 12§2 kk. z

przeste;pstwem.446

Nalezy zaznaczy¢, ze przytoczony przepis karny zostal wprowadzony
nowelizacjg z dnia 15 listopada 2018 r. i uzyskat nastepujace brzmienie: ,,Odpowiada jak za
jeden czyn zabroniony wyczerpujacy znamiona przestepstwa ten, kto w krotkich odstepach
czasu, przy wykorzystaniu tej samej albo takiej samej sposobnosci lub w podobny sposob
popelnia dwa lub wigcej umyslnych wykroczen przeciwko mieniu, jezeli laczna wartos$¢
mienia uzasadnia odpowiedzialno$¢ za przestepstwo.” W swietle przepisu wylgczenie zawarte
w art. 13082 k.w. ,,dotyczace de lege lata jedynie kradziezy z wtamaniem, odnosi si¢ tylko do
wykroczenia okre$lonego w art. 119 k.w., za$ przepis art. 122 k.w. odwoluje si¢ nie do
stypizowanego w art. 119 k.w. zachowania, lecz do nazwy czynu zabronionego ,,kradziez”, a

zatem takze do kradziezy z wlamaniem.”**’

Na uwage zastuguje takze przepis zawarty w art.
13081 k.w., ktory stanowi, ze przedmiotem czynu wykroczeniu wykroczenia paserstwa nie
moze by¢ bron, amunicja, materialy lub przyrzady wybuchowe, takie stanowisko

ustawodawcy pozwala uzna¢, ze wykroczenie stypizowane w art. 122 k.w moze dotyczy¢

3 Tamze, s. 7-10.

“% Wyr. SN z dnia 7 listopada 2014 r., Il KK 298/14, ,,Prokuratura i Prawo™ 2015, nr 3.

5 Wyr. SN z dnia 16 lipca 1993 1., | KR 324/72, OSNKW 1974, nr 1, poz. 9.

#% |. Nowicka, Czyny przepotowione bedace wykroczeniami w ujeciu prawnym i kryminologicznym, Biatystok
2009, s. 76.

“7p, Palka, Przestepstwo czy wykroczenie paserstwa - rozwazania wokot przedmiotu czynnosci wykonawczej,
,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 7-9, s. 156.
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takze mienia, ktorego zrodto pochodzenia wskazuje, ze zostatlo pozyskane za sprawa
kradziezy w jej kwalifikowanej postaci, jak kradziez z wtamaniem.**®

Ujecie paserstwa w k.w. jest pojeciem wezszym niz w przypadku przestgpstwa.
Odpowiedzialno$ci za czyn opisany w art. 122 k.w. moze podlega¢ jedynie osoba, ktora
wiedziala, ze mienie pochodzi z kradziezy lub przywlaszczenia. W sytuacji, gdy sprawca
nabywa mienie z innego czynu niz opisany w art. 122 k.w. i nie ma §wiadomosci jego
pochodzenia réowniez takie zachowanie nalezatoby zakwalifikowac, jako wykroczenie z
zastrzezeniem ustawowego progu wartosci. Kazde inne rozporzadzanie mieniem przez pasera,
ktory wie o rzeczywistym jego pochodzeniu tj. z innego czynu niz kradziez lub
przywlaszczenie nalezy traktowac, jako przestepstwo, niezaleznie od wartosci.

Nalezy zasygnalizowaé, ze wraz z wejSciem w zycie ustawy Kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia w 2001 r.**®) ulegly likwidacji kolegia do spraw wykroczen.
Kompetencje w zakresie orzekania w sprawach o wykroczenia na mocy ustawy przejety sady
rejonowe.

W tym miejscu nie mogg rowniez umkngé uwadze przepisy zawarte w art. 2a Kw.
umozliwiajace zamiang wymiaru kary w przypadku orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci na
kare aresztu, obnizenia wysoko$ci grzywny albo kary ograniczenia wolno$ci w przypadku
ustawowego przekroczenia przewidzianej granicy. Mimo kontrawencjonalizacji czynu nie
ulegaja zmianie orzeczone srodki karne, srodki kompensacyjne, §rodki zwigzane z poddaniem

sprawcy probie, srodki zabezpieczajace oraz przepadek.

“8 W. Radecki, Przedmiot czynno$ci wykonawczej paserstwa, jako przestepstwa i wykroczenia, ,,Problemy
Praworzadnosci” 1996, nr 3, s. 44; E.W. Ptywaczewski, Z problematyki rozgraniczenia wykroczen i przestgpstw
(kilka uwag na tle paserstwa), ,,Zagadnienia Wykroczen” 1986, nr 1, s. 29.

9 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, Dz.U. Nr 106, poz. 1148
ze. zm. w brzemieniu obowiazujacym od dnia 5 pazdziernika 2019 r.
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Rozdzial VI. Empiryczny obraz przestepstwa paserstwa w $wietle przeprowadzonych
badan

§1. Wywiad poglebiony

Poczucie bezpieczenstwa jest jednym z najwazniejszych aspektow funkcjonowania
panstwa. Ongi$ przyjete formutowanie bezpieczenstwa, jak rOwniez potoczne rozumienie tego
znaczenia utozsamiane bylo ze stanem zapewniajagcym pewnos¢ egzystencji i mozliwosé
przetrwania. Rozwoj panstwa oraz jego spoleczenstwa rozszerzyt znaczenie bezpieczenstwa o
aspekt swobodnego rozwoju jednostki egzystujacej w danej spo%ecznoéci.450 Warto
zaznaczyC, ze analizowane pojecie nie posiada jednej legalnej definicji. Na gruncie prawa
karnego termin ,bezpieczenstwo” mozna przyrowna¢ do klauzuli generalnej, jako

uniwersalnej konstrukcji prawnej wrazliwej na otaczajaca rzeczywistosé.*™

Termin
bezpieczenstwo odpowiada tacinskiemu sine cura (securitas), to znaczy: bez pieczy, bez
wystarczajacej ochrony.452 Poczucie bezpieczenstwa jest zmienng uzalezniong od rozwoju
panstwa i techniki. Gwarancja bezpieczenstwa w modernistycznym panstwie roztacza si¢ nie
tylko na aspekt militarny, ale takze na aspekt cybernetyczny.

Ongi$ rozumiane pojegcie bezpieczenstwa immanentnie utozsamiane byto z bronig
konwencjonalng sensu largo, dzisiejszy rozwoj techniki rozszerzyt obszar militarny réwniez
na $wiat wirtualnej rzeczywisto$ci. Warto zaznaczy¢, ze rowniez w kontekscie biologicznym
poczucie bezpieczenstwa jest relewantnym elementem egzystencji czlowieka w
spoteczenstwie, ktore eliminuje poczucie Igku i stanu napiecia. Poczucie bezpieczenstwa jest
konstytutywng potrzeba, ktore umozliwia realizowanie zarowno potrzeb fizjologicznych jak
rowniez dalszych wyznaczonych celow. Bezpieczenstwo w ogdlnym znaczeniu rozumiane
jest jako stan pewnosci 1 braku zagrozenia umozliwiajacy realizowanie potrzeb
egzystencjonalnych podmiotu oraz zapewniajacy rozwdj, przetrwanie i istnienie jednostki.
Rozwdj nauki o bezpieczefstwie $wiadczy o istocie znaczenia tej dyscypliny dla
wspotczesnego Swiata oraz prowadzi do tworzenia si¢ licznych systematyk. Pod katem
podmiotowosci nalezy wyr6znic¢ bezpieczenstwo narodowe oraz migdzynarodowe. Natomiast
ujecie przedmiotowe, jak pomocnicze wzgledem pierwszego podzialu pozwala na

wyodrebnienie nastepujacych rodzajow bezpieczenstwa: polityczne, militarne, ekonomiczne,

0P, Majer, W poszukiwaniu uniwersalnej definicji bezpieczenstwa wewnetrznego, ,,Przeglad Bezpieczenstwa
Wewnetrznego™ 2012, nr 7, s. 11.

1 M. Zdyb, J. Stelmasiak, Zasady ogélne kodeksu postepowania administracyjnego. Orzecznictwo

Naczelnego Sadu Administracyjnego z komentarzem, Lublin 1992, s. 47.

#52 W . Kopalinski, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1983, t. 1, s. 147.
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spoteczne, kulturowe, ideologiczne, religijne, morskie, ekologiczne, zewnetrzne i
wewr1€;trzne.453

Zasadniczg rol¢ w utrzymaniu wlasciwego poziomu bezpieczenstwa, jako naczelnej
potrzeby w granicach panstwa odgrywa bezpieczenstwo wewnetrzne. Bezpieczenstwo
wewnetrzne, co do zasady zwigzany jest z zaspokojeniem potrzeb 1 aspiracji panstwa, a takze
jego obywateli. Prawidlowe wewngtrzne struktury panstwa gwarantujg jego istnienie i
rozw6j.*>* Z kolei w okresie zimnej wojny tj. rywalizacji ideologicznej pomiedzy dwoma
wrogimi obozami, bezpieczenstwo wewnetrzne kojarzylo si¢ takze z zabezpieczeniem
pogladow politycznych. Wspotczesne pojecie bezpieczenstwa wewnetrznego nalezy rozumiec
przez pryzmat tak zagrozen, jak rowniez szans. Istotne jest takze uj¢cie badanego pojecia,
ktére sktada sie z nastepujacych komponentow: porzadku konstytucyjnego, bezpieczenstwa
publicznego oraz bezpieczenstwa powszechnego.455

Wskazane elementy, co do zasady dotycza unormowan zwigzanych z wprowadzaniem i
respektowaniem zasad panujacych w danym panstwie, in concreto stabilno$cig panstwa,
walka z przestepczo$cia oraz reagowaniem na kleski zywiotowe. Trafnie zauwaza P. Majer,
ze wspdlczesne definicje bezpieczenstwa wewnetrznego nie charakteryzuja — si¢
uniwersalnoscia, lecz ,,0dnosza si¢ bowiem do panstwa na okre§lonym poziomie rozwoju
cywilizacyjnym, ktory dysponuje rozbudowanym aparatem administracyjnym oraz rdznego
rodzaju stuzbami.”**®

Jedna z kluczowych wuzbrojonych formacji, ktéra realizuje ustawowy obowigzek
utrzymania bezpieczenstwa i porzadku publicznego jest policja. Do konstytutywnych zadan
policji nalezy m. in. ochrona zycia i zdrowa ludzi, oraz mienia przed bezprawnymi
zamachami naruszajagcymi te dobra, ochrona wskazanego bezpieczenstwa 1 porzadku
publicznego, jak rdwniez wykrywanie przestgpstw 1 wykroczen oraz $ciganie ich sprawcow.
Ostatnie z wymienionych zadan policji realizowane jest gtéwnie przez funkcjonariuszy
petnigcych stuzbe zewnetrzng, ktora okreslana jest kolokwialnie ,,pracg na ulicy”. Ten
pejoratywny zwrot bezapelacyjnie wyraza realia funkcjonowania ogniw, referatow,
wydziatéw patrolowo - interwencyjnych sensu largo. Z drugiej strony bezposrednia styczno$é
z ludzmi umozliwia nawigzywanie kontaktow z osobami o niespotykanej w literaturze wiedzy

z zakresu dziatalno$ci przestepczej. Pozyskanie takiego zrddla jest trudnym i1 wymagajacym

453 Tamze, s. 11.

4 B. Wisniewski, S. Zalewski, D. Podles, K. Koztowska, Bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospolite]
Polskiej, Warszawa 2004, s. 14.

5 A. Sekscinski, Bezpieczenstwo wewnetrzne w ujeciu teoretycznym. Geneza i wspolczesne rozumienie w
naukach politycznych, ,.E-Politikon” 2013, nr 6, s. 31.

“%6 p. Majer, W poszukiwaniu..., dz. cyt., s. 15-16.
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naktadu czasu i1 pracy zadaniem. Jednakze rzetelna i sumienna praca w konsekwencji moze
doprowadzi¢ do celu jakim jest nawigzanie jednorazowej badz bezterminowej wspotpracy na
korzy§¢ organdéw S$cigania, a w konsekwencji poprawy bezpieczenstwa i porzadku
publicznego przed naruszeniami ustanowionych norm prawa. Autorowi dysertacji udato si¢
wdrozy¢ plan pozyskania osobowego zrodta informacji 1 poznania paserstwa od strony
praktycznej w drodze wywiadu poglebionego. Przeprowadzony wywiad w duzej mierze miat
charakter swobodnej wypowiedzi respondenta. Wykorzystanie w ten sposob metody
badawczej pozwolito na uzyskanie duzej iloSci materialu badawczego, ktory zostat
odpowiednio skonsolidowany w niniejszym rozdziale. Realizacja wywiadu w formie
konkretnych pytan specjalistycznych moglaby doprowadzi¢ do niezadowolenia ze strony
interlokutora w zwigzku z ubogim zasobem slow i okazala wyzszos¢ prowadzacego nad
respondentem.

Nawigzanie kontaktu ze $rodowiskiem przestgpczym immanentnie zwigzane jest z
ustaleniem granic i regul wspotpracy. Respondentem byta osoba wyrozniajaca si¢ ponad
przecigtng wiedza wsrod ogotu spoteczenstwa w danej dziedzinie. Taka wiedze i
doswiadczenie reprezentowal Pan Mirostaw M., ktory rozpoczal swoja kryminalng kariere w
wieku 13 lat. Pierwsze przewinienia dotyczyly drobnych kradziezy sklepowych, ktore w
konsekwencji doprowadzity do osadzenia w zaktadzie poprawczym. Respondent w dorostym
zyciu przestgpczym wyspecjalizowat si¢ w czynach skierowanych przeciwko mieniu takich
jak: kradzieze, kradzieze z wlamaniem oraz w szczegdlnosci paserstwo. Prawidlowa
dziatalno$¢ organow S$cigania wielokrotnie zaprowadzala go przed oblicze wymiaru
sprawiedliwosci. Relewantnie wymusito to na rozmowcy liczne pobyty spedzone w zaktadach
karnych oraz aresztach §ledczych w Lublinie, Bydgoszczy, Wronkach oraz Inowroctawiu.
Wigkszos$¢ swojego zycia (ponad 25 lat) respondent spedzit w zaktadach penitencjarnych.
Dhugos¢ odbytej kary pozbawienia wolno$ci w nomenklaturze wigziennej przektada si¢ na
,otrzymany stopien wojskowy”. Pierwsze znaczace mianowanie otrzymuje si¢ po odbyciu 5
lat pozbawienia wolnosci. Po odbyciu takiej kary osadzonemu tatuuje si¢ stopien
podporucznika. Pan Mirostaw ze wzgledu na spedzone ponad ¢wieré¢ wieku doczekal sie
stopnia generala, ktory notabene uzyskuje si¢ po 15 latach spedzonych w zaktadach karnych,
badZz aresztach $ledczych. Przestgpstwa przeciwko mieniu naleza do najstarszych z
unormowanych w przepisach prawa czynoéw przestepczych, ktore co do zasady tradycyjnie
uwazane s3 za przestepstwa pospolite. Na gruncie praktycznym stanowig one takze zbior
najczesciej popetnianych deliktow. Analizujac najnowsza dostgpna statystyke policyjng warto

zaznaczy¢, ze tylko w odniesieniu do przestepstwa kradziezy w 2016 r. zostalo wszczetych

147



110094 postepowan karnych. W zakresie wystgpku paserstwa umysSlnego wszczeto jedynie
2850 postgpowan prowadzonych w kierunku potwierdzenia zaistnienia przestgpstwa paserstwa
nieumys$lnego oraz 845 postgpowan wzgledem paserstwa nieumyslnego.

Wystepek paserstwa w kontekscie ogotu wszystkich postepowan wszczetych w sprawach
przeciwko mieniu, stanowi zaledwie jedne procent. Reasumujac przedstawiong analize mozna
przedstawi¢ dwie sprzeczne ze soba tezy. Pierwsza z nich zaktada, Zze obecna dziatalnos¢
sprawcow przestepstw ukierunkowana jest na tradycyjne czyny zabronione zawarte w
rozdziale przestepstw przeciwko mieniu, co stanowi o marginalnym odsetku oséb trudnigcych
si¢ paserstwem. Druga teze nalezatoby sformulowaé w ten sposob, ze dziatalno$¢ organdéw
$cigania ukierunkowana jest na czyny o charakterze kryminalnym, ktore niosg za sobg wysoki
tadunek spotecznego niezadowolenia. Wiasne doswiadczenie zawodowe, jak rowniez
przedstawiona przeszto$¢ kryminalna respondenta pozwala przychyli¢ si¢ bardziej drugiemu
twierdzeniu. Tradycyjne przestepstwa pospolite ukierunkowane na mienie: jak kradziez,
kradziez z wltamaniem, rozbdj taczy wspolny mianownik, jakim sg niskie pobudki dziatania
sprawcy. Wérod wymienionych czynéw zabronionych, az dwa z nich nalezatoby zaliczy¢ do
kwalifikowanych form kradziezy. W przypadku wystepku z art. 279 k.k. dziatalno$¢ sprawcy
ukierunkowana jest dwutorowo na cudze mienie. W pierwszej kolejnosci na przeszkode
stanowigcg zabezpieczenie przed dostaniem si¢ do dobra chronionego przepisami prawa,
bedacego przedmiotem zaboru, w drugiej natomiast na zabor cudzej rzeczy. W przypadku
rozboju (w domysle chodzi takze o kradziez rozbdjnicza, jak roéwniez wymuszenie
rozbdjnicze) dzialalno$¢ sprawcy ukierunkowana jest rOwniez na mienie, jednakze zachowanie
to potaczone jest z przemoca fizyczng badz werbalng. Wskazane przestepstwa przeciwko
mieniu, ktorymi de facto trudnit si¢ respondent wplywaja znaczaco na obnizenie poziom
poczucia bezpieczenstwa, jak rowniez tacza si¢ z negatywnymi emocjami spolecznymi.
Badany wystepek paserstwa wsrdd katalogu pozostalych przestgpstw przeciwko mieniu
znajduje si¢ niejako w cieniu, ze wzgledu na jego wtorny charakter oraz brak bezposrednio$ci
pokrzywdzonego w relacji sprawca, a paser.

Zadowolenie spoteczne bgdace wypadkowa poczucia bezpieczefistwa jest jednym z
glownym determinantéw zaktadanych przez organy $cigania w tym policje. Dziatalnos¢
paseréw nie wptywa sensu stricte na niezadowolenie pokrzywdzonego, gdyz negatywne
emocje skierowane s3, co do zasady na sprawce przestgpstwa pierwotnego. Wykrycie rzeczy
stanowigce] przedmiot czynnosci wykonawczej uzaleznione jest od zgloszenia faktu
przestgpstwa przez osobg¢ pokrzywdzona organowi S$cigania, jak rowniez posiadania

indywidualnego numeru rzeczy, w celu zarejestrowania go, jako utracony. Brak jednej z
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konstytutywnych przestanek wptywajacych na pozytywny dalszy tok postgpowania sprzyja
dziatalno$ci paserow. Fakt kradziezy, rozboju badz innego przestepstwa, w wyniku, ktérego
zostanie uzyskane mienie jest pierwotnym namacalnym dowodem zaistnienia tego
konkretnego przestgpstwa. Dalsze przekazywania wiladztwa nad rzecza utrudnia
przeprowadzenie wlasciwego postepowania dowodowego i zgodnie z paremig in dubio pro
reo, wszelkie watpliwo$ci nalezy rozstrzygna¢ na korzy$¢ oskarzonego. Uzyskane informacje
pozwalaja takze skonstatowac, ze generalnie przestepstwa przeciwko mieniu zwigzane sg quasi
z paserstwem. Ponizszy wykres wizualizuje powigzania przestepstw przeciwko mieniu z

paserstwem.

Wykres 1 Paserstwo na tle przestgpstw przeciwko mieniu.

Zrodto: opracowanie wiasne.

Przedmiotem czynno$ci sprawczej powyzej wskazanych przestepstw jest wszystko, co
posiada warto$¢ materialng. Lupem sprawcow, co do zasady padaja przedmioty cenne o
nieduzych rozmiarach takie jak: bizuteria oraz mata elektronika w postaci notebookow,
telefonow. Zdarzaja sie przypadki uzyskania za pomoca przestepstwa catych obrazéw, badz
tez samej ramy, czy tez ptotna. Przedstawiona wizualizacja w duzym stopniu pokrywa
zachowania czynu pierwotnego z paserstwem, lecz pewna czgs$¢ jest wolna od korelacji z
analizowanym wystepkiem. Brak pelnego potaczenia pospolitych przestepstw przeciwko
mieniu z paserstwem jest celowa ze wgladu na mozliwo$¢ pozyskania gotowki w wyniku

kradziezy, oszustwa, etc., ktdra jezeli jest w walucie polskiej zostaje we wladaniu sprawcy i
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nie staje si¢ przedmiotem czynnosci sprawczej pasera. Pozyskane rzeczy z powodu swojego
nielegalnego pochodzenia nabywane sg przez pasera w ten sam dzien, w ktorym doszto do ich
pozyskania lub przetrzymywane sa u sprawcy przestepstwa pierwotnego do momentu
transakcji, do ktorej dochodzi w ciggu kilku najblizszych dni. Miejsca spotkan realizacja
umowy znajduja si¢ nieopodal mieszkania, domu lub meliny pasera, w ktorej na co dzien
przebywa. W szczeg6lnos¢ sa to pobliskie bramy, slepe uliczki lub samochody, ktorymi
przyjezdzajg kontrahenci. Spotkania umawiane sg za posrednictwem telefonu z uzyciem haset
znanych tylko 1 wylgcznie dla partnerow biznesowych. Metodg ptatniczg jest tylko gotowka w
walucie polskiej. Dzialalnos¢ paseréw uzalezniona jest od przestgpstwa pierwotnego, z
ktérego uzyskuje si¢ przedmioty wartosciowe, na ktore jest popyt. Niekiedy popyt
uzalezniony jest z powodu zblizajacego si¢ §wigta lub wydarzenia. Dla przyktadu najwicksza
ilo§¢ skradzionych rowerdw rejestruje si¢ w maju. W miesigcu, w ktorym odbywaja si¢
komunie §w. Natomiast przy zblizajacych sie $wietach Bozego Narodzenia lub Wielkiej
Nocy, gros zgtoszen dotyczy kradziezy stodyczy. Uzyskane w wyniku zaboru przedmioty
nabywane sg nastgpnie przez pasera. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na roznice przy
dziatalnosci pasera w miescie oraz na wsi pod katem przedmiotu czynno$ci sprawczej. Rzecz,
bedaca w zainteresowaniu pasera musi charakteryzowac si¢ wartoscig materialng. W miastach
takimi przedmiotami, jak wskazano powyzej jest m. in. bizuteria, ktora nalezy do rzeczy
»chodliwych”. Natomiast na wsi status rzeczy cennej posiadaja drobne zwierzgta hodowlane
takie jak kroliki, kaczki oraz kury, ktére najczesciej sa nabywane przez wiejskich paserow.
Obok zywego inwentarza, chodliwym towarem jest takze drzewo z lasu oraz olej napedowy.
Literatura przedmiotu wskazuje na podziat sprawcow paserstwa na okazjonalnych oraz
zawodowych. W ocenie autora przedstawiony podzial jest zbyt waski w kontekscie
przestgpczosci  zawodowej. Pozyskane informacje oraz wiedza praktyczna pozwala
skonstatowa¢, ze podzial sprawcow zawodowych powinien ulec rozwarstwieniu na tych

wyspecjalizowanych oraz niewyspecjalizowanych.
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Wykres 2 Kategorie paserow.

Zawodowy Okazjonlany

Wyspecajlizowany Niewyspecajlizowany

Zrodto: opracowanie wlasne.

Do pierwszej grupy nalezatoby zaliczy¢ osoby trudnigce si¢ paserstwem w waskiej
dziedzinie. W tym miejscu nalezy wskaza¢ dwa rodzaje o$rodkow dzialalno$ci paserow:
skupy ztomu oraz warsztaty samochodowe. Z wiedzy konsultanta te dwa rodzaje dzialalnosci
gospodarczych sg najczestszymi miejscami funkcjonowania paseréw rekomendujacych sig
wiedza w swoim fachu. W przypadku skupdéw ztomu klientami sa generalnie osoby
bezdomne, ktdre nabywaja elementy metalowe w wyniku kradziezy oraz przywlaszczenia. W
ich zainteresowaniu sg ci¢zkie tworzywa o znacznej wartosci. W tej materii nalezatoby wy
wymieni¢ elementy infrastruktury drogowej oraz kolejowej (pokrywy od studzienek
kanalizacyjnych, deszczowych, czesci szyn kolejowych, semaforéw), rynny, fragmenty
ogrodzenia, metalowe elementy pochodzace z budowli. Niekiedy dostawcami elementow
metalowych sa osoby zatrudnione w przedsiebiorstwach bezposrednio zwigzanych z
produkcja, obrobka, jak rowniez wykorzystaniem tego tworzywa (np. zaklady produkujace
pojazdy szynowe, huty). W takich przypadkach paser nabywa cenniejsze kruszywa, jak
miedz, mosiadz, stal oraz aluminium w postaci gotowego produktu, ktdry zostaje policzony w
cenie zlomu. Zdeponowany ztom ze wzgledu na nielegalne zrédto pochodzenia zostaje
niezwlocznie sprzedany dalej badz trafia bezposrednio do przetopienia. Drugim  miejscem
funkcjonowania paseréw s3 prywatne warsztaty samochodowe. Dzialalno$¢ sprawcoéw
wystepku w mysl art. 291 k.k. odbywa si¢ dwutorowo. Z jednej strony mechanicy nabywaja
czesci samochodowe, ktore dostarczane sg gtownie przez ztodziei za pomoca samochodow
dostawczych imitujacych legalng dostawe zamdwionego towaru. W przywiezionych
podzespotach zmieniane sg numery fabryczne, albo w przypadku elementéw nadwozia

zmieniany jest ich kolor. Z drugiej strony paserzy dokonuja zamoéwienia na konkretne modele

151



pojazdéw zarowno osobowych, jak rowniez dostawczych. Dostarczony w catosci samochod
wymaga wickszego wktadu pracy w celu zatarcia identyfikacyjnych cech wizualnych, jak
réwniez numerycznych, polegajacych na zmienia koloru catego nadwozia oraz ,,przebiciu”
numerow pojazdu. Nabycie przedmiotéw przez pasera w nastepuje poza obszarem fiskalnym
przedsigbiorstwa, ktore nie wykazuje niniejszych transakcji. Ukryte dochody z ,,dodatkowe;j”
pracy stanowia nieopodatkowany zysk pasera. Do drugiej grupy paseréw zawodowych naleza
paserzy niewyspecjalizowani, czyli tacy, ktorzy uczynili sobie z procederu przestepczego
dodatkowe zrodlo zarobkowania, lecz nie maja sprecyzowanego kregu nabywanych
przedmiotow. Przedmiot czynnosci sprawczej musi by¢ na tyle cenny, aby paser uzyskat
korzy¢ z jego nabycia. Dziatalno$¢ zawodowa paserow immanentnie zwigzana jest z
zawodowg dzielno$cig ich dostawcoéw Paser dzialajacy zawodowo nie przyjmie ,,goracego

towam,a457

od osoby, ktorej nie zna. Jedyng mozliwo$cia nawigzania kontaktu z paserem
zajmujacym si¢ tym procederem zawodowo jest posrednictwo w transakcji. Mianowicie
spieni¢zenie rzeczy odbywa si¢ poprzez udanie si¢ razem z osoba, ktora paser juz zna w
umoéwione miejsce 1 przekazanie przedmiot posrednikowi, ktéry bezposrednio realizuje
transakcje kupna sprzedazy z paserem.

Obok paseréw zawodowych funkcjonuja takze paserzy okazjonalni, ktdrzy nabywaja z
reguly rzeczy mniej wartosciowe takie jak stodycze, migso, alkohole, bielizne, perfumy,
kosmetyki. Pozyskane przedmioty nastepnie sprzedajg na bazarach, rynkach, targach lub
innych miejscach uczeszczanych przez ludzi. W takich przypadkach wizualizuje si¢ wtdrny
charakter paserstwa, gdyz kolejnym nabywca moze by¢ kazdy. Uzyskanie wiadztwa nad
rzeczg przez pasera implikuje z obnizeniem ceny w stosunku do jego wartosci rynkowe;.
Wysokos¢ obnizenia stawki uzalezniona jest od rodzaju przedmiotu. W sytuacji, gdy produkt
jest cenny lub rzadki cena spada najwyzej o 30%, z kolei, gdy przedmiotem czynnoSci
sprawczej sa mniej wartosciowe rzeczy, lecz takie, ktore moze w tatwy sposob uplynni¢ ich
cena spada o 50% kwoty. Najwigkszy spadek ceny ma miejsce przy transakcjach rzeczy mato
wartosciowych wtedy paser nabywa takowe z 80% upustem. Przedstawiony zabieg cenowy
jest oczywisty ze wzgledu na nielegalne Zrddto pochodzenia rzeczy. Zdaniem R. Zawlockiego
»Sprawca przestgpstwa przeciwko mieniu z reguty dopuszcza si¢ jego popetnienia w celu
osiggnigcia korzysci majatkowej lub faktycznie taka korzys¢ osigga w wyniku popetnienia

tego przest@pstwa”.458

7 Okreslenie odwolujace si¢ do rzeczy pozyskanej z nielegalnego zrodta w wyniku kradziezy, rozboju etc.
“%8 R. Zawlocki, Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze. System prawa karnego .9, Warszawa 2015, s. 6.
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Z zaprezentowanym pogladem nalezy si¢ generalnie zgodzi¢, gdyz osiagniecie korzysci
materialnej jest celem sprawcOw przestepstw przeciwko mieniu, lecz taka nie zawsze jest
bezposrednia. W przypadku enumeratywnie wskazanych czynow ukierunkowanych na
zamach przeciwko mieniu wiadztwo nad uzyskanymi przedmiotami zostaje przeniesione i
relatywnie rzeczy te wchodza w skltad majatku sprawcy. Jednakze dysponowanie
przedmiotami cennymi, lecz nie uzytecznymi dla nowego nabywcy jedynie pozornie stanowi
osiggnieta korzysci majatkowa. Takowa nastgpi dopiero z chwilg spieni¢zenia ,,towaru” u
pasera. Zarobione pienigdze w duzej mierze stuzg dalszej konsumpcji. Klientami ztomowisk
sg z reguly osoby bezdomne w wieku od 40 - 60 lat, ktorzy uzyskane pienigdze przeznaczajg
na alkohol. W innych przypadkach go$émi paseréw sg osoby w wieku od 20 - 40 lat, ktorzy w
duzej mierze gotdéwke wydaja na narkotyki. Wickszos$¢ paserow, jak réwniez ich klientow to
osoby majace juz wczesniej konflikt z prawem. Przedstawiona analiza przeprowadzonego
wywiadu pozwala skonstatowac, ze co do zasady praktyka paserstwa opiera si¢ na nabyciu
rzeczy pochodzacej z innych przestgpstw przeciwko mieniu. Generalnie sprawcy
przestgpstwa pierwotnego chodzi o jak najszybsze wyzbycie si¢ rzeczy pochodzacej z czynu
przestepnego 1 zarobienie pieniedzy. W zadnym z prezentowanych przypadkéw nie
dochodzito do przyjecia rzeczy badz pomocy do jej ukrycia. Warto zasygnalizowaé, ze
zdarzajg si¢ postacie zjawiskowe paserstwa oparte na sprawstwie polecajacym w kontekscie
zamoOwien na konkretny samochdd. Z drugiej strony paserzy tworzg zorganizowane grupy
przestgpcze w sktad, ktorych wehodza ztodzieje 1 wlamywacze.

Warto zaznaczy¢, ze obok paserow dziatajacych umyslnie znajduje si¢ takze grupa
sprawcow nieumyslnych dopuszczajacych si¢ z reguty paserstwa w mysl przepisow z kodeksu
wykroczen. Takimi sprawcami sg ludzie kupujacy wszelakiej masci produkty na rynku,
bazarze czy targu w niezwykle zanizonych cenach z normalng datg przydatnosci, lecz w ilosci
kilku sztuk na sprzedaz. Towarzyszace okoliczno$ci moga $wiadczy¢ o przestepczym
pochodzeniu rzeczy, mimo to kuszg zakupem. Podsumowujac paserstwo jest wystepkiem
istniejgcym na zapleczu pozostalych przestepstw przeciwko mieniu i stanowi o symbiozie
pomigdzy tymi zachowaniami przestgpczymi. Jego spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie jest tak
wyrazna, jak w przypadku kradziezy, rozboju, czy kradziezy z wtamaniem, gdzie nastgpuje
bezposredni kontakt na linii pokrzywdzony, a przestgpca, jednakze stanowi czyn zabroniony,

godzacy w przyjety porzadek prawny.
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§2. Obraz paserstwa w swietle statystyk kryminalnych

W poprzednim rozdziale dysertacji przedstawiono wyniki wywiadu poglebionego z
perspektywy osoby, ktora miata bezposredni kontakt z tym procederem. Z kolei w obecnym
rozdziale poddano analizie merytoryczne rozstrzygniecia w sprawach 0 paserstwo zarowno w
formie nicumyslnej, jak rowniez umys$lnej. Dane uzyskano na podstawie analizy wtasnych
orzeczen Sadu Rejonowego w Gryficach oraz Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim. Warto
zaznaczy¢, ze przestgpstwo paserstwa wzgledem pozostatych zachowan usystematyzowanych
w XXXV rozdziale k.k. jest zachowaniem wystepujagcym nieczg¢sto w praktyce orzeczniczej.
Opierajgc si¢ na statystyce policyjnej w zakresie postgpowan wszczetych wzgledem
przestgpstwa penalizowanego w art. 291 k.k. bylo w 2016 r. jedynie 2850. Z kolei wzgledem
paserstwa w formie nieumys$lnej jeszcze mniej, bo zaledwie 845 postgpowan. Nalezy
pokresli¢, ze zgodnie z analizowang statystyka, liczba postgpowan wszczetych zarowno w
stosunku do umyslnego, jak rowniez nieumys$lnego paserstwa z kazdym rokiem spada.

W tym miejscu warto przedstawi¢ takze statystke policyjng dotyczaca innych wybranych
przestepstw przeciwko mieniu. Zgodnie z danymi prezentowanymi przez Komende Gtéwnag
Policji w 2016 r. wszczgto 74127 postepowan dotyczacych kradziezy z wlamaniem, w tym
samym roku az 110094 sprawy dotyczylo przestepstwa kradziezy. Z kolei w stosunku do
przestgpstwa rozboju wszczeto 5445 postepowan. Majac na uwadze przedstawione dane
statystyczne, nalezy skonstatowaé, ze przestgpstwo paserstwa jest czynem zabronionym
stanowigcym tto w stosunku do bardziej dolegliwych spolecznie kryminalizowanych
zachowan. Zaprezentowane przestepstwa charakteryzuja si¢ wysoka spoteczng szkodliwoscia
1 negatywnym odbiorem stuzb, ktéorych zadania polegaja na wykrywaniu przestepstw i
Sciganiu ich sprawcow. Kazde z powyzszych zachowan zabronionych jest czynem
pierwotnym, bezposrednio dotykajacym pokrzywdzonego. Z kolei paserstwo nalezy do grupy
zachowan wtoérnych, gdzie bezposredni kontakt pomiedzy sprawca a pokrzywdzonym nie
istnieje. Ponizsza tabela prezentuje statystyczny obraz paserstwa tak w formie umyslnej, jak

réwniez nieumyslnej na przestrzeni ostatnich lat.

Tabela 1 Liczba postepowan wszczetych wzgledem liczby przestepstw stwierdzonych paserstwa umyS$lnego.
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liczba liczba

ROK | postepowan przestepstw
wszczetych stwierdzonych

2016 2850 4820
2015 2960 5746
2014 3300 7769
2013 3590 8192
2012 3412 11643
2011 3664 12590
2010 3543 11450
2009 3075 11688
2008 3170 15732
2007 3734 16788
2006 4479 18834
2005 4365 17329
2004 3947 18206
2003 3568 16280
2002 3205 12305
2001 2955 13606
2000 2966 13097
1999 2130 10782

Zrédto: Komenda Gtéwna Policji.

Tabela 2 Liczba postepowan wszczetych wzgledem liczby przestepstw stwierdzonych paserstwa nieumys$lnego.
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liczba liczba

ROK | postepowan przestepstw
wszczetych stwierdzonych

2016 845 1368
2015 986 1347
2014 1026 1688
2013 1259 2144
2012 1134 2843
2011 1241 2891
2010 1249 2985
2009 1126 2876
2008 1028 2896
2007 1200 3188
2006 1417 3412
2005 1446 3396
2004 1195 3194
2003 898 2737
2002 882 2801
2001 962 2976
2000 1060 3354
1999 1051 3052

Zrédto: Komenda Gtéwna Policji.

Przedstawione zestawienie jedynie przedstawia wynik postgpowan wszczgtych, nie
uwzgledniajac, ktore z nich zostaly umorzone na etapie postgpowania przygotowawczego.
Dokonujac analizy danych zawartych w tabelach nalezy zwroci¢ uwage na dynamiczny
wzrost wszczetych postgpowan w stosunku do paserstwa umyslnego oraz nieumyslnego od
2004 r. Przyczyne wzrostu dynamiki przestgpczosci mozna upatrywaé wraz z wejsciem Polski
do Unii Europejskiej. Swobodniejszy transport towarow na terenie wspoOlnoty utatwit grupa
przestepczym przemyt przedmiotdw pochodzacych z przestepstwa, a w konsekwencji wigksze
zainteresowanie wsrod paserow. Z kolei od 2010 r. w przypadku paserstwa nieumyslnego i od
2013 r. w przypadku paserstwa umyslnego nastapit relatywny spadek postgpowan

wszczetych. Przyczyng zmiany kierunku zainteresowania dzialalno$cig przestepcza nalezy
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zawdzigczy¢ cyfryzacji dzisiejszego $wiata obrotu towarami. W dobie licznych sklepow
internetowych, jak rowniez tatwym dostepem do towaréw z zagranicy, zakup przedmiotu
pochodzacego z czynu zabronionego przestat by¢ optacalny.

Warto zaznaczy¢, ze zgodnie z przepisem art. 17 k.p.k.459 postepowanie mozna umorzyc¢,
gdy czynu nie popetniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
jego popetnienia; czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze
sprawca nie popelnia przestepstwa; spoteczna szkodliwo§¢ czynu jest znikoma; ustawa
stanowi, ze sprawca nie podlega karze; oskarzony zmart; nastgpito przedawnienie karalnosci;
postepowanie karne, co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie
zakonczone albo wczesniej wszczete toczy si¢; sprawca nie podlega orzecznictwu polskich
sadow karnych; brak skargi uprawnionego oskarzyciela; brak wymaganego zezwolenia na
Sciganie lub wniosku o $ciganie pochodzacego od osoby uprawnionej, chyba ze ustawa
stanowi inaczej; zachodzi inna okoliczno$§¢ wyltaczajaca Sciganie. Przedstawiony wachlarz
przestanek uprawniajacy organ prowadzacy badz nadzorujacy do umorzenia wszczgtego
postepowania przektada si¢ na liczbe wyrokow skazujacych.

Kolejnym waznym elementem wymagajacym analizy na potrzeby niniejszej dysertacji sa
ponizsze statystki sadowe dotyczace przestepstwa paserstwa umyslnego oraz nieumyslnego w

latach 2008 - 2018 r.

Tabela 3. Prawomocnie skazani doro$li za przestepstwo paserstwa.

Rok | Prawomocnie skazani | Prawomocnie skazani | Prawomocnie  skazani
dorosli za przestgpstwo | dorosli  za  przestgpstwo | dorosli za przestgpstwo
paserstwa umys$lnego paserstwa nieumys$lnego paserstwa programu

komputerowego
29181 291§2 29183 | 29281 k.k. 29282 k.k. 29381 k.k.
k.k. k.k. K.K.

2008 | 5078 451 1 2197 35 453

2009 | 4 360 355 2 005 23 358

2010 | 4522 412 2084 33 257

2011 | 4509 340 2001 35 187

2012 | 4 309 353 1880 26 128

2013 | 3669 313 1508 29 90

%9 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz.U. Nr 89 poz. 555 ze. zm. w brzemieniu
obowiazujacym od dnia 5 pazdziernika 2019 r.
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2014 | 3106 209 1219 24 29
2015 | 2 700 135 992 17 15
2016 | 2734 155 1094 27 4
2017 | 2182 103 801 28 3
2018 | 1927 82 688 15 5

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Dokonujac analizy statystyk wymiaru sprawiedliwos$ci na przestrzeni ostatnich 10 lat
nalezy wskaza¢ relatywny spadek wyrokow skazujagcych w stosunku do dorostych sprawcow
paserstwa dokonanego w formie umyslnej oraz nieumyslnej. Liczba skaza¢ w 2018 r. w
stosunku do 2008 r. spadta az o 3 151 wyrokow skazujacych w stosunku do ,,tradycyjnego”
paserstva umyslnego. Podobng tendencje¢ nalezy wskaza¢é w przypadku paserstwa
nieumys$lnego, gdzie w 2008 r. sady skazaly tacznie 2 1970s6b, z kolei w 2018 r. takich
skaza¢ bylo zaledwie 688. Obraz paserstwa na przyktadzie minionej dekady daje podstawy do
postawienia zatozen zgodnie, z ktérymi tendencja skaza¢ wzgledem paserstwa umysSlnego
oraz nieumyslnego bedzie relatywnie spadata badz utrzyma si¢ na podobnym poziomie.
Spadek dynamiki przestgpczo$ci wsrod przestepstw stypizowanych w art. 291 1 292 k.k.
nalezy upatrywa¢ w daleko idacej cyfryzacji otaczajacego $wiata. Spadek wyrokow
skazujacych niekoniecznie musi wynika¢ z opieszatosci organéw S$cigania, a co za tym idzie
spadkiem wykrywalno$ci paserow. Wskazang przyczyng moze nie by¢ rowniez ograniczenie
tego procederu wsrod przestgpcow. Asumpt takiego procederu moze wynikaé z
informatyzacji dokonywanych zakupow. Obecny rynek sprzedazy w Internecie nasycony jest
wieloma produktami o znacznie nizszych cenach niz w sklepach stacjonarnych. Z kolei paser
pragnacy sprzeda¢ uzyskany ,,towar” rowniez jest zmuszony (z tytuly pochodzenia rzeczy)
obnizy¢ warto$¢ przedmiotu. Taki proceder doprowadza do spadku optacalnosci sprzedazy
produktow, ktore w podobnej cenie mozna zakupi¢ za posrednictwem sklepu internetowego.
Innym czynnikiem wplywajacym na spadek paserstwa jest rozwoj technologii, ktorg
dysponujg organy S$cigania. Obecnie wprowadzenie do Policyjnych Systemow
Informatycznych przedmiotu utraconego nast¢puje z reguly bezposrednio po zgloszeniu
takiego faktu na policj¢. W takiej sytuacji przedmiot posiadajacy swoj numer identyfikacyjny
( w przypadku telefonéw komoérkowych jest to nr IMEIL, w przypadku samochodu nr VIN)
widnieje w bazie przez okres kilku lat. Znajomos$¢ pasera chociazby w najmniejszym stopniu
na temat baz policyjnych moze zniecheci¢ go do posiadania badz wtadania rzecza pochodzaca

z czynu zabronionego.
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W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na paserstwo programu komputerowego oraz co
roczny spadek skazan w zwigzku przestepczoscig paserstwa komputerowego. Przyczyng
prezentowanej tendencji spadkowej nalezy upatrywaé w rozwoju sieci internetowej oraz
szerokim dostgpem do darmowego oprogramowania. Obecnie komputer stanowi integralng
cze$¢ egzystencji czlowieka. Rozwdj technologii komputeréw przenosnych wplynat na
popularyzacje stron internetowych oferujacych darmowe oprogramowywane, a Ww
konsekwencji spadek zainteresowania nielegalnymi programami.

Z kolei w tym miejscu warto zwroci¢ uwage na ponizszg tabelg, ktora prezentuje rownie

istotng kwestie, jaka jest wymiar kary w latach 2008 - 2018 za przestepstwo paserstwa.

Tabela 4 Wymiar kary w stosunku do dorostych sprawcow paserstwa umyslnego.

Rok Grzywna (samoistna) | Ograniczenie Pozbawienie
wolnosci wolno$ci  (grzywna

obok  pozbawienia
wolnosci

2008 914 415 4182 (2 767)

2009 804 373 3516 (2 326)

2010 849 402 3683 (2360)

2011 843 413 3572 (2282)

2012 811 419 3432 (2168)

2013 637 437 2905 (1779)

2014 583 394 2338 (1403)

2015 499 290 2043 (1 215)

2016 815 576 1476 (834)

2017 732 500 1029 (514)

2018 607 477 908 (427)

Zrddlo: opracowanie wlasne.
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Dokonujgc analizy wymiaru kary w stosunku do skazanych paseréw na przetomie
ostatniej dekady warto zasygnalizowa¢, ze dopiero od roku 2017 liczba orzeczonych kar
nieizolacyjnych przekroczyla liczbg skaza¢ na kar¢ pozbawienia wolnosci. Natomiast
skazania od 2008 - 2016 r. prezentujg prymat kary pozbawienia wolno$ci wzgledem
nieizlacyjnej grzywny badz ograniczenia wolnosci. Nie mozne umknaé uwadze rowniez fakt,
ze prawie potowa skaza¢ na kar¢ pozbawienia wolno$ci w prezentowanej dekadzie zostata

przez sad zawieszona.

Tabela 5 Wymiar kary w stosunku do dorostych sprawcow paserstwa nieumyslnego.

Rok Grzywna (samoistna) | Ograniczenie Pozbawienie
wolnosci wolnosci  (grzywna

obok  pozbawienia
wolnosci

2008 1156 286 763 (498)

2009 1034 278 682 ( 394)

2010 1115 311 689 ( 385)

2011 1084 305 645 (376)

2012 989 283 634 ( 360)

2013 742 289 506 (248)

2014 615 227 400 (219)

2015 551 171 287 (152)

2016 667 290 163 (67)

2017 514 219 94 (34)

2018 447 189 78 (21)

Zrodho: opracowanie wiasne.

Badajac zaprezentowang tabele wymiaru kary w stosunku do dorostych sprawcow
przestepstwa paserstwa nieumyslnego mozna zauwazy¢ relatywny spadek skaza¢ za czyn
stypizowany w art. 292 k.k. W przeciagu ostatniej dekady liczba skaza¢ spadta az o 1518

wyrokow. Analogiczna sytuacja dotyczy analizowanego powyzej paserstwa umyslnego.
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Warto zaznaczy¢, ze na przetomie ostatniego 10-lecia sady orzekaty przewaznie wolno$ciowe
kary w postaci samoistnej grzywny badz ograniczenia wolnosci. Kara bezwzglednego
pozbawienia wolnos$ci byla orzekana relewantnie w stosunku do mniejszego grona sprawcow.
Zaprezentowane badania statystyczne jednoznacznie ukazujg spadek liczby wyrokow
skazujacych za przestepstwo umyslnego badz nieumyslnego paserstwa. Majac na wzgledzie
cyfryzacje rynku sprzedazy i wprowadzenie jej do sieci internetowej, jak rowniez szeroka
dostepnos¢ do réznego rodzaju toward6w nalezy skonstatowad, ze bycie paserem stato si¢
mniej optacalne niz 10 lat temu. Wplyw na spadek atrakcyjnosci trudnienia si¢ tym rodzajem
dziatalno$ci przestepcze] nalezy upatrywaé réwniez w zwigkszonej mozliwosci
identyfikacyjnej ustalonych przedmiotow przez policje. Znaczna liczba przedmiotow
stanowigcych przedmiot czynno$ci sprawczej paserow posiada swoj indywidualny numer,
ktéry jest przypisany tylko i wylacznie do danego urzadzenia. Taka personalizacja rzeczy

utatwia organom $ciganie jego rejestracj¢, a w momencie odnalezienia jego identyfikacjg.

§3. Analiza akt spraw dotyczacych przestepstwa paserstwa w Sadzie Rejonowym w
Gryficach

Zgodnie z przeprowadzonymi badaniami poddano analizie 7 spraw zakonczonych,
bedacych w jurysdykcji Sadu Rejonowego w Gryficach oraz 7 spraw, dla ktorych miejscowo
wlasciwy byl Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim. Warto zaznaczyé, ze w podaniu
skierowanym do Prezesow wskazanych Sadéw Rejonowych zwrocono si¢ z prosba o
udostegpnienie akt spraw dotyczacych zakonczonych postepowan wzglgdem paserstwa z 2018
r. Jednakze ze wzgledu na niewielkg liczbe spraw prowadzonych zaréwno przez sad w
Gryficach oraz w Bielsku Podlaskim rozszerzono podanie o sprawy nawet z 2014 r. W
konsekwencji okazato si¢, ze w 2018 r. jedynie Sad Rejonowy w Gryficach wydat jeden
wyrok skazujacy za umys$lne paserstwo telefonu komodrkowego. Z kolei podziat na lata

orzekania w przypadku pozostatych spraw przedstawia ponizsza tabela.
Tabela 6 Wykaz spraw zakonczonych prawomocnym wyrokiem skazujacym za przestepstwo paserstwa w

formie umyslnej i nieumyslnej w Sadach Rejonowych w Gryficach i Bielsku Podlaskim.

Rok SR w Gryficach SR w Bielsku Podlaskim
2018r. 1 0
2017 r. 2 2
2016rr. 3 2
2015r. 0 4
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2014r. 1 0

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Wybdr sadow rejonowych, w ktérych przeprowadzono badania uzalezniony byl od
geograficznego ich potozenia. Sad Rejonowy w Gryficach potozony jest blisko granicy z
Niemcami, stanowiagcej bezposrednig furtke do wschodniej czesci Europy. Z kolei Sad
rejonowy w Bielsku Podlaskim znajduje si¢ nieopodal granicy z Biatorusig, panstwem
lezacym poza granicami Wspolnoty Europejskiej. Nie mniejsza warto$¢ niz analiza
przytoczonych statystyk ma, dla niniejszej pracy, studium indywidualnego przypadku, ktore
pozwala odpowiedzie¢ na jedno
z wazniejszych pytan wsrdd hipotez badawczych, a mianowicie, czy teoria zwigzana
ze zjawiskiem paserstwa znajduje odzwierciedlenie w rzeczywistosci.

Na podstawie informacji zawartych w aktach sadowych mozna pozyska¢ odpowiedZ na
wyzej postawione pytanie. W celu zapewnienia przejrzystosci wynikow badan opis spraw
sadowych odbedzie si¢ chronologicznie zaczynajac od przeanalizowanych spraw w Sadu
Rejonowego w Gryficach. Najstarsza z pozyskanych spraw z 2014 r. dotyczyta pomocy w
ukryciu tadowarki teleskopowej o wartosci 300 000 zt, w miejscowosci Ziotniki Kujawskie,
gdzie na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci sprawca mogt przypuszczac, ze mienie
pochodzi z czynu zabronionego. Pan M.S. postanowit odda¢ przystuge swojemu koledze,
ktorego zna od wielu lat 1 przyjat na przechowanie tadowarke teleskopowa, po ktorg
niebawem miat przyjechac klient i ukryt ja w chtodni znajdujacej si¢ na posesji. Sprzet zostat
przywieziony na naczepie samochodu ci¢zarowego i pozostawiony w miejscu wskazanym
przez Pana M.S. Mezczyzna pytat przy tym swojego kolege, ktéremu $§wiadczyl przystuge o
legalnos¢ pojazdu. W odpowiedzi ustyszal, ze pojazd pochodzi z legalnego zrodia, lecz nie
posiada do niego wymaganych dokumentéw. Pan M.S. bezskutecznie starat si¢ uzyskaé¢ takze
informacj¢ dotyczaca nabywcy, ktoéry ma przyjecha¢ po odbidr tadowarki oraz rzeczywistego
jej pochodzenia. Po pewnym czasie do Pana M.S. nie przyjechat klient, lecz policja, ktora
poinformowata mezczyzneg, ze pojazd pochodzi z kradziezy z wlamaniem dokonanej na
terenie powiatu gryfickiego. Aktualne wowczas miejsce tadowarki zostato ustalone na
podstawie nadajnika GPS zamontowanego w pojezdzie.

Warto zaznaczy¢, ze na podstawie powyzszych okoliczno$ci mezczyzna mogh
przypuszczaé, ze pojazd pochodzi z czynu przestepczego. Sprzedaz pojazdu odbywa si¢ na
podstawie przepisow cywilno-prawnych w postaci sporzadzonej umowy. Jednocze$nie

zmiana wlasno$ci wymaga posiadania pelnego kompletu dokumentow, ktére nalezy
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przedtozy¢ w wlasciwym miejscowo wydziale komunikacji w celu przejecia wszelkich praw
wlasnosciowych do okreslonego w umowie pojazdu. Brak ostroznosci, spotggowany
kolezenstwem u$pit zdroworozsagdkowe myslenie Pana M.S., co doprowadzilo w
konsekwencji do przedstawienia mu zarzutéw z tytutu niecumys$lnego paserstwa. Kolejnym
argumentem przemawiajagcym za watpliwosciami, co do legalnos$ci pochodzenia tadowarki,
byl brak informacji, na temat rzeczywistego pochodzenia maszyny oraz nieche¢é¢ dalszej
rozmowy na ten temat z kolega §wiadczacym przystuge. Biorgc caty material dowodowy pod
uwage, Sad Rejonowy w Gryficach skazat Pana M.S. na kare¢ grzywny w wysokosci 150
stawek po 80 zt kazda oraz naprawienie wyrzadzonej szkody oszacowanej na straty w kwocie
20 000 zt. Od wyroku wniost apelacje obronca oskarzonego powotujac si¢ na obraze prawa
materialnego w stosunku do orzeczenia na rzecz wilasciciela tadowarki naprawienia szkody
wyrzadzonej nieumy$lnym paserstwem. Obronca podniost kwestie niewlasciwego
zastosowania art. 46§1 kk. na skutek blednego przyjecia, iz wiasciciel koparki zostat
bezposrednio pokrzywdzony czynem oskarzonego i przedstawil wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 marca 2003 r. sad we wskazanym wyroku skonstatowat, ze ,,do orzeczenia obowigzku
naprawienia szkody na podstawie art. 46§1 k.k. nie wystarcza skazanie za jakiekolwiek
przestgpstwo wymienione w tym przepisie, lecz nadto musi to by¢ przestepstwo popelnione
na szkod¢ osoby majacej wobec skazanego roszczenie o naprawienie szkody wynikajacej z
tego przestepstwa, czyli jest pokrzywdzony przez przestepstwo, za ktore sprawca zostat
skazany.” %%

Zdaniem obrony sad btednie dokonat oceny, wskazujac, ze przedmiotem ochrony jest
wiasno$¢ przektadajac wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 maja 1984 r., w ktorym to sad
stwierdzil, ze ,,obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem moze zostaé
nalozony tylko na tych sprawcow, ktorzy t¢ szkode wyrzadzili, a zatem sprawcow,
wspotsprawcow, podzegaczy, pomocnikow. Obowiazku tego nie mozna natozy¢, na osoby,
ktore z popetlionego przestepstwa odniosty korzy$¢ majatkowa, a wiec paserow.” 461 Sad
Okregowy przychylit sie do apelacji 1 znidst obowigzek naprawienia szkody. W uzasadnieniu
sad wskazal, ze skarzacy nie ma racji, iz wiadciciel rzeczy skradzionej nie moze by¢ w ogole
pokrzywdzonym przestgpstwem paserstwa z uwagi na to, ze przedmiotem ochrony w tym
przypadku nie jest wlasnos¢. Jest, bowiem rzecza oczywista, ze paser nie nabywa wiasnos$ci
rzeczy ruchomej, co z kolei oznacza, ze w chwili podejmowania przez niego czynnosci

wykonawczych wobec rzeczy ofiary czynu zabronionego, za pomocg ktorego rzecz uzyskano,

%80 \Wyr. SN z dnia 4 marca 2003 ., 111 KK 127/02.
81 \Wyr. SN z dnia 3 maja 1984 r., | KR 74/84; OSNPG 1985 nr 1, poz. 3.

163



pozostaje jej wilascicielem. Paser przejmujac taka rzecz i pomagajac w jej zbyciu badz tez
ukryciu, ingeruje w sposob bezposredni w prawo wlasnoSci osoby uprawnione;.
Uniemozliwia tym samym wtlascicielowi wykonywanie praw wlascicielskich. Uchwata Sadu

Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2014 r.%%

W dalszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze z tresci
art. 46§1 k.k. wynika, Ze orzeczenia $rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody
jest mozliwe w przypadku skazania za jakiekolwiek przestgpstwo, z ktorego wynikta szkoda
lub ktore spowodowato wyrzadzenie pokrzywdzonemu krzywdy. Z tresci tego przepisu nie
wynika réwniez, ze wynikajgca zen powinno$¢ nie dotyczy konkretnego rodzaju sprawy.
Zatem nieuprawnione jest zawe¢zajace rozumienie tej powinnosci rozciggajacej si¢ wytacznie
na sprawcow bezposrednich. Zdaniem sadu taka odpowiedzialno$¢ rozcigga si¢ takze na
paseréw, ktérzy dopuscili sie przestgpstwa umyslnego. Dlatego nawigzujac do sentencji
wyroku, rozszerzenie powinno$ci naprawienia wzgledem paserstwa nieumys$lnego jest
niedopuszczalne. Sprawcg paserstwa nieumys$lnego okazat si¢ me¢zczyzna w wieku 37 lat,
wcezesniej niekarany, nieposiadajacy rodziny, zawodu, oraz wyksztalcenia. Edukacje
mezczyzna zakonczyt na poziomie szkoty $redniej.

W kolejnym przypadku, majacym miejsce w 2016 r. mtody mezczyzna dokonat zakupu
skutera za kwotg 1 250 zt, ktory pochodzit z kradziezy na terenie Niemiec, gdzie na podstawie
towarzyszacych okoliczno$ci mogt przypuszczaé, ze pojazd pochodzi z czynu zabronionego.
Pan K.C. dokonat zakupu od nieznanej mu osobiscie osoby skutera na gieldzie w Gryficach.
Sprzedajacy wystawit pojazd za ceng 1 250 zt, gdyz nie posiadat do niego dokumentow, oraz
tablicy rejestracyjnej. Kupujacy mial swiadomos¢, ze cena skutera jest okazyjna, gdyz ten
model w takim stanie kosztuje okoto 2 500 zi, dodatkowo byt owinigty folig, jakoby
pochodzit bezposrednio od producenta z salonu. Istotnym mankamentem byt fakt, zZe
sprzedajacy posiadat kluczyki do stacyjki, ktore jednakze nie pasowaty do tego wskazanego
pojazdu. Pomimo wielu niezgodnosci Pan K.C. zdecydowat si¢ na zakup. Ze wzgledu na brak
dokumentow potwierdzajacych jego rzeczywista legalno$¢ pochodzenia postanowit nie
rejestrowaé skutera i zamontowat tablice rejestracyjng znaleziong przez niego na jednej z ulic
miasta. W trakcie kontroli policyjnej okazalo si¢, ze pojazd figuruje jako utracony na
terytorium Niemiec. W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami me¢zczyZznie przedstawiono
zarzut nieumyslnego paserstwa. Sad po zapoznaniu si¢ z zebranym materiatem dowodowym
skazat Pana K.C. na kar¢ grzywny w wysokosci 100 stawek po 18 zt. Sprawca zdarzenia

okazat si¢ 31 letni m¢zczyzna, wczesniej karany za przestepstwa przeciwko mieniu, o stanie

2 Uchw. SN z dnia 26 kwietnia 2014 r., | KZP 8/14 LEX 1483383.
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cywilnym kawaler z jednym dzieckiem na utrzymaniu. M¢zczyzna posiadal wyksztatcenie
Srednie, lecz nigdzie nie pracowat.

W tym samym roku Sad Rejonowy w Gryficach wydat jeszcze jeden wyrok skazujacy w
stosunku do me¢zczyzny, ktory nabyt komputer przenosny o wartosci 1 500 zt za kwotg 250 zt.
Pan P.Z. dokonal zakupu laptopa od swojego kolegi, z ktérym razem chodzit do szkoty.
Mgzczyzna znat pochodzenie tego sprzetu elektronicznego, dlatego zaproponowat ceng 250
zt, ktérg sprzedajacy zaakceptowal. W trakcie sprawdzania laptopa okazalo sig, ze jest on
zabezpieczony hastem. W zwigzku z napotkanym problemem nowy posiadacz komputera
zaniost go do znanego mu osobiscie informatyka, aby ten naprawit usterke. Specjalista
zdziwiony faktem niewiedzy na temat hasta zabezpieczajacego komputer oraz nerwowym
zachowaniem Pana P.Z. postanowit zanie$¢ laptopa na komisariat policji. Na miejscu okazato
si¢, ze przedmiot jest zarejestrowany, jako utracony w wyniku przestgpstwa kradziezy. Za
popetniony czyn wobec Pana P.Z. sad wymierzyt kar¢ 1 roku ograniczenia wolno$ci w
wymiarze 30 godzin miesi¢cznie.

Ostatnia ze spraw z 2016 r., ktéra miata miejsce w jurysdykcji Sadu Rejonowego w
Gryficach dotyczyla przestgpstw paserstwa sprawcow dziatajacych w zorganizowanej grupie
przestgpcezej. Mezezyzni S.K. (32 letni mezczyzna, prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza o
zawodowym wyksztalceniu z jednym dzieckiem na utrzymaniu) i P.W. (33 letni m¢zczyzna
pracujacy dorywczo w Holandii o wyksztatceniu srednim z jednym dzieckiem na utrzymaniu)
nabyli pojazdy pochodzace z kradziezy, ktdéra miata miejsce na terenie Niemiec. Pierwszym z
nabytych pojazdow byt Volkswagen Touran z 2005 r., ktory zostat zakupiony przez m¢zczyzn
za kwote 5 000 zt. W krotkim odstgpie czasu dokonali oni takze nabycia kolejnego pojazdu
niemieckiego pochodzenia Volkswagen Golf za kwot¢ 4 000 zt. Warto zaznaczy¢, ze
mezezyzni dopuscili si¢ opisanych czyndw w ramach recydywy. Zgodnie z przepisem art.
6481 k.k. jezeli sprawca skazany za przestgpstwo umyslne na kar¢ pozbawienia wolnosci
popelnia w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesigcy kary umyslne przestgpstwo
podobne do przestepstwa, za ktore byl juz skazany, sad moze wymierzy¢ kare przewidziang
za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci do gérnej granicy ustawowego zagrozenia
zwigkszonego o polowe. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z analizowanym przepisem sprawca
czynu zabronionego rzeczywiscie musi odby¢ kar¢ 6 miesigcy pozbawienia wolnosci za
przestepstwo umys$lne. Odbycie kary izolacyjnej za przestepstwo nieumyslne wyklucza
mozliwos¢ zastosowania wobec sprawcy art. 64§1 k.k. Taki sam zakaz dotyczy sytuacji, w
ktorej sprawca uprzednio zostat skazany zaréwno na kare grzywny, jak rdwniez ograniczenia

wolno$ci. Nawet w przypadku zastosowania instytucji zastepczej kary pozbawienia wolno$ci
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z tytutlu nie dostosowania do obowigzkéw natlozonych przez sad, badz tez nie realizowania
srodkdw karnych w postaci np. wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy, przepisy
zawarte w przepisie art. 64§1 k.k. nie dotycza takiego sprawcy. Egzegeza przepisu wprost
wskazuje na kar¢ pozbawienia wolnosci, ktora jest izolacyjng represja karng orzekang na
podstawie oceny zebranego materialu dowodowego. Z kolei zastgpcza kara pozbawienia
wolnosci $wiadczy o konsekwencjach nieuiszczonej grzywny orzeczonej uprzednio w drodze
prawomocnego wyroku. Nalezy w tym miejscu takze przytoczy¢ uchwate Sadu Najwyzszego
zgodnie, z ktorg ,,przyczyny nieodbycia kary w calosci nie majg w kwestii przyjecia powrotu
do przestgpstwa zadnego znaczenia. Obojetne jest w szczegdlnosci, czy przyczyny te sg
natury prawnej np. przerwa w obywaniu kary, warunkowe zwolnienie, ulaskawienie,
darowanie czgéci kary na podstawie amnestii, czy tez natury faktycznej, jak np. ucieczka z
zaktadu karnego, czy popelnienie nowego przestgpstwa w trakcie odbywania kary.”463

Druga kwestia, jaka nalezy poruszy¢ przy przytoczonym stanie faktycznym jest
dopuszczenie si¢ paserstwa w warunkach czynu ciagltego. Zgodnie z przepisem art. 12 k.k.
dwa lub wigcej zachowan podjetych w krotkich odstgpach czasu w wykonaniu z gory
powzigtego zamiaru, uwaza si¢ za jeden czyn zabroniony. Ustawowym wymogiem
przypisania sprawcy czynu cigglego jest dopuszczenie si¢ takiego zachowania ,,w krétkich
odstepach czasu.” Brak legalnej definicji badanego pojecia, wymusit na doktrynie podjecie
dzialan interpretacyjnych majacych za zadanie usystematyzowania analizowanego okresu dla
organOw stosujacych przepisy prawa. Zgodnie z postanowieniami Sadu Najwyzszego
przedziat ,krotkich odstgpow czasu” obejmuje zaréwno kilkanascie dnia, jak rowniez kilka
miesie;cy.464 Niejednoznaczno$¢ w postanowieniach Sadu Najwyzszego doprowadza do
swobody interpretacyjnej zarbwno w sadach powszechnych, jak roéwniez innych organach
stosujacych prawo.

Kolejnym konstytutywnym warunkiem uznania zachowan przestgpczych w ramach czynu
cigglego jest zamiar sprawcy, ktory musi by¢ powziety z gory. Wyktadnia doktrynalna
wskazuje, ze w mys$l art. 12 k.k. objecie zamiaru przez sprawce w postaci bezposredniej, jak
réwniez ewentualnej przy wypetnieniu zachowan sktadajacych si¢ na ten czyn juz w
momencie przystgpienia przezen do popetnienia pierwszego z nich.*®® Niedopuszczalne jest

uznanie czynu cigglego popetnionego w formie nieumys$lnej. Mezczyzni za dopuszczenie si¢

%63 Uchw. SN z dnia 17 wrzesnia 1991 r., | KZP 17/91, OSNKW 1992, Nr 1-2, poz. 1.

%64 post. SN z dnia 9 marca 2006 r., V KK 271/05, OSNKW 2006, Nr 5 poz. 50; post. SN z dnia 4 marca 2008 r.,
IIT KK 302/07, ,,Prokuratura i Prawo” 2018, nr 10, poz. 1.

%85 Wyr. SN z dnia 21 stycznia 1972 r., IV KR 245/72, OSNPG 1972, Nr 4, poz. 61; wyr. SN z dnia 8 lutego
1973 ., 11l KR 244/72, OSNKW 1973, Nr 9, poz. 109.
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paserstwa umyslnego w ramach recydywy zostali skazani na 3 miesigce bezwzglednego
pozbawienia wolnos$ci. Nastgpny z paseréw w analizowanym przypadku byl Pan M.K. (36
letni m¢zczyzna o wyksztalcaniu podstawowym, zajmujacy si¢ na co dzien mechanika
pojazdowa na utrzymaniu posiada dwojke dzieci), ktory odkupit od wyzej wymienionych
mezczyzn pojazd marki Volkswagen Golf, rozebral go na podzespoty i dokonal dalszej
odsprzedazy (tym razem cze$ci) na portalu aukcyjnym. Tam sam mezczyzna nabyl od nich
takze dwa komputery przenosne o tacznej wartosci 2 000 zt wiedzac, ze pochodza one z
kradziezy z wtamaniem. Warto zaznaczy¢, ze przestepstwa paserstwa Pan M.K. dopuscit si¢
rowniez w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesigcy kary za umyslne przestepstwo. W
zwigzku z recydywa wyze] wymienionego zostal on skazany na kar¢ 10 miesigcy
pozbawienia wolno$ci. Wskazane powyzej przedmioty w postaci dwoch laptopéw nabyt P.K.
(najmiodszy z czlonkéw grupy przestepczej, 21 letni megzczyzna o wyksztatceniu
gimnazjalnym, bez zawodu, ktéory ma jedno dziecko na utrzymaniu i pracuje za granicg),
ktéry byt kolega Pana M.K. i1 rowniez posiadat wiedz¢ na temat przestgpczego pochodzenia
przenosnych komputerow. Za wskazany czyn mezczyzna zostal skazany na 6 miesigcy
bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze z dziatalnoScig przestgpcza Pana S.K. powigzanych
byto takze dwdch braci, rowniez uczestniczacych w procederze paserstwa. Pierwszy z braci tj.
Pan S.F. (43 letni mezczyzna, o wyksztalceniu zawodowym bez dzieci na utrzymaniu i bez
pracy) nabyt od oskarzonego S.K koparke, ubijak i przyczepe. Pan S.F. miat swiadomo$¢ o
przestepczej dziatalnosci kolegi 1 pochodzeniu z kradziezy na terenie Holandii
przywiezionego przez niego ,,towaru”. Jednoczes$nie ze wzglgdu na brak miejsca na swoim
podwodrzu nadajacego si¢ do ukrycia tych przedmiotow zwrdcil si¢ z prosba o udostepnienie
garazu do swojego brata P.F. (37 letni me¢zczyzna o wyksztalceniu $rednim, z jednym
dzieckiem na utrzymaniu, bezrobotny), ktory rowniez znat prawde o zarobkowaniu Pana S.K.,
zgodzil si¢ pomodc bratu, gdy zostat zapewniony o legalnosci pochodzenia przywiezionych
narzedzi budowlanych 1 przyczepy na jego podworze. Mezczyzna byt zdziwiony
holenderskimi tablicami rejestracyjnymi oraz brakiem dokumentéw $wiadczacych o
wlasnos$ci, lecz mimo to pozwolit bratu na przechowanie wskazanych przedmiotow. Za
powyzszy czyn Pan S.F. dziatajac w ramach tzw. recydywy i zostat skazany na 3 miesigce
bezwzglednego pozbawienia wolnosci z kolei z drugi z braci za nieumyslne paserstwo zostat
skazany na karg grzywny w wysokosci 30 stawek, kazda po 20 zt.

Globalnos¢ 1 wszechstronno$¢ najbardziej aktywnego z czlonkéw grupy przestepczej Pana

S.K. pokazuje takze naloZzony na me¢zczyzne przepadek uzyskanej z dziatalnosci przestepczej
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gotowki w kwocie 3 141 748 zi. Warto zaznaczy¢, ze powyzsze osoby znaty si¢ bardzo
dobrze, gdyz byli to czlonkowie zorganizowanej grupy przestepczej. Zgodnie z wykladniag

literalna, jak réwniez doktrynalng*®®

. Badana grupa przestgpcza, co do zasady miala na celu
popetnianie przestepstw polegajacych na wewnatrzwspolnotowym nabywaniu znacznej ilosci
substancji psychotropowych, wprowadzaniu ich do obrotu lub uczestnictwie w obrocie, a
takze na przetwarzaniu ich w celu zwigkszenia ilo$ci. Jednocze$nie m¢zczyzni przyznali, ze
paserstwo bylo jedynie ich zajeciem dodatkowym.

W kolejnym roku Sad Rejonowy w Gryficach wydat dwa wyroki skazujace w stosunku do
osob, ktore dopuscity sie przestgpstwa paserstwa. W jednym przypadku sad skazat
mezcezyzne, ktory nabyl od kolegi kosiarke spalinowag o wartosci 1 500 zt za 250 zt. Pan A.S.
dokonat zakupu kosiarki spalinowej od swojego znajomego, ktorego znat od Kilku lat,
poniewaz mieszkaja razem na tej samej ulicy. Mezczyzna przyznal si¢ koledze, ze posiada
dzialke rekreacyjng 1 potrzebna mu jest porzadna kosiarka lecz obecnie nie ma pieni¢dzy na
zakup nowej. Po kilku dniach do Pana A.S. przyszedtl ponownie ten sam kolega z ofertg
sprzedazy kosiarki spalinowej za 250 zt. Mezczyzna bez wahania dokonat transakeji z kolega,
gdyz wiedzial na podstawie aukcji internetowych, Ze ten przedmiot jest warty ponad 1 000 zt.
Nabywcy nie przeszkadzat rowniez fakt, ze jego kolega nie posiada zadnych dokumentéw
swiadczacych o prawie wilasnosci do kosiarki. Po pewnym czasie do nowego wiasciciela
kosiarki przyszli funkcjonariusze policji informujac go, ze nabyty przez niego przedmiot
pochodzi z przestepstwa kradziezy i zazadali jego wydania. Mezczyzna zaprzeczyl, aby w
ostatnim czasie dokonywat jakichkolwiek zakupdéw do ogrodu, dlatego jest zdziwiony
obecnoscig policji w jego domu. Na podstawie przypuszczenia, ze rzecz mogaca stanowic
dowdd w sprawie znajduje si¢ w domu mezczyzny funkcjonariusze dokonali przeszukania,
jednakze z wynikiem negatywnym. W toku dochodzenia ustalono, ze szukany przedmiot nie
znajdowat si¢ w domu, lecz w szopie znajdujace;j si¢ na dziatlce m¢zczyzny. Mimo znalezienia
przedmiotu na posesji nalezacej do Pana A.S. oraz osoby, ktére dokonata kradziezy tego
sprzetu ogrodowego, a nastgpnie sprzedata go wskazanemu mezczyznie, wyzej wymieniony
nie przyznat si¢ dO zarzucanego mu przestgpstwa paserstwa umyslnego. Sad za popeliony
wystepek natozyl na mezczyzne kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 20 zt
kazda. Paserem okazal si¢ 26 letni m¢zczyzna o wyksztalceniu gimnazjalnym, kawaler,
nieposiadajacy dzieci, bez wyksztatcenia, w przesztosci karany za przestepstwa przeciwko

mieniu.

%86 Wyr. SA w Krakowie z dnia 26 listopada 2008 r., 11 Aka 168/08, KZS 2008, nr 12, poz. 35.
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Kolejna sprawa podlegajaca jurysdykcji Sadu Rejonowego w Gryficach dotyczyta
pomocy w ukryciu pochodzacej z czynu zabronionego na terenie Niemiec przyczepy od
ciggnika siodtowego oraz pomocy w zbyciu dwoch konteneréw z zawartoscia elementéw
gumowych o lacznej wartosci ponad 500 000 zi. Do oskarzonego J.B. przyjechato dwoch
me¢zczyzn, ktorych znat osobiscie z prosba o przechowanie ciggnika siodtowego oraz pomoc
w sprzedazy dwoch metalowych kontenerow. Mezczyzna nie miat §wiadomosci, zZe
przedmioty pochodzg z kradziezy, chociaz zdziwily go niemieckie napisy na pojezdzie oraz
tablice rejestracyjne rowniez pochodzace z tego kraju, jak rowniez che¢é szybkiego pozbycia
si¢ przedmiotéw. Mimo przedstawionych okolicznosci Pan J.B. postanowit pomodc znajomym.
Ciagnik siodtlowy schowal w jednym z garazy na swoim podworzu za cen¢ 100 zt za dobg.
Whnetrze kontenerow wypelnione byto kartonami, ktére niezwlocznie po schowaniu ciggnika
jego koledzy zabrali za soba. W sprawie zbycia kontenerdw po ich oproznieniu Pan J.B. udat
si¢ do wiasciciela skupu ztomu Pana G.K., ktérego znat osobiscie. Mezczyzni mieli ze sobg
kontakt od dluzszego czasu, gdyz Pan J.B. czgsto sprzedawatl w firmie nalezacej do G.K.
ztom. Whasciciel skupu ze wzgledu na dtuga znajomos$¢ oraz jak okreslit w wyjasnieniach
,brak jakichkolwiek problemow z J.B.” bez zastanowienia kupit od niego dwa kontenery za
kwote 11 000 zi. Jednoczesnie na pytanie zadane koledze czy pochodza one z kradziezy,
ustyszal kategoryczne zaprzeczenie. Pan G.K. przyznal, ze nie wykazal si¢ ostroznoscia przy
zakupie przedmiotéw o takiej warto$ci, mimo ze jego kolega nie posiadal dokumentoéw
potwierdzajacych wlasno$¢, a po dokonanej transakcji zdjal tablice rejestracyjne, ktore
notabene $wiadczyly o niemieckim pochodzeniu kontenerow. Wiasciciel ztomowiska w toku
przestuchania na pytanie o zainteresowanie si¢ pochodzeniem tych konteneréw u pana J.B.
oznajmil, ze nie pytal si¢ kolegi skad sa przedmioty 1 czy sa jego, bo w handlu zlomem nie
zdradza si¢ zrodet czyli od kogo dostaje si¢ przedmioty metalowe.

Warto zaznaczy¢, ze w przypadku pierwszego czynu, przestepstwo nie zostato
zakwalifikowane, jako paserstwo mienia znacznej wartos$ci, gdyz warto$¢ ciggnika oraz
konteneréw nie przekraczata ustawowe] kwoty $wiadczacej o znacznej wartosci rzeczy.
Zgodnie z definicja ustawowa mienie znacznej wartoSci musi wyrazaé si¢ wartoscia
materialng przekraczajaca rownowarto$¢ 200 000 zt. Przedmiotami czynno$ci sprawczej byt
ciggnik siodtowy o wartosci 135 000 zt oraz kontenery o wartosci 10 000 zt kazdy. Z kolei
zawarto$¢ konteneré6w w postaci gumowych elementéw o wartosci ponad 300 000 zt zostata
natychmiast zabrana przez dostawcow catego zestawu siodlowego 1 nie nalezala do
przedmiotu umowy zawartej pomig¢dzy me¢zczyznami a Panem J.B. Natomiast drugi czyn

Pana G.K., ktory odznaczat si¢ nieumys$lno$cig po stronie podmiotowej, zostal potraktowany
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w mysl art. 29281 k.k. gdyz wartos¢ samych kontenerow begdacych przedmiotem czynnosci
sprawczej zostala wyceniona na 20 000 zlotych. Za przestgpstwo paserstwa umyslnego Pan.
J.B. zostal skazany na kar¢ grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, wyznaczajac jedng
stawke dzienng na 30 zi. W stosunku do Pana G.K. sad réwniez wymierzyt kar¢ grzywny,
wyznaczajagc 30 stawek dziennych, kazda po 30 zt. Sprawca paserstwa umys$lnego byt zonaty
mezczyzna w wieku 55 lat, z wyksztalceniem zawodowym - mechanik samochodowy maszyn
rolniczych, prowadzacy gospodarstwo rolne, wczesniej karany takze za paserstwo. Z kolei
wiascicielem firmy okazat si¢ 37 letni mezczyzna, posiadajacy wyzsze wyksztalcenie, 1 jedno
dziecko na utrzymaniu, wcze$niej takze karany za przestepstwo paserstwa. Ostatni z
analizowanych przypadkow, ktoéry miat miejsce w 2018 r. dotyczyt paserstwa telefonu
komoérkowego o wartosci 850 zi. Pan £.0. nabyt od swojego kolegi telefon komorkowy, ktory
to zostal przez sprzedajacego ukradziony z placowki pocztowej majacej swoja siedzibe w
Gryficach. Sprawca paserstwa rozpytal kolege na okoliczno$¢ pozyskania aparatu
telefonicznego, gdyz zdziwiony byt faktem braku tadowarki, kartonika, jak rowniez rachunku
potwierdzajacego jego zakup. W odpowiedzi ustyszal, ze wskazane rzeczy zostaty zagubione
przez niego. Dodatkowo Pan L.0. posiadal wiedze o dotychczasowej przestepczej
dziatalno$ci kolegi i jego poprzednich wyrokach skazujacych, rowniez za przestepstwa,
ktorych zamach skierowany byl na mienie. Pomimo towarzyszacych okoliczno$ci dokonat
zakupu telefonu, ktory w trakcie legitymowania przez policj¢ okazat si¢ by¢ kradziony. Za
powyzsze przestgpstwo Pan L£.0. zostal skazany na kar¢ grzywny w wymiarze 40 stawek
dziennych, kazda po 10 zi. Paserem okazal si¢ niekarany dotychczas 28 letni Zonaty
mezczyzna z wyksztalceniem podstawowym, posiadajacy dwodjke dzieci, pracujacy, jako
pracownik fizyczny w skupie ztomu.

Dokonujac zestawienia zbadanych spraw, dotyczacych paserstwa nalezy zauwazyc¢, ze w
8 prowadzonych postgpowaniach sad skazat, az 13 0sob zardwno za przestepstwo typizowane
w art. 291, jak rowniezw art. 292 k.k. Wyroki skazujace za popetnienie umys$lnego paserstwa
zostaly wydane w 7 przypadkach. Z kolei 6 sprawcow odpowiedzialo za nieumyslne
dopuszczenie si¢ wskazanego przestgpstwa. Zakres stosowania kar za niniejsze czyny

przedstawia ponizszy wykres.
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Wykres 3 struktura orzeczonych kar za paserstwo umyslne i nieumyslne.

B |. kara bezwglednego
pozbawienia wolnosci

B 2. kara ograniczenia wolnosci

3. kara grzywny

Zrédto: opracowanie wlasne.
Warto zaznaczy¢, ze orzeczone kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci dotyczyty

pigciu osob, ktore popelnity przestgpstwo paserstwa umyslnego, dzialajac przestepczej
ramach zorganizowanej grupy przestepczej, jak rowniez dopuscily si¢ czynu w okresie proby
wyznaczonej przez sad. Z kolei kara ograniczenia wolno$ci zostala zasadzona tylko w jednym
przypadku paserstwa nieumyslnego. Jednakze ze wzgledu na nie wywigzanie si¢ obowigzku
wykonywania nieodptatnych prac na cele spoteczne, sad zamienil powyzsza kare na sankcje
izolacyjng. W pozostatych przypadkach sad orzekat kare grzywny. Warto zaznaczy¢, ze
obecne prawodawstwo wskazuje na pierwszenstwo kar wolno$ciowych, nad izolacyjnymi
sankcjami, eliminujagcymi jednostk¢ ze spoteczenstwa. Zadaniem dolegliwosci karnej jest
zwrocenie uwagi na zachowanie negatywnie odbierane przez spoleczenstwo i1 mozliwos¢
dalszego wspotzycia w spoleczenstwo zgodnie z obowigzujgcym prawem. Izolacja jednostki
powinna by¢ ostatecznos$cia przy wymiarze kary oraz przeznaczona jedynie dla osob
wymagajacych szczeg6lnej resocjalizacji w zakladzie zamknigtym. Nalezy podkresli¢, Ze
czynem pierwotnym w analizowanych sprawach byla kradziez. Tylko w jednym przypadku
przedmiotami czynnos$ci sprawczej pasera byty rzeczy, ktore zostaly pozyskane z kradziezy z
wlamaniem. Przestgpstwo opisane w art. 278 k.k. nalezy do czynow pospolitych z niskich
pobudek dziatania sprawcy. Do jego popelnienia sprawca nie potrzebuje elementow
niezbednych do realizacji ustawowych znamion innych przestepstw opisanych w rozdziale
poswieconym przestepstwom przeciwko mieniu. Zaktadana anonimowos$¢ oraz mozliwosé
pozniejszej odsprzedazy ,.towaru” jest bodzcem motywujacym sprawce do dokonania tego
czynu. W tym miejscu nie moze umknaé¢ uwadze. W analizowanych sprawach wszystkie
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osoby, ktore dopuscity si¢ zachowania opisanego w art. 291 i 292 k.k. byly plci meskiej w
wieku od 21 do 57 lat.*®” Wsrod sprawcow analizowanych spraw tylko jedna osoba
legitymowala si¢ wyksztalceniem wyzszym. Z kolei wyksztatcenie $rednie posiadato 4
me¢zezyzn. Wyuczony zawod gléwnie mechanika samochodowego miato 4 sprawcow.
Natomiast na gimnazjum swoja edukacje zakonczyto 3 sprawcow sposrod pozostalej grupy

0séb.

§4. Analiza akt spraw dotyczacych przestepstwa paserstwa w Sadzie Rejonowym w
Bielsku Podlaskim

Przeprowadzone badania aktowe w Sadzie Rejonowym w Gryficach wskazaly na
dzialalno$¢ paserow dokonujacych gltownie przyjecia mienia w postaci roznego rodzaju
pojazdow pochodzacych gléwnie z przestepstwa kradziezy dokonanego na terytorium
Niemiec. Kontrastem do badan przeprowadzonych na zachodzie naszego kraju byt Sad
Rejonowy w Bielsku Podlaskim. Wskazany na poczatku rozdziatu podziat ilosci spraw
roztozony na ubieglte lata jednoznacznie wskazuje, ze w 2018 r. nie zapadt zaden wyrok
skazujacy za przestgpstwo opisane tak w art. 291, jak rowniez 292 k.k. Pierwsza analizowana
sprawa miata miejsce w 2015 r. Bezdomny me¢zczyzna dokonatl pomocy w zbyciu w
lombardzie komputera przeno$nego o wartosci 800 zt wiedzac, ze pochodzi on z kradziezy z
wlamaniem.

Za powyzszy czyn, sad skazal me¢zczyzng na kar¢ grzywny w wysokosci 50 stawek
dziennych, kazda o warto$ci 10 zt. Pan A.B. zapoznat si¢ podczas libacji alkoholowej z £.W.,
ktory oznajmit, ze jedzie do dziewczyny, lecz skonczyty mu si¢ pieniadze na dalszg podroz.
Chtopak dodat, ze posiada jedynie laptop, ktory chetnie sprzeda. Jednakze zadna z obecnych
podczas imprezy osob nie chciata dokonaé zakupu. W trakcie dalszego spozywania alkoholu
uczestnicy wpadli na pomyst zastawienia przedmiotu w lombardzie. Posiadacz Sprzetu
elektronicznego byt mtodg osobg w wieku 17 lat, dlatego w jego imieniu zgodzit si¢ pdj$¢ pan
A.B. Megzczyzna miat $§wiadomo$¢ pochodzenia laptopa, gdyz jego posiadacz nie miat
dokumentow stwierdzajacych jego legalne pochodzenie, jak réwniez nie chcial udzieli¢
odpowiedzi skad ma ten komputer. W konsekwencji Pan. A.B. zawart w jednym z pobliskich
lombardow umowg pozyczki z przewlaszczeniem na zabezpieczenie pozyczki i przechowanie

na kwote 200 zi. Za udzielong pomoc otrzymat wynagrodzenie w kwocie 30 zt. Paserem

%7 Zaledwie jeden ze sprawcow mial ukonczone 57 lat. W przedziale wiekowym od 20-30 lat znalazto sig 3
paserow. W przedziale od 30-40 lat 7 osoéb dokonato badanego przestgpstwa. Z kolei w grupie wiekowej od 40-
50 réwniez znalazta si¢ tylko jedna osoba.
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okazal si¢ 59 letni m¢zczyzna, bez statego miejsca zamieszkania, o $rednim wyksztatceniu, z
zawodu funkcjonariusz pozarnictwa.

Kolejng zakonczong sprawg w 2015 r. byla pomoc w zbyciu czterech samochodowych
felg aluminiowych razem z oponami o wartoséci 2 000 zt. Do Pana A.N. odezwali si¢ jego
dawni koledzy z prosbag o pomoc przy sprzedazy wskazanych powyzej przedmiotow.
Megzczyzna wiedzial, ze kota pochodza z kradziezy, gdyz znatl osoby, ktére do niego przyszty,
jednak nie miat wiedzy, z jakiego pojazdu zostaly skradzione. Pan A.N. zgodzil si¢ pomoe
kolegom, dlatego zadzwonit do przysztego szwagra, ktore jest mechanikiem samochodowym
1 mogt by¢ zainteresowany kupnem catych kot. Pan M.T. rzeczywiscie zdecydowal si¢ na
zakup wszystkich przedmiotéw za ceng 300 zi. Mezczyzna rozpytal brata swojej narzeczonej
na temat pochodzenia kot, jednakze otrzymat informacje, ze naleza one do kolegi, ktorego 1
tak nie zna. Za pomoc w sprzedazy Pan A.N. otrzymal wynagrodzenia w kwocie 100 zt.
Jednocze$nie za pomoc w zbyciu przedmiotow pochodzacych z czynu zabronionego zostat on
skazany na 4 miesiecy ograniczenia wolnosci, w wymiarze 30 godzin miesi¢cznie. Z kolei
Panu M.T. postepowanie zostalo warunkowo umorzone na okres 2 lat proby.

Kolejna ze spraw, majaca swoj finat w 2015 r., dotyczyta rowniez pomocy w zbyciu
rzeczy pochodzacej z czynu zabronionego. Do Pana J.B. zglosito si¢ jego dwoch kolegow,
ktérzy oznajmili, ze posiadaja na sprzedaz motocykl marki WSK - 125 cm3 o wartosci 800 zt.
W trakcie negocjacji okazalo si¢, ze jednoslad pochodzi z kradziezy z wtamaniem do jednego
z pobliskich garazy. Mimo wiedzy o przestgpczym pochodzeniu przedmiotu Pan J.B. zgodzit
si¢ pomdc kolega 1 znalazt kupca, ktorym okazala si¢ jego kolezanka. Dziewczyna
przekonana o uczciwos$ci znajomego oraz cenie, ktora nie odbiegata od wartosci rynkowej
produktu, postanowita sfinalizowac transakcje. Jednoczesny brak dokumentéw od pojazdu nie
dziwit dziewczyny ze wzgledu na stan motocyklu, ktéry wymagal znacznego wkitadu w
czyszczenie oraz jego data produkcji. Za udzielenie pomocy w zbyciu Pan J.B. otrzymat
wynagrodzenie w kwocie 100 zt, ktorg to w caloséci przeznaczyt na alkohol. Sad warunkowo
zawiesit wykonanie kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 6 miesi¢cy, na okres proby 3 lat.

Ostatni wyrok skazujacy z 2015 r. za przestgpstwo paserstwa zostal wydany takze w
zwigzku z pomocg w zbyciu przedmiotow pochodzacych z czynu zabronionego. D.G. zostat
poproszony przez swojego kolege, z ktorym znat si¢, poniewaz niedaleko siebie mieszkaja o
odbior gotowki za sprzedany wczesniej zlom. Mezczyzna zgodzit si¢ wykonaé prosbe
znajomych i udat si¢ do kasy razem ze swoim dowodem osobistym oraz potwierdzeniem
ilosci sprzedanego ztomu. Pan D.G. za kruszec pozostawiony przez jego kolegéw otrzymat

nalezno$¢ w wysokosci 154 zt. Za pomoc przy tym czynnie przestgpczym dostat dwa piwa. W
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toku dochodzenia okazato si¢, ze rzeczywista wartos¢ ztomu wynosita 2 400 zl. Sprawca
pomocy z byciu zlomu oznajmit, ze miat $wiadomo$¢ przestepczego pochodzenia ztomu,
gdyz jego kolega zajmowat si¢, co do zasady zbieraniem puszek, ktore sam zanosit na skup i
odbierat osobiscie za nie pienigdze. Z kolei w tym przypadku sprawa dotyczyta ciezkiego
zlomu o znacznej wartosci (jak dla oséb zbierajagcych ztom na co dzien), dlatego D.G miat
swiadomo$¢ przestepczego pochodzenia przedmiotdw, dodatkowo zeznat w kwestii jego
pochodzenia, ze ,,skad mialby go mie¢, jak nie z kradziezy”. Warto zaznaczy¢, ze mezczyzna
w jednej z wczesniejszych spraw razem ze swoim kolega juz byl oskarzony takze w sprawie
przestepstwa skierowanego przeciwko mieniu.

Za popelione paserstwo w formie nieumyslnej, D.G. zostal skazany na 6 miesigcy
pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu na 3 lata oraz grzywne w wymiarze 100 stawek
dziennych, kazda po 10 zt. Pierwszy wyrok skazujacy w 2016 r., kolejny raz dotyczyt pomocy
w zbyciu mienia, ktére pochodzito z przestepstwa. J.S. pomoégt swojemu koledze w zbyciu
telefonu komoérkowego o wartosci 560 zt. w lombardzie. S.K. znalazt w szkole lezacy na
parapecie wspomniany aparat telefoniczny. Poniewaz nikt nie zglosil sie po jego odbior
postanowit zabra¢ go do domu i zadzwoni¢ do swojego kolegi J.S z prosba o pomoc w
sprzedazy. Mezczyzna nie pytajac si¢ o pochodzenie przedmiotu, jak réwniez posiadane do
niego dokumenty udatl si¢ do najblizszego lombardu, gdzie sfinalizowat transakcje, za ktora
otrzymat 130 zt. Za pomoc w czynie przestepczym otrzymat kwote pieniedzy w wysokosci 30
zt. Warto doda¢, ze osoba, ktora przywlaszczyta sobie telefon komoérkowy przyznata sig, ze
nie nalezy on do niego oraz do tego, ze wymienila w nim karte Sim. Na podstawie zebranego
materiatu dowodowego J.S. zostal skazany na kar¢ 4 miesigcy pozbawienia wolnosci w
zawieszeniu na 3 lata.

Nastepny analizowany przypadek z 2016 r. dotyczyl nabycia przez J.I. telefonu
komorkowego od znajomego, ktory dokonat jego przywlaszczenia. Sprawca czynu opisanego
w art. 291 k.k. posiadal wiedze na temat problemow finansowych kolegi, dlatego
zaproponowat cene¢ 300 zt za telefon, ktorego warto$¢ rynkowa wynosita 800 zt. Nowy
nabywca, wiedzac o przestepczym pochodzeniu telefonu nie byt zdziwiony brakiem
tadowarki i dokumentéw. W konsekwencji do transakcji doszto na jednej z osiedlowych
tawek w parku. Nastepnie J.I. postanowit sprzeda¢ dalej zakupiony telefon i zaproponowat go
koledze Panu A.l., z ktérym razem pracowal. Mezczyzna indagowal zbywce o jego
pochodzenie 1 ewentualne akcesoria. W odpowiedzi ustyszatl, ze telefon pochodzi z legalnego
zrodla, a pozostale wyposazenie telefonu doniesie w najblizszym czasie. Ze wzgledu na

zapewnienia kolegi oraz dlugoletnia znajomo$¢ postanowit sfinalizowa¢ transakcje w swoim
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biurze 1 dokonat zakupu telefonu za kwote 400 zi. Za przestepstwo paserstwa J.I. zostal
skazany na 3 miesigce bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Z kolei A.I. sad uniewinnit go
na podstawie zebranego materialu dowodowego od zarzucanego czynu z art. 292 kk. W
kolejnym roku Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim wydat jeden wyrok skazujacy wobec
sprawcy przestepstwa paserstwa. Dotyczyt on nabycia przez B.B. kosy spalinowej o warto$ci
1 000 zt za kwote 200 zt. Mgzczyzna oznajmit, ze trzy miesigce temu poznat Pana P.K., ktory
niedawno przyszedl do nie niego z propozycja zakupu kosy spalinowej. B.B. ze wzgledu na
posiadang dziatke rekreacyjng oraz brak potrzebnego sprzetu do koszenia postanowit odkupi¢
od kolegi urzadzenie ogrodowe. P.K. wiedzac o przestepczym pochodzeniu kosy spalinowe;j
(uzyskanej przez niego w wyniku kradziezy z wlamaniem) oraz jej wartosci rynkowej
zaproponowat sum¢ 200zt. B.B. bez zastanowienia przyjal propozycje kolegi uwazajac, ze
jest to pewnego rodzaju promocja. Za popelnione przestgpstwo paserstwa nieumyslnego B.B.
zostal skazany na kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, kazda po 10 zt. Analiza
powyzszych spraw pozwala skonstatowac, ze od 2014 r. do konca 2018 r. zostato skazanych 8
0so0b odpowiedzialnych za przestepstwo paserstwa, w tym jedynie dwie osoby za paserstwo w
formie nieumyslnej. Wobec trzech sprawcow sad warunkowo zawiesit wykonanie kary
pozbawienia wolnosci, a w jednym przypadku warunkowo umorzyl postgpowanie. Wymiar

kary w pozostatych przypadkach wizualizuje ponizszy wykres.

Wykres 4 rodzaj orzeczonych kar w stosunku do sprawcow paserstwa umySlnego i nieumySlnego.

m 1. kara grzywny
B 2. kara ograniczenia wolnosci

3. kara bezwglednego
pozbawienia wolnosci

Zrodto: opracowanie wiasne.

Sprawcami paserstwa we wszystkich badanych przypadkach byli m¢zczyzni w wieku od
18 do 59 roku zycia. W tym 3 osoby od 18 do 20 lat. W przedziale od 20 do 30 lat oraz od 30
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do 40 lat znalazto si¢ po dwoch mezczyzn. Najstarszy z paseréw miat 59 lat. Wigkszos¢ z
tych 0sob byta wczesniej karana. Jedynie 3 osoby nie byly uprzednio skazane prawomocnymi
wyrokami sagdoéw. Analizujac poziom wyksztatcenia powyzszych sprawcow nalezy wskazac,
ze potowa z nich legitymuje si¢ wyksztalceniem gimnazjalnym, a druga potowa
wyksztatceniem Srednim. Dokonujgc zestawienia akt spraw zaréwno z Sadu Rejonowego w
Gryficach, oraz Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim, na wstepie nalezy skonstatowac, ze
sprawcami przestepstwa paserstwa we wszystkich przypadkach byli mezczyzni, legitymujacy
si¢, co do zasady wyksztatceniem gimnazjalnym badz $rednim. Podobienstwo dziatalnosci
paserow na wschodzie 1 zachodzie kraju wigze si¢ takze z przestgpstwem pierwotnym, z
ktérego pochodzito mienie stanowigce przedmiot czynno$ci sprawczej, gdyz we wszystkich
przypadkach menie pochodzito z przestgpstw typizowanych w XXXV rozdziale k.k. W 9
analizowanych przypadkach przestgpstwem pierwotnym byta kradziez, z kolei w czterech
sytuacjach przedmiot czynnos$ci sprawczej paserow pochodzil z kradziezy z wlamaniem.
Jednie w dwoch sprawach mienie pochodzito z przywtaszczenia. R6znica pomigedzy sprawami
rozpatrywanymi w obu sagdach uwidoczniona jest w wartos$ci rzeczy stanowigcych przedmiot
czynnos$ci sprawczej paseroOw. Badane sprawy w Sadzie Rejonowym w Gryficach, w wielu
przypadkach dotyczyly mienia o $redniej warto$ci kilkudziesigciu tysiecy zlotych. Paserzy
prowadzacy swoje dziatalnoSci przestgpcze na zachodzie kraju dokonywali nabycia, badz
pomocy w zbyciu pojazdéw pochodzacych z czynu zabronionego na terenie Niemiec. Z kolei
przypadki paserstwa z trenu podlegajacego jurysdykcji Sadu Rejonowego w Bielsku
Podlaskim dotyczyly paserstwa ,drobnego” mienia, ktorego warto§¢, co do zasady
przekraczala nieznacznie Owczesny prog ustanowiony przepisami prawa dzielacy
wykroczenie od przestepstwa w przypadku deliktow ukierunkowanych na mienie.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na kwestie¢ czynnosci sprawczej dopuszczanej sie
przez sprawcow paserstwa. W analizowanych sprawach w Bielsku Podlaskim, az 5 czynow
dotyczylo pomocy w zbyciu przedmiotow pochodzacych z czynu zabronionego, jednoczesnie
tylko dwoch sprawcoéw wypelnito znamiona nabycia. Z kolei sprawcy paserstwa dziatajacy na
terenie powiatu gryfickiego glownie opierali swoja dziatalno$§¢ na nabywaniu przedmiotéw
pochodzacych z czynu zabronionego. Jedynie trzy osoby dopuscity si¢ penalizowanego

zachowania przestepczego polegajacego na pomocy w ukryciu skradzionych przedmiotow.
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Zakonczenie

Czyn zabroniony zdefiniowany w obecnej nomenklaturze karnej, jako paserstwo zostat
usankcjonowany juz w starozytnosci. Antyczne pomniki prawa kryminalizowaty w granicach
analizowanego czynu przestgpnego réwniez zachowanie polegajace na posiadaniu rzeczy
pochodzacej z kradziezy. Z kolei ewolucja prawodawstwa karnego na terenie Europy
doprowadzita do wyodrebnienia paserstwa jako czynu sui generis. Polska mysl prawnicza,
opierajaca si¢ na spusciznie rzymskiego prawodawstwa, unormowata przest¢pstwo paserstwa
dopiero w XI wieku. Wyraz paserstwo zostal dodany do jezyka polskiego pod wptywem
francuskiego stowa passer okreslajacego przechodzenie. Powszechnie zaczgto traktowac czyn
paserstwa jako zakup skradzionych przedmiotéw. Ewolucja prawodawstwa karnego na
terenie polski trwala az do drugiej polowy XVIII wieku, ktéra wraz z podzialem panstwa
przez trzech zaborcow zahamowata na ponad 100 lat. Rozbior kraju na panstwa zaborcze
doprowadzit do obowigzywanie na terytorium dawnej Polski trzech réznych systemow prawa.

Dopiero powrdt ojczyzny na karty Europy wyzwolit wsréd prawnikow olbrzymie
pragnienie stworzenia pierwszego rodzimego ustawodawstwa karnego. Spisanie rodzimej, a
zarazem pierwszej samodzielnej kodyfikacji przepisow nalezalo do jednego z wielu
powaznych zadan, jakie zostalo postawione przed odradzajacym si¢ panstwem polskim.
Dhugoletnia praca grona ekspertow z réznych dziedzin prawa zaowocowala powstaniem w
1932 r. pierwszego narodowego kodeksu karnego, ktérego poziom legislacji zostal doceniony
roOwniez na arenie mi¢dzynarodowe;.

Prawodawca w k.k. z 1932 r. usankcjonowat przestepstwo paserstwa w art. 160 k.k. Do
znamion przedmiotowych typizowanego zachowania nalezato nabycie lub w jakimkolwiek
celu przyjecie rzeczy uzyskanej za pomocg przestgpstwa, albo pomoc do jej zbycia lub
ukrycia. Prawodawstwo karne z 1932 r. wyodrgbnilo paserstwo, jako czyn zabroniony
niepozostajagcy w zwigzku z innym przestgpstwem. Pdzniejsza idea zmiany ustawodawstwa
karnego doprowadzita do wejscia w zycie k.k. z 1969 r. Owa dziatalno$¢ prawodawcza
opierala si¢, z jednej strony na zatozeniach ideologii socjalistycznej, a z drugiej pozostawata
na wysokim standardzie legislacyjnym. Dotychczasowa mys$l ustawodawcza doprowadzita do
wyksztalcenia si¢ obecnej kodyfikacja prawa karnego z 1997 r. i usystematyzowania
przestepstwa paserstwa.

Ksztatt badanego przepisu de lege lata pozwala na konstatacje, ze przestgpstwo paserstwa
nalezy do =zachowan przestepczych zaleznych od innych czyndéw zabronionych,

penalizowanych gltownie w rozdziale przestepstw przeciwko mieniu. Biorgc pod uwage
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jedynie XXXV rozdziat k.k. mozna zauwazy¢, ze paserstwo zostalo usystematyzowane jako
ostatnie przestgpstwo w tym rozdziale. Dokonujac egzegezy ustawowej klasyfikacji czynow
zabronionych mozna wnioskowaé, ze legislator umieszczajac paserstwo w jednostce
systematyzacyjnej aktu normatywnego art. 291, 292 i 293 k.k. uzaleznit realizacj¢ znamion
paserstwa od innych czynow znajdujacych si¢ w rozdziale przestepstw przeciwko mieniu.
Prezentowany przepis kryminalizuje zachowania zwigzane immanentnie z ,rzeczami’.
Zgodnie z brzmieniem przepisu odpowiedzialnosci karnej podlega ten kto: rzecz uzyskang za
pomoca czynu zabronionego nabywa lub pomaga do jej zbycia albo te rzecz przyjmuje lub
pomaga do jej ukrycia. Ustawodawca w analizowanym przestepstwie bezposrednio wskazuje
na czynnosci sprawcze, ktore skierowane sg na rzecz.

Z kolei majac na wzgledzie tre$¢ przepisOw typizujacych paserstwo zaréwno w k.k., jak
rowniez k.w. nalezy wskaza¢ konstytutywna r6znice w badanych przepisach. W art. 291, 292,
293 k.k. usankcjonowane jest zachowanie skierowane na rzecz pochodzaca z czynu
zabronionego. Z kolei w art. 122 k.w. legislator penalizuje zachowania, ktorych zamach
skierowany jest na mienie pochodzace jedynie z kradziezy badz przywtaszczenia. Konstruujac
postulaty de lega ferenda nalezy wskazaé, ze ujednolicenie ustawowego brzmienia paserstwa
zarowno w k.k. oraz k.w. wptyngtoby korzystnie na wyktadni¢ badanego czynu zabronionego
oraz ograniczytoby rozbieznosci w judykaturze.

Majac na wzgledzie czgs¢ badawczg dysertacji nalezy zwrdci¢ uwage na réoznorodnosé
zaprezentowanych metod badawczych. Zgodnie z analizg statystyk policyjnych oraz
Ministerstwa Sprawiedliwosci warto zwrdci¢ uwage na spadek w ostatnich latach wyrokow
skazujacych za paserstwo zarowno w formie umyS$lnej oraz nieumys$lnej. Dodatkowo
umieszczony w dysertacji wywiad poglebiony wizualizowal rzeczywiste mechanizmy
dziatalnosci paserow.

Sposrdd 11 hipotez badawczych sformutowanych na poczatku pracy badawczej wszystkie
zweryfikowano pozytywnie. Pierwsza z hipotez zaktadala, Zze w ujeciu historyczno - prawnym
zapisy traktujace nabycie rzeczy pochodzacej z przestgpstwa pojawily si¢ w starozytnych
pomnikach prawa.

Analiza zebranego materialu naukowego pozwala na stwierdzenie, Ze pierwsze zapisy
kryminalizujgce zachowanie polegajace na przechowywaniu lub sprzedawaniu rzeczy
pochodzacych z kradziezy powstaly w starozytnosci. Jednym z pierwszych monumentoéw
prawa karnego tworzonego przez okres okoto 40 - lat panowania byt Kodeks Hammurabiego.

Przytoczony wiadca jako jeden z pierwszych usankcjonowat zachowanie znane w dzisiejszym
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ustawodawstwie jako paserstwo. Na uwagg zastluguje rowniez Indyjska Ksiega Manu, ktora
réwniez przewidywata karg za ukrywanie rzeczy pochodzacej z kradziezy.

Kolejna z prezentowanych tez zaktadata uzaleznienie ewolucji przestepstwa paserstwa od
rozwoju mysli prawniczej. Poczawszy od prawa zwyczajowego, opisujacego kazuistycznie
czyny zabronione, az do spisanego systemu prawa, opartego na hierarchicznosci aktow
normatywnych.

Warto zaznaczy¢, ze tworzenie prawa jest wielowiekowym procesem. Poczatki
usystematyzowania praw i obowigzkéw oparte byly na ustnym przekazywaniu wiedzy z
pokolenia na pokolenie. Brak utrwalenia wypracowanej wiedzy wigzat si¢ z nieustannymi
zmianami w wprowadzanych przepisach. Kolejny etap rozwoju mysli prawniczej zwigzany
byt z zapisywaniem powstatych unormowan w formie przyktadow. Natomiast obecny obraz
ustawodawstwa oparty jest na systemie prawa i systematyzacji aktow prawnych. Historyczne
ujecie paserstwa bylo oparte gltownie za zachowaniu polegajacym na przyjeciu rzeczy
pochodzacej z kradziezy. Dopiero rozwdj prawa rozszerzyt dyspozycje przepisu i
usankcjonowat rOwniez inne czynno$ci sprawcze.

Pozytywnie zweryfikowano rowniez tezg, ze system prawa common law obowigzujacy
m.in. na terenie Wielkiej Brytanii byl novum w stosunku do kontynentalnego porzadku
prawnego.

Nalezy przyznaé, ze Imperium Rzymskie swoim zasiggiem obejmowalo praktycznie
wigksza cze$¢ Europy. Niemalze w kazdym z podbitych panstw rzymianie wprowadzali swoj
system prawno - gospodarczo - polityczny, nie zwazajac na rodzime tradycje oraz
uwarunkowania. Jednym z oponentdéw Rzymu byla Wielka Brytania, ktéra oparta sig
podbojom imperium oraz zachowata swoja autonomi¢. W zwiagzku z bakiem wplywow
obcego mocarstwa na rozwoj kraju, Brytowie wprowadzili w swoim panstwie odmienny od
kontynentalnego system prawa common law - prawo przypadku. Warto zaznaczyé, ze
prezentowany system prawa pomimo innowacyjnosci przetrwat do dzisiaj.

Z cala pewnos$cia w pracy pozytywnie zweryfikowano tezg, Zze znamiona wystepku
paserstwa ulegaly rozszerzeniu oraz rezygnacji z kazuistycznej formy stanowienia.

Pierwotna forma wystepku opierat si¢ na kazuistycznym zapisie, w ktérym to
kryminalizowane bylo zachowanie oparte na przyjeciu rzeczy pochodzacej z kradziezy.
Obecny obraz paserstwa przewiduje odpowiedzialno$¢ karng w stosunku do osoby, ktora
dopuscita si¢ nabycia, pomocy do zbycia, przyjecia lub pomocy do ukrycia rzeczy

pochodzacej z czynu zabronionego.
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Potwierdzito si¢ takze poczynione na wstepie zatozenie, ze reakcja karna za przestepstwo
paserstwa w rodzimym porzadku prawnym nie odbiegata od europejskich standardow.

Polski rozwdj mysli prawniczej ograniczony byta przez 123 lata w zwiazku z okupacja
przez panstwa zaborcze. Odzyskanie Niepodleglosci uwolnito w polskich prawnikach
thumiong che¢ stworzenia wiasnego ustawodawstwa. Jednym z prekursoréw polskiej mysli
prawniczej XX wieku byt Juliusz Makarewicz. Stworzony przy jego gtéwnym udziale k.k. z
1932 r. byt sukcesem polskiego ustawodawstwa karnego. Legislacyjny kunszt zostat
doceniony réwniez na arenie europejskiej.

Prawdziwa okazala si¢ takze postawiona teza, ze dopiero w X1X wieku paserstwo stato si¢
przestepstwem odrgbnym.

Rozwdj polskiej mysli prawniczej w zwigzku z rozbiorami ograniczony byt na ponad caty
wiek. Pierwszym polskim kodeksem karnym byt , Kodeks Makarewicza”, ktéry to
sankcjonowal paserstwo jako odrebne przestgpstwo. Kolejne zmiany ustawodawstwa karnego
zarowno w 1969 r., jak réwniez w 1997 r. doprowadzity do rozwoju badanego przepisu,
ktérego obecne brzmienie zawarte jest w przepisie art. 291 k.k.

W calej rozcigglosci potwierdza si¢ teza, ze paserstwo jako delictum sui generis, zapewnia
wlasciwszg reakcja karng na zachowanie traktowane jako osobny czyn.

Poczatki reakcji prawnokarnej na zachowanie polegajace, co do zasady na przyjeciu
rzeczy pochodzacej z przestepstwa taczono z przestgpstwem kradziezy badz poplecznictwa.

Taki zabieg prawny zwigzany byl mig¢dzy innymi z kazuistycznymi budowami ongi$
obowigzujacych przepisow karnych. Wraz z rozwojem prawa karnego dostrzezono, ze
wystepek paserstwa nalezatoby wyodrebni¢ sposrod innych przepisow i nada¢ mu status
delictum sui generis oraz rozbudowa¢ o kolejne czynnosci sprawcze. Obecne brzmienie
analizowanego przepisu pozwala na pociagnigcie do odpowiedzialno$ci karnej kazdego, ktory
nabywa, pomaga do zbycia, przyjmuje lub pomaga w ukryciu rzecz pochodzaca z czynu
zabronionego.

Nalezy rowniez zgodzi¢ si¢ z teza, ze wystepek paserstwa nalezy do grupy przestgpstw
powszechnych (delictum commune).

Paserstwo nalezy do szerokiej grupy przestepstw, w ktérych sprawca moze by¢ kazda
osoba zdolna do poniesienia odpowiedzialnosci karne;.

Jedng z potwierdzonych tez jest to, ze funkcja sprawiedliwo$ciowa prawa karnego ma za
zadanie wymierzenie kary sprawcy czynu zabronionego adekwatnej do popetlionego

zachowania przestgpczego.
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Analizowany czyn zabroniony znajduje swoje odzwierciedlenie rowniez w k.w. Granice
pomigdzy wykroczeniem a przestgpstwem wyznaczono kwotowo, obecnie na sum¢ 500 zt.
Usystematyzowanie paserstwa zarowno w k.k. jak réwniez k.w. pozwala na wymierzenie
przez sad adekwatnej kary za popetniony czyn zabroniony.

Nie ulega watpliwo$ci, ze pozytywnej opinii nalezy podda¢ tez¢ o zmianie kwoty
rozgraniczajacej wykroczenie paserstwa od jego karnego odpowiednika.

Obowigzujaca ustawa karna w poczatkowych latach swojego obowigzywania
wprowadzila niezmienny prég 250 zt rozdzielajacy kwalifikacje zachowania zabronionego
jako przestepstwo badz wykroczenie. Z biegiem czasu ustawodawca wprowadzil zmiang
polegajaca na uzaleznieniu progu dzielacego przestepstwo od wykroczenia na %4 minimalnego
wynagrodzenia wyrazonego kwota brutto. Wprowadzona zmiana byta uklonem w strong osob
zawodowo trudnigcych sie kradziezami. Dopiero od 2019 r. legislator ponownie wprowadzit
jedna, stata kwote 500 zt dzielaco obydwa czyny zabronione.

Na aprobate zastuguje réwniez ostatnia z tez, w ktoérej to zalozono, ze wylaczenie
osiagnigcia korzysci majatkowej, jako celu przyjecia lub ukrycia rzeczy pochodzacej z czynu
zabronionego utatwito dowodzenie popelnienia takiego przestepstwa.

Ustawodawstwo karne z 1969 r. uzaleznialo byt wystepku paserstwo od dziatania
ukierunkowanego na osiggni¢cie korzysci majatkowej przy dopuszczeniu si¢ czynnosci
sprawczej polegajacej na przyjeciu badz pomoc w ukryciu rzeczy pochodzacej z czynu
zabronionego. Prezentowany zapis zakladal na prowadzacego dochodzenie obowigzek
udowodnienia, ze dzialalno$§¢ pasera miala bezposredni zwigzek z osiagnigciem korzysSci
majatkowej. W toku prac legislacyjnych, stusznie wskazano, ze do wypetnienia znamion
wystepku paserstwa taka przestanka nie musi zosta¢ spetniona. Dlatego w obecnym stanie
prawnym osiagnig¢cie korzysci majatkowej jest konsekwencja dziatalnosci pasera i moze do
niej zmierzac, ale nie jest wymagana do zaistnienia przestgpstwa opisanego w art. 291 k.k. lub
292 k k.

Zaprezentowane w pracy zestawienie teorii oparte] na poczatkach istnienia paserstwa w
pierwszych pomnikach prawa i pdzZniejszego jego rozwoju na przestani lat, az po
ustawodawstwo polskie i obecne jego brzmienie w k.k. oraz praktyki zaprezentowanej w
przeprowadzonych badaniach pozwala na nowe spojrzenie na problematyke paserstwa w XXI
wieku. Obecny obraz paserstwa rozni si¢ od tego znanego z ongi§ obowigzujacym
ustawodawstwie. Dzisiejszy rozwo¢j techniki implikuje ze zmianami w cyfryzacji
otaczajacego nas Swiata, a w konsekwencji przeniesienia dziatalnosci przestepczej w sfere

Internetu - Darknetu. Nie ulega watpliwosci, ze tradycyjne zachowania przestepcze
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polegajace na fizycznym dopuszczeniu si¢ paserstwa nadal majag miejsce. Jednakze
minimalizacja wielu sfer zycia doprowadzita do ewolucji paserstwa w kierunku matych a
jednoczesnie cennych przedmiotow, ktorych wykrycie bedzie stanowito wyzwanie dla
organdw S$cigania. W ramach postulatow de lega ferenda nalezaloby rowniez skazaé
rzeczywistg 1 praktyczng wspotprace organow Scigania ze Srodowiskiem naukowym, ktoéra
dawataby prognozy na zmiany i intensyfikacj¢ dziatan majacych na celu zwalczenie

przestepczosci oraz wzrost poczucia bezpieczenstwa.
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Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r., Dz.U. Nr 44, poz. 267
ze. zm.

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada
1950 r., Dz.U. Nr 61, poz. 284.
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Hadze w dniu 14 maja 1954 r., Nr 46, poz. 212.

Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury, Dz.U. Nr 10, poz. 48 ze. zm.
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Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze. zm. w
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Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen, Dz.U. Nr 12, poz. 114 ze. zm. w
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w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 wrzesnia 2019 r.
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Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 marca 1928 r. o
postepowaniu karno - administracyjnym, Dz.U. Nr 38, poz. 365 ze zm.
Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny,
Dz. U. 1932 Nr 60 poz. 571.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 lipca 1932 r. Prawo o
wykroczeniach, Dz.U. Nr 60, poz. 572 ze. zm.

Kodeks kar gtownych i poprawczych z 1847 r.

Kodeks Karny dla Panstw Pruskich z 1851 r. ze zm. z dnia 9 marca 1953 r., z dnia 14
kwietnia 1856 r., z dnia 30 maja 1859 r.

Kodeks Karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r. ze. zm. i uzupetnieniami po
1918 r. wraz z ustawg wprowadcza do kodeksu karnego dla zwigzku podinocno-
niemieckiego (Rzeszy Niemieckiej) z dnia 31 maja 1870 r.

Kodeks karny z 1903 r.: (przekltad z rosyjskiego) z uwzglednieniem zmian i

uzupelnien obowigzujacych w Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 maja 1921 r.

Orzecznictwo
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Wyrok SN z dnia 20 listopada 1934r., | K 733/34.

Wyrok SN z dnia 3 marca 1958 r., OSNPG 1/58, s. 25-26.

Wyrok SN z dnia 22 lutego 1971 r., I KR 265/70, OSNPG 1971, Nr 7, poz. 131.
Wyrok SN z dnia 21 stycznia 1972 r., IV KR 245/72, OSNPG 1972, Nr 4, poz. 61.
Wyrok SN z dnia 8 lutego 1973 r., ll1 KR 244/72, OSNKW 1973, Nr 9, poz. 109.
Wyrok SN z dnia 16 lipca 1973 r., | KR 324/72.

Wyrok SN z dnia 24 maja 1976 r., RW 189/76 OSNKW 1976, nr 9, poz. 117.

Wyrok SN z dnia 19 wrzesnia 1978 r., Il KR 136/78, OSNKW 1979, nr 4, poz. 43.
Wyrok SN z dnia 20 kwietnia 1984 r., Il KR 46/84 OSNKW 1984, nr 11-12, poz. 121.
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Wyrok SN z dnia 13 marca 1986 r., Il KR 44/86, OSNPG 1986, nr 12, poz. 169.
Wyrok SN z dnia 14 sierpnial986 r., Il KR 21/86, OSNPG 1987, Nr 7, poz. 81.
Wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 1986 r., U 7/86, OSNKW 1986, nr 11-12, poz. 85.
Wyrok SN z dnia 27 listopada 1986 r., |1 KR 359/86, OSNKW 1987, nr 7-8, poz. 69.
Wyrok SN z dnia 16 lipca 1993 r., | KR 324/72, OSNKW 1974, nr 1, poz. 9.

Wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 1996 r., V KKN 79/76, OSNKW 1997/3-4, poz. 27.
Wyrok SN z dnia 04 kwietnia 1997 r.,V KKN 6/97.

Wyrok SN z dnia 18 lutego 1998 r. 1l KKN 456/97.

Wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2000 r. 111 CKN 859/99.

Wyrok SN z dnia 4 lutego 2002 r., Il KKN 385/01, LEX nr 53028.

Wyrok SN z dnia 06 marca 2002 r., WA 6/02.

Wyrok SN z dnia 19 marca 2003 r., 111 KKN 230/01, niepubl.

Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r., V KK 337/03, OSN w SK 2004, Nr 1, poz. 700.
Wyrok SN z dnia 28 lipca 2004 r. V KK 104/04.

Wyrok SN z dnia 22 wrze$nia 2011 r., III KK 48/11.

Wyrok SN z dnia 7 listopada 2014 r., 1l KK 298/14, Prokuratura i Prawo 2015, nr 3.
Wyrok SN z dnia 25 czerwca 2015 r. 11 KK 129/15.

Wyrok SN z dnia 12 lutego 2016 r. 111 KK 490/15.

Uchwata SN z dnia 15 lipca 1971 r., VI KZP 42/70, OSNKW 1971/11 poz. 163.
Uchwata SN z dnia 26 listopada 1976 r., VI KZP 11/75, OSNKW 1977/1/1.

Uchwata SN z dnia 22 grudnia 1978 r., VII KZP 23/77, OSNKW 1979/1-2 poz. 1.
Uchwata SN z dnia 17 wrze$nia 1991 r., [ KZP 17/91, OSNKW 1992, Nr 1-2, poz. 1.
Uchwata SN z dnia 1 lipca 1993 r.,  KZP 11/93, OSNKW 1993, nr 7-8 poz. 45.
Uchwata SN z dnia 24 wrzesnia 1997r. I KZP 15/97.

Uchwata SN z dnia 16 wrzes$nia 2008 r., SNO 68/08.

Postanowienie SN z dnia 10 pazdziernika 1966 r. OSNKW 1967, z. 2, poz. 13.
Postanowienie SN z dnia 10 listopada 2004 r., 1l KK 322/04, LEX nr 141333.
Postanowienie SN z dnia 9 marca 2006 r.,V KK 271/05, OSNKW 2006, Nr 5 poz. 50.
Postanowienie SN z dnia 15 listopada 2006 r., sygn. akt: IV KK 211/06.
Postanowienie SN z dnia 13 lutego 2008 r., 11l KK 369/07, OSNKW 2008, Nr 6, poz.
46.

Postanowienie SN z dnia 28 lutego 2008 r., V KK 238/07, OSNwSK 2008/1, poz. 501.
Postanowienie SN z dnia 4 marca 2008 r., 11l KK 302/07, Prokuratura i Prawo 2008,
nr 10, poz. 1.
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1.

Postanowienie SN z dnia 16 lipca 2014 r., 111 KZ 38/14.

Postanowienie SN z dnia 8 stycznia 2015 r., V KK 165/14.
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12.
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Prawo 1995, nr 6, poz. 24.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 22 wrzesnia 1994 r., I Akr 141/94, KZS 1994, nr 10,
poz. 14.

Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 8 sierpnia 1995 r., IT Akr 120/95, OSA 1995, nr 9,
poz. 40.

Wyrok SA w Lublinie z dnia 08 sierpnia 1996 r., 1l AKa 91/96.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 21 listopada 1996 r., Il AKA 359/96, Prokuratura i
Prawo 1997, nr 6, poz. 20.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 3 czerwca 1998 r., 1l Aka 31/98, Prokuratura i Prawo
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Prawo 2004, nr 6, poz. 19.

Wyrok SA w Krakowie z dnia 26 listopada 2008 r., Il Aka 168/08, KZS 2008, nr 12,
poz. 35.

Wyrok SA we Wroctawiu z 29 wrze$nia 2010 r., I AKa 270/10, KZS 2011, Nr 1, poz.
78.

Wyrok SA w Lublinie z dnia 27 marca 2012 r., 1l Aka 13/12, LEX nr 1210833.
Wyrok SA w Lodzi z dnia 20 marca 2014 r., I Aka 134/14, LEX nr 1477096.

Wyrok SA w Szczecinie z dnia 25 wrzesnia 2014 r., II Akal37/14, LEX 1527199.
Wyrok SA w Katowicach z dnia 18 grudnia 2014 r., 1l AKa 439/14.

Wyrok SO we Wroctawiu z dnia 17 sierpnia 2016 r., IV Ka 724/16.
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Zarzadzenia

1. Zarzadzenie nr 66/60 Ministrow Spraw Wewngtrznych 1 Sprawiedliwosci z dnia 30
marca 1960 r. w sprawie powotania Komisji do opracowania projektu Prawa o

wykroczeniach, Archiwum Akt Nowych, Ministerstwo Sprawiedliwosci 1963 r.

Strony internetowe
1. http://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-
16/63981,Paserstwo-art-291.html.
2. http://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-
16/63992,Paserstwo-nieumyslne-art-292.html.
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Spis tabel

Tabelal Liczba postgpowan wszczetych wzgledem liczby przestgpstw stwierdzonych
paserstwa umyslnego.

Tabela 2 Liczba postgpowan wszczetych wzgledem liczby przestgpstw stwierdzonych
paserstwa nieumysinego.

Tabela 3 Prawomocnie skazani dorosli za przestepstwo paserstwa.

Tabela 4 Wymiar kary w stosunku do dorostych sprawcow paserstwa umyslnego.
Tabela 5 Wymiar kary w stosunku do dorostych sprawcow paserstwa niecumyslnego.

Tabela 6 Wykaz spraw zakonczonych prawomocnym wyrokiem skazujacym za przestepstwo
paserstwa formie umyslnej 1 nieumyslnej w Sadach Rejonowych w Gryficach 1 Bielsku

Podlaskim
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Spis wykresow

Wykres 1 Paserstwo na tle przestepstw przeciwko mieniu.

Wykres 2 Kategorie paserow.

Wykres 3 Struktura orzeczonych kar za paserstwo umyslne i nieumyslne.

Wykres 4 Rodzaj orzeczonych kar w stosunku do sprawcOéw paserstwa umyslnego i

nieumyslnego.
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Aneks
§ 1. Kwestionariusze badan aktowych

Sprawy Sadu Rejonowego w Gryficach

1. Pomoc do ukrycia tadowarki teleskopowej — Il K 683/14

Cze$¢ 1. Oznaczenie sprawy

Miejscowos¢

Gryfice

Jednostka prokuratury

Prokuratura Rejonowa w Gryficach

Rodzaj sadu Rejonowy
Sygnatura akt Il K 683/14
Sktad sadu 1 — osobowy
Czes$¢ I1. Charakterystyka czynow

Kwalifikacja prawna czynu art. 29281 k k.

Formy zjawiskowe

W toku postepowania nie ustalono, aby
sprawca byl podzegany do popetnienia

przestepstwa, badz posiadal pomocnikow.

Formy stadialne

Pomoc do ukrycia tadowarki teleskopowe;

Miejsca popelnienia czynow

Powiat Gryficki

Czas popelnienia czynu

marzec 2014r.

Czg¢$¢ II1. Charakterystyka sprawcy

Oznaczenie sprawcy XY

Ple¢ Mezczyzna
Wiek 37 lat
Narodowos$¢ Polska

Stan cywilny Kawaler
Stan rodzinny Bezdzietny
Wyksztatcenie Srednie
Zawo6d wyuczony Bez zawodu
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Zawod wykonywany

Wiasna dziatalnos$¢ gospodarcza

Uprzednia karalno$¢

Niekarany

Czes¢ IV. Orzeczenie

Wymierzona kara

Grzywna — 150 stawek dziennych kazda po
80 z1.

Podstawa wymiaru kary

art. 292 §1 k.k.

2. Nabycie komputera przenosnego — Il K 175/16

Cze$¢ 1. Oznaczenie sprawy

Miegjscowos¢

Gryfice

Jednostka prokuratury

Prokuratura Rejonowa w Gryficach

Rodzaj sadu Rejonowy
Sygnatura akt Il K 175/16
Sktad sadu 1 — osobowy
Czes$¢ II. Charakterystyka czynow

Kwalifikacja prawna czynu art. 29281 k k.

Formy zjawiskowe

W toku postgpowania nie ustalono, aby
sprawca byl podzegany do popehienia

przestepstwa, badz posiadal pomocnikow.

Formy stadialne

Nabycie komputera przenosnego, ktory

pochodzit z przestepstwa kradziezy

Miejsca popelnienia czynow

Powiat Gryficki

Czas popelnienia czynu

Kwiecien 2016r.
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Czes¢ II1. Charakterystyka sprawcy

Oznaczenie sprawcy XY

Ple¢ Mezczyzna
Wiek 26 lat
Narodowo$¢ Polska

Stan cywilny Kawaler
Stan rodzinny Bezdzietny
Wyksztalcenie Gimnazjalne
Zawo6d wyuczony Bez zawodu
Zawo6d wykonywany Bezrobotny

Uprzednia karalno$¢

Karany za przestepstwa przeciwko mieniu

Cze$¢ IV. Orzeczenie

Wymierzona kara

1 rok ograniczenia wolno$ci w wymiarze 30

godzin w miesigcu

Podstawa wymiaru kary

art. 292 §1 k k.

3. Nabycie kosiarki spalinowej — 11 K 86/17

Czes¢ 1. Oznaczenie sprawy

Miejscowos¢

Gryfice

Jednostka prokuratury

Prokuratura Rejonowa w Gryficach

Rodzaj sadu Rejonowy
Sygnatura akt Il K 86/17
Sktad sadu 1 — osobowy
Czes¢ 1. Charakterystyka czynow

Kwalifikacja prawna czynu art. 29181 k k.

Formy zjawiskowe

W toku postepowania nie ustalono, aby

sprawca byl podzegany do popelnienia

201




przestepstwa, badz posiadal pomocnikow.

Formy stadialne

Nabycie  kosiarki  spalinowej,  ktora

pochodzita z przestgpstwa kradziezy

Miejsca popetnienia czynow

Powiat Gryficki

Czas popetnienia czynu maj 2017r.
Cze$¢ II1. Charakterystyka sprawcy

Oznaczenie sprawcy XY

Ple¢ Megzczyzna
Wiek 39 lat
Narodowos¢ Polska

Stan cywilny Zonaty

Stan rodzinny Dwoje dzieci
Wyksztatcenie Zawodowe

Zaw6d wyuczony

Elektromonter

Zawo6d wykonywany

Elektromonter

Uprzednia karalno$¢

Niekarany

Czes¢ IV. Orzeczenie

Wymierzona kara

Grzywna — 50 stawek po 20 zi

Podstawa wymiaru kary art. 291 §1 k.k.
4. Nabycia skutera— Il K 252/16

Czes¢ 1. Oznaczenie sprawy

Miejscowos¢ Gryfice

Jednostka prokuratury

Prokuratura Rejonowa w Gryficach

Rodzaj sadu Rejonowy
Sygnatura akt Il K 252/16
Sktad sadu 1 — osobowy
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Czes¢ 1. Charakterystyka czynow

Kwalifikacja prawna czynu

art. 29281 k k.

Formy zjawiskowe

W toku postgpowania nie ustalono, aby
sprawca byl podzegany do popetnienia

przestepstwa, badz posiadat pomocnikow.

Formy stadialne

Nabycie skutera, ktéry pochodzit z

przestepstwa kradziezy
Miejsca popehnienia czynow Powiat Gryficki
Czas popehienia czynu listopad 2016r.
Cze$¢ II1. Charakterystyka sprawcy
Oznaczenie sprawcy XY
Ple¢ Mezczyzna
Wiek 31 lat
Narodowos¢ Polska
Stan cywilny Kawaler
Stan rodzinny Jedno dziecko
Wyksztatcenie Srednie
Zawo6d wyuczony Bez zawodu
Zawod wykonywany Bezrobotny

Uprzednia karalnos¢

Karany za przestgpstwa przeciwko mieniu

Czes¢ IV. Orzeczenie

Wymierzona kara

Grzywna — 100 stawek po 18 zt

Podstawa wymiaru kary

art. 292 §1 k.k.
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5. Nabycie telefonu komoérkowego — 11 K 501/18

Czes¢ 1. Oznaczenie sprawy

Miejscowos¢

Gryfice

Jednostka prokuratury

Prokuratura Rejonowa w Gryficach

Rodzaj sagdu Rejonowy
Sygnatura akt Il K501/18
Sktad sadu 1 — osobowy

Cze$¢ II. Charakterystyka czynow

Kwalifikacja prawna czynu

art. 29181 k.k.

Formy zjawiskowe

W toku postgpowania nie ustalono, aby
sprawca byl podzegany do popetnienia

przestepstwa, badz posiadatl pomocnikow.

Formy stadialne

Nabycie telefonu komoérkowego, ktory

pochodzit z przestepstwa kradziezy

Miejsca popelnienia czynow

Powiat Gryficki

Czas popetnienia czynu

marzec 2018 r.

Czes¢ III. Charakterystyka sprawcy

Oznaczenie sprawcy XY

Pte¢ Mezczyzna
Wiek 28 lat
Narodowos$¢ Polska

Stan cywilny Zonaty

Stan rodzinny Dwoje dzieci
Wyksztatcenie Gimnazjalne
Zawod wyuczony Brak

Zawod wykonywany

Pracownik skupu ztomu

Uprzednia karalno$¢

Niekarany
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Czes¢ IV. Orzeczenie

Wymierzona kara

Grzywna — 40 stawek po 10 zt

Podstawa wymiaru kary

art. 291 §11 §2 k.k.

6. Pomoc w ukryciu ciaggnika siodtowego 1 dwoch konteneréw oraz pomoc w zbyciu

niniejszych przedmiotow — 91/17 K

Cze$¢ 1. Oznaczenie sprawy

Miejscowosc¢ Gryfice Gryfice

Jednostka prokuratury Prokuratura  Rejonowa  w | Prokuratura Rejonowa w
Gryficach Gryficach

Rodzaj sadu Rejonowy Rejonowy

Sygnatura akt I K91/17 I K91/17

Sktad sadu 1 — osobowy 1 — osobowy

Czes$¢ II. Charakterystyka czynow

Kwalifikacja prawna czynu

art. 29281 k k. art. 29281 k.k.

Formy zjawiskowe

W  toku postegpowania nie | W toku postepowania nie
ustalono, aby sprawca byt | ustalono, aby sprawca
podzegany do  popekienia | byt podzegany do
przestepstwa, badz posiadal | popelnienia

pomocnikow. przestepstwa, badz

posiadat pomocnikow.

Formy stadialne

Pomo w ukryciu ciggnika | Nabyt dwa kontenery,
siodtowego 1 dwdch kontenerow | ktore  pochodzily  z

oraz  pomoc W  zbyciu | przestepstwa kradziezy

niniejszych przedmiotow na terenie Niemeic
Miejsca popelnienia czynow Powiat Gryficki Powiat Gryficki
Czas popelnienia czynu pazdziernik 2017r. pazdziernik 2017r.
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Czes¢ I11. Charakterystyka sprawcy

Oznaczenie sprawcy XY XY

Pte¢ Megzczyzna Mezczyzna
Wiek 57 lat 37 lat
Narodowos¢ Polska Polska

Stan cywilny Zonaty Kawaler

Stan rodzinny Bezdzietny Jedno dziecko
Wyksztatcenie Zawodowe Wyzsze
Zawod wyuczony Mechanik maszyn rolniczych Brak

Zawo6d wykonywany

Rolnik

Wiasciciel skupu ztomu

Uprzednia karalno$¢

Karany za przestepstwo

paserstwa

Niekarany

Czes¢ IV. Orzeczenie

Wymierzona kara

Grzywna — 50 stawek po 30 zt

Grzywna — 30 stawek po
30 zt

Podstawa wymiaru kary art. 292 §1 k.k. art. 29281 k k.
7. Nabycie pojazdow — 826/16

Czes¢ 1. Oznaczenie sprawy

Miejscowos¢ | Gryfice Gryfice Gryfice Gryfice

Jednostka Prokuratura Prokuratura Prokuratura Prokuratura

prokuratury | Rejonowa Rejonowa Rejonowa Rejonowa
Gryficach Gryficach Gryficach Gryficach

Rodzaj sagdu | Rejonowy Rejonowy Rejonowy Rejonowy

Sygnatura Il K 826/16 Il K 826/16 Il K 826/16 Il K 826/16

akt
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Sktad sadu

1 - osobowy

1 — osobowy

1 — osobowy

1 - osobowy

Cze$¢ II. Charakterystyka czynow

Kwalifikacja | art. 291§1 kk. w | art. 291§1 k.k. w | art. 291§1 k.k. w | art. 291§1 kk. w
prawna zw. z artl2 k.k. w | zw. z artl2 k.kK. w | z zw. z art. 64§1 | z zw. z art. 64§1
czynu z zw. z art. 6481 | z zw. z art. 6481 | k.k. k.k.
k.k. K.K.
Formy W toku | W toku | W toku | W toku
zjawiskowe | postepowania postepowania postepowania postepowania
ustalono, ze | ustalono, ze | nie ustalono, aby | nie ustalono, aby
sprawca wspolnie | sprawca wspoélnie | sprawca byt | sprawca byt
I W porozumieniu | i w porozumieniu | podzegany  do | podzegany  do
dokonat paserstwa | dokonat paserstwa | popetienia popehnienia
pojazdow raz z | pojazddw raz z | przestepstwa, przestepstwa,
wspotoskarzonym. | wspotoskarzonym. | badz  posiadat | badz  posiadat
Dodatkowo Dodatkowo pelnomocnikow. | pelnomocnikow.
nalezatl do | nalezat do | Jednakze nalezat | Jednakze nalezat
zorganizowanej zorganizowanej do do
grupy przestepczej | grupy przestgpczej | zorganizowanej | zorganizowanej
grupy grupy
przestepczej. przestepczej.
Formy Nabycie pojazdow | Nabycie pojazdow | Nabyt  pojazd | Nabyt dwa
stadialne marki VW, ktore | marki VW, ktore | marki VW oraz | komputery
pochodzity z | pochodzity z | dwa komputery | przenosne  od
kradziezy z terenu | kradziezy z trenu | przenosne  od | kolegi wiedzac,
Niemiec Niemiec kolegow ze pochodzg one
wiedzac, ze | z kradziezy z
pochodza one z | wlamaniem
kradziezy z
wlamaniem
Miejsca Powiat Gryficki Powiat Gryficki Powiat Gryficki | Powiat Gryficki
popelnienia
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czynow

Czas
popeinienia

czynu

pazdziernik 2013r.

pazdziernik 2013r.

listopad 2013r.

listopad 2013r.

Cze$¢ II1. Charakterystyka sprawcy

Oznaczenie XY XY XY XY
sprawcy
Ple¢ Mezczyzna Mezczyzna Mezczyzna Mezczyzna
Wiek 33 lat 32 lat 35 lat 21 lat
Narodowos¢ Polska Polska Polska Polska
Stan cywilny Kawaler Kawaler Kawaler Kawaler
Stan rodzinny Jedno dziecko | Jedno dziecko Dwoje dzieci Jedno dziecko
Wyksztatcenie Zawodowe Srednie Gimnazjalne Gimnazjalne
Zawo6d wyuczony | Mechanik Brak Brak Brak
samochodowy
Zawdd Wtasna Dorywcze prace | Prace Prace dorywcze
wykonywany dziatalnos¢ w Holandii dorywcze
gospodarcza
Uprzednia Karany Karany Karany Karany
karalnos$¢
Czes¢ IV. Orzeczenie
Wymierzona kara | Kara Kara Kara Kara
bezwzglednego | bezwzglednego | bezwzglednego | bezwzgledne
pozbawienia pozbawienia pozbawienia go
wolnosci — 3 | wolnosci — 3 | wolnosci — 10 | pozbawienia
miesigce miesigce miesieCy wolnosci — 6
miesieCy
Podstawa wymiaru | art. 291 §1 k.k. | art. 29181 kk. |art.291§1 kk. | art.291§1 k.k.
kary
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Sprawy Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

1. Pomoc do zbycia laptopa — Il K 46/15

Czes¢ 1. Oznaczenie sprawy

Miejscowos¢

Bielsk Podlaski

Jednostka prokuratury

Prokuratura Rejonowa w Bielsku Podlaskim

Rodzaj sadu Rejonowy
Sygnatura akt Il K 46/15
Sktad sadu 1 — osobowy

Cze$¢ II. Charakterystyka czynow

Kwalifikacja prawna czynu

art. 29181 k.k.

Formy zjawiskowe

W toku postepowania nie ustalono, aby
sprawca byl podzegany do popetnienia

przestepstwa, badz posiadat pomocnikow.

Formy stadialne

Pomoc do zbycia laptopa marki lenovo

Miejsca popelnienia czynow Powiat Bielski
Czas popelnienia czynu luty 2015 r.
Czes¢ II1. Charakterystyka sprawcy

Oznaczenie sprawcy XY

Pte¢ Mezczyzna
Wiek 59 lat
Narodowo$¢ Polska

Stan cywilny Wdowiec

Stan rodzinny

Dwojka dzieci

Wyksztatcenie

Srednie

Zawo6d wyuczony

Funkcjonariusz pozarnictwa

Zawod wykonywany

Prace dorywcze

209




Uprzednia karalno$¢

Niekarany

Cze$¢ IV. Orzeczenie

Wymierzona kara

Grzywna — 50 stawek dziennych kazda po 10

zt.

Podstawa wymiaru kary

art. 291 §1 k.k.

2. Pomoc do zbycia ztomu — Il K 155/15

Cze$¢ 1. Oznaczenie sprawy

Miejscowos¢

Bielsk Podlaski

Jednostka prokuratury

Prokuratura Rejonowa w Bielsku Podlaskim

Rodzaj sadu Rejonowy
Sygnatura akt Il K 155/15
Sktad sadu 1 — osobowy

Czes$¢ I1. Charakterystyka czynow

Kwalifikacja prawna czynu

art. 29181 k.k.

Formy zjawiskowe

W toku postgpowania nie ustalono, aby
sprawca byl podzegany do popetienia

przestgpstwa, badz posiadat pomocnikow.

Formy stadialne

Pomoc do zbycia ztomu

Miejsca popelnienia czynow

Powiat Bielski

Czas popetnienia czynu

marzec 2015r.

Cze$¢ II1. Charakterystyka sprawcy

Oznaczenie sprawcy XY
Pte¢ Mezczyzna
Wiek 35 lat
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Narodowos$¢ Polska

Stan cywilny Kawaler

Stan rodzinny Bezdzietny
Wyksztatcenie Podstawowe
Zawo6d wyuczony Bez zawodu
Zawod wykonywany Prace dorywcze

Uprzednia karalnos¢

Karany za przestgpstwa przeciwko mieniu

Cze$¢ IV. Orzeczenie

Wymierzona kara

Kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
warunkowo zawieszona na okres 3 lat,
grzywna — 100 stawek dziennych kazda po
10 zt.

Podstawa wymiaru kary

art. 291 §1 k.k.

3. Pomoc do zbycia motocykla — 11 K 209/15

Czes¢ 1. Oznaczenie sprawy

Miejscowos¢

Bielsk Podlaski

Jednostka prokuratury

Prokuratura Rejonowa w Bielsku Podlaskim

Rodzaj sadu Rejonowy
Sygnatura akt Il K 209/15
Sktad sadu 1 — osobowy
Czes¢ 1. Charakterystyka czynow

Kwalifikacja prawna czynu art. 29181 k k.

Formy zjawiskowe

W toku postepowania nie ustalono, aby
sprawca byl podzegany do popelnienia

przestgpstwa, badZ posiadat pomocnikow.

Formy stadialne

Pomoc do zbycia motocykla

Miejsca popetnienia czynow

Powiat Bielski
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Czas popelnienia czynu

kwiecien 2015 .

Cze$¢ II1. Charakterystyka sprawcy

Oznaczenie sprawcy XY

Ple¢ Mezczyzna
Wiek 18 lat
Narodowos¢ Polska

Stan cywilny Kawaler
Stan rodzinny Bezdzietny
Wyksztatcenie Gimnazjalne
Zawo6d wyuczony Bez zawodu

Zaw6d wykonywany

Prace dorywcze

Uprzednia karalno$¢

Karany za przestepstwa przeciwko mieniu

Cze$¢ IV. Orzeczenie

Wymierzona kara

6 miesigcy ~ pozbawienia wolnosci

warunkowo zawieszonej na okres 3 lat.

Podstawa wymiaru kary

art. 291 §1 k k.

4. Pomoc do zbycia kot od samochodu osobowego oraz ich nabycie — 11 K 289/15

Czes¢ 1. Oznaczenie sprawy

Miejscowos¢

Bielsk Podlaski

Bielsk Podlaski

Jednostka prokuratury

Prokuratura

Rejonowa

Bielsku Podlaskim

w

Prokuratura Rejonowa w
Bielsku Podlaskim

Rodzaj sagdu Rejonowy Rejonowy
Sygnatura akt Il K 289/15 Il K 289/15
Sktad sgdu 1 — osobowy 1 — osobowy

Czes¢ 1. Charakterystyka czynow
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Kwalifikacja

prawna czynu

art. 291§1 k k.

art. 29281 k k.

Formy zjawiskowe

W toku posltgpowania nie

ustalono, aby sprawca byt

do
badz

podzegany popelnienia

przestepstwa, posiadat

pomocnikow.

W toku postepowania nie
ustalono, aby sprawca byt
podzegany do popelnienia
przestepstwa, badz posiadat

pomocnikow.

Formy stadialne

do
samochodu osobowego

Pomoc zbycia kot od

Nabycie kot pochodzacych

z czynu zabronionego

Miejsca popetnienia | Powiat Bielski Powiat Bielski
cZynow
Czas  popelnienia | maj 2015 . maj 2015 r.
czynu
Czes¢ III. Charakterystyka sprawcy
Oznaczenie sprawcy XY XY
Ple¢ Mezczyzna Mezczyzna
Wiek 19 lat 31 lat
Narodowos$¢ Polska Polska
Stan cywilny Kawaler Kawaler
Stan rodzinny Bezdzietny Bezdzietny
Wyksztatcenie Gimnazjalne Srednie
Zawod wyuczony Bez zawodu Mechanik samochodowy
Zawod wykonywany Prace dorywcze Mechanik samochodowy
Uprzednia karalno$¢ Karany za przestgpstwa | Niekarany
przeciwko mieniu
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Czes¢ IV. Orzeczenie

Wymierzona kara

4  miesigce  ograniczenia
wolnosci w wymiarze 30
godzin w stosunku
miesiecznym, grzywna — 50
stawek dziennych kazda po
40 zi.

Warunkowe umorzenie

postgpowania na okres

2 lat.

Podstawa wymiaru kary

art. 291 §1 k.k.

art. 292 §1 k k.

6. Nabycie telefonu komérkowego pochodzacego z czynu zabronionego — 11 K 361/16

Cze$¢ 1. Oznaczenie sprawy

Miejscowos¢

Bielsk Podlaski

Jednostka prokuratury

Prokuratura Rejonowa w Bielsku Podlaskim

Rodzaj sadu Rejonowy
Sygnatura akt Il K 361/16
Sktad sadu 1 — osobowy
Czes$¢ II. Charakterystyka czynow

Kwalifikacja prawna czynu art. 29181 k k.

Formy zjawiskowe

sprawca byl

W toku postepowania nie ustalono, aby

przestgpstwa, badz posiadat pomocnikow.

Formy stadialne

Nabycie

telefonu komorkowego

pochodzacego z czynu zabronionego

Miejsca popelnienia czyndw

Powiat Bielski

Czas popetnienia czynu

maj 2016 r.
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Czes¢ 11, Charakterystyka sprawcy

Oznaczenie sprawcy XY

Ple¢ Mezczyzna
Wiek 35 lat
Narodowo$¢ Polska

Stan cywilny Kawaler

Stan rodzinny Jedno dziecko
Wyksztatcenie Srednie
Zawo6d wyuczony Bez zawodu

Zaw6d wykonywany

Operator sprzetu cigzkiego

Uprzednia karalno$¢

Karany za przestgpstwa przeciwko zyciu i
zdrowiu, przeciwko mieniu, oraz w zwigzku
z przepisami Ustawy o przeciwdziataniu

narkomani.

Czes¢ IV. Orzeczenie

Wymierzona kara

Kara 3 miesiace bezwzglednego pozbawienia

wolnosci.

Podstawa wymiaru kary

art. 291 §1 k k.

7. Pomoc do zbycia laptopow — 11 K 178/17

Cze$¢ 1. Oznaczenie sprawy

Miejscowos$¢

Bielsk Podlaski

Jednostka prokuratury

Prokuratura Rejonowa w Bielsku Podlaskim

Rodzaj sadu Rejonowy
Sygnatura akt I K 178/17
Sktad sadu 1 — osobowy
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Czes¢ 1. Charakterystyka czynow

Kwalifikacja prawna czynu

art. 29181 k k.

Formy zjawiskowe

W toku postegpowania nie ustalono, aby
sprawca byl podzegany do popetienia

przestepstwa, badz posiadat pomocnikow.

Formy stadialne

Pomoc do zbycia laptopow

Miejsca popelnienia czynow Powiat Bielski
Czas popetnienia czynu luty 2015 r.
Czes¢ III. Charakterystyka sprawcy

Oznaczenie sprawcy XY

Ple¢ Mezczyzna
Wiek 24 lata
Narodowos¢ Polska

Stan cywilny Kawaler

Stan rodzinny Bezdzietny
Wyksztatcenie Srednie

Zawo6d wyuczony

Mechanik samochodowy

Zawod wykonywany

Prace dorywcze

Uprzednia karalno$¢

Niekarany

Czes¢ IV. Orzeczenie

Wymierzona kara

Grzywna w wymiarze 150 stawek dziennych
kazda po 10 zt.

Podstawa wymiaru kary

art. 291 §1 k.K.

8. Pomoc do zbycia motocykla — Il K 234/17

Cze$¢ 1. Oznaczenie sprawy

Miejscowos$¢

Bielsk Podlaski
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Jednostka prokuratury

Prokuratura Rejonowa w Bielsku Podlaskim

Rodzaj sadu Rejonowy
Sygnatura akt Il K 234/15
Sktad sadu 1 — osobowy

Cze$¢ II. Charakterystyka czynow

Kwalifikacja prawna czynu

art. 29181 k.k.

Formy zjawiskowe

W toku postgpowania nie ustalono, aby
sprawca byl podzegany do popetnienia

przestepstwa, badz posiadal pomocnikow.

Formy stadialne

Pomoc do zbycia motocykla

Miejsca popehnienia czynow Powiat Bielski
Czas popelnienia czynu maj 2017 r.
Cze$¢ II1. Charakterystyka sprawcy

Oznaczenie sprawcy XY

Pte¢ Mezczyzna
Wiek 21 lat
Narodowos¢ Polska

Stan cywilny Zonaty
Stan rodzinny 1 dziecko
Wyksztatcenie Srednie
Zawod wyuczony Bez zawodu

Zawod wykonywany

Prace dorywcze

Uprzednia karalnos¢

Niekarany

Czes¢ IV. Orzeczenie

Wymierzona kara

Grzywna w wymiarze 100 stawek dziennych
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kazda po 10 zt.

Podstawa wymiaru kary art. 292 §1 k.k.

Czes¢ IV. Orzeczenie

Wymierzona kara 6 miesigcy  pozbawienia

wolnosci

warunkowo zawieszonej na okres 3 lat.

Podstawa wymiaru kary art. 291 §1 k.k.

§ 2. Kwestionariusz wywiadu poglebionego
Ogolne pytania dotyczace respondenta.

Pana imig¢?

Ile ma Pan lat?

Jaki jest Pana stan cywilny?

Jakie jest Pana wyksztatcenie?

Skad Pan pochodzi?

Czym Pan si¢ dotychczas zajmowat zawodowo?
Czy posiada Pan rodzing?

Od jak dawna jest Pan osobg bezdomng?

Pytania dotyczace zycia przest¢pczego respondenta.

Kiedy pierwszy raz miat Pan konflikt z prawem?

Za jakie go powodu odbywat Pan kar¢ pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym?
W jakich zaktadach karnych Pan przebywat?

Jak dlugo tacznie przebywat Pan w wigzieniu?

Jaki stopien w nomenklaturze wigziennej Pan posiada?

Po jakim czasie otrzymuje si¢ taki stopien?

Jak duze bylo nasilenie przestepczosci w Pana miejscu zamieszkania?

Jak czesto pojawiajg si¢ propozycje ponownego powrotu do popetniania przestepstw?

Pytania odnoszace si¢ do przestepstwa paserstwa.

Byt Pan kiedy$ paserem?
Jakie rzeczy Pan nabywal, pomagat w zbyciu czy ukrywat?

Czy zna Pan innych paserow?
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Z jakich czyndéw pochodzity rzeczy, ktore paser nabywat?

W jakiej formie miato to najczgsciej miejsce nabycie, pomoc w zbyciu, przyjeciu czy
ukrycie?

W jakich miejscach dochodzito do transakcji?

W jakiej postaci wyptacana byta naleznos¢ z tytutu transakcji? Gotowka, przelew?

O ile cena rynkowa roznita si¢ od ceny towaru nabytego?

Swobodna wypowiedz respondenta.
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