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Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, ss. 197

Trzeci z serii nowych akademickich podrecznikéw kultury jezyka
polskiego, poS§wiecony poprawnosci fonetycznej, ortograficznej oraz inter-
punkcyjnej wypetnia istniejacg do tej pory luke wsréd jezykoznawczych
opracowan przeznaczonych dla studentéw polonistyki i innych kierun-
kéw humanistycznych (na przyktad studiéw neofilologicznych, dzienni-
karstwa, edytorstwa). Zostal on pomyslany jako pomoc w opanowaniu
regul poprawnej wymowy, a takze w krytycznym przyswojeniu sobie za-
sad poprawnego pisania i stosowania znakéw przestankowych w zakresie
wykraczajagcym poza zaséb wiedzy na ten temat przewidziany w naucza-
niu szkolnym.

Kilka lat temu, w roku 2005 Wydawnictwo Naukowe PWN opu-
blikowato podreczniki: Hanny Jadackiej Kultura jezyka polskiego. Fleksja,
stowotworstwo, sktadnia oraz Andrzeja Markowskiego Kultura jezyka pol-
skiego. Teoria. Zagadnienia leksykalne. Staly sie one niezbedne, poniewaz
cenne i przez dlugie lata wykorzystywane w dydaktyce uniwersyteckiej
podrecznikowe opracowanie Danuty Buttler, Haliny Kurkowskiej i Haliny
Satkiewicz!, po raz pierwszy wydane na poczatku lat siedemdziesigtych
(t. I) i osiemdziesiatych (t. II), zdazylo juz sie nieco zdezaktualizowad.
Niektoére spoéréd przyjetych tam rozstrzygnieé poprawnosciowych nie
odpowiadajg w pelni sytuacji panujacej w jezyku obecnie. Nalezato réw-

1 D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego. Zagadnienia popraw-
nosci gramatycznej, Warszawa 1971; tychze autorek, Kultura jezyka polskiego. Zagadnienia
poprawnosci leksykalnej, Warszawa 1982.
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niez wzigé pod uwage postep w refleksiji teoretycznej dotyczacej zagad-
niefi normatywnych, unowoczeéni¢ terminologie oraz przykiady ilustru-
jace poszczegélne zjawiska jezykowe poddawane ocenie poprawnoscio-
wej. Autorki programowo nie uwzglednily wéwczas w swoich podrecz-
nikach probleméw poprawnosci fonetycznej, ortograficznej i interpunk-
cyjnej. W procesie uniwersyteckiego ksztalcenia polonistéw zagadnienia
poprawnej wymowy byly zwykle, troche przy okazji, omawiane w trak-
cie zaje¢ z gramatyki opisowej, w czeéci poswieconej fonetyce i fonologii;
co za$ do ortografii i interpunkcji, przyjmowano zalozenie, ze kazdy stu-
dent opanowat je w stopniu wystarczajagcym juz wczeéniej, w czasie nauki
szkolnej. Ich znajomosciag musiat si¢ miedzy innymi wykazaé¢ w czesci
pisemnej egzaminu wstepnego na studia filologiczne. To, jak wiadomo,
uleglo zmianie. Warto z pewno$cig poszerzy¢ wiedze studentéw na te-
mat ortografii i przestankowania. Wobec mody na dowolnoé¢ pisowni,
panujacej w komunikatorach internetowych czy w komunikacji za po-
mocg SMS-6w, cze$¢ studentéw trzeba nawet przekonywac¢ do tego, ze
przestrzeganie zasad ortografii i interpunkcji ma sens, ze samo stosowa-
nie tak zwanych ,polskich liter”: ¢, g, 2, §, Z, ¢, 7, 6, t jest wazne i po-
trzebne i ze nie nalezy ich zastepowaé przez litery bez odpowiednich
znakéw diakrytycznych. Do pomijania liter ze znakami diakrytycznymi
i zastepowania ich odpowiednimi literami bez tych znakéw przyczynia
sie godny pozatowania brak na rynku sprzetu elektronicznego takich kla-
wiatur komputerowych, na ktérych kazdej literze polskiego alfabetu od-
powiadalby osobny klawisz. Stosowanie klawisza ,, Alt” znacznie spowal-
nia proces edycji polskiego tekstu i sktania — zwtaszcza w korespondenciji
elektronicznej — do péjécia na skréty. Piszacy ma nadzieje, ze adresat

2 Na przyktad podrecznik Bozeny Wierzchowskiej Wymowa polska, Warszawa 1971,
przeznaczony — jak sprecyzowata autorka we wstepie — ,dla wszystkich, ktérzy inte-
resuja sie logopedia”, byt poSwiecony szeroko pojetej fonetyce normatywnej. Wykorzy-
stywany byl jednak nie tylko przez logopedéw, lecz takze przez polonistéw, przynajmniej
do czasu ukazania si¢ w roku 1980 kolejnego opracowania tej autorki Fonetyka i fonolo-
gia jezyka polskiego, napisanego juz wyraznie z my$la o studentach polonistyki. Aspekt
normatywny zostal w nim uwzgledniony w znacznie mniejszym stopniu, marginesowo.
Réwniez péZniejsze podreczniki fonetyki i fonologii jezyka polskiego majg charakter zde-
cydowanie deskryptywny, chociaz w praktyce do$¢ trudno jest oddzieli¢ aspekt czysto
opisowy od normatywnego. Skadinad, nawet okreslenia wymowa czgsta, rzadka, potudniowo-
-zachodnia itp. sugeruja juz podejScie normatywne (wariant tradycyjny, ale dzi$ juz rzadko
spotykany nie musi by¢ uznany za btedny; zazwyczaj jednak albo juz jest poza normga, albo
wkrétce zacznie razi¢ wiekszosé wyksztalconych uzytkownikéw jezyka; warianty rzad-
kie innowacyjne s3 z natury rzeczy pozanormatywne; warianty o ograniczonym zasiegu
geograficznym w wiekszosci wypadkéw nie wchodza w skiad normy wzorcowej).



RECENZJA KSIAZKI PT. KULTURA JEZYKA POLSKIEGO. WYMOWA, ORTOGRAFIA... 389

poradzi sobie jako$ z odkodowaniem tekstu. Latwo jednak o nieporo-
zumienia, bo przy takim traktowaniu pisowni liczba homograféw gwat-
townie rosnie (np. stowo Zebra zamienia si¢ w stowo zebra, sgd w sad,
pgczki w paczki, za$ nazwisko £o$ zyskuje zapis Los). Zdarzaja si¢ niepo-
rozumienia, poniewaz kontekst nie zawsze jednoznacznie precyzuje, o co
chodzi. W telefonach komérkowych pisanie w ten sposéb bywa zreszta
wymuszone przez brak technicznej mozliwosci stosowania liter ze zna-
kami diakrytycznymi.

Niepokojace jest réowniez to, Ze w ocenie spolecznej nawet razace
btedy ortograficzne stopniowo przestaja by¢ czyms, czego nalezaloby sie
wstydzié, czym$ §wiadczacym o brakach w elementarnej wiedzy. Ta sy-
tuacja wymaga uwzglednienia zagadnieri ortograficznych w programie
zaje¢ poswieconych kulturze jezyka w szerszym niz dotychczas zakresie.

Przed ukazaniem si¢ omawianego podrecznika Tomasza Karpowi-
cza, obszerniejszej, usystematyzowanej informacji o zasadach poprawnej
wymowy i pisowni student mégl szukaé¢ we wstepach do nielicznych
stownikéw wymowy?3 oraz bardzo licznych stownikéw ortograficznych?,
a takze w takich opracowaniach, jak Prawidta wymowy polskiej Zenona
Klemensiewicza (dwa poziomy normy: wymowa sceniczna i szkolna),
Sztuka moéwienia Bronistawa Wieczorkiewicza (trzy poziomy: wymowa
sceniczna, szkolna i potoczna), kolejne wydania Pisowni polskiej PAU,
a nastepnie PAN. Wielka popularnoscig cieszyly sie przez lata, zwtlasz-
cza w nauczaniu szkolnym, wielokrotnie wznawiane Zasady pisowni pol-
skiej i interpunkcji ze stownikiem ortograficznym Stanistawa Jodlowskiego
i Witolda Taszyckiego. Niektére popularne poradniki jezykowe zawie-
raty rozdzialy poSwiecone ortofonii, rzadziej ortografii, ale wiele z nich
koncentrowalo si¢ wytacznie na poprawnosci gramatycznej i leksykalne;j.
Czes¢ wiedzy zawartej w tych opracowaniach stracita na aktualnosci, od-

3 Stownik wymowy polskiej PWN, pod red. Mieczystawa Karasia i Marii Madejowej (1977),
cho¢ w zalozeniu nie byl pomyslany jako stownik o charakterze zdecydowanie normatyw-
nym (por. Przedmowa M. Karasia), w praktyce wiele wskazéwek normatywnych zawiera,
zalecajgc np. wymowe [pensum], nie: [penzum] w czesci wstepnej (s. XXXIV) i sygnali-
zujac w artykulach hastowych wymowe, ktérej nalezy unikaé, np. [na’uka] nie: [n’awka].
WyraZnie normatywny charakter ma napisany przez Aleksandra Zajde rozdziat Problemy
wymowy polskiej w ujeciu ,Stownika”, zamieszczony w jego czesci wstepnej. Czeé¢ ocen
normatywnych zawartych w tym stowniku nie jest juz w pelni aktualna ze wzgledu na
czas, ktéry uplynatl od jego opracowania.

4 Informacje o wspodlczesnie obowigzujacej normie ortograficznej, z uwzglednieniem
zmian wprowadzanych przez Rade Jezyka Polskiego, moze student znalez¢é w Wielkim
Stowniku Ortograficznym PWN pod red. Edwarda Polanskiego.
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nosi sie do sytuacji jezykowej sprzed lat kilkudziesieciu. Tylko zmiany,
ktére zaszly w zasadach interpunkcii, sg stosunkowo niewielkie (wzgled-
nie nowy, bo wprowadzony przez Rade Jezyka Polskiego pod koniec lat
dziewieédziesiatych, jest nakaz wydzielania w zdaniu przecinkami imie-
stowéw przystéwkowych takze wéwezas, gdy nie towarzysza im zadne
okreslenia)®.

Jedli nie bierzemy pod uwage specjalistycznych prac logopedycznych
lub podrecznikéw wymowy przeznaczonych dla aktoréw ani tez wybiér-
czych, szczegbtowych zalecen rozsianych w réznych poradnikach, trudno
jest znalez¢ opracowania na temat poprawnej wymowy, natomiast w ob-
fitej produkcji wydawniczej dotyczacej ortografii student tatwo moze sie
pogubié. Warto$¢ i uzytecznoséé tych ksiagzek (najczesciej niewielkich stow-
nikéw) jest zresztg bardzo zréznicowana®.

Istniata zatem niekwestionowana potrzeba nowego, akademickiego
opracowania wiedzy z dziedziny ortofonii i ortografii, przeznaczonego
dla studentéw. Ksigzka Tomasza Karpowicza jest odpowiedzig na to za-
potrzebowanie. Umozliwi ona nauczycielom akademickim prowadzacym
zajecia z kultury jezyka dla studentéw polonistyki oraz innych kierun-
kéw humanistycznych uwzglednienie w programie tych zaje¢ problema-
tyki ortofonicznej i ortograficznej w szerszym niz dotychczas zakresie,
studentom za$ ulatwi dostep do uporzadkowanej wiedzy na te tematy.

Podrecznik sktada sie z trzech czesci: I. Wymowa, I1. Ortografia i I11. In-
terpunkcja, co jest podzialem narzucajgcym si¢ w sposéb oczywisty. Naj-
obszerniejsza jest cze$¢, w ktérej autor omawia zagadnienia poprawnosci
pisowni. Nie dziwi zbytnio czytelnika fakt, Ze jest ona dwukrotnie diuz-
sza od czeSci dotyczacej przestankowania, zastanawia natomiast dyspro-
porcja miedzy partig ksigzki poSwiecong ortografii i interpunkcji — tacz-
nie 131 stron — a czeScig poSwiecong ortofonii — tylko 44 strony, z czego
na 11 stronach autor omawia problematyke akcentu w jezyku polskim,
nalezaca do prozodii; na opis zgodnej z normg wymowy glosek i ich
grup pozostaja zatem 33 strony. W duzym stopniu odzwierciedla to sto-
pient skodyfikowania tych dwéch dziedzin: wymowy i pisowni. W je-
zyku pisanym tatwiej jest tez egzekwowac wielo$¢ szczegétowych zale-

5 Stownik interpunkcyjny jezyka polskiego z zasadami przestankowania Jerzego Podrackiego
(Warszawa 1993), cho¢ opracowany przede wszystkim na uzytek uczniéw, znakomicie
stuzy takze studentom.

6 Pisat o tym szerzej Mirostaw Bariko w artykule Stowniki ortograficzne w Polsce — fenomen
socjologiczny [w:] ,Prace Filologiczne” t. XLVIII, Warszawa 2003, s. 7-32.
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cen, zwlaszcza w praktyce redakcyjnej, przez poprawnoéciowa kontrole
tekstow przeznaczonych do druku. Wymowa nalezy do zjawisk z na-
tury rzeczy bardziej zywiotowych niz pisownia. Przecietny rodzimy uzyt-
kownik jezyka nie uczy si¢ jej w sposéb systematyczny?, tak jak to sie
dzieje z pisownia. Dziecko nasladuje po prostu realizacje foniczne ro-
dzicéw i innych 0s6b ze swego bezposredniego otoczenia. Na ostateczny
ksztalt jego indywidualnej wymowy maja tez wplyw takie czynniki, jak
anatomia narzagdéw mowy, fizjologia, psychika, potrzeby komunikacyine,
miejsce zamieszkania. Proby pelnego ujednolicenia wymowy w wielomi-
lionowej populacji uzytkownikéw dialektu kulturalnego bytyby z goéry
skazane na niepowodzenie, a moze wrecz szkodliwe. Margines swobody
uzytkownika musi tu by¢ znacznie wigkszy niz w sposobie zapisywa-
nia wyrazéw. Nie oznacza to, Ze ta swoboda ma by¢ bezgraniczna: to,
co wygodne dla nadawcy wypowiedzi (oszczedzajace mu wysitku), dosé
tatwo zamienia si¢ w koszmar dla odbiorcy tekstu — stuchacza, ponie-
waz utrudnia lub nawet catkowicie uniemozliwia mu zrozumienie wy-
stuchanego komunikatu. Zakt6cenia wymowy zwykle tez niepotrzebnie
skupiaja na sobie uwage odbiorcy, nie pozwalajagc mu si¢ skoncentrowa¢
na treSci komunikatu.

Niewielka objetos¢ czeéci podrecznika poswieconej ortofonii ttuma-
czy si¢ réwniez stanem badari w zakresie polskiej fonetyki normatywnej.
Stosunkowo duze zainteresowanie badaczy wzbudzato dotychczas zjawi-
sko akcentu, a takze najnowszy etap ewolucji samogtosek nosowych (tu
zwlaszcza prace Marii Madejowej). Inne zjawiska z dziedziny wymowy
nie doczekaly sie jeszcze wszechstronnego opracowania z normatywnego
punktu widzenia. Co do oceny i kwalifikacji poszczegélnych typéw reali-
zacji fonetycznej opinie jezykoznawcéw bywaja rozbiezne (por. np. zréz-
nicowane stanowiska w kwestii synchronicznych i asynchronicznych re-
alizacji zmigkczenia spéigltosek wargowych?). Trzeba mie¢ nadzieje, ze
— w miare postepu badan — w kolejnych wydaniach podrecznika czes¢
poswiecona ortofonii zostanie rozbudowana.

7 Nauke ortofonii uwzglednia si¢ w procesie ksztalcenia np. aktoréw, logopedéw
i ewentualnie innych grup zawodowych, ktérych praca tego wymaga. Z pewnoscia ko-
rzystne byloby wprowadzenie nauczania tej problematyki, w teorii i w praktyce, w proce-
sie ksztalcenia zawodowego nauczycieli wszystkich przedmiotéw, a nie tylko nauczycieli
jezyka polskiego.

8 Pisat o tym Bogustaw Dunaj (s. 86-87) w artykule O zasadach kodyfikacji wymowy
[w:] Kultura jezyka dzis, pod red. W. Pisarka i H. Zgétkowej, Poznan 1995, s. 83-92.
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Kilka niedociggnieé i przemilczen — czasami drobnych, niekiedy dos¢
istotnych — warto wskaza¢ juz teraz. We wstepie do czesci ortofonicznej
podrecznika, zatytutowanym Natura polskiej wymowy, autor uzywa sfor-
mulowan, ktére (mimowolnie?) sugeruja prymat ortografii nad fonetyka:

W polskiej normie fonetycznej znalazly sie liczne realizacje potwierdzajace
odejécie od sposobu wymawiania wyrazéw zgodnie z ich zapisem. Istniejg
réwniez konteksty, w ktérych wymowa niezgodna z pisownig nie znajduje
akceptacji w spoteczenistwie. (s. 15)

Nie mozna jednak zapomina¢ o tym, Ze to jezyk pisany jest czyms$ wtér-
nym wobec méwionego, nie za§ odwrotnie. Réwniez inne sformutowania
uzyte w czesci wstepnej robig wrazenie niefortunnych, a w najlepszym
razie niedcistych, np.:

Tym bardziej warto wiec pamietad, ze spdtglosek czy samoglosek nie mozna
zapisa¢ za pomocy ortografii — stuzy temu zapis fonetyczny. (s. 20 — po
uzasadnieniu potrzeby uzywania okreélerr ,litery samogtoskowe”, ,litery
spolgtoskowe” w opisie norm wymowy — A.B.)

Lepiej byloby przypomnie¢ studentom, ze zapis ortograficzny odwzo-
rowuje wprawdzie gloski (do zapiséw tekstéw polskich nie uzywamy
przeciez ideograméw), lecz robi to w sposéb nieprecyzyjny, miedzy in-
nymi dlatego, ze zmiany w ortografii nie nadazaja za zmianami w wy-
mowie.

Na stronie 17, wyszczeg6lniajac zbiér podstawowych glosek polskich,
autor zaznaczyl w przypisie, ze uzywa do ich precyzyjnego zapisania al-
fabetu fonetycznego, zapomniat jednak usciéli¢ juz na wstepie, ze jest to
slawistyczny alfabet fonetyczny?®. Student polonistyki korzystajacy z pod-
recznika odgadnie to z tatwoscia, jezeli ma za sobg kurs fonetyki, w czasie
ktérego ten wlasnie zapis jest przewaznie uzywany, ale juz studenci in-
nych kierunkéw filologicznych, przyzwyczajeni w dodatku do korzysta-
nia ze stfownikéw dwujezycznych, opracowanych z zastosowaniem mie-
dzynarodowej transkrypcji fonetycznej (IPA), moga mie¢ klopoty z iden-
tyfikacja poszczegélnych glosek. Notabene w jedynym dotychczas wyda-
nym duzym Stowniku wymowy polskiej PWN z 1977 roku zastosowano
wlasnie IPA, by ulatwi¢ korzystanie z niego osobom studiujagcym jezyk

9 Okreslenie slawistyczny zapis fonetyczny pojawia sie dopiero w przypisach do dalszych
partii tekstu, np. na s. 49 i na s. 55.
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polski jako obcy. Autor podrecznika miat oczywiscie prawo wybraé za-
pis slawistyczny, najcze$ciej stosowany w pracach polonistycznych, jednak
warto by bylo od razu na wstepie poinformowac¢ o tym czytelnika i wybér
ten uzasadnié.

Z kolei decyzja o pominieciu w spisie glosek polskich — spétgtosek
zmiekczonych typu [t'], [d], [s], [2'], [¢’], [3]] nie wydaje sie¢ wlasciwa
w opracowaniu normatywnym. Istotnie, gloski te wystepuja w zasadzie
tylko w zapozyczeniach (lub w wymowie gwarowej), ale réwniez i te
wyrazy powinny — co oczywiste — by¢ wymawiane poprawnie. Tymcza-
sem rezygnacja z uwzglednienia spoétgtosek tego typu pocigga za soba
brak w dalszym tekscie ostrzezenia przed niektérymi btedami wymowy:
[Sinus] zamiast poprawnego [s'inus], [¢issus] zamiast [c’issus] ‘roslina
pokojowa’ itp. Brakuje tez w konsekwencji zwrécenia uwagi na bardzo
rozpowszechnione w mlodym pokoleniu realizowanie glosek tylko nie-
znacznie zmiekczonych zamiast migkkich (prepalatalnych) szczelinowych
i zwartoszczelinowych. Bardzo wiele mtodych oséb, przewaznie pici zeni-
skiej, cho¢ nie tylko, wita si¢, méwiac [¢es’c’], kupuje [c’astko] lub wrecz
[c”astko] (sic!). By¢ moze autor pominat to zjawisko, traktujac je jako
problem dla logopedéw. Niestety, w miodym pokoleniu przybiera ono
rozmiary epidemii i chyba uchodzi nawet za eleganckie. Méwi tak nie-
jedna mloda dziennikarka wystepujaca w radiu lub w telewizji, zdarza
sie to takze coraz powszechniej piosenkarkom, sportsmenkom, a nawet
aktorkom mlodego pokolenia. Kazda Swiezo$¢ zachwalana w reklamie
brzmi [s'f'eZos’c’]. Wyglada to raczej na pretensjonalng mode niz typowa
wade wymowy, choé¢ trudno ustali¢, skad si¢ wzietal0. Taka realizacja fo-
netyczna wykracza daleko poza norme, jak stwierdza Hanna Jadacka.
Osoby popelniajace ten blad zazwyczaj potrafia wymawiaé poprawne
[8], [2], [¢], [3] itd., kiedy sie je do tego zacheci, chociaz utrwalenie do-
brego nawyku z pewnoécia wymaga diuzszych ¢wiczen. Jest to trudne,
gdyz w Srodowisku ludzi mtodych rozpowszechnila sie akceptacja dla

10 By¢ moze ma to zwigzek z wadami zgryzu wynikajagcymi ze sztucznego karmie-
nia w niemowlectwie — tak przypuszcza Ewa Wojnarowska (wypowiedZ opublikowana
w ksigzce Polszczyzna XX wieku. Ewolucja i perspektywy rozwoju, pod red. S. Dubisza
i S. Gajdy, Warszawa 2001, Wystgpienia w dyskusji, s. 239-241). Trudno te hipotez¢ udo-
wodnié bez statystycznie znaczacych badan empirycznych. Zreszta, gdyby taka byta rze-
czywiScie geneza tego zjawiska, powinno by ono wystepowa¢ w réwnych proporcjach
u 0s6b ptci meskiej i zeriskiej. Tak jednak nie jest. U sporej czeSci mtodych os6b z taka
wymowa wynika ona prawdopodobnie z nasladownictwa (jest to wymowa modna) i nie-
$wiadomodci, ze jest to realizacja btedna.
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seplenigcej, pétmiekkiej wymowy. Wedlug Hanny Jadackiej, ,takie akurat
wykolejenia uderzajg w samg istote (swoistos¢) polskiego systemu fone-
tycznego”1l. Na pewno trzeba o tym przypominaé studentom, zwlaszcza
studentom kierunkéw filologicznych. Nalezy tez przy okazji zaznaczy¢
réznice funkcjonalng miedzy tym zjawiskiem a kresowym ,,$ledzikowa-
niem” — czeécig odrebnego, regionalnego podsystemu polszczyzny, kt6-
remu to zjawisku zawsze towarzysza inne wyraziste cechy fonetyczne.

W podrozdziale 1.4.1 autor slusznie zwraca uwage na zréznicowa-
nie (wielopoziomowo$¢) normy fonetycznej, lecz zapomina odnieé¢ si¢ do
dawniej stosowanego rozréznienia na wymowe sceniczng, szkolng i po-
toczng, na ktére student moze sie natknaé, czytajac starsze opracowania
(Z. Klemensiewicz, M. Wieczorkiewicz). Przytacza jedynie klasyfikacje
S. Lubasia i S. Urbaniczyka, zaproponowang we wstepie do zredagowa-
nego przez nich stownika2 Autorzy tego nieduzego stownika o charak-
terze popularyzatorskim wskazali sytuacje, w ktérych uzywa si¢ poszcze-
golnych typéw/styléw® wymowy. Tomasz Karpowicz wigze je jedynie
z tempem mowy: lento (tempo wolne, wymowa wzorcowa) oraz allegro
(wymowa szybka, pozanormatywna). Pomiedzy tymi dwoma skrajno-
Sciami autor sytuuje wymowe uzytkowa (nizszy poziom normy). W pu-
blikacji podrecznikowej na pewno przydaloby si¢ konkretne wyliczenie
przykladéw sytuacji oficjalnych, pétoficjalnych i nieoficjalnych i powia-
zanie ich z przykladami realizacji fonetycznych im wtasciwych (najlepiej
zilustrowanych nagraniami). Jednoznaczne uzaleznienie starannosci wy-
mowy od tempa méwienia réwniez nie wydaje si¢ w pelni stuszne. La-
two wskaza¢ przyktady os6b méwigcych wolno i zarazem niestarannie
lub odwrotnie: dosy¢ szybko, a mimo to starannie (potrafig tak méwic¢
nie tylko aktorzy).

Mozna powatpiewaé o celowosci umieszczania w opisie norm wy-
mowy klasyfikacji upodobnieri, zwtaszcza tak zwanych martwych. Nie
ma bowiem potrzeby ostrzegania kogokolwiek przed wymowa [budka]
zamiast [butka]; ten pierwszy wariant nigdy sie we wspodtczesnej wymo-
wie nie pojawia. Bardziej logiczne byloby uwzglednienie tego w opisie

11 H. Jadacka, Wspétczesne bledy wymawianiowe, ,Poradnik Jezykowy” 2006, z. 10, s. 50.
12 5. Lubas, S. Urbaniczyk, Podreczny stownik wymowy polskiej, Warszawa 1990, s. 8-9.
Autorzy ci wyrézniajg wymowe bardzo staranng, staranng, potoczng i niestaranna.

13 Nb. uzywanie tu terminu styl wydaje sie niepotrzebnym rozszerzaniem jego zna-
czenia.
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zjawisk ortograficznych!4 — i tylko tam - jako wyjaénienie zapiséw typu
budka, sprawka, Zelazko, w ktérych pojawiaja sie litery: d, w, z jako odzwier-
ciedlenie w piSmie glosek: [t], [f], [s].

Przy omawianiu tradycyjnych wyjatkéw od paroksytonezy (typu:
fizyka, poszlismy, osiemset itd.) autor zwraca uwage na niepotrzebne ak-
centowanie na trzeciej sylabie od korica takich wyrazéw, jak zapozyczony
z francuskiego wyraz repertuar, w jezyku — Zrédle akcentowany oczywi-
Scie na ostatniej sylabie. Stawianie na pierwszym miejscu, a wiec uzna-
wanie za wzorowy akcentu proparoksytonicznego w odpowiednim hasle
Wielkiego stownika poprawnej polszczyzny: repertuar (dotyczy to tylko formy
mianownika) i uznawanie za wariant gorszy, potoczny wymowy repertuar
nie jest dobrym rozwiazaniem, jak slusznie dowodzi autor podrecznika.
Notabene taka samg wskazéwke poprawnosciowa znajdujemy w WSPP
w hasle rezerwuar (ale juz nie w hastach: buduar, peniuar czy trotuar?s
— akcent proparoksytoniczny nie pojawia si¢ w nich by¢ moze dlatego,
ze s3 to wyrazy o jedng sylabe krétsze). Zwyczaj akcentowania tego typu
wyrazéw na trzeciej sylabie od korica nie ma zadnego historycznego uza-
sadnienia. Trudno tez znalez¢ inny powéd, by go popieraé.

Na odnotowanie zastuguje propozycja, by w obrebie normy wzorco-
wej wyrézni¢ podpoziom tradycyjny (s. 49). Na tym podpoziomie sytu-
uje si¢, zdaniem autora, wymowa [alg’ebra], [intel’ig’entny], wymawianie
wyrazu jabtko z gloska [b] itp. Mozna by sie zastanowi¢, jakie inne jesz-
cze warianty wymowy do tego podpoziomu wypadatoby wspétczesnie
zaliczyé. Bywa, ze starsi wiekiem uzytkownicy polszczyzny kulturalnej
jeszcze mowia [pSede f8ystk’em]'6. A czy wymowa przedniojezykowo-
-zebowego [1] to obecnie juz tylko element normy regionalnej (wplywy
wschodniostowiariskie), czy jednak wcigz ogoélnopolskiej tradycyjne;j?

W czeSci poSwieconej poprawnosci pisowni autor proponuje rozdzie-
lenie grupy zjawisk ortograficznych na ortografi¢ szkolna, ktérej znajo-
mos¢ obowigzuje wszystkich uzytkownikéw polszczyzny pisanej, i orto-

14 Tak zreszta autor czyni na s. 64, opisujac dziatanie zasady morfologicznej w ortografii:
»Na podstawie pisowni rzeczownika fawa wnioskujemy o pisowni jego zdrobnienia tawka,
a zatem zgodnie z relacja stowotwdrczg, lecz niezgodnie z wymowgy”.

15 W artykule hastowym poswigconym temu ostatniemu wyrazowi ostrzega sie nawet
przed jego akcentowaniem na sylabie trzeciej od konica.

16 WSPP PWN taka wymowe potepia. Notabene WSPP traktuje jako pozanormatywna
takze wymowe typu [g’enjus], chociaz czyni to w sposéb nie catkiem konsekwentny.
Na przyklad wymowa [intelig’encja], [intelig’entny] zakwalifikowana jest tylko jako
przestarzala.
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grafie profesjonalng, niezbedna w pracy korektoréw, redaktoréw tek-
stow przeznaczonych do druku i wszelkich 0oséb zawodowo zajmujgcych
sie polszczyzng. Do sfery ortografii profesjonalnej zalicza Karpowicz na
przyklad czesé¢ szczegétowych zasad dotyczacych pisowni tacznej, roz-
tacznej lub wymagajacej uzycia dywizu, trudniejsze wypadki stosowania
pisowni matg lub wielka literg'’, zasady dopisywania koricéwek fleksyj-
nych do form odmienianych nazwisk obcych. Jego zdaniem:

Nie chodzi przy tym o to, ze licealistom i nieprofesjonalistom wolno btednie
zapisywa¢ przyklady wiaczone do ortografii profesjonalnej — to nieporozu-
mienie. Chodzi o to, ze uczniowie i nieprofesjonaliéci, jesli chcg lub musza
uzy¢ danych przyktadéw w tekscie pisanym, to powinni zdoby¢ dodatkowa
wiedze, nieraz specjalistyczng, na temat ich pisowni, przy czym nieraz od-
powiednie przepisy ortograficzne wydadza im si¢ niezrozumiale. (s. 61)

Zakres wiedzy ortograficznej przekazywany w nauczaniu szkolnym po-
winien by¢ dostosowany do potrzeb komunikacyjnych uczniéw. Studen-
tom kierunkéw humanistycznych taki elementarny zaséb z pewnoscia
nie wystarczy. W swoim podreczniku Tomasz Karpowicz po$wieca za-
tem najwiecej uwagi ortografii profesjonalnej. Niektére z poruszonych
zagadnien nalezg przede wszystkim do stowotwoérstwa (przedrostki oraz
przyrostki) lub fleksji (zakoriczenia form czasownika), lecz s3 tu oma-
wiane jako Zrédta kiopotéw ortograficznych.

Wiréd zasad ogoélnych, na ktérych opiera sie polska ortografia, autor
stlusznie wysuwa na pierwsze miejsce zasad¢ konwencjonalna; niedo-
statki w jej opanowaniu zdarzaja si¢ nawet wyrobionym autorom i nie-
rzadko umykaja uwadze korektoréw i redaktoréw tekstow prasowych,
urzedowych itp., nazbyt czasami polegajgcych na elektronicznych pro-
gramach edytorskich z funkcja korekty, ktére wielu btedéw nie wychwy-
tujg, poniewaz tekstu nie rozumieja. Poprawna jest lub niepoprawna —
zaleznie od znaczenia i od kontekstu — na przyklad pisownia z resztg,
na raz, jak by, to by; w pét, zawsze niepoprawna *na przeciw. Tej ostatniej
komputerowy program réwniez nie skoryguje, poniewaz ma na swojej
liscie takie wyrazy, jak przyimek na oraz przyimek przeciw, podobnie
jak przyimek lub przystéwek naprzeciw. Przyklady mozna by mnozy¢.

17 Warto w tym miejscu odnotowaé wydany niedawno przez Towarzystwo Mitoénikéw
Jezyka Polskiego, bardzo przydatny Maty stownik uzycia wielkich liter w polskich tekstach
A. Skudrzyk i K. Urban, Krakéw 2009. Nawet duze stowniki ortograficzne nie uwzgled-
niaja tej problematyki tak szczegétowo i w tak szerokim zakresie.
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Autor ostrzega przed popelnianiem typowo uczniowskich btedéw pi-
sowni, ale i tych zdarzajacych sie czesto nawet w drukach, np. nieuzasad-
niona laczna pisownia wyrazen: *wszechczaséw, *wszechwag — te ostatnig
forme, jak zauwaza autor podrecznika, sankcjonuja nawet stowniki orto-
graficzne. Tymczasem s3g to dopelniaczowe formy wyrazen: wsze ‘wszyst-
kie’ czasy, wsze wagi. Powinny by¢ pisane oddzielnie, nie istniejg bowiem
composita (te) *wszechczasy, (ta) *wszechwaga, chociaz s3 w polskim za-
sobie leksykalnym wyrazy typu wszechSwiat, wszechmoc czy wszechwiedza.
Inny typ bledu ortograficznego czesty w prasie oraz w tekstach urzedo-
wych to rozlaczne pisanie czastki nie przed rzeczownikami odstownymi:
*nie podpisanie, *nie przystgpienie. Takich btedéw elektroniczny korektor
réwniez nie wskazuje.

Tymczasem w wyobrazeniach , metaortograficznych” przecietnego
Polaka pisownia 1aczna lub rozlaczna czy tez stosowanie wielkich liter
wydaja sie czym$ mato istotnym. To zakres dziatania zasady historycz-
nej rozrasta si¢ w niech do rozmiaré6w niewiele majacych wspélnego
z rzeczywistodcig. Przyczynia si¢ to do nieuzasadnionego przekonania
o nadzwyczajnym (i zbednym) skomplikowaniu polskiej ortografii.

Autor podrecznika pamieta takze o zwréceniu uwagi czytelnika na
liczne przypadki uzaleznienia zapisu wyrazu duzg lub malg literg od
tego, w jakim znaczeniu jest uzyty, np. Wandal ‘nazwa etniczna’ i wan-
dal ‘niszczyciel, barbarzyrica’. Czesto nie poprzestaje na podaniu reguty
oraz wyjatkéw od niej, lecz dodatkowo wskazuje na pochodzenie niety-
powego zapisu. W nazwach wydarzen historycznych w zasadzie nie sto-
sujemy wielkich liter, chyba ze wchodza w ich skiad nazwy miejscowe lub
osobowe; zapisujemy jednak Wielka Rewolucja Francuska, poniewaz wzo-
rujemy sie w tym wypadku na ortografii francuskiej!s. Wazne i potrzebne
s ostrzezenia przed czestymi ostatnio w uzusie, lecz nieakceptowanymi
przez norme¢ wplywami ortografii angielskiej, na przyklad przed zapi-
sywaniem nazw miesiecy i dni tygodnia duzg literg. Zakres fakultatyw-
nego zastosowania pisowni wielkg literg zostal wyczerpujaco oméwiony.
Karpowicz wychwytuje réwniez w kodyfikacji rozstrzygniecia niekonse-
kwentne, zdarzajace si¢ zwlaszcza w zakresie dziatania zasady konwen-

18 E Polariski, w artykule Reformy ortografii polskiej — wczoraj, dzis, jutro [w:] ,Biuletyn
Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” t. LX, 2004, s. 29-46, proponuje, by w zapisie
nazw wydarzenn historycznych ,,pozwoli¢ piszagcemu na wybér miedzy pisownig badz
wielkq literg, badZ matg” (s. 43).
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cjonalnej, takie chociazby jak pisownia wzdtuz faczna, ale bardzo podob-
nego strukturalnie wyrazenia w poprzek — rozdzielna'®. Czytelnik znajdzie
tez w podreczniku informacje na temat pisowni tradycyjnej, obecnie zmo-
dyfikowanej (Allach >> Allah), pisowni wariantywnej (w pasmie //w pasmie,
nieopodal //nie opodal), a takze pisowni nieustabilizowanej (np. wchodzaca
w sktad arabskich nazw osobowych czastka Ibn/ibn/Bin/bin). Przy tej
okazji warto doda¢, ze réwniez czastki de// De, di// Di, du // Du wchodzace
w sktad wielu nazwisk z pochodzenia romariskich bywaja w tekstach pol-
skich pisane czasem wielka a czasem matq literg: Charles De Coster, Cecil
De Mille20, Charles de Gaulle, Michel de Montaigne, Vittorio De Sica, Robert
De Niro, Joachim Du Bellay, Roger Martin du Gard, Alfred de Vigny, George
de La Tour, Mazo de la Roche// De La Roche, Leonardo DiCaprio. Zalezy to od
konkretnego nazwiska i od zwyczaju jego zapisywania w kraju i jezyku
ojczystym oznaczanej nim osoby, ale w wielu wypadkach pisownia na-
zwiska w tekstach polskich nie wydaje si¢ raz na zawsze ustalona. Dla
uzytkownikéw polszczyzny ma to jeszcze te konsekwencije, ze czasami
trudno jest szybko znalez¢ w stowniku lub encyklopedii jakie$ konkretne
nazwisko tego typu (de La Tour czy de La Bruyére sy umieszczani pod
litera L, natomiast Du Bellay czy De Sica pod literg D). Bywa, ze nawet
w jednym artykule hastowym to samo nazwisko jest réznie zapisywane,
jesli chodzi o uzycie wielkich liter (por. hasto De Sica w Wielkim stowniku
poprawnej polszczyzny PWN, pod red. A. Markowskiego).

W rozdziale poswieconym interpunkciji autor wyraznie wskazuje,
ktére z regul maja charakter obligatoryjny, ktére za$ fakultatywny. Po-
dobnie jak inni autorzy opracowan dotyczacych tej tematyki, kiadzie
nacisk na sktadniowy charakter polskiej interpunkcji. Zaréwno w cze-
Sci ortograficznej, jak i interpunkcyjnej wprowadza tez perspektywe:
norma a uzus, w dawniejszych opracowaniach raczej rzadka. Odnoto-
wuje na przyklad w uzusie ekspansje przecinkéw kosztem innych zna-
kéw interpunkcyijnych. Jednym z przejawéw tego zjawiska jest stosowanie
przecinkéw zamiast $rednikéw w rozbudowanych, wieloelementowych
wyliczeniach. Autor uznaje to rozwigzanie za ,,co najwyzej uzytkowe”.

19 Por. E. Polariski, op. cit., s. 38.

20 W Malym stowniku uzycia wielkich liter... (por. przypis 17) znajdujemy zapisy: Charles
de Coster, Cecil de Mille, ale Robert De Niro, Vittorio De Sica (bez wzgledu na to, czy zalecane
jest uzycie duzej czy malej litery w czastce de, di itp. autorki stownika — chyba stusznie —
umieszczaja tego typu nazwiska pod literg D).
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Poniewaz byt to typowy kontekst, w ktérym znak $rednika sie pojawial,
moze to z czasem doprowadzié¢ do jego catkowitego znikniecia z polskiej
interpunkciji2.

Bardzo pozyteczne w tej czesci podrecznika jest rozpatrzenie réz-
nych sytuacji, w ktérych dochodzi do zbiegniecia sie¢ dwéch znakéw
interpunkcyjnych (we wcze$niejszych opracowaniach trudno znalez¢ in-
formacje na ten temat), zaznajomienie czytelnika z rozmaitymi rodza-
jami cudzystowu i ich zastosowaniami, rozgraniczenie funkcji myélnika
od facznika (dywizu).

Ksigzka Tomasza Karpowicza jest cennym dopetnieniem serii naj-
nowszych podrecznikowych opracowan dotyczacych kultury jezyka pol-
skiego, niezwykle przydatnych w dydaktyce uniwersyteckie;.

Anna Berlitiska
Uniwersytet w Bialymstoku

21 W Wielkiej Brytanii powstalo stowarzyszenie obroficéw apostrofu (Apostrophe Pro-
tection Society), zanikanie pewnych znakéw interpunkcyjnych nie jest wiec wylacznie
polskim problemem.



