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Nowa duchowo$é jako megatrend
spoleczno-kulturowy

Wedtug Papieza Benedykta XVI: ,Zyjemy w czasach,
w ktoérych przejawy sekularyzmu sg wyraznie widoczne.
Wydaje sig, ze Bég znika z pola widzenia wielu oséb lub stat
sie czyms$, wobec czego czlowiek pozostaje obojetny. Jedno-
cze$nie widzimy jednakze wiele znakéw, ktére wskazujg na
budzenie si¢ zmystu religijnego, odkrywanie znaczenia Boga
w zyciu czlowieka, potrzebe duchowosci, przezwyciezania
czysto horyzontalnej, materialnej wizji ludzkiego zycia”!.

Nie sprawdzily si¢ przewidywania tych, ktérzy od cza-
sow O$wiecenia przepowiadali zanik religii, absolutyzowali
rozum oderwany od wiary, ktéry mial doprowadzi¢ do roz-
padu Swiata sacrum? Wys$piewano wiele peanéw na rzecz
sekularyzacji. Religia jest jednak w jakiej§ formie wcigz
ludziom potrzebna®, niektérzy socjologowie méwia nawet

1L’ Osservatore Romano” 2011, nr 7, s. 49.

2 M. Hutas, Decydowa¢ samemu. Sfera publiczna jako locus autonimii wedtug
Jiirgena Habermasa, Wydawnictwo KUL, Lublin 2019, s. 419-425.

3 Wedtug badari psychologicznych , religijnos¢ jednostkowa sprzyja po-
zahedonistycznemu zadowoleniu z zycia. (...) Desakralizacja zycia ludz-
kiego, do czego zawsze dazyly lewicowe ugrupowania polityczne, nie jest
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o wzroécie potrzeb religijnych i o duchowo czy twérczo pro-
duktywnej nowoczesnosci.

Religijno$ci wspotczesne stajg si¢ jednak zréznicowane,
alternatywne, wielowymiarowe, niedogmatyczne, niezinsty-
tucjonalizowane, dynamiczne, ptynne, luzne, rozproszone,
synkretyczne, pluralistyczne i zindywidualizowane. Rozwi-
jaja sie one w warunkach dostosowywania ,,produktu” reli-
gijnego do wymogu potrzeb i pragnieri konsumentéw. Jest to
do pewnego stopnia konsekwencja terroru pluralizmu i in-
dywidualizmu we wsp6lczesnych spoteczeristwach. Wiara
pozbawiona podstaw egzystencjalnych latwo przeksztatca
sie w nieokres$long forme subiektywizmu i zindywidualizo-
wanej arbitralnosci. Procesy selektywizacji i subiektywiza-
¢ji wiary religijnej ulegajag powaznemu przyspieszeniu. Se-
lektywizacji ulegajg nie tylko poszczegdlne elementy wiary,
lecz i sama wiara jako taka. Wydaje si¢, ze w praktyce ceni
sie to, co jest niespdjne, niepowigzane logicznie, niekonse-
kwentne, niekiedy paradoksalne, otwarte na rozw¢j. Kazdy
wierzy po swojemu, a sprzecznoSci czy selektywnos¢ po-
staw religijnych nie s uznawane za przeszkode w wierzeniu.
W warunkach ustawicznie rozwijajacych si¢ proceséw indy-
widualizacyjnych konstytuuje sie lub rekonstruuje si¢ nowa
religijnoé¢ i duchowos¢, bedaca niekiedy zlepkiem elemen-
tow z réznych systeméw religijnych i filozoficznych.

Wielu komponuje sobie Boga ,na wtasne potrzeby”
z ofert zinstytucjonalizowanych, konstruuje wtasny system
wierzen, swojq osobistq religie d la carte*.

wiec sposobem na uczynienie spoleczeristwa bardziej szczesliwym” (P. Bo-
ski, Kulturowe ramy zachowati spolecznych. Podrecznik psychologii miedzykultu-
rowej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 278; K. Matuszek,
Niklasa Luhmanna socjologia bez cztowieka, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw
2017, s. 71-83).

4 Z. Bauman, Retrotopia. Jak rzgdzi nami przesztosé, K. Lebek (thum.), Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2018, s. 58.



Nowa duchowosé jako megatrend spoleczno-kulturowy 17

Czlowiek wspolczesny wprawdzie nie mysli w kategoriach
metafizycznych, pomimo to jednak ma poczucie transcenden-
¢ji. Teskni do czegos, co wykracza poza niego, co jego zyciu
nadaje glebszy sens. Czuje, ze nie wystarcza mu tylko dobrze
zarabiac i dzieki temu uprzyjemniaé sobie Zycie. Tesknota do
sily nadprzyrodzonej i do przezy¢ duchowych, zakorzeniona
w ludzkiej duszy, nie daje si¢ catkowicie sttumic, i kiedy sa juz
zaspokojone podstawowe ludzkie potrzeby (pozywienia, bez-
pieczenistwa itp.), pojawiaja sie¢ w czlowieku pragnienia natury
religijnej, Iacznie z tesknotg do transcendengji i doswiadczenia
duchowego®.

Czlowiek autonomiczny uklada swoje religijne i du-
chowe credo. Zamiast religie w formie zinstytucjonalizowa-
nej, Kosciét jako instytucje zapewniajgcg kontakt z Bogiem,
wybiera sie blizej nieokreslong duchowo$¢ religijng lub nie-
religijng (swoiste sktadanki Swiatopogladowe, religijni kom-
ponisci). Religia traci istotng funkcje jako czynnik integra-
qji spoteczenistwa, zyskuja na znaczeniu elementy duchowe
zwigzane lub niezwigzane z religig®. Wedtug marksizmu re-
ligia jako ,,opium ludu” musi obumrze¢ wraz z pokonaniem
nieréwnoéci klasowych w przyszlym spoteczeristwie komu-
nistycznym. Wedtug hipotezy korica religii tradycyjne religie
powinny zanikng¢ w wyzej rozwinietych spoteczeristwach co
najmniej z kilku powodoéw.

Po pierwsze, nalezy zwréci¢ uwage na proces, ktéry szkota
weberowska nazywata odczarowaniem $wiata. Magia i sily
nadnaturalne nie sg dtuzej niezbedne do wyjasniania i kontro-
lowania $wiata. Po drugie, religia zdaje sie traci¢ swe funkcje

5 Anselm Griin odpowiada na pytania (Jan Paulus, Jaroslav Sebek), J. Zy-
chowicz (thum.), Wydawnictwo WAM, Krakéw 2003, s. 144; ]. Stomka,
Wprowadzenie do teologii katolickiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2018, s. 142-148.

6, Religijnos¢ w ramach wszystkich wyznari najsilniej negatywnie sko-
relowana jest z wysoka akceptacja wartosci hedonistycznych, a takze po-
szukiwania wrazen” (P. Boski, Kulturowe ramy zachowari spotecznych, s. 267).
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legitymizacji wtadzy politycznej i ustanawiania zasad moral-
nych. Funkcjonalne zréznicowanie i powiekszajacy sie indy-
widualizm uznawane sg za kolejne przyczyny upadku religij-
nego. W efekcie tradycyjna religijnoé¢ na dtuzsza mete ma by¢
zastapiona nie przez wielo$¢ indywidualnych systeméw wie-
rzeniowych, lecz przez powszechng niewiare. Pluralizm reli-
gijny jest wiec co najwyzej stanem przejSciowym w procesie
deinstytucjonalizacji religii. Kiedy proces ten dobiegnie korica,
spoleczenistwa wréca do wyzszego poziomu homogeniczno-
Sci religijnej: wiekszo$¢ mieszkaficow nie bedzie wierzy¢ ani
w Boga, ani w Zycie poSmiertne, grzech, dusze itd., tzn. spo-
teczeristwa osiggng stan zunifikowanej niewiary”.

Diagnozy i prognozy dotyczace sekularyzacji nie spraw-
dzily sie. Religie zmieniaja swoje oblicze, podlegaja gtebokim
metamorfozom, ale nie obumieraja®.

Obserwujemy nie tylko trwatos¢ religii w epoce pdzniej no-
woczesnosci, ale jej rozprzestrzenianie sie¢ zaréwno w postaci
tradycyjnej, w ramach wielkich religii, jak réwniez w wielu
nowych formach. »Nowa ewangelizacja« w chrze$cijaristwie,
fundamentalizm czy integryzm islamu, a réwnoczesnie sita
ruchéw ekumenicznych akcentujgcych duchowo$é ponad po-
dziatami religijnymi, zapetnianie sie starych kosciotéw, a réw-
noczeénie wylanianie si¢ nowych zjawisk i ruchéw parareligij-
nych okreslanych mianem New Age, kariera religii Wschodu
w krajach zachodnich — to wszystko fenomeny i tendencje
wskazujgce raczej na postepujaca sakralizacje niz sekulary-
zacje naszego wspolczesnego $wiata. Takie zagadnienia stojg
w centrum uwagi i badan dzisiejszej socjologii religii®.

7 W. Jagodzinski, Pluralizm religijny w Europie Zachodniej, A. Szyjewski
(ttum.), ,Nomos. Kwartalnik Religioznawczy” 1995, nr 9, s. 6-7; T. Doktoér,
Pluralizm religijny: New Age i fundamentalizm, ,Nomos. Kwartalnik Religio-
znawczy” 2007, nr 59/60, s. 37-53.

8 Ch. Bochinger, M. Engelbrecht, W. Gebhardt, Die unsichtbare Religion
in der sichtbaren Religion. Formen spiritueller Orientierung in der religidsen
Gegenwartskultur, Kohlhammer, Stuttgart 2009.

9 P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczeristwa, Wydawnictwo Znak, Kra-
koéw 2012, s. 373.
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Niektérzy socjologowie traktuja rozwijajaca sie we
wspoélczesnych spoleczeristwach duchowosd¢ jako ,pdézne
dziecko przekwitajacej teorii sekularyzacji”1.

Nowa religijnoé¢ i nowa duchowos$¢ s3 do pewnego
stopnia przeciwienstwem religijnosci zinstytucjonalizowanej
i sg bardzo zréznicowane (od religijnosci ,skanonizowa-
nej” do ,zindywidualizowanej” i ,,nieortodoksyjnej”). Okre-
$lane niekiedy jako religijnos¢ alternatywna, niewidzialna,
sprywatyzowana, dysharmonijna, rozmyta, elastyczna, ane-
miczna, sfragmentaryzowana i niezobowigzujaca, ujawniajg
sie czesto jako kontrastowe wobec zorganizowanej religijno-
Sci koscielnej. Ukierunkowane sg na poszukiwanie ofert nio-
sacych sens zycia dla jednostki na ,rynku transcendencji”,
czesto bez odniesien do Boga osobowego, a nawet bezoso-
bowego. Przejawiajg si¢ w wielu postawach o charakterze
eklektycznym i synkretycznym (méwimy woéwczas o roz-
mytej tozsamosci i o rozproszonym polu religijnym). Pro-
cesualna natura nowej religijnosci sprawia, Ze ma ona wiele
zmiennych twarzy, a religijno$¢ jednorodna przeksztatca sie
w réznorodnoé¢. Nie ma juz jednolitosci przekonan religij-
nych opartych na ponadpokoleniowej cigglodci spotecznej
i zaznacza sie¢ coraz wyrazniej przemiana spotecznych form
religijnosci.

Wsp6tczesnie socjologowie badajg w sposéb bardziej niz
dawniej wywazony relacje pomiedzy nowoczesnoscig (mo-
dernizacja spoleczna) a religijnoscig. Nie ma jednego typu
modernizacji spolecznej (r6znorodnos¢) ani jednego scena-
riusza zmian w religijnoéci. Sekularyzacja byta jedng z drég -
do niedawna dominujgcg — w przeksztalceniach religijnosci,
jako jedyny model wyjasniajacy zmiany w religijnosci. Teoria
sekularyzacji traci na znaczeniu, gdyz wyniki badari wska-
Zuja na powolne zahamowanie proceséw ,,odkoscielnienia”,

10 M. Grabowska, Bog a sprawa polska poza granicami teorii sekularyzacji,
Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2018, s. 14.
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a nawet na wzrost znaczenia religii we wspoétczesnym Swie-
cie. Coraz wiecej socjologéw kwestionuje konieczny i deter-
ministyczny zwigzek modernizacji spolecznej i sekularyza-
¢ji, w tym sensie, ze im bardziej spoteczenistwo jest zmo-
dernizowane, tym mniej jest religijne, a nawet przyjmuje
sie teze, ze im bardziej zsekularyzowane jest spoteczeristwo,
tym bardziej jest ono produktywne duchowo!'. Zamiast re-
ligijnosci moéwi si¢ wiec o duchowosci. ,Obecnie wiele os6b
odmawia uzywania przymiotnika »religijny« — nie dlatego,
ze sg $wiadome historycznego procesu reifikacji, lecz dla-
tego, ze termin »duchowos$é« i »duchowy« uznaja za bardziej
odpowiednie”2.

Z analizy réznych koncepgji socjologicznych duchowo-
$ci wynika, ze nowa duchowo$¢ ma charakter zdecydowa-
nie pluralistyczny. Obejmuje ona poszukiwania ezoteryczne
(od astrologii po okultyzm), a nawet niektére tresci pocho-
dzace z religii azjatyckich i przedchrzescijariskich. Swiato-
poglad ludzi poszukujacych nowych form duchowosci jest
w znacznym stopniu synkretyczny i przypadkowy norma-
tywnie. Ludzie pragng przede wszystkim otrzyma¢ pomoc
w konkretnych — najczesciej trudnych — sytuacjach Zycio-
wych, rozszerzy¢ swoja Swiadomo$é, wyjé¢ poza nuzaca
i bezsensowng codzienno$¢. Wielu z nich usituje odnalez¢
w nowych formach duchowosci wazny sens swego zycia.
Funkcjonujg rozmaite osrodki medytacji i oferty cudownych
uzdrowien, warsztaty rozwoju osobowego i duchowego, co-
aching, filmy o tematyce duchowos$ci, muzyka relaksacyjna
i medytacyjna. Méwi si¢ nawet o ,zwrocie ku duchowo-

11 H. Joas, Glaube als Option. Zukunftsmdglichkeiten des Christentums, Her-
der Verlag, Freiburg im Breisgau 2012, s. 23-42.

12.D. A. Wulff, Psychologia religii. Klasyczna i wspélczesna, ttum. P. Jablon-
ski, M. Sacha-Pieklo, P. Socha, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne,
Warszawa 1999, s. 22; M. Znaniecka, Kategoria duchowosci i jej wybrane
parafrazy w pedagogice, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdariskiego, Gdarisk
2016, s. 38-61.
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§ci” lub o ,dynamice duchowosci”, o ,rewolucji duchowo-
§ci”, o ponowoczesnych formach duchowoéci poza Koscio-
tami i religiami, o duchowosci religijnej i duchowosci nie-
religijnej®.

W warunkach upowszechniajacej si¢ pluralizacji i indy-
widualizacji wzrasta dystans do wszystkich instytucji spo-
tecznych i politycznych, w tym takze do zinstytucjonalizowa-
nych religii, szczeg6lnie wobec Kosciotéw chrzescijariskich.
Niektérzy méwig o , dyktaturze sekularyzmu”. To, co insty-
tucjonalne, traci na znaczeniu w ksztaltowaniu osobowych
tozsamosci religijnych. Stabnie religijno$¢ regulowana insty-
tucjonalnie (religijnoé¢ letnia, rozmyta, plynna, mglista, nie-
wyrazista, nieokre$lona, religijno$¢ uspiona, religijnos¢ jako
efemeryczne doznanie). Erozja koScielnosci zaznacza sie wy-
razniej niz erozja religijnosci, ale dokonuje si¢ w obydwu
dziedzinach niemal réwnocze$nie. Natomiast pojawiajace sie
coraz wyrazniej nowe formy religijnosci i nowa duchowos¢
stwarzaja mozliwo$¢ tworzenia przez socjologéw nowych
paradygmatéw, pozwalajgcych interpretowac i wyjasniac¢ do-
konujace sie przeksztalcenia w sferze religii. Zmienig sie
nie tylko religia i jej struktura, lecz réwniez religijnoé¢ ro-
zumiana jako wewnetrzne przekonania jednostek na temat
tego, co przynalezy do religii'.

13 J. Piotrowski, Transcendencja duchowa. Perspektywa psychologiczna, Wy-
dawnictwo Liberi Libri, Warszawa 2018, s. 11-12; L. Przybylska, Sakrali-
zacja przestrzeni publicznych w Polsce, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdan-
skiego, Gdarisk 2014; E. Klima, Przestrzeri religijna miasta. Wydawnictwo
Uniwersytetu Lédzkiego, £.6dz 2011; Duchowos¢ Europy Srodkowej i Wschod-
niej w muzyce korica XX wieku, K. Droba, T. Malecka, K. Szwajgier (red.),
Akademia Muzyczna w Krakowie, Krakéw 2004; P. Mozdzynski, Sztuka
wspélczesna i nowa duchowosé, ,Nomos. Kwartalnik Religioznawczy” 2007,
nr 59/60, s. 73-94.

4 H. Mielicka-Pawtowska, Mit nowej religijnosci i duchowosci, [w:] J. Ma-
rianiski, Nowa religijnos¢ i duchowos¢ — mit czy rzeczywistos¢?, Warszawskie
Wydawnictwo Socjologiczne, Warszawa 2019, s. 11.
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W zwigzku z tym nasuwa sie¢ uzasadnione pytanie o sta-
tus socjologii religii. Wielu socjologéw stawia pytanie, czy
nie nalezy juz méwi¢ o nowej subdyscyplinie socjologicznej,
mianowicie, o socjologii duchowosci, ktéra analizuje nowe
formy duchowosci w kontekscie przemian spoleczeristw
wspoélczesnych. Czeé¢ socjologéw uznaje nowe formy ducho-
wosci za przejaw powrotu sacrum czy odmiany nowej reli-
gijnosci. Inni sktonni s3 je traktowac jako symptom sekula-
ryzacji i dekadengji religii. Jeszcze inni s3 sklonni uznawac
tzw. alternatywng duchowo$¢ za wazny megatrend zwiastu-
jacy ,powrdt religii”'s, resakralizacje lub desekularyzacje'®.
Czy ksztaltujaca sie juz socjologia duchowosci nie powinna
zastapi¢ tradycyjnej socjologii religii? Czy obydwie subdy-
scypliny socjologiczne powinny istnie¢ obok siebie jako réw-
nouprawnione i wzajemnie uzupelniajgce sig, czy tez socjo-
logia duchowosci jest integralng czeécig socjologii religii lub
socjologii moralnosci? W jakim kierunku zmienia si¢ sama
socjologia religii i jak ksztaltuje si¢ socjologia duchowosci?

Relacje miedzy religijnoscig i duchowoscig

Socjologia zajmowala si¢ od swojego poczatku religig
i religijnoScig, a raczej ignorowata zycie duchowe cztowieka,
orzekala o jego rzekomej niepoznawalnosci lub wyraznej

15 Cate zycie poszukiwalem sacrum, czego$, co przekracza moje zycie
i nadaje mu sens. Dawno juz odkrylem, ze bez Boga sacrum jest kru-
che, okaleczone i bardzo trudno o miloé¢ otwartg na $wiat. (...) Zdalem
sobie sprawe i uswiadomilem sobie, Ze przed grzeZnieciem w biad mo-
ralny moze uchroni¢ tylko transcendentne prawo moralne, o ktére bardzo
trudno bez Boga” (J. Kuron, Wiara i wina, Biblioteka Kwartalnika KRY-
TYKA, Niezalezna Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1990, s. 370).

16 H. Knoblauch, Die kommunikative Konstruktion der Transzendenz und die
populdre Religion, [w:] Religion soziologisch denken. Reflexionen auf akruelle
Enrwicklungen in Theorie und Empirie, Hrsg. von Heidemarie Winkel, Kor-
nelia Sammet, Springer Fachmedien, Wiesbaden 2017, s. 221.
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wtérnosci wobec innych dziedzin Zycia spotecznego. Termin
,nowa duchowos¢” pojawit sie w socjologii dopiero w latach
dziewigcdziesigtych ubiegtego wieku. Wiele stownikéw, lek-
sykonéw i encyklopedii socjologicznych oraz religioznaw-
czych z lat osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych XX w.
nie zawiera tego terminu, a nawet terminu ,,duchowosé”.
Pojecie duchowosci byto nieobecne w najnowszych leksyko-
nach i encyklopediach pedagogicznych i szerzej — w litera-
turze pedagogicznej. W ostatnich latach sytuacja zmienia si¢
wyraznie?.

Od pewnego czasu staje sie¢ modny termin ,nowa du-
chowo$¢”. Pojawia sie on coraz czeSciej w naukach spo-
tecznych i w zyciu codziennym. Staje si¢ jednym z cie-
kawszych i szeroko dyskutowanych probleméw we wsp6t-
czesnych naukach humanistycznych. Wielu ludzi wspétcze-
snych, w wysokorozwinietych krajach §wiata, nie uzywa rze-
czownika ,religia” ani przymiotnika ,religijny”, lecz odwo-
luje sie¢ do terminéw ,, duchowy” czy , duchowo$¢”, uwaza-
jac je za bardziej odpowiednie na okreslenie swojej postawy
$wiatopogladowej. Nie ma jednej formy duchowosci, jest ich
wiele, coraz to nowych. Oprécz réznych form duchowosci
religijnej (np. religijno$¢ dyfuzyjna, religijnos$¢ pielgrzyma,
religijnoé¢ wedrowca, religijno$¢ sfragmentaryzowana, reli-
gijnos¢ rozproszona), pojawiajg sie réznorodne formy du-
chowosci niereligijnej (duchowos$é pozareligijna, duchowos¢
Swiecka, duchowo$¢ bez Boga, duchowos¢ bez religii, ducho-

17" R. Jusiak, Duchowos¢ chrzescijariska, [w:] Encyklopedia aksjologii pedago-
gicznej, K. Chatas, A. Maj (red.), Polskie Wydawnictwo Encyklopedyczne
POLWEN, Radom 2016, s. 284-289; Pedagogika wobec diuchowosci — duchowosé
wobec pedagogiki, Z. Babicki, D. Stepkowski (red.), Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2016; Sfery zy-
cia duchowego dzieci i miodziezy — studium z pogranicza polsko-czeskiego, t. 1
(Przemiany wartosci i aspiracji zyciowych), T. Lewowicki, E. Ogrodzka-Mazur,
A. Minczanowska, G. Piechniczek-Ogierman (red.), Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2016.
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wos¢ transgresyjna, duchowo$¢ naturalna, duchowo$¢ auto-
nomiczna, autoduchowos$é, duchowo$¢ niereligijna, ducho-
wos¢ ateistyczna).

O ile w spoteczenistwach przednowoczesnych zaréwno
religijnos¢ jak i zwigzana z nig duchowo$¢ byty w miare
precyzyjnie okreSlone, to dzisiaj staja si¢ kwestig bardziej
niejednoznaczng niz kiedykolwiek wczeéniej. Dawniej rozu-
miano duchowo$¢ jako pogtebiong posta¢ religijnosci czy jej
punkt kulminacyjny (duchowosé¢ znajduje swoje spelnienie
w mistyce). W ujeciu chrzescijariskim duchowo$¢ wigzata
sie z religijnodcia w jej pelniejszym wymiarzes. W religij-
nym wymiarze duchowos¢ jest odnoszona do duchowych
doswiadczen czltowieka wierzacego oraz sposobu jego prze-
zywania wiary w Boga. Takie rozumienie duchowosci pro-
wadzi do utozsamienia jej z religig".

To, co jest nazywane duchowoscia, staje si¢ znakiem
naszych czaséw. Podczas gdy dawniej doSwiadczenie du-
chowe byto nacechowane religijnie i rzadko wykraczato poza
ramy zinstytucjonalizowanych religii, to dzisiaj staje si¢ po-
jeciem o wiele szerszym treSciowo niz religijnos¢ i jest koja-
rzone raczej z forma przekonan, ktére niekoniecznie wigza

18 Trzecim, niewatpliwie najglebszym, czynnikiem kultury duchowej jest
religia. Religia, zaréwno w swoich najpierwotniejszych, najnizszych czy
nawet barbarzynskich formach (wierzenia, gusta, zabobony, obrzedy ry-
tualne), jak i w najwyzszych idealnych postaciach — jest wyrazem we-
wnetrznej potrzeby i tesknoty, jakie plyng z zycia” (J. Korpata, Zarys sto-
sunkoéw kulturalnych w dzisiejszej Polsce, [w:] Zagadnienia ustrojowe, spoteczne
i kulturalne Polski, ]. Korpata, Z. Rutkowska /red./, Powszechny Uniwer-
sytet Korespondencyjny, Warszawa 1936, s. 169; W. Rubczyniski, Filozofia
zycia duchowego, jego wytrzymalosé, skutecznosé i fad w Swietle doswiadcze-
nia i krytyki, Ksiegarnia Uniwersytecka Fischer i Majewski, Poznan 1925,
s. 696-703).

19 Z. Marek, Pedagogika towarzyszenia. Perspektywa tradycji ignacjatiskiej,
Akademia Ignatianum w Krakowie, Krakéw 2017, s. 98; M. Mazurek,
LZimny albo gorgey” — prezentacja (wstgpnych) badaii religijnosci, ,Przeglad
Religioznawczy” 2018, nr 3, s. 76.
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sie z jakakolwiek instytucja religijng czy koscielng. Termin
,duchowos$¢”, w tym i ,nowa duchowos$¢”, ma znacznie
szerszy zasigg niz religia. Religia przybiera posta¢ zinstytu-
cjonalizowang, ma charakter zorganizowany, a jej struktury
zewnetrzne mogg nie sprzyja¢ zrozumieniu pewnych pro-
bleméw wspélczesnego $wiata. Duchowo$¢ nie jest forma
ucieczki od Zycia ani rekompensatg za niepowodzenia, gdyz
jest jednym z wymiaréw codziennosci.

Termin , duchowos$¢” ma swoja dtugg i bogata tradycje,
nalezal do kluczowych poje¢ w teologii, takze w zyciu reli-
gijnym ludzi odgrywat on wazng role. W ostatnich dwéch
dekadach mozna zaobserwowaé przenikanie tego terminu
do psychologii i socjologii oraz do mentalnosci ludzi wsp6t-
czesnych. Takze termin ,nowa duchowos$¢” wydaje sie juz
mie¢ ugruntowang pozycje w dyskursie naukowym, cho¢ ze
wzgledu na wielo$¢ i ré6znorodnos¢ zjawisk okreslanych tym
terminem wymaga szczegélowych eksplikacji. O ile termin
,duchowo$¢” nie zaklada, a przynajmniej nie zawsze zaktada
opozycje religii i duchowosci, to termin ,nowa duchowos¢”
wskazuje juz wyraznie na alternatywe: ,albo religia — albo
duchowos¢”. Duchowo$é¢ jest niekiedy okresdlana jako nowo-
czesna forma wyznania religijnego. Religia jest odnoszona
do sformalizowanych dogmatéw, zinstytucjonalizowanych
rytuatéw, , skanonizowanej” moralnosci i instytucji koSciel-
nych, za$ ,,duchowosc¢” jest taczona z doswiadczeniem, prze-
zyciem osobowym i niezapo$redniczonym przez instytucje®.
Nowa duchowos¢é wigze sie z ,radykalnym zwrotem nowo-
czesnej kultury w strone subiektywizmu”2.

20 Wszak cztowiek to nie osobnik, to nie tylko istota, ale osoba bedaca
cafoscig cielesno-psychiczno-duchowg. Zycie duchowe cztowieka odzna-
cza sie calosciowoscig i swoistym uporzadkowaniem (strukturalnoscig),
czego nie przyznaje sie na ogét materialnym obiektom rzeczywistosci. Po-
jecie zycie duchowe moze by¢ ujawniane poprzez jego wyniki (wytwory
psychiki). Duchowo$¢ mozna tez interpretowac jako ogoét spraw ludzkich,
ktére wiaza sie z my$lami, uczuciami i dqzeniami oraz wartoéciami, przez
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Termin ,duchowos¢” jest nie tylko swoista moda na
okres$lenie zmian zachodzacych w religijnosci, ale wskazuje
na wazne zmiany zachodzace w Zyciu spotecznym. Sam ter-
min ,, duchowos$¢” wystepuje w bardzo rozmaitych kontek-
stach spolecznych, jako duchowos$¢ katolicka, prawostawna,
ewangelicka, buddyjska, celtycka, afrykanska, feministyczna,
jako duchowo$¢ zwigzana z ruchem New Age, z ruchami
ekologicznymi czy ekumenicznymi i innymi. Jest on odno-
szony do rozmaitych form transcendencji (B6g, bogowie,
duchy, transcendentne zasady, osobowy potencjal rozwo-
jowy itp.) oraz do zréznicowanych form pluralizacji i indywi-
dualizacji. ,Duchowoscig” okre$la sie to, co wczeéniej nazy-
wano religijnoscig, poboznoscig, wiarg religijng, doswiadcze-
niem religijnym, doswiadczeniem Transcendencji, mistyka,
kontemplacjg, zyciem duchowym. Znaczenia tego terminu
przepelnione sg pozytywnymi konotacjami jako wolne i kre-
atywne doswiadczenie Transcendencji lub osobiste do§wiad-
czenie sacrum, podczas gdy religijnos¢ kojarzy sie raczej
z okresleniami negatywnymi, jako wyraznie wymuszona czy
nakazana wiara w dogmaty potwierdzone instytucjonalnie.

Od dwéch dekad nowe formy religijnoéci i nowa du-
chowo$¢ sa traktowane jako osobny przedmiot badan wielu
dziedzin naukowych, w tym socjologii religii. Obecnie w tzw.
ponowoczesnej kulturze, na skutek indywidualizacji i pry-
watyzadji religii, pojawilo si¢ wiele alternatywnych rodzajow
duchowodci i form religijnosci, ktére sg niezalezne, a nie-
kiedy catkowicie odciete od instytucji religijnych. W socjo-
logii na okreslenie tego nowego fenomenu uzywa sie takich

to przekraczajac to, co materialne” (W. Furmanek, Wartosci w pedagogice.
Wybrane problemy metodologiczne, [w:] Z badar nad wartosciami w pedagogice,
W. Furmanek /red./, Zaklad Dydaktyki Technik i Informatyki Uniwersy-
tetu Rzeszowskiego, Rzeszéw 2006, s. 20-21).

2L Ch. Taylor, Oblicza religii dzisiaj, A. Lipszyc (thum.), Wydawnictwo
Znak, Krakow 2002, s. 32.
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termindw, jak patchwork lub bricolage (majsterkowanie), czyli
religia 4 la carte. Maja one wyraZnie sprywatyzowany i su-
biektywny charakter. Religijno$¢ , majsterkowicza” sktada sie
z wielu réznych elementéw, pochodzacych z réznych trady-
¢ji, wybieranych przez jednostke wedlug jej wiasnych po-
trzeb i pomysiow. W religioznawstwie okre$la sie taka ,mie-
szanke”, ,sktadanke” i ,mozaike” elementéw jako synkre-
tyzm lub - za Daniéle Hervieu-Léger —jako ,utrate zbiorowej
pamieci”. Prywatyzacja religii nie oznacza wedtug Thomasa
Luckmanna konca religii (sekularyzacje nazywa on nowo-
czesnym mitem), lecz jej przeksztalcenia. Takze utrata zbio-
rowej pamieci nie musi oznaczac linearnej sekularyzacji, bo-
wiem ,zderegularyzowana religijno$¢” moze si¢ przeksztat-
ca¢ i przybiera¢ nowe formy?.

Wedtug niektérych badaczy KoScioty chrzescijaniskie,
ktére powinny by¢ miejscem do$wiadczenia duchowego, dla
wielu ludzi wspéiczesnych nie sg juz takim miejscem, w kt6-
rym mogg oni przezywaé doswiadczenia duchowe i czué,
ze przemawia do nich Bég. By¢ moze KoScioty nie znajduja
skutecznego przemawiania do dzisiejszego czlowieka i drogi
komunikacji z nim. Poszukiwania duchowe naszych czasow
czesto rozmijajq sie z nimi. Koscioly, czy szerzej chrzeécijan-
stwo, powinny sta¢ sie czytelng kultura, w ktorej cztowiek
doswiadcza swojej duchowosci®.

W tym kontekScie mozna méwi¢ o megatrendzie du-
chowosci, ktéry oznacza nie tylko zmiany semantyczne po-
staw wobec religijnosci, ale i glebokie przeksztalcenia cato-
Sciowego spoleczeristwa. Duchowos¢ nie jest pojeciem tylko
modnym, lecz stanowi swoisty fopos, do ktérego sa przypo-
rzadkowane istotne zmiany pola religijnego, a nawet wykra-

22 T. Luckmann, Niewidzialna religia. Problem religii we wspélczesnym spole-
czeristwie, L. Bluszcz (ttum.), Zaklad Wydawniczy NOMOS, Krakéw 1996,
s. 145-155.

2 Anselm Griin odpowiada na pytania, s. 146-151.
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czajace poza jego granice. Cechg charakterystyczng tego fo-
posu jest indywidualno$¢ i subiektywno$é, rozumiana jako
alternatywna nowa duchowo$¢, definiowana w opozycji
do koscielnej religijnosci. Hubert Knoblauch okreéla jg jako
popularng duchowos$¢ badz popularng religie, ktéra charak-
teryzuje sie subiektywizacja w okreélaniu osobistych prze-
konant w sytuacji komunikacji spotecznej. Niektérzy socjolo-
gowie okreslajg nowa duchowos¢ jako ponowoczesng religij-
no$¢. Popularna religia obejmuje znacznie wigcej zjawisk niz
dotychczas stosowany w socjologicznej literaturze niemiec-
kiej termin ,pozakoscielna religijnos¢”, odnoszony najcze-
Sciej do réznych zjawisk parareligijnych, jak wiara w UFO,
New Age, okultyzm czy ezoteryzm?-.

Wsréd tych, ktérzy przestajg wierzy¢ w sekularyzacje,
a nawet s3 rozczarowani sekularyzmem, pojawiajg si¢ poszu-
kiwania nowych form duchowo$ci zaré6wno w ramach religii
(np. chrzescijaristwa), jak i bez powigzania z jakgkolwiek re-
ligig zinstytucjonalizowang. Réznego rodzaju poszukiwania
duchowe sg do pewnego stopnia konsekwencja tego, ze kul-
tura wspolczesna nie daje satysfakcjonujacych odpowiedzi
na podstawowe dylematy moralne i egzystencjalne. Nowa
duchowo$¢ czesto nie jest juz odmiang religijnosci, ksztattu-
jac sie jako fenomen coraz bardziej od niej niezalezny i auto-
nomiczny. Literatura socjologiczna na ten temat przedstawia
terminologiczng i treSciowg dzungle, w ktéra chcemy sie za-

24 H. Knoblauch, Der Topos der Spiritualitit. Zum Verhiltnis von Kommuni-
kation, Diskurs und Subiektivitdt am Beispiel der Religion, [w:] Diskurs — Macht
— Subjekt. Theorie und Empirie von Subjektivierung in der Diskursforschung,
Hrsg. von Reiner Keller, Werner Schneider, Willy Viehover, VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften/Springer Fachmedien, Wiesbaden 2012, s. 247-258;
A. Goérny, From church religiousness to spirituality. The transformation of reli-
gion in the early 21st century, [w:] Changes in social awareness on both sides
of the border Poland — the Czech Republik. Sociological reflections, U. Swadzba,
D. Topinka (eds), Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2013,
s. 21-26.
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nurzy¢. Nowa duchowo$¢ ujawnia sie¢ w swoich réznorod-
nych ksztattach zaleznie od kontekstu spoteczno-politycz-
nego i spofeczno-kulturowego. Nieco inne formy i ksztatty
bedzie przyjmowaé w spoleczenstwach catkowicie zsekula-
ryzowanych (niereligijnych), inne w spoteczefistwach cze-
Sciowo zsekularyzowanych, jeszcze inne w spoteczeristwach
o wysokim poziomie religijnosci.

W konteksScie wspoétczesnych przemian w religijnosci co-
raz czesciej mowi sie o wieloparadygmatycznosci socjologii
religii. WyraZnie na znaczeniu stracifa teza sekularyzacyjna.
Nowe formy religijnoéci i nowa duchowo$¢ domagaja sie
nowych modeli interpretacyjnych w odniesieniu do wsp6t-
czesnych przemian spolecznych. Jedli nawet teza sekularyza-
cyjna nie stracita na znaczeniu i jest jeszcze niezakonczonym
procesem, nie oznacza to, ze religia umiera. Jej model staje
sie coraz bardziej ztozony i wieloaspektowy. Mozna by po-
wiedzie¢, ze coraz wiecej ludzi wspétczesnych postawionych
wobec alternatywy ,religijnos¢ koscielna albo niereligijnos¢”
decyduje si¢ na trzecig droge, a mianowicie na religijnos¢
pozakoScielng, bedaca , pluralistyczng i nieciaggta trajektoriag
biografii”. Poza Ko$ciotami rozwijaja sie r6zne formy ducho-
wosci (,nie jestem religijny, ale poszukuje duchowosci”). Se-
kularyzacja staje sie terminem wysoce wzglednym, podobnie
jak i nowoczesnos¢, z ktéra przez wiele dziesigcioleci tgczono
upadek religii®.

Najogolniej rzecz biorac, duchowos¢ faczy sie z pewnego
rodzaju do$wiadczeniami o charakterze osobistym (przezy-
wanie, doznawanie), niekiedy z czym$ nadzwyczajnym, jako
co$ przezywane bezposrednio, bez posrednictwa Kosciota

% P. L. Berger, How My Views Have Changed. A conversation with Gregor
Thuswaldner, ,Lent” 2014, nr 3, s. 16-21; K. Madel, Duchowos$¢ chrzescijaii-
ska wobec wspdlczesnych wyzwan, [w:] Duchowosé dzisiaj — kontekst religijny
i kulturowy, Jolanta Stal (red.), Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakéw 2001,
s. 54-64.
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(nie z , drugiej reki”). Nie sytuuje sie ona wylacznie w ob-
rebie Koscioléw, a uobecnia sie przede wszystkim w sfe-
rze pozakoscielnej i przybiera nowe zewnetrzne formy (nie
jest niewidzialna), inne niz w tradycyjnych religiach. Zaciera
si¢ w nich granica migdzy tym co sakralne i co $wieckie,
transcendentne i immanentne. Rézne przejawy duchowosci
mozna obserwowa¢ zaréwno w ,matych $wiatach” jedno-
stek (np. traumatyczne przezycie zwigzane ze Smiercig), jak
i w wielkich zgromadzeniach czy tragicznych wydarzeniach
(np. eventy religijne, wielkie koncerty muzyczne, zawody
sportowe, spotkania z Papiezem, trzesienia ziemi i inne ka-
tastrofy). Zaangazowanie si¢ w wielkie wydarzenia i uroczy-
stodci o charakterze religijnym (eventy) nie zawsze, a moze
nawet na ogol, nie prowadzi do nawigzywania kontaktow
z wlasng wspdlnota koscielng czy wyznaniowa. Stwarzaja
one miodziezy mozliwosci doswiadczenia wspoélnotowosci
jako przezy¢ duchowych. Niekiedy warunkujg zmiany w zy-
ciu codziennym. Alternatywne formy religijnoéci i nowa du-
chowo$¢ oznaczajg czesto samodzielne poszukiwania czto-
wieka, prowadzace go do zamykania si¢ w obrebie wiasnego
subiektywnego $wiata duchowego.

Problemy badawcze i metodologiczne zwigzane z nowg
duchowoscig Halina Mielicka-Pawlowska ujmuje syntetycz-
nie w nastepujacy sposéb:

Po pierwsze: religijnos¢ i duchowos¢ sg zjawiskami spotecz-
nymi, ktére mogg sta¢ sie¢ faktami, ale moga tez by¢ tylko
,mitem”, a wiec ,miekka” empirycznie kategorig tego, co ,zja-
wia sie” w prowadzonych przez socjologéw badaniach. Po
drugie: religijnos¢ i duchowos¢, jako fakty spoteczne, stano-
wig przedmiot badan socjologéw religii, co oznacza, ze ko-
nieczne jest przestrzeganie zasady rygoryzmu metodologicz-
nego w stosunku do przedmiotu badan teologicznych i psy-
chologicznych. Po trzecie: stosowane przez socjologéw narze-
dzia i techniki badawcze sg skuteczne, gdyz pozwalajg uchwy-
ci¢ nowe zjawiska spoleczne nawet wtedy, gdy zapowiadaja
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tylko zmiany systeméw wskazujgce pojawienie sie¢ nowych re-
gularnosdci w zachowaniach ludzi. OczywiScie nowe zjawiska
spoleczne wymagaja nowych narzedzi i technik, a to tylko po-
woduje rozwdj nauki i wzrost precyzji dokonywanych pomia-
réw. Po czwarte: analizowanie zjawisk wskazujacych istnienie
procesu spolecznego in statu nascendi pozwala na dokonanie
weryfikacji teorii, ktére juz nie wystarczaja, a wiec sg zawodne
eksplanacyjne®.

Rézne oblicza duchowosci we wspélczesnych
spoleczenstwach

W dyskusjach naukowych, zwlaszcza w psychologii,
a nawet w psychiatrii, tocza sie¢ spory o to, czy ,religijnos¢”
jest zakresowo szerszym pojeciem niz duchowo$é¢, czy tez
duchowosci przystuguje status nadrzednego pojecia. We-
dtug Katarzyny Skrzypinskiej obydwa pojecia, cho¢ podobne
do siebie pod wzgledem genezy i funkcji, maja réznicujgca
sie w wielu elementach treé¢ i konsekwencje przezywania.
Mozna wyréznié kilka typow relagji religijnosci i duchowo-
Sci: a) religijnos¢ i duchowos$¢ sg tym samym; b) sg catko-
wicie odmienne, rzadzg si¢ odmiennymi prawami, stano-
wig opozycje wobec siebie; c) religijnos¢ jest pojeciem szer-
szym wzgledem duchowosci; d) duchowos¢ jest pojeciem
nadrzednym wobec religijnosci; e) duchowos¢ jest poszuki-
waniem sensu, jednosci, relacji z naturg, cztowieczenstwem
i transcendencja. Wedlug Skrzypinskiej obydwa pojecia krzy-
zuja si¢ zakresowo, z wieloma elementami wspdélnymi i od-
miennymi. Celem religijno$ci i duchowosci jest poszukiwa-
nie sacrum, sensu zycia oraz miejsca czlowieka w Swiecie?.

% H. Mielicka-Pawtowska, Mit nowej religijnosci i duchowosci, s. 13.
27 K. Skrzypiriska, Granice duchowosci — perspektywa pierwsza, , Roczniki
Psychologiczne” 2012, nr 1, s. 76.
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Duchowoé¢ z psychologicznego punktu widzenia okresla
ona jako ,spelnianie siebie w dgzeniu do budowania sensu
zycia, szczeScia i poszukiwanie rzeczy ostatecznych, przy za-
angazowaniu wlasnych zasobéw poznawczych, emocjonal-
nych i behawioralnych, czemu czasami towarzysza doznania
szczytowe” %,

Podobng definicje duchowosci prezentuje Zbigniew Pa-
sek. Wedtug niego wspotczesnie ,duchowosé oznacza doko-
nywane réznymi Srodkami dazenia czlowieka do przekra-
czania wlasnej kondycji. Przede wszystkim oznacza trans-
gresje doczesnosci materialnej i przemijajgcej. Proces ten do-
konuje sie w imie wartosci wyzszych, odbieranych jako po-
zytywne, dobre (bardzo czesto okreslane jako summum bo-
num). Moga to by¢ zaréwno wartosci religijne, jak i etyczne,
estetyczne czy inne, realizowane zupelnie poza sferg reli-
gii. Droga do tych wartoéci dokonuje si¢ zwykle przy Scistej
wspoélpracy wymiaru cielesnego i psychicznego czlowieka,
na drodze stopniowej ewolucji (ktérg ilustruje najczesciej
stowo samorozwj)”%.

Socjologowie niemieccy nie uzywajg na ogoét pojecia
,nowa duchowos¢”, lecz po prostu ,duchowos¢” (Spiri-
tualitit), ktoérej cechami sg: a) zdecydowana orientacja na su-
biektywne do$wiadczenie; b) Zrédtami jej sa alternatywne
religijnoSci odrézniajgce sie od dotychczasowych tradycji re-
ligijnych, pochodzace ze wschodnich, archaicznych, okulty-
stycznych, mistycznych tradycji; ¢) dystans do dogmatyki

2 Tamze, s. 82.

2 Z. Pasek, Od religijnosci ku duchowosci. Przyczynek do przemian kul-
tury wspdlczesnej, [w:] Idee i Mysliciele. Filozoficzne i kulturoznawcze roz-
wazania o duchowodci i komunikowaniu, 1. S. Fiut (red.), Uczelniane Wy-
dawnictwo Naukowo-Dydaktyczne AGH, Krakéw 2008, s. 23; M. Chmie-
lewski, Sw. Jana Pawta II chrystologiczno-personalistyczne ujecie zycia du-
chowego, [w:] Pamigé i zobowigzanie w holdzie wobec mysli Swigtego Jana
Pawta II, W. Wojtyta (red.), Wydawnictwo Diecezji Radomskiej, Radom
2017, s. 25-42.
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religijnej wielkich organizacji koscielnych i swoisty antyin-
stytucjonalizm; d) zaakcentowanie religijnej autonomii jed-
nostki i zwigzany z tym wyrazny indywidualizm $wiatopo-
gladowy; e) orientacja na do$wiadczenie umozliwia podej-
Scie catosciowe do zycia, ktére pozwala zrozumie¢ i wyja-
$ni¢ funkcjonalne zréznicowania spoleczenistwa; f) dla sa-
mego dzialajgcego duchowos¢ staje si¢ pojeciem do reli-
gii alternatywnym. Wedtug Huberta Knoblaucha ducho-
wos$¢ moze by¢ rozumiana jako rozszerzenie tego, co Tho-
mas Luckmann nazywat ,spoteczng formg sprywatyzowanej
religii”®.

Hubert Knoblauch wprowadza na okre$lenie tych no-
wych zjawisk termin ,popularna religia” (Populire Religion),
traktujagc duchowos¢ jako czes¢ kultury popularnej (ale nie
ludowej). Duchowos¢ (Spiritualitit) odcina si¢ od dogmatycz-
nej religii, nie tylko od wielkich tradycyjnych religii, bo i od
mniejszych ugrupowan religijnych (np. sekt). Jest ona ro-
dzajem osobowego do$wiadczenia dostepnego dla wszyst-
kich, a nie wyltacznie dla ekspertéw czy wirtuozéw religij-
nych. Kazdy moze nawigza¢ kontakt z béstwem, bez po-
Srednictwa KoSciota (duchowo$¢ alternatywna). Niekiedy
duchowos¢ przejawia si¢ w takich zewnetrznych formach,
jak prorokowanie, mowa jezykéw, nawrdcenia, uzdrowie-
nia itp. Dymensja do$wiadczenia duchowego zastepuje do-
gmatyczny i instytucjonalny wymiar religii, nie tyle zmie-
rza ona do zmiany moralnosci cztowieka, ile raczej jest
dowodem istnienia motywacyjnych sit i energii w czlo-
wieku’l.

30 H. Knoblauch, Einleitung: Soziologie der Spiritualitit, ,Zeitschrift fiir
Religionswissenschaft” 2005, nr 2, s. 123.

31 H. Knoblauch, Soziologie der Spiritualitit, [w:] Handbuch Spiritualitit.
Zuginge. Traditionen, interreligidse Prozesse, Hrsg. von Karl Baier, Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 2006, s. 91-111.
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Knoblauch wyréznia nowoczesng duchowosé chrzesci-
janiska i alternatywng religijng duchowo$¢ (alternativ-religidse
Spiritualitit). Te druga charakteryzujg nastepujace cechy:

a) Alternatywna duchowos¢ jest zdystansowana wobec
dogmatyki koScielnej, docenia si¢ w niej wymiar do$wiad-
czenia i role podmiotu, w mniejszym stopniu odniesienia
spoteczne. Religia wprost przeciwnie, akcentuje specyficzne,
instytucjonalnie uznawane tresci, wyrazajace si¢ w dogma-
tach (prawdy wiary), w liturgii, w uprawomocnieniu wybra-
nych os6b (np. duchowni). Duchowo$¢ bazuje na do$wiad-
czeniu subiektywnym, ktére przesuwa podstawe wiary do
wlasnego ,ja”. Dlatego tez wykazuje ona wiele podobieristw
z dgzeniem do autentyczno$ci, zwigzanej z nowoczesnym in-
dywidualizmem. Ta cecha nie wyklucza przynaleznosci do
matych wspdélnot (np. wspélnoty zaufania), a niekiedy i wiel-
kich wspélnot (np. religijne eventy).

b) Dystans wobec wielkich religijnych form organizacyj-
nych, lecz nie na ksztalt niewidzialnego Kosciota powszech-
nego (uniwersalnego). W naszym kregu kulturowym ducho-
wos¢ jawi sie jakby obok religii (w sensie semantycznym
i strukturalnym). Nowe formy duchowych do$wiadczen sa
noénikami resakralizacji i respirytualizacji, a poprzez swoja
orientacje subiektywistyczng dobrze korespondujg z indywi-
dualistycznymi tendencjami ponowoczesnosci.

c) Jest ruchem ukierunkowanym na ,catosciowosc”,
a wiec obejmuje wszystkie sfery zycia (psychike, ciato, zdro-
wie, relacje z innymi, a nawet polityke). Wazna role odgry-
waja tu medytacyjne praktyki, homeopatia, joga i praktyki
zmierzajace do réznego rodzaju uzdrowienia catosci zycia
ludzkiego.

d) ,Pole religijne” staje si¢ poprzez duchowos$¢ poniekad
rozszerzone, a ona sama coraz czesciej staje sie odrebnym
sektorem ludzkiego do$wiadczenia. Dzieki mediom i ,ryn-
kowi” staje si¢ cze$cig kultury popularnej, szerokim ruchem
kulturowym. Coraz czesciej funkcjonuje jako rzeczywistosc¢
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alternatywna, a nie — jak bytlo dawniej — komplementarna
wobec religii®.

Hubert Knoblauch méwi o popularnej religii. Za posred-
nictwem kultury popularnej religijne treéci wychodza poza
waski krag instytucji koScielnych i religijnych oraz przenikaja
do szerszych, ,Swieckich” dotad obszaréw kultury. To zja-
wisko powoduje dowartosciowanie sfery doswiadczer nieco-
dziennych i mocniejsze akcentowanie subiektywnosci. Tego
rodzaju procesy zwigkszaja do pewnego stopnia zakres re-
ligii, ale one same coraz bardziej j3 marginalizujg. Zjawiska
duchowodci popularnej wykraczaja poza te rzeczywistosé,
ktéra ujawnia si¢ w Kosciotach czy w innych organizacjach
religijnych. Tworza one szerokie pole r6znorodnych alterna-
tyw dla tradycyjnego chrzescijaristwa. Wigza si¢ one ze zdol-
noscig czltowieka do transcendowania codziennej rzeczywi-
stosci i ,przekraczania siebie”.

O ile zinstytucjonalizowane religie (Koscioty) organizo-
waly i monopolizowaly charyzme religijng, to wspodtczesénie
zaznacza si¢ jej upowszechnienie. Duchowos$¢ uzyskuje po-
zytywne konotacje jako wolne i kreatywne doSwiadczenie
transcendencji lub samotranscendencji, ma charakter oso-
bowy, poglebiony, powigzany z wlasng sita wyzsza. Char-
les Taylor méwi o ludziach poszukujacych. Poszukujacy (Se-
ekers) sg to ludzie, czgsto mtodzi, ktérzy sg zainteresowani
duchowymi aspektami zycia, jednak bez przynaleznosci do
wielkich wspdlnot religijnych (Koscioty). We wspéiczesnym
Swiecie jest wiele takich grup, Sciezek, na ktérych mozna
odnajdowac¢ rézne do$wiadczenia duchowe, niekiedy w po-
wigzaniu z religiami Wschodu®.

32 Tamze, s. 106-107.

3 H. Knoblauch, Populire Religion. Auf dem Weg in eine spirituelle Gesell-
schaft, Campus Verlag, Frankfurt am Main 2009.

34 Ch. Taylor, Glauben in einer sikularen Zeitalter. Formen religidsen Lebens,
,Zur Debatte” 2012, nr 3, s. 17; P. Dinzelbacher, Duchowosé, [w:] Leksykon
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Nowe poszukiwania duchowoéci, swoisty powrét sa-
crum, o czym mdéwig socjologowie, oznacza z jednej strony
odejscie od tradycyjnego, religijnego rozumienia sensu z jego
odniesieniami do wielkiej Transcendencji (do$wiadczenia
wertykalne), z drugiej strony jest zaakcentowaniem Zzycia
jako wartosci samej w sobie, bedacym Zrédltem poznawania
siebie i rozwoju osobistego (doswiadczenia horyzontalne).

Czlowiek poczatku XXI wieku poszukuje sacrum poprzez sze-
roko rozumiang duchowoé¢. Innymi stowy, duchowos¢ jest do-
$wiadczeniem sacrum, ale rozumianym w kategoriach czego$
osobistego, intymnego, czego$, co odnosi sie do mocy tkwia-
cej we wnetrzu czlowieka. Duchowo$¢ ta moze kfas¢ nacisk
na immanentnego Boga, podkreslac¢ role doznan i duchowych
éwiczen; troszczy¢ sie i szanowac ciato; bywa wrazliwa na réz-
nice plci; czesto wykazuje wrazliwoéé ekologiczng, nastawia-
jac sie na wspdtprace z innymi istotami zywymi, gdyz ziemia
to nasz wspdélny dom. Do$wiadczenie sacrum jest niezmiernie
wazne, gdyz budzi w nas co$ wykraczajacego poza codzienng
rzeczywisto$¢®.

W nurtach nowej duchowoéci oferuje si¢ ezoteryczne
sposoby osiggania natychmiastowej satysfakcji, automatycz-
nej asertywnoéci, wyzszej duchowosci, zdrowia, sukcesu, ja-
snosci umystu, rozwoju potencjatu ludzkiego. To, co osta-
teczne, nalezy do tego $wiata, a poziom Transcendencji ulega
obnizeniu (odejscie od Wielkich Transcendencji w strone
matych lub posSrednich transcendencji w ujeciu Thomasa
Luckmanna). Ci, ktérzy w swoich Kosciotach nie znajduja

mistyki. Zywoty — pisma — przezycia, B. Widta (ttum.), VERBINUM Wydaw-
nictwo Ksiezy Werbistow, Warszawa 2002, s. 63.

% S. Wargacki, Wspélczesny czlowiek i sacrum, ,Misje dzisiaj” 2011 (ma-
rzec-kwiecien), s. 4.

3% K. Dobbelaere, Sekularyzacja. Trzy poziomy analizy, R. Babiriska (ttum.),
Zaklad Wydawniczy NOMOS, Krakéw 2008, s. 256.
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zrédel motywujacych ich ideowo, uciekajg sie do ezotery-
zmu, New Age, sekt i r6znych nowych form duchowosci po-
krewnych religii lub nawet catkowicie od niej odmiennych.
W aspekcie religijnym New Age ujawnia dobitnie cechy post-
modernizmu?.

Wielu socjologéw wigze nowg duchowosd¢ z teza de-
sekularyzacji. Kto méwi o duchowoéci, ten porusza sie po
swoistej tafli lodowej. Wielu badaczy duchowosci nie trosz-
czy sie o zdefiniowanie zjawiska lub nawet $wiadomie tego
unika, wielu nie wigze duchowosci z religig, lecz z szeroko
rozumiang Transcendencja. To, co duchowe, przybiera wiele
ksztattow i form, a to powoduje, Ze roénie rynek ofert w ksie-
garniach, a zwlaszcza w internecie. Latwo mozna zaopa-
trzy¢ si¢ w informacje o wielu pozycjach zaréwno nawia-
zujgcych do tradycji chrzescijaniskich, jak i o niechrzescijan-
skich religiach $wiatowych, o praktykach magicznych, az po
wcigz poszukiwane pozycje dotyczace New Age. W miare
jak stabnie zainteresowanie religiami zinstytucjonalizowa-
nymi, roénie popyt na inne oferty swiatopogladowe. To co
duchowe podlega pluralizacji i zwielokrotnieniu, a granice
miedzy kulturami religijnymi w warunkach globalizacji staja
sie ,,przepuszczalne”. Tredci duchowe o réznej proweniencji
przenikaja sie wzajemnie i mieszaja (synkretyzm). Zacieraja
sie tez granice miedzy sacrum i profanum (sakralna $wiec-
kos¢, swiecka sakralnosé¢). Te nowe formy masowych prze-
zy¢ i doSwiadczen (eventy religijne) wciagaja w orbite swoich
wplywéw nawet tych, ktérzy okreélajg siebie jako ,religijnie

37 B. Dobroczyniski, Duchowosé w kontekscie Ruchu Nowej Ery, [w:] New Age

— nowe o$wiecenie?, A. Brzeziriska, K. Bondyra, J]. Wycisk (red.), Wydawnic-
two Fundacji Humaniora, Poznan 1999, s. 33-43; K. Bondyra, Modernizacja
spoleczna a nowa religijnosé, [w:] New Age — nowe oswiecenie? A. Brzeziniska,
K. Bondyra, J. Wycisk (red.), Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznani
1999, s. 209-225.
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niemuzykalnych”. W konsekwengji granice miedzy religij-
noécig i duchowoscig do pewnego stopnia zacierajq sie, staja
si¢ nieprzejrzyste i mgliste.

Paradoks polega na tym, ze ci, ktérzy uwazaja si¢ za nie-
religijnych, nie staja si¢ automatycznie ateistami. Coraz cze-
Sciej zamiast o religijnosci méwi sie o duchowosci, na ktéra
sktadajg sie nie tylko elementy jakiej$ religijnosci, ale i psy-
chologii i psychoterapii oraz alternatywnych form religijno-
Sci. Wiara w jakg$ moc i energie nieosobowq zajmuje miejsce
wiary w Boga osobowego. Tworzy sie¢ tozsamos¢ transreli-
gijna, duchowo$¢ niereligijna, duchowo$¢ agnostyczna, du-
chowos¢ alternatywna, duchowos¢ transgresyjna. Nowa du-
chowoé¢ ma przede wszystkim charakter zindywidualizo-
wany, doswiadczeniowy i subiektywistyczny, nie jest okre-
§lana przez odniesienie do zinstytucjonalizowanej religij-
nosci. Taka duchowos$¢, pozbawiona teologicznych tresci,
ma tendencje sakralizowania tego co $wieckie. Tworza sie
nowe ,pola” czy ,sceny” religijnosci i nowej duchowosci.
Dla tych, ktérzy akceptuja duchowo$¢ jako co$ pozytyw-
nego, religijno$¢ jawi si¢ jako co$ negatywnego. Duchowos¢
moga akceptowac i czesto akceptujg takze niewierzacy. By-
taby ona wiec swoistym pomostem miedzy wierzacymi i nie-
wierzgcymi.

Rozw6j nowej duchowosci we wspélczesnym Swiecie,
réwniez w Europie Zachodniej, przeczy tezie o jednostron-
nej i liniowej sekularyzacji, dowodzac raczej zmiennosci form
istniejacej religijnoéci. Nie tyle upowszechnia si¢ ateizm i in-
dyferentyzm, ile raczej religijnos¢ czy duchowo$¢ pozako-
Scielna, poszukujaca, niezadomowiona, wedrujgca, niefor-
malna itp. Desekularyzacja ujawnia zmiany w pobozno-
Sci, az po swoiste przewartoSciowania sacrum. Wzrasta spo-

3 A. Zduniak, Event w zyciu spolecznym i religijnym. Perspektywa socjolo-
giczna, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminisko-Mazurskiego w Olszty-
nie, Olsztyn 2018.
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teczne i kulturowe znaczenie pytan egzystencjalnych (pyta-
nia o sens), na ktdre nie s3 w stanie odpowiedzie¢ moderni-
styczne ideologie postgpu oraz ujawnia si¢ zapotrzebowanie
na udzielane przez ludzi odpowiedzi oparte na ich wtasnych
doswiadczeniach. Te nowe formy niezorganizowanej i ptyn-
nej, na ogot antyinstytucjonalnej religijnosci oraz duchowosci
moga w przysziosci podlega¢ dalszej ewolucji, az po jakies$
formy organizacyjne. W sytuacji gdy religie zinstytucjonali-
zowane tracg monopol religijny, a nawet i spoteczne znacze-
nie, zwigksza si¢ wyraznie we wspoélczesnym Swiecie obec-
noé¢ réznych form sacrum i obfito$¢ nowych duchowosci.

Granica pomiedzy ,oficjalnymi” formami religijnosci
(religijnos¢ koscielna, religijnoé¢ koscielnie znaczgca) a nie-
formalnymi czy nieoficjalnymi formami religijnosci pozako-
Scielnej, parareligijnosci i nowej duchowosci nie jest ustalona
raz na zawsze ani dana a priori. Te drugie, jakkolwiek nie sa
zwigzane z modelami wiary i przynalezno$ci propagowa-
nymi przez organizacje koScielno-religijne, wnosza pewne
znaczenia sakralne do zycia codziennego, a niekiedy dobrze
wkomponowujg si¢ w religijno$¢ indywidualng. W ostatnich
latach zyskuje na znaczeniu tzw. nowa duchowo$¢, niezwia-
zana z przynalezno$cig do organizacji koScielnych, oznacza-
jaca poszukiwanie sacrum we wlasnym wnetrzu, majace gwa-
rantowa¢ jednostce jej duchowag moc i poczucie sensu zy-
cia. W odréznieniu od duchowosci autorytarnej zwigzanej
z strukturami kodcielnymi i nauczaniem ,odgérnym” na-
zywa sie ten typ poszukiwan duchowych ,, duchowoscig nie-
autorytarng”®.

Socjologowie méwig o nowej religijnosci i duchowosci,
o duchowosci wirtualnej, o cyberreligii w nowych mediach
elektronicznych, nawigzujacej do $rodkéw wyrazu i moty-
woéw zaczerpnietych z kultury popularnej. Internet staje sie

% A. Griin, O duchowosci inaczej, K. Zimmerer (ttum.), Wydawnictwo
WAM, Krakéw 2009, s. 5-9.
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przestrzenig, w ktérej mozna wyraznie obserwowaé wzrost
zainteresowania religig i duchowoscia. Przestrzeni wirtualna
daje jednostkom nowe, wyjatkowo szerokie mozliwosci w za-
kresie zycia religijnego, wigcznie z przynaleznos$cig do wirtu-
alnych spotecznosci religijnych i Kosciotéw. Dzigki stronom
internetowym mozna pozna¢ ludzi podobnych sobie, wy-
znajacych podobne religie i formy duchowosci, kierujacych
sie analogicznymi zasadami zyciowymi. Portale religijne ofe-
rujg oprécz ogromnego zasobu informacji réwniez mozliwo-
$ci nawigzania relacji miedzyludzkich®.

Zaobserwowane zmiany w religijno$ci i duchowosci
Europejczykéw nie wplywajg lub w nieznacznym stopniu
wplywaja na rewitalizacje religijnosci koscielnej. Religia jest
systemem prawd wiary, symboli, warto$ci i norm, a Ko-
Scioly — ze swojego punktu widzenia — sg organizacjami
spolecznymi, ktére zaspokajaja religijne potrzeby wiernych,
tzn. przekazuja prawdy wiary swoim czionkom i potwier-
dzaja je w rytach religijnych (praktyki religijne). Jezeli wplyw
Kos$cioléw stabnie, czes¢ ludzi usituje - o ile nie traci wiary
- zaspokaja¢ swoje potrzeby religijne poza Kosciotami, po-
szukuje poza nimi odpowiedzi na pytania i problemy reli-
gijne, rezygnuje z niektérych rytéw religijno-koscielnych lub
praktykuje z motywacji pozareligijnych. Ostabienie Kosciota,
jego pozycji w zyciu spolecznym i roli w zyciu wyznawcéw
moze prowadzi¢ do prywatyzagji religijnosci. Religijnos¢ po-
zako$cielna jest waznym segmentem religijno$ci we wspot-
czesnych spoteczeristwach. Religijno$¢ koScielna rzeczywi-
Scie traci na znaczeniu, jednakze wielu odkrywa na nowo
znaczenie religii w waznych momentach swego Zzycia lub
poszukuje nowych form zaspokojenia swoich potrzeb du-
chowych.

40 A. Zduniak, Duchowo$¢ w epoce mediow elektronicznych, [w:] Media i re-
ligia. Nowy kontekst komunikacji, R. Sierocki, M. Sokolowski, A. Zduniak
(red.), Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2016, s. 61-73.
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We wspolczesnej kulturze zachodniej coraz wyrazniej
obserwuje sie trend oddzielania sie¢ religijnosci i duchowosci,
nawet jezeli zasieg spoleczny i wplyw nowych form religij-
nosci i duchowosci jest prawdopodobnie przeceniany. W ba-
daniach empirycznych nalezy najpierw ustali¢, co to znaczy,
kiedy kto$ moéwi o sobie, Ze jest niereligijny, ale poszuku-
jacy duchowodci (,,duchowy”). Znaczenie tego terminu r6z-
nicuje sie z pewnoscig ze wzgledu na wiek badanych, pte¢,
zawOd, miejsce zamieszkania, socjalizacje religijng i wiele
innych czynnikéw. Wazne jest réwniez to, kto uzywa tego
stowa, w jakim znaczeniu i dlaczego. Jezeli nawet liczba fak-
tycznych zwolennikéw nowej sceny duchowej nie jest zbyt
imponujaca, to jej wpltywy w kulturze popularnej sa dos¢
wysokie, by¢ moze nawet z tendencjg wzrostowa.

Préba okreslenia nowej duchowosci

Nowa duchowos¢ staje si¢ jedng z wielu waznych opcji
do wyboru przez ludzi wspélczesnych, a przy tym wskazuje
na fakt, ze — przynajmniej posrednio — duchowos¢ jest czescia
integralng kondycji ludzkiej. W pluralistycznych i ponowo-
czesnych spoteczenistwach ludzie poszukujg sensu i orienta-
Gi w zyciu, i nawet jezeli tracg kontakt z religiami trady-
cyjnymi, poszukuja nowych form duchowosci. Jezeli religie
okredlimy jako ,system wierzen i rytualéw dotyczacych ob-
szaru $wietosci”¥, woéwczas wiele form duchowosci, réw-
niez nowej duchowos$ci, mozna byltoby okreéli¢ jako bliskie
religijnoSci. Szerokie rozumienie religii nie ostabia dyskusji
na temat réznych form duchowosci. W ogéle w rozwaza-
niach nad nowa duchowo$cig brakuje jednoznacznych, iden-
tyfikujacych stwierdzen, nie dochodzimy do satysfakcjonuja-

41 N. Goodman, Wstep do socjologii, J. Polak, J. Ruszkowski, U. Zieliriska
(ttum.), Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 1997, s. 215.
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cych rozwigzan. Dla wielu ludzi wspoétczesnych duchowos¢
,bywa odnoszona do sposobu zycia czlowieka, w ktérym
nie ma odniesient do Boga, co pozwala nazwac jg duchowo-
Scig naturalng. Laczy sie jg nie tylko z praktyka zycia ducho-
wego (sens subiektywny) i usystematyzowang refleksjg nad
nim (sens obiektywny), ale tez z praktyka Zycia bez odwo-
lywania sie do transcendencji — Boga”*.

Niekiedy nowa duchowos$¢ interpretuje si¢ w katego-
riach etycznych, jako dgzenie do pewnej doskonalo$ci mo-
ralnej, ktéra ukonkretnia si¢ poprzez zasady moralne.

Jesli bowiem duchowoé¢ jest oderwana od interpretacji reli-
gijnych, a wyniki badart wskazuja na to, ze pelni funkcje ak-
sjonormatywne poréwnywalne do religijnych, to moze jednak
ten termin nalezy ukonkretnia¢ poprzez odniesienia do so-
cjologii moralnosci. Tak rozumiana nowa duchowos¢ staje sie
kategorig etyczng, ktéra porzadkuje zasady Swieckie wskazu-
jace istnienie warto$ci nadajgcych sens zyciu, ktére zachowuja
orientacje na Transcendens mimo zakwestionowania wiary re-
ligijnej oraz dystansowania sie od instytucji ko$cielnych*.

Jezeli duchowos$é, w tym i nowg duchowos$¢, ujmujemy
w perspektywie etycznej, wéwczas jest ona realizacjg istoty
czlowieczeristwa, pozwalajaca dostrzec cele ludzkie, przede
wszystkim cele dalekosigzne. Chodzi tu o wartosci naczelne,
uniwersalne, ogélnoludzkie, do osiggniecia ktérych dazy sie
Swiadomie, w sposéb wolny, w dobrych relacjach z innymi
(porozumienie, wspéldziatanie). Duchowo$¢ okreslana w ka-
tegoriach etycznych stanowi dla cztowieka przestrzen trans-
cendencji wlasnej kondycji, kieruje go ku podmiotowosci

42 7. Marek, A. Walulik, Pedagogika Swiadectwa. Perspektywa antropo-
logiczno-kerygmatyczna, Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum
w Krakowie, Krakéw 2019, s. 114.

% H. Mielicka-Pawlowska, Mit nowej religijnosci i duchowosci, s. 16.
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i autonomii, pozwalajagc w sposéb wolny realizowac¢ warto-
Sci wyzsze jako ,dobre” wartoéci. Jedli za$§ rozwdj ducho-
wosci nie jest skierowany na wartosci naczelne, wéwczas
staje sie¢ on jedynie transgresja i w strone wolnosci wia-
snego ,ja”, gubi wyrazny cel osobotwoérczy i wspdlnoto-
twoérczy*. W konsekwencji mozna przyjaé okreslenie ducho-
wosci jako , podmiotowosci zorientowanej w mysleniu, prze-
zywaniu i dziataniu na przekraczanie natury, w celu $wia-
domej, wolnej i odpowiedzialnej realizacji wartosci absolut-
nych, uniwersalnych, ogélnoludzkich”#.

Badanie tak rozumianej duchowo$ci mozna usytuowac
zaréwno w ramach socjologii religii, jak i socjologii moralno-
Sci. Socjologie duchowosci, rozumiang jako czgé¢ socjologii
moralno$ci, mozna zdefiniowa¢ jako nauke ,,0 zdobywaniu
doskonatosci moralnej, charakterystycznej dla okreSlonych
grup spotecznych, oraz o strukturach instytucjonalno-orga-
nizacyjnych wspierajacych dynamike tego procesu, ze szcze-
goélnym uwzglednieniem szkét duchowosci”#. Niezaleznie
od tego, czy socjologie duchowosci bedziemy traktowac jako
odrebng subdyscypling socjologiczng, czy jako cze$¢ socjolo-
gii religii, czy socjologii moralnosci, nie nalezy oczekiwac jej
pelnej legitymizacji w najblizszej przysztosci jako nowej sub-
dyscypliny socjologicznej. Zjawiska nowej duchowosci i al-
ternatywnej religijnosci nie powinny by¢ przeceniane kosz-
tem instytucjonalnych form religijnodci, ktére w dalszym
ciggu sa dominujace w wielu spoteczeristwach wspétcze-
snych. Badanie tych dominujacych tendencji rozwojowych
powinno by¢ naczelnym celem socjologii religii.

# K. Olbrycht, Edukacyjne wymiary wspierania rozwoju duchowosci czlo-
wieka, ,Edukacja Miedzykulturowa” 2018, nr 2, s. 85-86.

45 Tamze, s. 79.

46 M. Jezowski, Duchowos¢ — Paradygmat socjologii religii czy socjologii mo-
ralnosci? A moze socjologia duchowosci, [w:] Religijnos¢ i duchowos¢ — dawne
i nowe formy, M. Libiszowska-Zéttkowska, S. Grotowska (red.), Zakltad Wy-
dawniczy NOMOS, Krakéw 2010, s. 77.
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Z wielu réznych uje¢ nowej duchowosci mozna wydoby¢
kilka wiodacych tresci, cech charakterystycznych i jej prze-
jawoéw. Nie jest to fatwe, gdyz nowa duchowos¢ wyraza sie
w réznych formach i treéciach, a niemal dla kazdego bada-
cza oznacza co$ innego. Duchowo$¢ obejmuje bardzo zréz-
nicowane treéci: akceptacje siebie, poszukiwanie sensu zy-
cia, umiejetno$é poswiecenia sie dla oséb i wartosci, inten-
sywne przezywanie piekna, uznanie Swigtosci natury, wiez
z ludZmi, naturg i kosmosem, doSwiadczenie medytacyjne,
psychozmienng energie, wiez z béstwem itp. Mozna jednak
probowaé sformutowac kilka cech charakterystycznych no-
wej duchowosci, powtarzajacych sie w wielu definicjach tego
zjawiska.

a) Nowa duchowos¢, ktora staje si¢ swoistym megatren-
dem spoteczno-kulturowym, ma swoje Zrédta w rozmaitych
tradycjach religijnych i duchowych, zaré6wno w zachodniej
tradycji ezoterycznej, jak i duchowosci orientalnej, duchowo-
Sci nawigzujacej do religii przedchrzescijariskich, jak i pew-
nych elementéw duchowosci chrzescijaniskiej. Jej Zrédet na-
lezy poszukiwaé zaréwno w mlodziezowej kontrkulturze
z korica XX w., jak i w New Age oraz w wielu innych im-
pulsach, m.in. w pewnych cechach ponowoczesnej kultury
i ponowoczesnych spoteczeristw.

b) Duchowos¢ i nowa duchowo$¢ wigza sie z proce-
sami indywidualizacji, a poprzez swoja subiektywnos¢ stoja
one bardzo czesto w opozycji (dystansie) wobec zinstytu-
cjonalizowanych religii, charakteryzujacych sie¢ sztywnymi
strukturami i organizacjg, dogmatami i rygorystycznymi nor-
mami oraz zinstytucjonalizowanymi rytualami. Zaakcento-
wanie wymiaru subiektywnosci jest wazng cecha réznigca
nowg duchowos¢ od religijnosci, nawet jezeli nie wyklucza
to pewnych form wspélnotowosci w nowej duchowoéci. Su-
biektywizacja oznacza zaakcentowanie idei rozwoju i samo-
rozwoju, osobowego i wewnetrznego doskonalenia sie. ,, Du-
chowos¢ jest formga religijnosci pozainstytucjonalnej, zorien-
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towanej na poszukiwanie kontaktu z sacrum, niezaleznie od
tego, jak ono jest wyobrazane. Zindywidualizowane pojecie
wiary prowadzi do sprywatyzowania sacrum”?.

c) Jezeli nawet duchowo$¢ nie da sig¢ okresli¢ bez jakie-
go$ odniesienia do transcendencji, to jej konkretne formy
nie muszg wyrazaé si¢ ani teistycznie, ani religijnie. Wiele
form nowej duchowosci mozna definiowac jako duchowos¢
postreligijng, a nawet jako duchowoé¢ bez Boga. Mozna tu
juz moéwi¢ o ostatecznej sekularyzacji Swiadomosci religij-
nej. Nowa duchowos¢ jest niekiedy przeciwstawiana temu
co religijne. Duchowo$¢ nie jest zdogmatyzowana, zinsty-
tucjonalizowana, normatywna, zwigzana z instytucjami ko-
Scielnymi, jest postawg z wyboru, w ktérej indywidualne,
wewnetrzne do$wiadczenie nabiera rangi ostatecznej instan-
¢ji. Ma wiec charakter inkluzywny, a nie ekskluzywny. Ko-
Scioly w tym kontekécie jawia sie jako przeszkoda do roz-
woju osobowosci.

d) Nowa duchowos¢ jest okreslana najczesciej w opozycji
do religii, a niekiedy nawet do sacrum, jest zdystansowana
wobec wszelkiej dogmatyki religijnej, nie ma publicznych re-
perkusji ani na ogét wspélnotowo celebrowanych rytuatéw
i kultéw. Wigze si¢ ona na ogét z jaka$ formq ,matlej trans-
cendencji”, przekraczaniem biologicznej kondycji ludzkiej,
z poszukiwaniem warto$ci niosacych sens zycia, dobrosta-
nem psychicznym, pozytywnym stylem zycia. Brak odnie-
sient do religii nie oznacza braku odniesienia do jakiejkol-
wiek transcendencji, moze by¢ ona elementem Zycia kazdego
czlowieka, bez wzgledu na to, czy jest on religijny, czy niere-
ligijny, a nawet ateistg. Nie oczekuje si¢ ,zbawienia” od Ko-
Sciotéw chrzescijariskich, a nawet szerzej — od religii, jest ono
jakby sprawg jednostki i jej dziatarr. Transcendentne czy bo-

¥ H. Mielicka-Pawlowska, Religijnosé¢ zorientowana ekologicznie, [w:] Reli-
gijne wymiary zycia spotecznego, H. Mielicka-Pawlowska (red.), Uniwersytet
Jana Kochanowskiego w Kielcach, Kielce 2013, s. 378-379.
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skie zrédta duchowosci i sensu odpowiedzialnoéci etycznej
przejmuje sam podmiot, co oznacza rozszerzenie $wiadomo-
Sci ,ja” wspotczesnego cztowieka. Wielu ludzi skiania si¢ do
wierzenia, ze sami mogg si¢ zbawic¢, a nawet zbawi¢ innych.

e) Nowa duchowos¢ nie moze by¢ utozsamiana wytgcz-
nie z nowymi ruchami religijnymi czy New Age, stafa si¢ ona
swoistym trendem, moze megatrendem we wspoélczesnym
Swiecie. Jest niezwykle zmienna i zindywidualizowana, do-
cenia si¢ w niej subiektywne do$wiadczenia i osobiste do-
znania. Zakwestionowanie opozycji sacrum — profanum spra-
wia, ze sacrum przemieszcza si¢ do tych sfer ludzkiego zycia,
w ktérych bylo ono juz nieobecne. W nowych ruchach reli-
gijnych i New Age urzeczywistnia si¢ nowa duchowos¢. Nie
zawsze mozna jg sterylnie oddzieli¢ od jakichkolwiek powia-
zan z tradycjami religijnymi.

f) Nowa duchowo$¢ ma zwigzek z wartosciami, ktére
oznaczajg rozwéj duchowy, doskonalenie wewnetrzne, etycz-
ny lub estetyczny wymiar ludzkiego ,ja”, poczucie szczescia
i spelnienia w zyciu. Wazne jest to, co stanowi dobro dla
jednostki, co wigze sie z poszukiwaniem znaczenia i inter-
pretacjg zycia. Otwarto$¢ na wartoSci oznacza ubogacenie
ludzkiego zycia. Wartoéci bowiem — przynajmniej posrednio
— wyznaczaja to, do czego dazymy, i to, jak powinniSmy po-
stepowaé. Nowa duchowos$¢ wskazuje na realne propozycje
nowego stylu zycia i poznania (nowa $wiadomos¢), prowa-
dzacego do szczedcia i psychologicznego dobrostanu. Nie
tyle jest ona fenomenem spotecznym, co raczej indywidual-
nym i osobistym, ale ksztattuje si¢ w okre$lonym, ztozonym
kontekscie spotecznym.

g) Wiara religijna przeksztalca si¢ w wiare we wiasne
,ja”, w samorealizacje, w subiektywnos¢, nastepuje przesu-
niecie od wspdlnoty do jednostki i orientacja na immanentne
wartosci i cele. Duchowo$¢ wigze sie bardziej ze $wiatem we-
wnetrznym jednostki, religijnoé¢ ma bardziej odniesienia ze-
wnetrzne. Do kontaktu z szeroko rozumianym sacrum nie jest
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konieczne cztonkostwo grupowe czy wspdlnotowe. Jezeli na-
wet powigzania nowej duchowosci z wiarg religijng sa nie-
mal niewidoczne, to niekiedy wydaje si¢, ze w niektérych jej
formach jest jeszcze obecny , duch martwych wierzen religij-
nych” (wyrazenie Maxa Webera).

h) Nowa duchowo$¢ wiagze sie¢ niejednokrotnie z poszu-
kiwaniem i nadawaniem sensu zaréwno codziennym do-
Swiadczeniom czlowieka, jak i calej jego egzystencji. Zwana
niekiedy duchowoscig pozareligijng, odnosi si¢ do tematéw
pozbawionych wymiaru religijnego, lecz stuzacych jedno-
stce jako narzedzia transcendowania, czyli usensowniajgcego
przekraczania zycia codziennego®. Sens Zycia jest dzielem
i niemal wytagczng sprawg jednostki i tego, co zrobi ona ze
swoim zyciem. Przedmiotem okres$lajagcym to, co duchowe,
staje si¢ konkretna jednostka (przejscie od instytucjonalizacji
do indywidualizacji). Poprzez rozwdj sfery duchowej czto-
wiek jest w stanie uksztattowac dojrzaly postawe wobec sie-
bie i wobec otaczajacego go Swiata*, w ramach wolnego wy-
boru na zasadzie ,,zréb to sam”.

i) Nowa duchowo$é obejmuje zaréwno jakie$ ezote-
ryczne zaglebianie si¢ w siebie, jak i troske o dobre sa-
mopoczucie czy przyjemnosé (wellnes, fitness, selfness)®, lecz

8 M. K. Zwierzdzyniski, Religia, duchowos¢, postmodenizm. Problem zna-
czeri, [w:] Religijnos¢ i duchowosé — dawne i nowe formy, M. Libiszowska-
-Zo6ltkowska, S. Grotowska (red.), Zaklad Wydawniczy NOMOS, Krakéw
2010, s. 79-93.

4 M. Balys, Poczucie sensu zycia a duchowosé. Préba analizy koncepcji Vik-
tora E. Frankla, [w:] Etyka i sens zycia, D. Probucka (red.), Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, Krakéw 2011, s. 130; J. Lulek,
S. Glaz, Problematyka sensu ludzkiego zycia, [w:] Czlowiek i jego zycie religijne,
S. Glaz (red.) Wydawnictwo WAM, Krakéw 2009, s. 11-49.

50 W. Jager, Ch. Quarch, Fitness, wellnes a duchowo$¢, Z. Mazurek, J. San-
torski & Co Agencja Wydawnicza (ttum.), Warszawa 2007; J. Kubiriska,
Socjologiczno-aksjologiczny wymiar aktywnosci sportowej na przykiadzie fitness,
[w:] Wartosci — interesy — struktury spoleczne. Uwarunkowania ludzkiej kre-
atywnosci i partycypacji w zyciu publicznym, J. Szymczyk (red.), Norberti-
num, Lublin 2010, s. 155-172.
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i poszukiwanie glebszych orientacji zwigzanych z sensem zy-
cia. Jest ona do pewnego stopnia zastepcza forma religii, jej
,miekka” oferta, mniej wymagajaca, nastawiong na wzmoc-
nienie ,konsumenta”, pozbawiong rygorystycznych wyma-
gan i wyzwan. Tak szeroko rozumiana duchowo$¢ nie daje
sie fatwo zoperacjonalizowa¢ w badaniach empirycznych,
pozostaje ona wcigz jednym z najbardziej mglistych i nie-
okredlonych poje¢ w socjologii®. Sama duchowo$¢ nie jest
,towarem” zastyglym, lecz wcigz zmieniajgca sie rzeczywi-
stoScig, w ktérej mozliwo$¢ zmienia si¢ w obowiazek (,jezeli
mozesz co$ zrobié, to musisz to zrobié”).

JesteSmy dalecy od satysfakcjonujacego okreélenia, czym
jest nowa duchowosé. Wiele definicji tego zjawiska spra-
wia wrazenie wersji roboczych. Niektérzy badacze spoteczni
w ogodle nie troszcza sie o zdefiniowanie przedmiotu swoich
poszukiwan naukowych, a nawet niekiedy §wiadomie tego
unikaja. Wielu nie wigze nowej duchowosci z religig lub co
najwyzej wigze z réznymi formami transcendencji. Mozna
by powiedzie¢, ze poszukiwanie nowej duchowosci jest ja-
kim$ kolejnym zwrotem w kierunku sacrum. Nowe sacrum
religijne, a tym bardziej niereligijne, jest bardzo plynne zna-
czeniowo i nieostre. Trudnosci teoretyczne i metodologiczne
w precyzyjnym zdefiniowaniu nowej duchowo$ci wynikaja
z szerokiego spektrum zjawisk, do ktérych ten termin sie
odnosi®. Janusz Marianski i Stanistaw A. Wargacki — w kon-
sekwengji rozwazan nad nowg duchowoscig jako megatren-
dem spoteczno-kulturowym — zaproponowali nastepujaca jej
definicje:

51 Z. Pucko, Filozofia, [w:] Filozofia i teorie pielggniarstwa, J. Gorajek-J6zwik
(red.), Wydawnictwo Czelej, Lublin 2007, s. 87-88.

52 W. Pawluczuk, O pojeciu wiary, [w:] W poszukiwaniu sensu. O religii,
moralnosci i spoleczeristwie, J. Baniak (red.), Zaklad Wydawniczy NOMOS,
Krakow 2010, s. 29-38.
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Nowa duchowos¢ to jeden z megatrendéw poczatku XXI w.,
to doswiadczenie sacrum, niekiedy bezimiennego, rozumia-
nego w kategoriach czego$ osobistego, intymnego, czego$ co
odnosi sie¢ do mocy tkwigcej we wnetrzu cztowieka. Ducho-
wos¢ ta podkresla role doznari i duchowych éwiczeni, trak-
tuje ludzkie ciato jako wypelnione wewnetrznym, duchowym
sensem oraz jako manifestacje kreatywnej sily Ducha; odnosi
sie z szacunkiem do natury i propaguje zdrowe odzywianie;
przywiazuje duza wage do wiezi miedzyludzkich opartych na
wiernoéci i mitosci; do etyki wyrazajgcej sie w poszanowaniu
uznawanych przez siebie wartosci moralnych; jest wrazliwa
na sztuke, podkresla tez réwnos¢ plci. Duchowoé¢ ta jest ho-
listyczna, demokratyczna, fatwo dostepna i niehierarchiczna;
stawiana jest ona w opozycji do zinstytucjonalizowanej religii,
czyli jest pozakoscielna®.

Od samego poczatku problematyka nowej duchowosci
budzi w kregach socjologéw wiele kontrowersji i dyskusji,
zaré6wno gdy chodzi o samga koncepcje nowej duchowosci,
jak i metodologie jej badan. Ksztattujacy sie coraz wyrazniej
,rynek duchowosci” nie moze by¢ pomijany w badaniach so-
gjologicznych. Ustawicznie przybywa ludzi, ktérzy definiujg
siebie mianem ,, uduchowieni”, a nie ,religijni”. Trzeba jed-
nak krytycznie zaznaczy¢, ze pojecie nowej duchowosci obej-
muje zbyt réznorodne treSci, stanowi swoisty ,, worek”, , kon-
tener”, do ktérego wrzuca si¢ niemal wszystko, co nie koja-
rzy sie z tradycja religijng. Duchowo$¢ pozbawiona konkret-
nych form instytucjonalnych nie jest tatwa do badan socjo-
logicznych, jest ulotna jak morskie fale. Niemniej, jednostka
i jej doSwiadczenia duchowe powinny znalez¢ si¢ w cen-
trum zainteresowan psychologéw, kulturoznawcéw, socjo-
logéw i przedstawicieli nauk pedagogicznych. Kategoria

53 J. Marianiski, S. Wargacki, Nowa duchowos¢ jako megatrend spoteczny i kul-
turowy, ,Przeglad Religioznawczy” 2011, nr 4, s. 138.
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duchowosci uzyskuje swdéj znaczacy wymiar, ktéry nie ma
swojego zamiennika*.

Poszukiwanie nowej duchowosci, swoisty powrét do sa-
crum, oznacza z jednej strony odejScie od tradycyjnego, reli-
gijnego rozumienia sensu z jego odniesieniem do Wielkiej
Transcendencji w znaczeniu Luckmannowskim, z drugiej
strony jest zaakcentowaniem Zycia jako warto$ci samej w so-
bie, bedagcym Zrédiem poznawania siebie i rozwoju osobo-
wego (doswiadczenie wertykalne). W zréznicowanych prze-
jawach nowej duchowosci akcentuje si¢ przede wszystkim
wlasne doswiadczenie, autonomie (suwerennos¢) podmiotu
i jego kompetencje, subiektywizacje wiary, antydogmatycz-
no$¢, niezaleznoé¢ od zinstytucjonalizowanych, przestarza-
tych struktur koScielnych, a niekiedy i antyko$cielnos¢ (wro-
gos¢ wobec instytucji i autorytetéw).

Nowa duchowo$¢ wyraza si¢ w powiedzeniu: ,nie je-
stem religijny, jestem duchowy”, ,jestem niereligijny, ale
poszukuje duchowos$ci”, duchowosci, ktéra jest juz bardzo
luzno zwigzana z tradycyjnymi religiami, najczeSciej nie jest
juz powigzana z wiarg w Boga jako Absolut. W Europie Za-
chodniej okoto 15% badanych wybiera okreSlenie: ,jestem
niereligijny, ale duchowy”, w Polsce — okoto 2%. Czy z cala
Swiadomoscig dokonujg tego wyboru — tego nie wiemy, ale
taki wskaznik pojawil si¢ i w naszym kraju. Obserwujemy
powolny rozwdj nowych form duchowosci. Majg one czesto
znamiona synkretyzmu i nawigzujg do réznych nurtéw psy-

% M. Rembierz, Edukacja miedzykulturowa jako ¢wiczenie duchowe. Pedago-

giczne wymiary ksztattowania kultury duchowej i rozumienia wartosci ponad-
kulturowych w kontekscie zréznicowania religijnego i pluralizmu Swiatopoglgdo-
wego, ,Edukacja Miedzykulturowa” 2018, nr 2, s. 90-130; U. Krzyzanow-
ska-Lagowska, Elementy duchowosci w etosie pielegniarskim, [w:] Powolanie
jako imperatyw zawodowy. Etos polskich pielegniarek w badaniach socjologicz-
nych, J. Lodzinska, S. H. Zareba, M. Zarzecki (red.), KONTRAST, Warszawa
2017, s. 227-239.
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chologicznych, psychoterapeutycznych, ezoterycznych, ma-
gicznych czy paranormalnych.

O ile z trudem mozna sobie wyobrazi¢ religijno$¢ bez
jakiej$ formy duchowosci, o tyle dzisiaj coraz czesciej spo-
tykamy si¢ z duchowoscig bez wyraznych odniesieri do re-
ligii. W nowej duchowosci nie mamy do czynienia z pod-
porzadkowaniem si¢ Bogu, lecz z procesem indywiduali-
zacji, w centrum ktérego stoi poszukujgca swego ,ja” jed-
nostka i jej rozwdj. Zindywidualizowana duchowos¢ rozu-
miana jako poszukiwanie sensu i wtasnego szczeécia charak-
teryzuje sie wysoka koniunkturg. Powoli do pewnego stop-
nia zastepuje zindywidualizowang religijnos¢. Ponowocze-
sna duchowos¢ jest sprawg prywatng, a zarazem jest ona do
pewnego stopnia produktem ponowoczesnosci i jej form zin-
dywidualizowanego Zycia®.

Z socjologicznego punktu widzenia nalezy traktowac
przejawy nowej duchowosci bez uprzedzen i potepieni.

Przy tym wszystkim jednak nalezy zwréci¢ uwage, by nie wy-
la¢ dziecka z kapielg. Niektérzy mianowicie uwazajg, ze to,
co sie gdzieniegdzie zapowiada jako nowa duchowo$¢, z na-
tury swojej pochodzi od diabta i powinno by¢ odrzucone przez
teologéw. Moim natomiast zdaniem wszelkie poszukiwanie
duchowe, jako cecha czlowieka, zastuguje na szacunek i uzna-
nie. Poszukiwanie jest by¢ moze najsilniejszg formg Bozego
dziatania w cztowieku. Tylko ten, kto jest w drodze, moze si¢
zblizy¢ takze do Boga®.

55 S. Geisel, Neue Spiritualititen, [w:] Glaubenssache. Ein Buch fiir Gliubige
und Ungliubige, Hrsg. von Stapferhaus Lenzburg. Hier+jetzt, Baden 2006,
s. 140-143.

% P. M. Zulehner, Religia jako megatrend, , Keryks. Miedzynarodowy Prze-
glad Katechetyczno-Pedagogicznoreligijny” 2003, nr 1, s. 30.
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Uwagi koricowe

Przy koncu XX w. obok sekularyzagcji i globalizacji jesz-
cze innym terminem, ktéry pojawia si¢ nad wyraz czesto
w dyskursie naukowym, jest duchowos¢. Proklamuje si¢ re-
wolucje duchowg, ktéra polega na przejsciu od religii do du-
chowosci i oznacza swoistg sakralizacje nowoczesnosci czy
ponowoczesnosci. Badacz zagadnienia duchowosci w aspek-
cie historycznym Philip Sheldrake twierdzi wrecz, ze ,du-
chowos¢” jest stowem definiujgcym nasza ere. Wielu badaczy
pisze tez o ,zwrocie ku duchowosci”, charakterystycznym
dla przetomu wiekéw. W socjologii religii méwi si¢ o po-
jawieniu si¢ nowej subdyscypliny nazywanej socjologia du-
chowosci, a brytyjski socjolog religii Kieran Flanagan pod-
kresla, ze ,,duchowos¢, jako kategoria analityczna, nieoczeki-
wanie zawladneta dusza socjologii”®”. Nowa duchowos¢ po-
zwala by¢ w jakim$ stopniu ,religijnymi” tym, ktérzy wy-
zwolili sie od religii, czy przestali by¢ wierzacymi chrzesci-
janami%.

Obydwie formy: religijnos¢ i duchowos¢ nie musza sie
sobie przeciwstawiaé, wrecz przeciwnie, i de facto czesto,
wzajemnie sie¢ przenikaja, chociaz socjologowie chetnie te
dwie rzeczywistosci psychospoteczne oddzielajg od siebie
i traktujg alternatywnie, umieszczajgc nowa duchowosc¢ poza
kontekstem religijnym. Nie jest to jednak separacja pelna.
Ze wzgledu na to, ze nowa duchowo$é¢ wykazuje wiele po-
dobienistw do religijnosci pozainstytucjonalnej (pozakosciel-
nej), nie wydaje sie konieczne przeciwstawianie jej religij-

57 J. Marianski, S. Wargacki, Nowa duchowos¢ jako megatrend spoteczny i kul-
turowy, ,Przeglad Religioznawczy” 2011, nr 4, s. 127-149.

%8 A. Ktoczowski, Duchowos¢ dzisiaj — wprowadzenie, [w:] Duchowos¢ dzisiaj
— kontekst religijny i kulturowy, J. Stal (red.), Wydawnictwo Naukowe PAT,
Krakow 2001, s. 5-6.
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noéci, a raczej traktowanie jej jako poszerzenie czy dopetnie-
nie dotychczasowych form i ksztaltéw religijnosci (socjologia
duchowosci jako czes¢ socjologii religii). Kwestia ta nie jest
jednoznacznie rozstrzygnieta.

Nowa religijnos$¢ i nowa duchowo$é prowadza do pew-
nych transformacji ,pola religijnego”, ale nie przeksztalcajg
go W sposéb zasadniczy; do pewnego stopnia tworzy sie
nowe pole duchowosci, bowiem nowa duchowos$¢ jest ja-
kas nowoczesng formga ,wyznania religijnego”, nowa forma
transformacji zycia ludzkiego. Bég jako ktos, komu przypisu-
jemy prawo do stawiania wymagan i egzekwowania postu-
szenistwa, powoli traci na znaczeniu w $wiadomosci wielu
ludzi wspétczesnych. Dokonuje si¢ proces transformaciji re-
ligijnosci koScielnej w pozakoscielng i w niereligijng ducho-
wos¢é. Nie zawsze te nowe, wielopostaciowe formy religij-
nosci i duchowosci sg traktowane jako niepotaczalne czy
konfliktowe w odniesieniu do tradycyjnej religijnosci, nie-
kiedy nawet sg uznawane za komplementarne i kompaty-
bilne. Nowe formy duchowosci nie poddaja si¢ tatwo proce-
som instytucjonalizacji.

Socjologia religii, podobnie jak i inne subdyscypliny so-
cjologiczne, podlega procesom dyferencjacji. Proces wyta-
niania si¢ nowych subdyscyplin socjologicznych trwa na-
dal. W socjologii religii na przyktad wyodrebniajg si¢ nowe
subdyscypliny czy obszary badawcze. Obok socjologii chrze-
Scijafistwa, socjologii katolicyzmu, socjologii protestantyzmu
czy socjologii prawostawia istnieje socjologia Kosciota, socjo-
logia paratfii, socjologia nowych ruchéw religijnych, socjolo-
gia konwersji i ostatnio socjologia duchowosci. Socjologia du-
chowosci konstytuuje si¢ coraz bardziej jako odrebna subdy-
scyplina socjologiczna w zwiazku ze zmianami spoteczno-
-kulturowymi, jakie dokonujg sie we wspélczesnym Swie-
cie w obszarze religii i Kosciotéw chrzescijariskich, czy sze-
rzej — kultury. Duchowo$¢ staje si¢ czescig sktfadowa kultur
Swiatowych®.
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Realnym jest istnienie religijnosci i duchowosci, obydwie
rzeczywistosci mogga sie wzajemnie wspierac, nawet jezeli nie
sg tym samym. Duchowosci niereligijne sa faktem spotecz-
nym, nawet jezeli obecnie trudno jest odrézni¢ to, co w nich
jest przelotne i szybko przemijajace, od tego, co trwale i gle-
bokie, co moze uksztattowaé na dtuzsza mete zycie duchowe
nowych pokolei. W nowej duchowodci, tak jak i w wielu in-
nych dziedzinach ludzkiego zycia, istnieje moda na pewne
hasta, praktyki i inne oferty, ktére po pewnym czasie nie
s3 juz poszukiwane lub wrecz odrzucane. Juz dzisiaj mozna
jednak méwié o duchowosciach w liczbie mnogiej. Zaintere-
sowanie socjologéw nowa duchowoscia jest coraz wigksze,
stanowi zapowiedZ nowej subdyscypliny socjologiczne;j.

Bez watpienia jednak socjologowie, takze w Polsce, po-
winni zaja¢ si¢ badaniem nie tylko nowych form duchowosci
chrzescijaniskiej, lecz i nowych form duchowosci niereligijne;.
Sacrum uwolnione z instytucjonalnych wiezi jest czym$ we-
drujacym, wszedobylskim, przemieszczajacym sie z miejsca
na miejsce, pojawiajgcym si¢ nawet w miejscach, z ktérych —
wydawaloby sie — zostalo ostatecznie wyparte. Rozwéj nowej
duchowosci moze by¢ impulsem do socjologicznej dyskusji
o religii we wspoéltczesnym Swiecie. Jezeli alternatywne formy
religijno$ci i duchowosci rozwijajg si¢ w warunkach postepu-
jacej sekularyzacji spoleczeristwa, to mozna spodziewac¢ sie,
ze takze w Polsce beda sie one upowszechnia¢ w najblizszej
przyszlosci. Wiele wskazuje na to, ze problemy wigzace sie
z duchowoscia religijng lub niereligijng nie znikaja z poszu-
kiwani i zainteresowan czlowieka, a nawet sie nasilaja.

Mozna wigc zasadnie przypuszczaé, ze w przysziosci
rozwing si¢ badania socjologiczne nad nowg duchowoscia.
Doprowadzg one do ukonstytuowania si¢ socjologii ducho-
wosci, podporzadkowanej teoretycznie i metodologicznie so-

5 Spiritualitit der Weltkulturen, Hrsg. von Erwin Mode, Verlag Styria,
Graz 2000.
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cjologii religii. Jezeli nawet nowa duchowos¢ wigze sie z ta-
kimi kategoriami, jak: dobrostan duchowy, szczescie, sens
zycia, zdrowie, integracja wewnetrzna, rozwigzywanie kon-
fliktéw, relacje z innymi ludZmi, to wiedza ta ma istotne
znaczenie dla nauk socjologicznych. Trudno jeszcze przewi-
dzie¢, czy socjologia duchowosci znajdzie na stale swoje uza-
sadnienie w przyszlodci jako autonomiczna subdyscyplina
socjologiczna, czy jako subdyscyplina socjologiczna funkcjo-
nujgca w bliskim zwigzku z socjologia religii®®. Wiele bedzie
zaleze¢ od rozwoju samego fenomenu duchowosci. Moze
ona znaleZé racje swego bytu zar6wno wewnatrz obszaru
religijnego, jak i poza nim®'. Socjologowie powinni badac¢ te
nowe fenomeny, nawet jezeli s3 one trudne do okreélenia
w kategorii ,twardych” faktéw spofecznych.

0 A. Kasperek, Minimalistyczna odpowiedz na czasy kryzysu, ,Przeglad Re-
ligioznawczy” 2017, nr 4, s. 23-32.

61 C. Rogowski, Pedagogika religii. Podrecznik akademicki, Wydawnictwo
Adam Marszalek, Torun 2011, s. 97.



