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WSPOLPRACA ADMINISTRAC]JI PUBLICZNE]
Z ORGANIZACJAMI POZARZADOWYMI W OPINII BADANYCH
ORGANIZAC]I

Streszczenie

Wyniki badar, prezentowane w niniejszym artykule, wskazuja, ze organizacje pozarzadowe, funkcjonu-
jace na terenie powiatu olsztyfiskiego, maja jasno sprecyzowane cele i oczekiwania co do wsparcia w ich re-
alizacji. Nie chcgq pomocy w postaci: szkolen, tworzenia zespoléw doradczych, nieodplatnie udostepnianych
materialéw czy tez pomocy w rekrutacji pracownikéw. Dla nich liczy si¢ gléwnie pomoc finansowa i zwia-
zana z nia wszelka pomoc, ktéra do otrzymania tych srodkéw jest niezbedna, jak np. stosowne rekomenda-
cje. Badane organizacje pozarzadowe swoja role we wsp6lpracy z samorzadem najczesciej widza w organi-
zacji 1 obstudze imprez dla samorzadu lub zlecanych przez samorzad.

Pomimo wielu probleméw, jakie towarzysza organizacjom pozarzadowym wspolpracujacym z wia-
dzami samorzadowymi, generalnie, wspSlpraca ta zostala dobrze oceniona przez lokalne NGOs. Lepiej
oceniaja wspolprace organizacje, ktére wspolpracuja regularnie, zas te, ktdre wspolpracuja sporadycznie, wy-
stawily oceny mniej korzystne dla samorzadu.
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CO-OPERATION BETWEEN PUBLIC ADMINISTRATION AND NON-
GOVERNMENTAL ORGANISATIONS AS SEEN BY SURVEYED ENTITIES

Summary

The research results presented in this paper indicate that non-governmental organisations functioning in
the District of Olsztyn have clearly specified objectives and expectations as regards support for their imple-
mentation.

Local NGOs are not interested in such kinds of support as training, expert advice, information or assis-
tance in the recruitment of staff. For them, more important is financial assistance and other aid needed in
the process of raising money (for example, appropriate recommendations).

They wish to co-operate with local authorities by jointly organising events sponsored or commissioned
by the local government.

Despite many problems experienced by non-governmental organisations which co-operate with local
authorities, this co-operation has generally been assessed as satisfactory. NGOs that co-operate regulatly
with local authorities evaluated this collaboration better than those which co-operate only occasionally.
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1. Wstep

Chociaz liczba organizacji pozarzadowych na calym $wiecie w ciagu ostatnich
dwoch, trzech dekad wrecz ,eksplodowata”, to jednak liczby te nie §wiadcza o ich ak-
tywnosci oraz o tym, w jaki sposob wspolpracuja one z administracja publiczna w obec-
nym, zglobalizowanym §wiecie [Ebrahim 2003 s. 151 — 169]. Jednym z przejawéw decen-
tralizacji zarzadzania publicznego jest wspieranie tzw. trzeciego sektora i zaangazowanie
wtadz publicznych w funkcjonowanie dobrowolnych organizacji spotecznych [Alcock
2012 s. 219 — 238]. Dzialania takie maja utatwia¢ umacnianie si¢ spoleczefistwa obywa-
telskiego, ktére w ostatnim czasie stalo si¢ swoistym ,,slowem-kluczem” we wszelkich
dyskusjach dotyczacych rozwoju spoleczno-ekonomicznego [Pollard, Court 2008 s. 133
— 152]. Jedli trzeci sektor ma stanowi¢ gtowny filar tzw. spoleczenstwa obywatelskiego,
to zaangazowanie wladz publicznych nie powinno wypiera¢ aktywnosci i kreatywnosci
obywateli tworzacych instytucje nalezace do tego sektora. Organizacje pozarzadowe
(Non-Governmental Organizations — NGOs), dzigki swemu funkcjonowaniu moga (i po-
winny), oprocz kreowania spoleczefistwa obywatelskiego, tworzy¢ ,,inne wartoéci doda-
ne”’. Mianowicie, wspomniana, decentralizacja zarzadzania publicznego wiaze si¢ z prze-
kazywaniem szeregu zadan organizacjom pozarzadowym. Jesli sa one w stanie wykonac
te zadania w sposéb bardziej efektywny, to przydatnosé tego typu instytucji w kreowaniu
welfare state jest bezdyskusyjna. Fakt przekazywania czesci zadad bezposrednio ,,w rece
obywateli” jest coraz powszechniejsza praktyka w krajach rozwinietych. Jednakze moz-
na spotka¢ si¢ rowniez z sytuacja catkowicie odmienng (przede wszystkim w pafistwach
nie rozwinictych — tam, gdzie organizacja struktur pafdstwowych jest niewydolna), kiedy to
organizacje pozarzadowe zastgpujg typowe (zwlaszcza dla pafistw zachodnich) funkcje
panstwa. Buduja one szkoly 1 szpitale, dostarczaja wody pitnej, wprowadzaja nowe me-
tody produkgiji rolnej itd. [Wilson 2002 s. 34 — 40; Koch 2009 s. 143 — 200]. Niezaleznie
jednak od zakresu realizowanych zadan, bardzo wazna kwestia jest wypracowanie stan-
dardéw wspdlpracy administracji publicznej z sektorem pozarzadowym, ktéra moze
przybiera¢ rézne formy i pelni¢ réznorodne funkcje w zaleznosci od modelu relacji
panstwo — trzeci sektor [Rymsza 2006 s. 3 — 8]. Niemniej jest ona odpowiedzialna za
stworzenie efektywnego systemu wspolpracy pomiedzy lokalnymi organizacjami poza-
rzadowymi a wladzami samorzadowymi. Przy czym, termin system wspolpracy to
znacznie wigcej niz roczny program wspolpracy nakazany samorzadom do przyjecia
przez Ustawe o dziatalnosii pogythu publicznego i o wolontariacie. System to: trwale wkompono-
wanie organizacji w strukture dziatan samorzadu, odpowiednie zapisy prawa lokalnego,
dobra praktyka wspotpracy oparta na zasadzie pomocniczosci [Jachimowicz 2006 s. 9 —
10].

Dziatania sektora pozarzadowego w duzej mierze sa zalezne od ksztaltu relacji z ad-
ministracjq publiczna, w szczegblnosci na poziomie lokalnym. Samorzad lokalny jest
bezsprzecznie najwazniejszym punktem odniesienia do dziatania wigkszosci organizacji.
Organizacje, nie bedac dostatecznie silne, nie sq partnerem dla administracii, zamieniaja

2 Welfare state — pafistwo dobrobytu — koncepcja pafistwa i spoteczefistwa powstata pod wplywem eko-
nomii dobrobytu, w pelni uksztaltowana po II wojnie §wiatowej [Nowa encyklopedia. .. 1996, t. 4 s. 761].



Wspblpraca administracji publicznej z organizacjami pozarzadowymi... 129

si¢ wigc w petenta niezdolnego ani do zajecia stabilnej pozycji dostarczyciela ustug, ani
petnienia roli rzecznika intereséw lokalnej spolecznosci [Gosk, Pyrka 2008 s. 2 — 3.

Dlatego tez celem badan, prezentowanych w niniejszym artykule, byto okreslenie,
w jakim stopniu administracja publiczna na szczeblu powiatu wspolpracuje i wspiera or-
ganizacje pozarzadowe.

2. Podstawy prawne i formy wspo6tpracy organizacji pozarzagdowych
z samorzadem

Wspdtpraca jednostek samorzadu terytorialnego z organizacjami pozarzadowymi od
kilkunastu lat jest w Polsce przedmiotem wielu dyskusji, badati i analiz [Bogacz-Wojta-
nowska 2011a s. 79 — 87]. Jednakze w ostatnich latach mozna zauwazy¢ szczegélne zain-
teresowanie wspolpraca samorzadu z sektorem pozarzadowym. Zagadnienia wspdl-
pracy miedzysektorowej dotyczg wielu krajéw o silnie rozwini¢tym trzecim sektorze, ktory
przejmuje coraz wigcej zadan publicznych [Bogacz-Wojtanowska, Dudkiewicz, Gérniak
2011 s. 13 — 25]. Mozna zatem zalozyc, ze bedzie si¢ ona rozwijata 1 doskonalita w tempie
zaleznym w gléwnej mierze od postawy samorzadow terytorialnych. To one bowiem
posiadaja mozliwosci prawne, a zwlaszcza finansowe, by wspierac inicjatywy organizacji
pozarzadowych. To one takze powinny by¢ najbardziej zainteresowane tym, zeby
wprowadza¢ nowe, skuteczne rozwiazania w celu lepszej 1 efektywniejszej wspotpracy
z NGOs. Oczywiscie, do tego sg potrzebne odpowiednio przygotowane struktury 1 kadry
w jednostkach samorzadu terytorialnego. Pracownicy urzedéw administracji publicznej
urzeduja. Istota za$§ nowoczesnego zarzadzania publicznego jest rozwigzywanie strate-
gicznych i operacyjnych probleméw ludnosci i przedsigbiorcéw, a nie jedynie realizacja
procedur [Bednarczyk 2004 s. 17 — 25]. Fakt ten jest niezwykle istotny dla zrozumienia
r6znié jako$ciowych, jakie wystepujq pomiedzy konkretnymi jednostkami administracyj-
nymi. Prowadzone w Polsce badania nad wspotpraca miedzysektorows dowodza, ze
istnieja samorzady, gdzie wspolpraca rozwija si¢ harmonijnie i jest Zrédlem satystakeji
obu stron, jak réwniez przynosi korzysci lokalnym spotecznosciom. Z drugiej jednak
strony, funkcjonuja jednostki samorzadu terytorialnego z dysfunkeyjng wspolpracy z trze-
cim sektorem [Bogacz-Wojtanowska 2011b s. 114 — 117].

W kontekscie znaczenia wspdlpracy pomiedzy omawianymi organizacjami, pojawia
si¢ zasadnicze pytanie o to, jak i skad organizacja pozarzadowa moze pozyskac przy-
stowiowy ,,pierwszy milion” na rozpoczecie dziatalnosci? Odpowiedz powinna brzmie¢
— skieruje si¢ do samorzadu. Tu moze bowiem otrzyma¢ dotacje, moze wynegocjowaé
kontrakt na realizacje ustug, tu otrzyma po preferencyjnych cenach lub w uzyczenie lo-
kal albo budynek. To samorzad moze pomée w zatrudnieniu subsydiowanym, promo-
waé i uwiarygodni¢ dziatalno$¢ organizacji wéréd spolecznoéci lokalnej. Niewatpliwie, ta-
kie przedsigwzigcia moga (i beda) powstawac w sposob samodzielny, ale znaczaca wigk-
sz0§¢ z nich bedzie si¢ opiera¢ — przynajmniej w fazie rozwoju — na pomocy samorzadu
lokalnego. Organizacje pozarzadowe traktuja samorzad terytotialny jako swego natural-
nego partnera. Wedtug badan Stowarzyszenia Klon/Jawort, 60% otganizacji widzi w nim
jedna z najwazniejszych dla siebie instytucii [Przewlocka 2011 s. 22 — 24].
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O kierunku, w jakim powinna by¢ prowadzona polityka panistwa w stosunku do ot-
ganizacji pozarzadowych, stanowia dwie zasady: pomocniczo$ci pafistwa 1 dialogu spo-
tecznego, umieszczone w Konstytucji RP z 1997 roku, oraz zapisy Ustawy o samorzadzie
terytorialnym, mowiace, ze wspOlpraca z organizacjami pozarzadowymi jest jednym z za-
dan wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego [Fraczak, Skrzypiec 2007 s. 13 — 14]
Do momentu wprowadzenia Ustawy o dzialalnosci pogytkn publicznego i o wolontariacie 3 24
kaietnia 2003 roku |Ustawa 3 24 kwietnia 2003 o dziatalnosci pogytln publicznego. . .| wspolpraca
samorzadow lokalnych z organizacjami ksztaltowala si¢ do$¢ swobodnie — zapis w za-
daniach wiasnych samorzadéw stwierdzajacy, ze maja wspolpracowad z organizacjami,
nie narzucal w praktyce zadnych dzialan. W roku 1995 pojawit si¢ pierwszy w Polsce do-
kument regulujacy te wspdlprace — Program wspéipracy g organizagiami pozariadowymi przy-
jety przez Rade Miejska w Gdyni. To byl pierwszy sygnal, ze zjawisko wspdtpracy moz-
na opisac i zawrze¢ w dokumencie prawa lokalnego [Jachimowicz 2006 s. 4 — 5.

Przetomowa Ustawa o dziatalnosii pogytku publicznego i o wolontariacie uporzadkowata re-
lacje i wprowadzila minimalny standard wspotpracy samorzadéw terytorialnych trzech
szczebli z organizacjami pozarzadowymi. Doprecyzowala zwlaszcza kwestie finansowe,
okreslita podstawowe formy 1 zasady wspotpracy oraz zdefiniowala podstawowe poje-
cia, takie jak: organizacja pozarzadowa, pozytek publiczny, wolontatiusz i inne.

Jednak w duzej mierze od samorzadéw lokalnych bedzie zalezed, czy wykorzystaja
zapisy do wzmacniania sektora pozarzadowego, poniewaz, pomimo obowiazujacej kon-
stytucyjnej zasady pomocniczo$ci, ustawa nie naktada na samorzady obowiazku wspdt-
pracy, a jedynie t¢ wspotprace umozliwia i reguluje. Organizacje réwniez powinny za-
biega¢, aby mozliwosci, jakie stwarza ustawa, byly wykorzystane.

TABELA 1.
Formy wspotpracy samorzadéw terytorialnych z organizacjami
pozarzadowymi
Formy wspélpracy
Finansowe Niefinansowe
Realizacja wspolnego projektu Wymiana informacji
Wspieranie dzialai spolecznie uzytecznych | Praca w radach zatrudnienia
Zlecenie realizacji dziatan wlasnych Praca nad dokumentami strategicznymi
Wspolpraca w organizacji szkolesi, imprez
Zlecenie realizacji zadan publicznych Udostepnianie i wspieranie podczas nawig-
zywania kontaktéw

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Gosk, Pyrka 2008].

W $wietle przepiséw prawnych samorzad terytorialny moze wspiera¢ dziatania spo-
tecznie uzyteczne organizacji pozarzadowych i spéldzielni socjalnych, jak réwniez zle-
cac realizacje zadan wlasnych (Tabela 1.). Wsparcie jest przyznawane w formie dotacji
na zasadach okreslonych w Ustawie o dziatalnosi poytkn publicznego i o wolontariacie, po
przeprowadzeniu procedury konkursowej z inicjatywy organu administracji publicznej
lub na wniosek organizacji pozarzadowej. Dotacja moze by¢ przeznaczona wylacznie
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na realizacj¢ zadan, nie moze by¢ to dotacja podmiotowa. Nie moze by¢ takze przezna-
czona na dzialalnoé¢ gospodarcza organizaciji [Gosk, Pyrka 2008 s. 11 — 20].

Samorzady maja jednoczesnie mozliwos$¢ przekazania realizacji zadad wlasnych
w formie zlecenia lub powierzenia ich ograniczonej grupie podmiotoéw: organizacjom
pozarzadowym, organizacjom koscielnym i spétdzielniom socjalnym. Samorzady oraz
publiczne stuzby zatrudnienia moga zleci¢ realizacje zadatt publicznych albo zakupi¢
wszystkie niezbedne towary i ustugi u podmiotow gospodarczych (w tym od organizacji
pozarzadowych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg i od spoétdzielni socjalnych),
udzielajac zaméwient publicznych. Organizacje samorzadowe moga réwniez zleci¢ w tej
formie instytucjom rynku pracy (w tym organizacjom pozarzadowym) zadania zdefi-
niowane w Ustawie o promogi zatrudnienia i instytugiach rynku pracy |Ustawa 3 1 maja 2004
o promogii. ..]. Przykladem realizacji wspolnego projektu, w ramach finansowej formy
pomocy, sa réznego rodzaju przedsiewzigcia proponowane przez Program Operacyjny
Kapitat Ludzki, ktéry do roku 2014 bedzie gléwnym Zrédlem finansowania przedsie-
wzi¢é spolecznych.

W 2008 roku regularny kontakt z administracja samorzadows na szczeblu regional-
nym badZ lokalnym utrzymywato 70% otrganizacji (staly kontakt z wtadzami samorza-
dowymi utrzymuje 63% organizacji). Jednoczesnie 60% z nich wymieniato wspélprace
z wladzami lokalnymi jako istotng dla realizacji ich celéw [Duda 2010 s. 5 — 13]. W 2010
roku byto to juz ponad 80% na szczeblu lokalnym i 13% na szczeblu regionalnym. Prawie
dwie trzecie w ogéle nie kontaktowalo si¢ z urzedami wojewodzkimi, a az trzy czwarte
nie miato Zadnych kontaktéw z rzadowymi instytucjami na szczeblu centralnym [Przew-
tocka 2011 s. 22 — 25].

Formy wspolpracy ukazuja, ze standatyzacja relacji samorzadu terytorialnego i NGOs
wynika z wieloletnich procesow i jest rezultatem szerszych inicjatyw politycznych. Two-
rzenie zasad wspolpracy w zakresie dostarczania ustug publicznych z pewnoscia przyczy-
nia si¢ do harmonizacji europejskich systeméw spotecznych. Dokumenty, karty wspot-
pracy czy protokoly swiadcza jednak o umacnianiu kultury wspélzaleznosci obu sekto-
réw 1 moga wplywaé na rozwoj instytucjonalizacji politycznej oraz finansowej polskich
inicjatyw obywatelskich.

3. Metodyka badan

Wyniki badan, przedstawione w niniejszym opracowaniu, zostaly przeprowadzone
w ramach projektu Wysoka jakosé administragi samorgadowes w powiecie olsztyiiskim |Projekt
nr 2/POKIL/5.2.1/2009 realizowany przez Stowatzyszenie Warmitisko-Mazurska Kli-
nika Biznesu, przy wspotudziale Starostwa Powiatowego w Olsztynie].

W badaniach nie wystepowal problem doboru préby badawczej pod katem staty-
stycznej istotnosci, bowiem zalozono, Ze badaniami zostanie objeta cata populacja,
tj. 278 organizacji pozarzadowych z terenu powiatu olsztyniskiego.

Metoda badawcza, byl sondaz diagnostyczny. Technika — badania ankietowe bezpos-
rednie, za$ narzedziami badawczymi — autorski kwestionariusz ankiety, dokumenty Zréd-
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towe udostegpnione przez Partnera w projekcie, tj. Starostwo Powiatowe w Olsztynie
oraz ogblnodostepne dane statystyczne.

Zastosowana metodyka badati byta kosztowna, jednak wybrano ja, gdyz posiada
wiele zalet. Najwazniejsza zaletg stanowita pewnosé, ze kwestionariusz ankietowy wy-
pelniata odpowiednia osoba (kompetentna w sprawach funkcjonowania konkretnej or-
ganizacji pozarzadowej). Poza tym, w trakcie wypelniania kwestionatiusza, ,,pod reka”
byta osoba odpowiedzialna za jego wypelnienie. Oczywiscie, nie chodzi tu o sugerowa-
nie odpowiedzi, ale o wsparcie merytoryczne, w razie jakichkolwiek watpliwosci doty-
czacych konkretnego pytania. Stad tez ankieter, obok przygotowania technicznego, byt
przeszkolony takze merytorycznie, a kazde pytanie kwestionariusza ankiety — przedysku-
towane. Struktur¢ badanych podmiotéw przedstawiono na rysunku 1.

RYSUNEK 1.
Struktura badanych NGOs

NGOs, ktore
odmoéwity
wypetnienia ankiety

8%

NGOs, ktore
wypetnity ankiete
92%

N=210.

Zr6dto: badania wlasne.

W trakcie przeprowadzonych badan uzyskano 193 poprawnie wypelnione kwestio-
nariusze. Niestety, 17 organizacji pozarzadowych odméwito udzielenia odpowiedzi, a 68
z nich, wedlug listy podanej przez Starostwo Powiatowe, juz nie istnieje. Badania zreali-
zowano na przetomie sierpnia i wrzesnia 2011 roku.

4. Wspotpraca administracji publicznej z organizacjami pozarzadowymi

W badaniach wspotpracy organizacji pozarzadowych z samorzadem postanowiono
sprawdzi¢ 1 oceni€ jej charakter. Poruszono przede wszystkim sprawy finansowe taczace
oba sektory. Az 87% zbadanych organizacii (tj. 169 na 193 organizacje) nie otrzymato
w 2010 roku zadnej pomocy finansowej od wtadz samorzadowych. Swiadczy¢ moze to
o stabej wspdlpracy administracji publicznej z organizacjami pozarzadowymi, cho¢ nie
wyklucza kwestil matej aktywnosci badanych organizaciji pozarzadowych w procesie ubie-
gania si¢ o te Srodki.
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Sytuacja w tym zakresie przedstawia si¢ nieco lepiej w ujeciu catego kraju. Coraz wigcej
gmin zleca zadania organizacjom — w 2003 roku 68% gmin przekazywalo organizacjom
srodki na realizacj¢ zadati publicznych, a w roku 2009 — juz 86%. Odnotowano takze, iz
coraz wigksze kwoty plyng z samorzadéw do organizacji — miedzy 2003 a 2009 rokiem
taczna kwota przekazywana organizacjom wzrosta realnie (przy uwzglednieniu inflacji)
blisko dwukrotnie, jak réwniez coraz wigcej organizacji korzysta ze $rodkéw samorza-
dowych — w 2003 roku korzystato z nich 45% organizacji, a w roku 2009 nastapil wzrost
do 51%. Wzrosta jednoczesnie liczba tzw. duzych dotacji —w 2003 roku kwoty wigksze
niz 10 tys. zt otrzymalo od samorzadéw 16% organizacii, a w roku 2009 — juz 27% [Prze-
wlocka 2011 s. 22 — 25].

Omawiana wspolpraca nie jawi sig, niestety, korzystnie w powiecie olsztyiskim.
Mozna z pewna ostroznoscia postawic teze, ze stan ten wynika z sytuacji calego woje-
wodztwa, ktore pod wzgledem rozwoju wspélpracy NGOs — samorzad ciagle musi
,»goni¢” pozostale regiony kraju.

Udzialy procentowe wspartych organizacji pozarzadowych w ogélnej liczebnosci
NGOs r6znia sie do$¢ znaczne w zaleznosci od konkretnej gminy powiatu olsztyn-
skiego (Rysunek 2.). Najwickszy odsetek organizacji dofinansowanych stanowig jednos-
tki z gminy Gietrzwald, gdzie wsparcie otrzymato 30% organizacji funkcjonujacych na
jej terenie. W gminie Dywity wsparcie otrzymato 20% organizacji, a w gminach: Barcze-
wo 1 Stawiguda zanotowano absorpcj¢ na poziomie 17%. Najstabiej pod tym wzgledem
wypadta gmina Olsztynek, ktéra w ogéle nie wsparla funkcjonujacych w gminie NGOs.

Przedstawicieli organizacji pozarzadowych z poszczegélnych gmin, ktérzy zadekla-
rowali otrzymanie pomocy finansowej od samorzadu, zapytano takze o rodzaj otrzy-
manej pomocy. Respondenci wskazali, iz pomoc najczgsciej przybierata forme zlecenia
zadan publicznych, poprzez udzielenie dotacji na dofinansowanie realizacji zadania badz
projektu. Taka pomoc uzyskaly trzy organizacje z Dywit, dwie z Barczewa oraz po jed-
nej z: Biskupca, Dobrego Miasta, Gietrzwatdu oraz Stawigudy i Swiatek. Zlecenie reali-
zacji zadania publicznego z udzieleniem dotacji na pelne sfinansowanie realizacji zada-
nia zdarzylo si¢ bardzo rzadko i wystapito jedynie w gminie Dobre Miasto (otrzymaly je
dwie organizacje) i w gminie Barczewo (jedna organizacja).

Wedtug Stowarzyszenia Klon/Jawor, w skali kraju prawie nie ma miast, ktore nie
dotowalyby organizacji, natomiast spo$rod gmin wiejskich jedna piata nie przekazuje im
zadnych §rodkéw. Réznice dotycza nie tylko finanséw. Podobnie ma si¢ rzecz z uchwa-
laniem wymaganych Ustawq o dziatalnosci pogytku publicznego i o wolontariacie programow wspot-
pragy (zaniedbuje je co piata gmina wiejska) czy ich konsultowaniem (przeprowadzane
w czterech pigtych miast 1 zaledwie w potowie uchwalajacych Programy gmin wiejskich).
Yaczna kwota Srodkéw przekazanych przez gminy organizacjom wyniosta w 2009 roku
ponad 1 miliard 200 mln zl, przy czym 59% tej sumy to wydatki miast na prawach po-
wiatu [Przewlocka 2011 s. 22 — 25].
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RYSUNEK 2.
Wsparcie finansowe wladz samorzadowych dla NGOs w powiecie olsztynskim

Swiatki
Stawiguda
Purda
Olsztynek
Kolno
Jonkowo
Jeziorany
Gietrzwatd
Dywity
Dobre Miasto
Biskupiec

Barczewo

0 5 10 15 20 25 30 35
B Nic uzyskano pomocy finansowej B Uzyskano pomoc finansows

N=193.

Zr6dlo: badania wlasne.

Bardzo niepokojace s takze wyniki w odniesieniu do pozostatych, przewidzianych
w ustawie, form pomocy organizacjom pozarzadowym (Rysunek 3.). Tylko 19% z ba-
danych organizacji otrzymalo inne wsparcie (bylo to jedynie 36 NGOs). Niektore z nich
otrzymaly réznego rodzaju pomoc, jednak najczegsciej przybierata ona forme wspdl-
udzialu powiatu w organizacji: szkolen, konferencji, forum wymiany do$wiadczen, w celu
podniesienia sprawnosci funkcjonowania organizaciji (25% organizacji takq pomoc ot-
rzymala), oraz dofinansowania (wspétfinansowania) przedsiewzieé realizowanych przez
NGOs z podmiotami, w ktorych udzialy ma konkretna gmina lub powiat olsztyaski
(19%). W czgéci otwartej pytania wymieniano takze takie formy pomocy, jak: promocja
1 nagrody dla organizacji pozarzadowych, otrzymanie informacji o organizowanych szko-
leniach i warsztatach, jak réwniez wspélne inicjatywy, np. podczas pomocy powodzia-
nom.
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RYSUNEK 3.
Rodzaje pomocy udzielanej NGOs przez Starostwo Powiatowe w Olsztynie

Pomoc w nawigzywaniu kontaktow
miedzynarodowych

| 12

Informowanie o terminach i tematyce :l 1
sesji Rady Pow. Olsztyriskiego

Konsultowanie projektow aktéw
normatywnych

Tworzenie wspolnych zespolow :l 1
doradczo-inicjatywnych

Pomoc poprzez nieodplatne udostepnie- :l 4

nie lokalu, srodkéw technicznych

Wsp6tudzial Powiatu w organizaciji szkolen, | 9

konferencji, forum wymiany do$wiadczedt |

Nieodplatne udostepnianie materialéw :l 5
(wsparcie zadafi publ. z realizacja

w drodze konkursu ofert)

Pomoc w znalezieniu wolnych gruntéw na 5

inwestycje lub lokali na statutowa dziatalnos¢
Dofinansowanie zadan realizowanych
przez NGOs z podmiotami, w ktérych :l 2
udzialy ma gmina/powiat 1

Pomoc w rekrutacji i szkoleniu 4

pracownikéw |

Inne 5

N=55; ankietowani mogli wskaza¢ wigcej niz jedna odpowiedz; ogbélem odpowiedziato 36
organizacji.

Zr6dto: badania wlasne.

W trakcie przeprowadzanych badan poruszono takze kwestie oczekiwanej pomocy
i wspdlpracy pomiedzy organizacjami pozarzadowymi a wladzami samorzadowymi. An-
kietowani zostali poproszeni o przyporzadkowanie odpowiedniej cyfry: 1; 2; 3; 4 lub 5
(Rysunek 4.). Przy czym, okreslajac pomoc jako nieistotna, przypisywali jej 1, dla malo
istotnej 2, umiarkowanej 3, waznej 4 1 pomocy bardzo waznej 5 punktéw. Najwyzsza
$rednia ocene przyznanych punktéw otrzymata oczywiscie pomoc finansowa w formie
dotacji. Na drugim miejscu uplasowato si¢ udzielanie pomocy w pozyskiwaniu srodkéw
finansowych na realizacj¢ zadan publicznych z innych Zrédel niz dotacje powiatu olsz-
tyfiskiego, a na kolejnym dofinansowanie (wspétfinansowanie) przedsiewzie¢ realizowa-
nych przez NGOs z podmiotami, w ktorych udzialy ma konkretna gmina lub powiat
olsztynski. Tylko powyzsze instrumenty wspatcia otrzymaly ocene przewyzszajaca, sto-
pied ,,wazny”. Najmniej oczekiwanymi okazaly si¢: obnizka czynszéw dzierzawczych
oraz ulgi podatkowe. Badane organizacje pozarzadowe z reguly nie prowadza dziatalno-
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$ci gospodarczej, wigc ich przychody sg zwolnione z podatku dochodowego. Nie s one
tez platnikami Vat-u, wiec obciazenia podatkowe nie stanowia dla nich problemu. Po-
dobnie z czynszami za dzierzawe. Male gminne organizacje wynajmuja niewielkie po-
mieszczenia, a czesto sa zlokalizowane w domach czy tez mieszkaniach cztonkow i za-
tozycieli jednostek. Czynsz dzierzawny nie jest zatem kwotg, decydujaca o funkcjonowa-
niu badZ przetrwaniu organizacji na rynku. O tym bardziej decyduja $rodki finansowe
1 zlecenia na realizacj¢ konkretnych przedsigwzie¢. Rozklad odpowiedzi byt bardzo zbli-
zony we wszystkich gminach Powiatu Olsztyfiskiego. Ponadto, w gminach: Barczewo,
Gietrzwald, Stawiguda oraz Swiatki mato waznym czynnikiem bylo dla ankietowanych
informowanie o terminach i tematyce sesji Rady Powiatu oraz posiedzent Rady Powiatu
Olsztynskiego.

RYSUNEK 4.
Srednia ocena oczekiwanych form pomocy i wspétpracy NGOs ze Staro-
stwem Powiatowym w Olsztynie

Pomoc finansowa w formie dotacji ] 4,6
Pomoc w formie zlecania zadan z dofinansowaniem ich realizacji ] 3,6
Pomoc w nawiazywaniu kontaktéw miedzynarodowych ] 2,9
Inform. o terminach i tematyce sesji Rady Powiatu Olsztyriskiego ] 2,4
Udzielanie rekomendacji NGOs starajacym si¢ o $rodki z innych ] 3,8
zrédet |
Konsult. projektéw aktéw normatywnych [ ] 3,6
Tworzenie wspolnych zespoléw dor.-inicjat. ] 3,7
Pomoc poprzez bezplatne udost. lokalu, $rodkéw techn. 132
Pomoc w pozyskaniu $r. finans. na real. zad. publ. z innych Zrédet ] 41
b

niz dotacje Powiatu

Wspotudzial powiatu w organizacji szkolen, konferencji, forum
wymiany doswiadczent

Bezplatne udost. materialow (wsparcie zadan publ. z realizacja

] 3,6

w drodze konkursu ofert) 3,7
Ulgi podatk. [T 19
Obnizka czynszéw dzierz. [ ] 1,7
Pomoc w znalezieniu wolnych gruntéw na inwestycje lub lokali na
statut. dziatalnos¢ 12
Dofinans. zadan real. przez NGOs z podmiotami, w ktérych ] 4
udzial ma gmina/powiat
Pomoc w rekrutacji i szkoleniu pracown. ] 2,9
0 2 4 6

N=3040; taczna liczba przyznanych punktow = 9792.

Zr6dto: badania wlasne.
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W $wietle przeprowadzonych badati mozna stwierdzi¢, iz organizacje pozarzadowe
najgorzej oceniaja swoja, sytuacje finansowa. Stad tez najbardziej jest oczekiwana pomoc
finansowa, niezbedna w celu poprawy tego stanu rzeczy. Stosownie do tej konstatacii,
najwazniejszymi problemami tych organizacji sa trudno$ci w zdobywaniu funduszy ko-
niecznych do prowadzenia dziatad. Przy czym, problemy te artykuluja zaréwno organi-
zacje mniej i bardziej zamozne, dzialajace zarazem na terenach miejskich, jak 1 wiejskich.

Analizujgc przyznanie poszczegélnych ocen wartodciujacych kategorii danej pomo-
¢y, mozna zauwazy¢ dosé jednolity ,,koloryt” (Rysunek 5.). Oznacza to, ze poszczegol-
nym rodzajom pomocy organizacje pozarzadowe przyznawaly punktacje skrajna, tzn.
D — czynnik bardzo wazny lub ,,1” — pomoc nieistotna. Pozostatych ocen jest niewie-
le. NGOs maja jasno sprecyzowane cele 1 oczekiwania co do wsparcia w ich realizacji.
Nie cheg pomocy w postaci: szkolen, tworzenia zespoléw doradcezych, nieodptatnie udos-
tepnianych materialéw czy tez pomocy w rekrutacji pracownikéw. Dla nich liczy si¢
gléwnie pomoc finansowa i zwiazana z nig wszelka pomoc, ktéra jest niezbedna do
otrzymania tych srodkéw, jak np. stosowne rekomendacie.

Kolejne zagadnienie, poruszone w badaniach, dotyczyto barier utrudniajacych rze-
czywista wspolprace pomigdzy organizacjami a Starostwem Powiatowym. Niestety, az
63% organizacji nie udzielifo odpowiedzi na to pytanie, stwierdzajac, ze takiej wspolpra-
cy nie ma, wigc nie moga poddac jej ocenie. Wigkszo$¢ z nich odpowiedziata bezpo-
$rednio ankieterowi, iz w ogéle nie wiedziata, Ze jej dzialalno§¢ moze by¢ oparta na
wspdlpracy z wladzami samorzadowymi i moga one wspiera jej dziatania i biezace
funkcjonowanie. Mimo ze w poprzednim pytaniu takiej pomocy oczekiwali, nie wie-
dzieli o istnieniu takiej mozliwosci juz dzisiaj. Stan ten moze $wiadczy¢ z jednej strony
o0 niewystarczajacym zaangazowaniu samorzadu we wspolprace z NGOs oraz o rzad-
kich prébach bezposredniego dotarcia do nich. Z drugiej strony wskazuje to na niska
$wiadomos¢ zwiazana z mozliwosciami prowadzenia dziatalno$ci przez cztonkdéw or-
ganizacji pozarzadowych.

Z przywolywanych uprzednio badan Stowarzyszenia Klon/Jawor wynika, ze polowa
organizacji w swoich dziataniach bazuje na regularnej, spotecznej pracy swoich czlonkéw.
Nie zawsze jednak czlonkostwo oznacza zaangazowanie w dziatania organizacji — cho¢
co 6smy Polak deklaruje przynaleznosé¢ do jakiej$ organizacii, czgsto jest to przynalezno$é
tylko ,,na papierze”. Z deklaracji przedstawicieli organizacji w Polsce mozna wywnios-
kowad, ze $rednio ponad jedna trzecia to czlonkowie ,,wirtualni”: mimo formalnego
cztonkostwa nie pojawiaja si¢ na zebraniach, nie ptacg sktadek 1 praktycznie nie utrzymu-
ja kontaktow z organizacja. Tylko w co jedenastym stowarzyszeniu wszyscy cztonkowie
aktywnie wlaczajg si¢ w zycie organizacji [Przewlocka 2011 s. 11 — 14]. Ci, ktérzy udzie-
lili odpowiedzi na powyzsze pytanie, jako najwazniejsze bariery uznali: traktowanie
NGOs przez samorzad jako petenta, a nie jako rownoprawnego partnera, niedocenianie
roli NGOs w $rodowisku lokalnym oraz niedostrzeganie mozliwosci i optacalno$ci
wspolpracy.
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RYSUNEK 5.
Oczekiwane formy pomocy i wspotpracy NGOs ze Starostwem Powiatowym
w Olsztynie
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Pomoc w znalezieniu wolnych gruntéw na
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N=3040; taczna liczba przyznanych punktéw = 9792.

Zrédlo: badania wlasne.

Respondentow pytano takze o sugestie i pomysty zmniejszajace negatywne oddzia-
tywanie czynnikéw, ktére najbardziej utrudniaja wspdtprace pomiedzy NGOs i samorza-
dem. Na to pytanie odpowiedzieli tylko ci respondenci, ktérzy w poprzednim pytaniu
przypisali czynnikom odpowiednie znaczenie. Odpowiedzi udzielito jedynie 9% organi-
zacji, ktére wymienialy:

—  zyczliwo$é 1 otwartosé, wystuchanie drugiej strony;

—  szerszy bezposredni kontakt;

—  dostarczanie informacji na temat uruchamianych projektéw, w ktérych mozna

uzyskac dofinansowanie;

—  pomoc przy promocji dziatad i samej organizaciji;
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—  szkolenia z zakresu obowiazujacego prawa;
—  wigksza $wiadomos$¢ probleméw wsrdd urzednikéwy
—  organizacj¢ szkoleni i integracji z innymi na terenie Polski;
—  zwigkszenie przeplywu informacji o organizacjach pozarzadowych pomiedzy
gming i powiatem;
—  zwiekszenie budzetu dla NGOs;
—  szerszy zakres $rodkow finansowych dla organizaciji, poniewaz przy obecnym
ich stanie nie mozna si¢ ubiega¢ o dofinansowanie;
—  uruchomienie konsultacji dla mtodych organizacji;
—  potrzebe obstugi prawnej i ksiegowej zamiast szkolen w tym zakresie;
—  cykliczne spotkania lideréw NGO z samorzadem;
—  konsultacje z NGO przed uchwaleniem planu wspo6tpracy z samorzadem tery-
torialnym;
—  lepszy dostep do informacji (popotudniowe godziny pracy doradcow ds. NGO).
Organizacje pozarzadowe powiatu olsztyfiskiego swoja role we wspdlpracy z samo-
rzadem najczesciej widza w organizacji 1 obstudze imprez dla samorzadu lub zlecanych
przez samorzad (taka role widzi dla siebie 45% NGOs z powiatu olsztyniskiego), (Rysu-
nek 6.).

RYSUNEK 6.
Obszary wspierania polityki samorzadowej przez NGOs

Szkolenia I 20

Dziatalno$¢ ustugowo-handlowa | 40

Organizacja i obstuga imprez | 87

Dzialalnos¢ produkcyjna ] 1

Dzialalno$¢ turystyczna ] 26

Dzialalnos¢ transportowa j 3
Wynajem pomieszczen I 20
Dziatalnosé wydawnicza I 8

tone [T 20
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N=235; ankietowani mogli zaznaczy¢ wigcej niz jedna odpowiedz.

Zr6dto: badania wlasne.
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Wsréd innych zglaszanych pomystéw wspierania polityki samorzadowej przez
NGOs, podawano: zabezpieczanie imprez, organizowanie festynéw integracyjnych, or-
ganizacje stoisk z produktami lokalnymi, imprezy sportowe i kulturalne dla dzieci i mto-
dziezy, organizacje konferencji naukowych i historycznych, np. dotyczacych regionu,
pokazy przeciwpozarowe i medyczne, koncerty i organizacje lokalnych dozynek. Ponad
20% organizacji chcialoby wspiera¢ polityke samorzadu w dziatalnosci ustugowo-han-
dlowej. Konkretne dziatania, ktore chetnie realizowalyby, to: przepompowywanie wo-
dy, wycinki (gléwnie OSP), dziatania opiekuticzo-pielegniarskie, produkcja pamiatek lo-
kalnych i regionalnych oraz obstuga turystow. W opinii 15% respondentow, organizacje
pozarzadowe wsparlyby samorzad w dziatalno$ci szkoleniowej pracownikéw samorza-
du i szkolen zlecanych przez samorzad.

Obszarami nie wymienionymi, a wskazanymi w kwestionariuszu przez organizacje po-
zarzadowe, byly: prowadzenie §wietlicy oraz dzialania proekologiczne. Pojedyncze jed-
nostki chcialyby takze wesprze¢ samorzad w dziataniach dotyczacych: réwnouprawnie-
nia kobiet, zagospodarowania czasu wolnego dzieciom, réznego rodzaju pomocy spo-
tecznej 1 edukacji dorostych oraz dziatan zwigzanych z ochrong zabytk6w.

Pomimo wielu, wymienionych powyzej, problemdw, nieztozumienia ze strony samo-
rzadu, niskich dotacji i braku kontaktu, organizacje pozarzadowe ocenily swoja wspotpra-
c¢ z samotzadem jako ,,bardzo dobra” i ,,dobra” (68% badanych). Jedynie 8% uznato ja
za 218" 1 ,raczej z1a” (Rysunek 7.). Po skrzyzowaniu pytan w odniesieniu do realizacji
rzeczywistej wspolpracy oraz jej oceny okazalo sig, ze wyzej (raczej pozytywnie i zdecy-
dowanie pozytywnie) ocenily wspdlprace organizacie, ktére wspolpracowaly regularnie.
Organizacje, ktére wspolpracowaly sporadycznie, ocenialy wspotprace z samorzadem
»raczej negatywnie” 1,,zdecydowanie negatywnie”. Takie pozytywne myslenie, mimo wie-
lu przeszkéd, moglo by¢ zwiazane z pewna generalna stabilizacja, sytuacji sektora orga-
nizacji pozarzadowych 1 poprawg ich sytuacji. Potowa organizacji okreslita warunki fun-
kcjonowania jako ani gorsze, ani lepsze niz wezesniej. W najwickszym stopniu dotyczy-
to to jednostek dziatajacych lokalnie, podczas gdy organizacje dziatajace na szersza skalg
(zwlaszcza migdzynarodowa) podkreslaly bardzo czesto poprawe swojej sytuacii.

Omawiane rezultaty badati sa podobne do wynikéw badad, przeprowadzonych przez
Departament Pozytku Publicznego Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spolecznej, zwia-
zanych ze wspolpraca gmin z organizacjami pozarzadowymi w roku 2007. Wynika z nich,
ze wigkszos§¢ urzedéw gmin w Polsce (70, 8%) wspotpracowala — zaréwno finansowo,
jak 1 pozafinansowo — z organizacjami pozarzadowymi (11,5% tylko finansowo; 9,9%
tylko pozafinansowo; 7,8% nie zadeklarowalo zadnej wspdlpracy), [Pilecki, Strzata,
Kaczorowski 2008 s. 26].

Jak juz wspomniano, wiele z organizacji, znajdujacych si¢ w powiatowe]j bazie da-
nych, w trakcie przeprowadzania badan juz nie istniala. Wigkszo$¢ z nich nie funkcjo-
nowata juz od wielu lat, a cz¢$¢ byla w trakcie procesu likwidacji. Zapytani respondenci
w wigkszosci uznali, iz wina tego stanu rzeczy lezy po obu stronach, tzn., ze odpowiada-
ja za to zaréwno organizacje pozarzadowe, jak 1 samorzad (Rysunek 8.). Blisko 25% zgo-
dzilo si¢ z tym, Ze jest to naturalny proces — taki sam jak w przypadku przedsigbiorstw
(tynek ,,czy$ci” te organizacje, ktére sa najmniej efektywne) i nie ma w tym nic niepoko-
jacego.
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RYSUNEK 7.
Ogolna ocena wspotpracy NGOs z wtadzami samorzadowymi

Srednia
24%

Raczej zta
3%

Zta
5%

Bardzo dobra
15%

N=193.

Zr6dto: badania wlasne.

RYSUNEK 8.
Gléwne przyczyny matej aktywnosci/zawieszenia/upadku NGOs

Naturalny proces (rynek "czysci" najmniej efektywne
NGOs

Grozne zjawisko - wina NGOs | 39

Grozne zjawisko - wina strony publicznej | 28

Skomplikowana kwestia - wina obustronna 62

Brak liderow | 29

Brak srodkéw, trudny dostep do finansowania | 11

Inne | 20

N=237; ankietowani zaznaczali wigcej niz jedna odpowiedz.

Zr6dto: badania wlasne.
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Obok wymienionych na rysunku przyczyn niepowodzen, wskazywano takze na
konkretne zjawiska, przyczyniajace si¢ do upadku NGOs, a mianowicie: czysto dorazne
powody tworzenia organizacji pozarzadowych (jednorazowy cel — po realizacji celu sto-
warzyszenie ,,umiera §miercig naturalng”); biurokracja towarzyszaca zakladaniu i prowa-
dzeniu stowarzyszenia; brak dostosowania regulacji prawnych; niezdrowa konkurencja
wewnatrz spolecznosci lokalnej; brak wsparcia, brak widocznych efektéw dziatan; brak
wiedzy prawnej, ksiegowej; niezgrany zespol.

5. Podsumowanie

W wyniku wejécia w zycie w 1999 roku reform ustrojowych, gtéwnym partnerem or-
ganizacji pozarzadowych w Polsce staly si¢ samorzady terytorialne odpowiednich szczeb-
li. W zwiazku z tym, zakres wspipracy miedzy administracja rzadowa i organizacjami
pozarzadowymi zmienil si¢, ale nadal ma istotne znaczenie, zaréwno podczas plano-
wania dzialan, jak i finansowania realizacji zadan publicznych przez organizacje. Wsp6l-
prace z organizacjami pozarzadowymi wpisano w kompetencje samorzadow terytorial-
nych od gminnego, poprzez powiatowy, do wojewddzkiego [Stugocki 2009 s. 44 — 45].

Otrzymanie wsparcia finansowego ze strony wladz powiatu zadeklarowato 12% ba-
danych organizacji. Wsparcie to obejmowalo przede wszystkim wykonanie zadad pu-
blicznych przez udzielenie dotacji na dofinansowanie realizacji zadania. Pomoc pozafi-
nansowa, udzielona organizacjom pozarzadowym, odbyta si¢ dzigki wspétudziatowi po-
wiatu w organizacji: szkolen, konferencji 1 forum wymiany doswiadczen.

Doprecyzowania wymagaja zapisy dotyczace programéw wspolpracy. Obecnie,
wigkszo$¢ z nich traktuje si¢ po prostu jako dokumenty sankcjonujace plany samorza-
dow, zwiazane z wydatkami na dziatalno$¢ konkretnych organizacji. Niektére maja wrecz
postaé zalacznikéw do uchwat budzetowych. Takie traktowanie programéw nie sprzyja
wykorzystaniu ich jako narzedzi do budowania trwalego partnerstwa miedzy organiza-
¢jami 1 samorzadem.

Najbardziej oczekiwana przez organizacje pozarzadowe pomoca od wiladz samo-
rzadowych jest: pomoc finansowa w formie dotacji, pomoc w pozyskaniu srodkéw fi-
nansowych z innych Zrédel niz dotacje powiatu oraz dofinansowanie zadan realizowa-
nych z podmiotami, w ktérych udzialy ma gmina badz powiat olsztyaski. Podczas bada-
nia organizacje wskazaly na szereg czynnikéw, ktore moglyby w przysztosci poprawié
i usprawni¢ wspdlprace z samorzadem. Sq to: szerszy bezposredni kontakt, cykliczne
spotkania z liderami NGOs czy tez wigcksza §wiadomo$¢ 1 zyczliwo$¢ dla problemow
NGOs. Organizacje pozarzadowe powiatu olsztyfiskiego swoja role we wspotpracy wi-
dzialy takze we wsparciu wladz powiatu w niektorych obszarach dziatania, takich jak
organizacja réznego rodzaju imprez czy dzialalnosci handlowo-ustugowej zwiazanej
z promocja regionu i turystyka.

Pomimo wielu probleméw, niezrozumienia ze strony samorzadu (tak twierdzita czes¢
organizacji pozarzadowych), niskich dotacji 1 braku kontaktu, organizacje pozarzadowe
ocenily wysoko swoja wspolprace z samorzadem. Dobrze ocenity wspotprace organi-
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zacje, ktore wspolpracowaly regularnie, za$ te, ktore wspdlpracowaly sporadycznie,
wystawily oceny niekorzystne dla samorzadu.

Organizacje pozarzadowe, realizujac zadania wchodzace w kompetencje administracii
publicznej, traktujg samorzad jako swojego naturalnego sojusznika i tam wiasnie szukaja
wsparcia. Wobec powyzszego, wazne jest, aby wladze samorzadowe dostrzegly mozli-
woscl wzajemnej wspolpracy (czgsto opisanej w szeroki sposéb w kartach realizacii 1 pro-
gramach wspolpracy wymuszanych przez ustawe) i zaczely odpowiedzialnie podcho-
dzi¢ do jej realizacji.
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