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JEZYK SLASKI -
PROBLEM TERMINOLOGICZNY CZY SPOLECZNY?

W ostatnim czasie bardzo nasilita sie dyskusja na temat przyznania
mowie Slazakéw statusu jezyka regionalnego. Poczucie jezykowej i kul-
turowej odrebnosci jest na Slasku niezwykle silne, uwarunkowane wie-
lowiekowgq tradycja obszaru pogranicznego, regionu o bardzo skompli-
kowanej historii oraz trudnych i zawiklanych losach jego mieszkancéw.
Terytorialna, a co za tym idzie, kulturowa izolacja tego regionu od po-
zostatych ziem polskich trwata praktycznie od XIV wieku do lat dwu-
dziestych ubiegtego stulecia, dlatego tez wytworzylo si¢ w Slazakach
poczucie odrzucenia i ,innoéci”, wynikajace z oddzialywania najpierw
czeskich wzorcéow jezykowo-kulturowych, a péZniej zmagania sie z nie-
zwykle silnym i ekspansywnym zywiotem niemieckim. Na styku kilku
kultur i tradycji uksztattowal sie pewien typ obyczajowosci oraz system
warto$ci bardzo charakterystyczny dla tego regionu, a najwiekszym bo-
daj przejawem wspomnianego tu zjawiska jest ogromne przywiazanie do
wlasnego, odrebnego jezyka.

Na skutek wczesnego oderwania Slaska od terenéw rdzennej Pol-
ski nie zdazyl si¢ w tym regionie upowszechni¢ polski jezyk literacki
ani tez nie powstalo zbyt wiele wybitnych tekstéw artystycznych, co
wynika z faktu, Zze funkcje jezyka oficjalnego, a zarazem prestizowego
petnit do poczatkéw XVII wieku czeski, a péZniej niemiecki. Jezykiem
codziennej komunikacji pozostawata natomiast gwara $laska, ktéra stata
si¢ z czasem podstawowym nos$nikiem zachowania polskiej tozsamosci
i zarazem gléwnym Srodkiem obrony przed wynarodowieniem. Szcze-
gbélnego znaczenia nabrato to zjawisko w drugiej potowie XIX wieku
w obliczu germanizacyjnej polityki Kulturkampfu, w opozyciji do ktérej
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zrodzil si¢ na Gérnym Slagsku oddolny ruch patriotyczny, zwany odro-
dzeniem narodowym!. Byt to czas ogromnego rozwoju regionalnej prasy
i wszelkiego typu piSmiennictwa w jezyku polskim, ale jezykiem co-
dziennych kontaktéw pozostawata gwara, czyli mowa ludu, poniewaz
warstwy wyksztalcone w ogromnej wigkszosci postugiwaty sie wéw-
czas jezykiem niemieckim, co bylo niezbednym warunkiem awansu za-
wodowego i spolecznego? Krzewicielami stowa polskiego byli wéwczas
przede wszystkim ksieza oraz przybysze z innych regionéw, najczesciej
z Wielkopolski.

Tak uksztattowane w XIX stuleciu stosunki socjolingwistyczne w du-
zej mierze zacigzyly na mentalnosci Slazakéw, ktérzy najpierw zmagali
sie z wrogoscia i pogarda ze strony Niemcéw uwazajacych rdzenng lud-
no$é¢ Goérnego Slaska za znajdujacy sie na nizszym szczeblu cywilizacyj-
nego rozwoju sile roboczg, a péZniej — w okresie dwudziestolecia miedzy-
wojennego — staneli wobec problemu niedostosowania jezykowego i kul-
turowego do pozostatych polskich regionéw, w ktérych elite spoteczna
i kulturalng stanowifa polska szlachta i inteligencja. O tym, jak istotnym
problemem stalo si¢ wéwczas wySmiewanie i pietnowanie $laskiej mowy,
$wiadczy artykut Kazimierza Nitscha z 1922 roku, w ktérym wybitny dia-
lektolog staje w obronie Slazakéw i Kaszubéw bedacych przedmiotem
drwin i atakéw ze strony okazujacych im wyzszos¢ ludzi postugujacych
sie polskim jezykiem ogélnym (Czesak 2008: 16-17). Zrodzony wéwczas
kompleks i poczucie wyobcowania nasilily si¢ jeszcze po drugiej wojnie
$wiatowej, w nowej sytuacji politycznej, w ktérej Slask ze wzgledu na
swoje zasoby naturalne stat si¢ obszarem wzmozonej eksploatacji prze-
mystowej, natomiast jego mieszkaricy byli przez nowe wtadze postrzegani
jako przedstawiciele $wiata germariskiego, do czego przyczynila si¢ tez
niewatpliwie wszechobecna gwara §lgska, niewolna — szczegélnie w du-
zych miastach — od naleciato$ci niemieckich.

Przez caly okres PRL-u §laskos¢ byta pietnowana i spychana do ka-
tegorii folkloru, a ludziom postugujacym si¢ gwara odmawiano szans
awansu spotecznego i zawodowego, ktéry zarezerwowany byt dla przy-
byszy z zewnatrz, najczesciej z pobliskiego Zagtebia Dabrowskiego, co
stalo sie podstawowa przyczyna zywego do dzisiaj antagonizmu $§lasko-
-zagtebiowskiego. Paradoksalnie, ta trudna sytuacja sprzyjata kulturowe;j,

1 Wiecej na ten temat zob. Ogrodzitiski 1965: 105-160.
2 Zob. Kowalska 1982.
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obyczajowej i jezykowej integracji Slazakéw, odwotujacych sie do trady-
¢ji przodkéw zmagajacych si¢ z obcymi, niemieckimi wzorcami kulturo-
wymi i jezykowymi. W panistwie komunistycznym wrogiem zewnetrz-
nym stat sie dla Slgzakéw caty narzucony aparat wladzy oraz jego przed-
stawiciele rekrutujacy sie zazwyczaj z innych regionéw, a podstawowym
orezem w tej walce byl jezyk uzewnetrzniajacy kategorie: swéj — obcy.
Zwraca na to uwage Bogustaw Wyderka:

Tendencja do zachowania wlasnego jezyka jest jedng z cech kulturowych
spotecznosci $lgskiej, co rézni jg od naptywowych grup ludnosci. Wynika
ona miedzy innymi z silnie zakorzenionej §wiadomoéci wiasnej odrebnosci
etnicznej uksztaltowanej na pograniczu dwéch narodéw, polskiego i nie-
mieckiego, dwéch kultur i jezykéw. W spotecznosci $laskiej gwara pelnita
i nadal pelni nie tylko funkcje komunikatywng, wlasciwg jezykowi jako na-
rzedziu komunikacji, ale réwniez funkcje prezentatywna, ujawniajacg przy-
nalezno$¢ grupows i odzwierciedlajgca wiez spoteczng (Wyderka 2003: 424).

Wzigwszy pod uwage historyczne i spoteczne uwarunkowania, nie
moze dziwi¢ emocjonalny stosunek Slazakéw do wlasnej mowy, znaj-
dujacy wyraz nie tylko w potocznej $wiadomosci, ale tez w réznych
dziataniach instytucjonalnych, nasilonych po roku 1989. Zmiana ustroju
i rozw6j samorzadnosci lokalnej przyniosty — szczegélnie w mniejszych,
bardziej zintegrowanych spotecznosciach — szereg oddolnych inicjatyw
zmierzajacych do podniesienia rangi lokalnego jezyka, wprowadzenia go
do innych niz potoczna sytuacji komunikacyjnych oraz upowszechnienia
go w postaci pisanej. Chociaz tendencje te wystepuja juz od kilkunastu
lat, czynnikiem szczegélnie aktywizujacym spotecznosé Slaska stato sie
uchwalenie przez Sejm w roku 2005 Ustawy o mniejszosciach narodowych
i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, w ktdrej status jezyka regionalnego
przyznano kaszubszczyzZnie. Ustawa ta powstala w nawigzaniu do Euro-
pejskiej Karty Jezykéw Regionalnych lub Mniejszosciowych, zgodnie z ktéra
za jezyk regionalny uznaje sie jezyk, ktory3:

1) jest tradycyjnie uzywany na terytorium danego paristwa przez jego
obywateli, ktérzy stanowia grupe liczebnie mniejszg od reszty lud-
nosci tego panstwa;

2) r6ézni sie od oficjalnego jezyka tego panistwa; nie obejmuje to ani
dialektéw oficjalnego jezyka paristwa, ani jezykéw migrantéw.

3 Podajg za Tambor 2008: 117.
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Etnolekt $laski spetnia na pewno wymoég zawarty w pierwszym
punkcie, problematyczne natomiast wydaje si¢ sformulowanie, ze za
jezyk regionalny nie mozna uznaé dialektéw oficjalnego jezyka pani-
stwa. Zwolennicy zadekretowania regionalnego jezyka $laskiego zwracaja
uwage na potrzebe redefinicji pojecia dialekt, powotujac sie przy tym na
casus kaszubszczyzny, ktéra w wiekszosci opracowan dialektologicznych
do niedawna traktowana byta jako dialekt jezyka polskiego i dopiero jed-
noznaczne, ustawowe uznanie jej za jezyk spowodowalo zmiane sytuacji
prawnej, chociaz nie wyczerpalo dyskusji naukowej. Oczywiscie zwolen-
nicy takiej analogii nie chcg, czy tez moze zbyt stabo dostrzegaja istotne
réznice miedzy sytuacja etnolektéw $laskiego i kaszubskiego.

Dyskusja na temat statusu kaszubszczyzny trwa od 150 lat i jesz-
cze nie zostala wyczerpana. Argumenty przemawiajagce za uznaniem
kaszubskiego za odrebny jezyk nawigzywaly do kilku kryteriow (Zie-
niukowa 2001: 477): 1) opisowego, obejmujacego wspdlczesny system
gramatyczny i leksykalny; 2) funkcjonalnego, zakladajagcego mozliwosé
petnienia wielu funkcji komunikacyjnych; 3) kryterium zrozumiatosci
czy tez niezrozumialoSci dla Polaka. Oprécz niezwykle istotnych argu-
mentéw lingwistycznych, potwierdzajacych wyrazng odmienno$¢ syste-
mowg kaszubszczyzny od pozostalych dialektéw polskich, uniemozli-
wiajacy czesto porozumienie z cztonkami polskiej wspdlnoty narodowej,
brano takze pod uwage argumenty spoteczno-kulturowe i historyczne.
Specyfika tego regionu sprowadza si¢ bowiem do wielowiekowej, wia-
domej dziatalnosci na rzecz utworzenia jezyka literackiego, zapoczatko-
wanej juz w XVI stuleciu pierwszymi tlumaczeniami psalméw i Ewan-
gelii, a szczegdlnie nasilonej w wieku XIX przez zintegrowane dziata-
nia Floriana Ceynowy i wielu innych regionalnych dziataczy dostrzega-
jacych potrzebe rozwijania piS$miennictwa kaszubskiego. Te inicjatywy
zaowocowaly wieloma rozprawami naukowymi, publicystycznymi, lek-
sykograficznymi, a takze tekstami literackimi. Systemowa odmienno$é
kaszubszczyzny wymagata wypracowania standardéw ortograficznych,
ktére ksztaltowaly sie przez ponad sto lat, a ostatecznie zostaly skodyfi-
kowane dzieki publikacji Edwarda Brezy i Jerzego Tredera ,Zasady pi-
sowni kaszubskiej” z 1975 roku*. W licznych opracowaniach dotyczacych
statusu tego entolektu zwraca si¢ uwage na jego dos¢ jeszcze ograni-
czone, ale jednak wystepujace zré6znicowanie funkcjonalno-stylowe, ktére

4 Wiecej na ten temat zob. Treder 2006: 194-198.



JEZYK SLASKI - PROBLEM TERMINOLOGICZNY CZY SPOLECZNY? 271

jest powaznym argumentem za uznaniem go za jezyk literacki. Ogromne
znaczenie mialo takze wprowadzenie kaszubskiego do szkét i kociota, co
spowodowalo podniesienie jego prestizu zaréwno w odbiorze wewnetrz-
nym, jak tez zewnetrznym, ogélnopolskim.

Sytuacja etnolektu $lgskiego przedstawia si¢ na tym tle zupelnie od-
miennie, a zasadnicza réznica sprowadza si¢ do braku tradycji piSmien-
niczej oraz ograniczenia do jednej, podstawowej dziedziny komunikaciji
potocznej. Nie wytworzyly sie na Slagsku ani standardy ortograficzne,
ani literackie, gdyz w okresie odrodzenia narodowego w drugiej po-
towie XIX wieku Slazacy w reakcji na propagande pruska, sugerujaca,
ze postuguja sie oni ,wasserpolnisch”, czyli gorsza, rozwodniong, za-
nieczyszczong polszczyznga, odwolywali sie¢ w swoim piSmiennictwie do
wzorcoéw polskiego jezyka literackiego (Rospond 1959: 339). W zasadzie
pierwsze préby wykroczenia poza obreb spisanych opowiesci folklory-
stycznych i stworzenia $laskich tekstéw literackich pojawily sie dopiero
w dwudziestoleciu miedzywojennym, ale proces ten zostal przerwany
przez druga wojne §wiatowq i dtugi okres komunizmu, a wznowienie tej
twoérczosci stato sie mozliwe dopiero w latach dziewieé¢dziesigtych ubie-
glego wieku. Dlatego tez tradycja piSmiennictwa §lgskiego, rozumianego
jako tworzenie ,po $lasku”, w zasadzie nie istnieje, a raczej jest w trakcie
powstawania.

Wydaje sie, ze problem wprowadzenia czy tez stosowania terminu
~jezyk 8laski” nalezy rozpatrywaé w czterech perspektywach:

1) lingwistycznej,

2) spotecznej,

3) kulturowo-historycznej,
4) politycznej.

Jezykoznawcy wypowiadajacy si¢ na temat statusu $lgszczyzny sa
w ogromnej wiekszosci zgodni, Ze jest ona dialektem jezyka polskiego
i stanowisko to wynika nie tylko z tradycji dialektologicznej, ale przede
wszystkim z przestanek lingwistycznych, systemowych. Wszelkie bowiem
fonologiczne i gramatyczne wlasciwosci gwar $laskich mieszczg si¢ wéréd
cech jezyka polskiego w ksztalcie obecnym lub historycznym, a przede
wszystkim wystepuja tez w wigkszosci polskich gwar, gtéwnie matopol-
skich i wielkopolskich. Nie ma zatem zadnych racjonalnych przestanek,
aby uzna¢ dialekt 8lgski za odrebny jezyk stowiariski (Wyderka 2008: 33).
Wyglaszane przez niektérych jezykoznawcéw opinie opowiadajace sie
za uznaniem jezyka $laskiego oparte sg nie na argumentach lingwi-
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stycznych, ale politycznych czy tez spotecznych (Tambor 2008b: 116, Wi-
cherkiewicz 2008). Zwolennicy takiego stanowiska uwazaja, ze w dys-
kursie spotecznym ,jezyk” i ,dialekt” nie moga by¢ traktowane jako
kategorie jezykoznawcze, ale jezykowo-polityczne i w zwigzku z tym
ustawowe zadekretowanie jakiego$ etnolektu przez nazwanie go jezy-
kiem jest aktem politycznym, stwarzajagcym nowa rzeczywistoé¢ w ob-
szarze spolecznym.

Inng kwestiag podejmowang w szeroko rozumianej dyskusji nauko-
wej jest etniczne samookreSlenie Slazakéw, to znaczy fakt, iz w spisie
powszechnym w 2002 roku prawie 60 tysiecy mieszkaficéw Slaska za-
deklarowalo, ze jezykiem ich codziennej komunikacii jest jezyk $laski.
Uznawanie tego faktu za pierwszoplanowy argument w dyskusji na te-
mat statusu $lagszczyzny (zob. Kamusella 2008: 133) sprawia, ze taka wy-
powiedz nie moze by¢ traktowana jako opinia wyrazana z pozycji jezyko-
znawczych, ale socjologicznych. I trzeba to mocno podkresli¢. Nie wydaje
sie bowiem stuszne, aby dany no$nik komunikacji miedzyludzkiej uzna¢
za jezyk tylko na podstawie woli jego uzytkownikéw.

Dwa lata temu odbyta sig w sali Sejmu Slaskiego konferencja, w ktérej
udzial wzieli jezykoznawcy oraz przedstawiciele spotecznosci $laskiej>.
Najbardziej zaskakujace dla lingwistéow okazalo sie do§¢ powszechnie
prezentowane woéwczas rozumienie terminéw takich jak dialekt czy gwara
jako okreslent pejoratywnych. Odrzucajac racje naukowe, przedstawiciele
Slaskiej spotecznosci wyrazali przekonanie, ze postugiwanie sie taka ter-
minologia jest celowym deprecjonowaniem mowy Slazakéw. Mozna na tej
podstawie stwierdzié, ze w dyskursie spotecznym okre$lenia jezyk — dia-
lekt — gwara zostaly mocno zideologizowane, dlatego tez czeé¢ srodowiska
naukowego woli postugiwaé si¢ bardziej neutralnym terminem etnolekt®.

Zderzenie racji naukowych i spotecznych okazalo sie bardzo cieka-
wym do$wiadczeniem, bo unaocznifo nie tylko ogromne emocje Sla-
zakéw w odniesieniu do wlasnej mowy i tozsamosci, ale pokazato tez
wyrazng determinacje do pracy nad standaryzacja $laszczyzny. Pierwsze
dziatania podjete w tym kierunku zmierzaja do ustalenia zasad pisowni

5 Poklosiem tej konferenciji jest tom Slgsko godka. Materiaty z konferenciji ,Slgsko godka —
jeszcze gwara czy juz jezyk” z 30 czerwca 2008 roku, red. ]. Tambor, Katowice 2008.

6 Bogustaw Wyderka zwraca uwagg, ze to pojecie stosowane w naukach spotecznych
moéwi o jezyku grupy etnicznej w sposéb ogdlny, nie charakteryzujgc szczegétowo jego
statusu jako dialektu czy samodzielnego jezyka. Dlatego tez termin ten jest wygodny, nie
odzwierciedla jednak sytuacji jezykowej do korica (Wyderka 2004: 193).
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Slaskich tekstéw, opartej zasadniczo na polskiej ortografii z zaznacze-
niem dZwiekéw odrebnych, takich jak o pochylone czy labializowane”.
W dziataniach zmierzajacych do standaryzacji jezyka Slazacy korzystaja
z doswiadczen kaszubskich, chociaz nie znajduja tak silnego jak w tamtej
spotecznosci poparcia srodowiska naukowego.

Najistotniejszym problemem w dyskusji nad kodyfikacja $laszczy-
zny wydaje sie fakt, ze gwary $laskie s3 mocno zréznicowane nie tylko
leksykalnie, ale przede wszystkim systemowo. W ramach etnolektu $la-
skiego funkcjonuja trzy zespoty dialektalne® pokrywajace sie z istnieniem
trzech subregionéw® o odmiennych uwarunkowaniach socjolingwistycz-
nych i odmiennym typie pi$miennictwa: potudniowy (obejmujacy Slask
Cieszynski), rodkowy (utozsamiany czesto z Gérnym Slaskiem, a obej-
mujacy rozlegly obszar od Wodzistawia i Rybnika az po okreg przemy-
stowy — czyli Gliwice, Katowice, Bytom, Tarnowskie Géry) oraz pétnocny
(czgsto funkcjonujgcy pod nazwg Slask Opolski). Istotne réznice syste-
mowe sprowadzajg si¢ na przyktad do tego, ze na OpolszczyZnie wyste-
puje mazurzenie, podczas gdy na pozostalych terenach jest to zjawisko
nieznane. Jeszcze wiekszych trudnoéci moze przysporzyé odmienna re-
alizacja noséwek w wyglosie, co znajduje oddzwiek w catkowicie ré6znych
koricéwkach fleksyjnych, np. zdania brzmigce na Gérnym Slasku Widza
ta krowa, Ida na zabawa, w Cieszyniskiem sa artykulowane: Widzym ty kro-
wym, Idym na zabawym (Bak 1963: 407). Co w takim wypadku nalezatoby
uzna¢ za standard jezyka $laskiego?

Najbardziej racjonalnym rozwigzaniem wydaje si¢ uznanie trzech od-
mian regionalnych, przy czym kazda z nich musiataby mie¢ wtasne, od-
rebne mozliwosci zapisu, a tam, gdzie jest to mozliwe, obowigzywalyby
zasady wspdlne. Na razie prace kodyfikacyjne podjete przez ludzi repre-
zentujacych gléwnie $8lgskie stowarzyszenia spoteczne nie majg charak-
teru skoordynowanego, tzn. 1aczacego wszystkie subregiony. Najwieksza
inicjatywe w tych dziataniach wykazuja mieszkaricy Slagska centralnego,
ktérzy od kilku miesiecy cieszg sie z wydania pierwszego $laskiego ele-
mentarza, przeznaczonego do uzytku szkolnego. Znamienne jest to, ze
bedacy zbiorowa praca , Goérnoslonski $labikorz” (2010) powstat z ini-

7 Spéjng propozycje zapisu $laskich tekstéw przedstawita Jolanta Tambor (2008c).
8 Wigcej na temat zréznicowania gwar $laskich patrz Bak 1963.

9 Bogustaw Wyderka wydziela cztery subregiony, biorac takze pod uwage znajdujace
sie poza granicami Polski Zaolzie (Wyderka 2004: 193).
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cjatywy dwoch stowarzyszenri spotecznych: Towarzystwa Kultywowania
i Promowania Slaskiej Mowy ,,Pro Loquela Silesiana” oraz Towarzystwa
Piastowania Slgskiej Mowy ,Danga”. Publikacja ta jest czeécia szerszego
projektu zmierzajacego do ustawowego zadekretowania jezyka $laskiego
i wprowadzenia go do szkét, projektu bedacego obecnie przedmiotem
analiz parlamentarnych.

Niezwykle istotny jest bowiem w obecnej sytuacji polityczny aspekt
uznania $lgszczyzny za jezyk regionalny, chociaz wydaje sig, ze jest on
nadmiernie i w niewlasciwy sposéb eksponowany. Sporo obaw wyraza-
nych na famach prasy i w mediach elektronicznych wynika z zakorze-
nionego w naszej kulturze 1aczenia jezyka z pojeciem narodu. Zintegro-
wane widzenie tych zjawisk wywoluje zaniepokojenie wielu $rodowisk,
iz fakt zadekretowania jezyka $laskiego moze by¢ wykorzystywany jako
argument za uznaniem Slazakéw juz nie za grupe etniczng, ale naro-
dowg, a stad juz tylko krok do oddzielenia narodu $lgskiego od pol-
skiego. Od wielu juz lat dazenie Slazakéw do zaznaczenia swojej od-
rebnosci kulturowej niestusznie odczytywane jest jako przejaw tendenciji
separatystycznych, wyrazanych najpelniej przez Ruch Autonomii Slaska.
Trzeba tutaj doda¢, ze ta nagta$niana przez media ogélnopolskie organi-
zacja nie odgrywa na Slasku pierwszoplanowej roli, poniewaz zerwanie
facznosci z Polska nigdy nie bylo na tym terenie brane powaznie pod
uwage ze wzgledu na zywe do dzisiaj tradycje powstan $lgskich. Sla-
zacy od wielu pokolen czuja sie czeécig narodu polskiego, pragna jednak
zamanifestowaé swoja kulturowg odrebnos¢, szczegélnie w nowych od
niedawna uwarunkowaniach prawnych Unii Europejskiej, w ktérej duzy
nacisk kladzie si¢ na samookreslenie regionéw funkcjonujacych w ra-
mach panistw narodowych. Wydaje si¢ zreszta, ze pod tym wzgledem
sytuacja Slazak6éw jest bardzo zblizona do Kaszubéw. Warto przywolaé
w tym miejscu opini¢ Edwarda Brezy, wedlug ktérego miedzy $wiado-
moScia jezykowa a narodowag Kaszubéw nie ma znaku réwnosci, gdyz
,historycznie i wspélcze$nie Kaszubi uznaja sie za Polakéw, choé przeciw-
stawiajag mowe po kaszubsku i mowe po polsku” (Breza 1994: 16). Analo-
gia jest tutaj bardzo wyrazna, rdzenni mieszkaricy Slaska tacza bowiem
ogo6lnopolska Swiadomosé narodowa ze $laska S§wiadomoscig jezykowa
i kulturowa.

Dyskusja nad ,jezykiem $lagskim” jest obecnie bardzo zlozona, bo
przebiega na wielu nie zawsze zazebiajacych sie plaszczyznach. Dys-
kurs naukowy oparty wylacznie na przestankach lingwistycznych, nie
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uwzgledniajacy nowej sytuacji spoteczno-politycznej wynikajacej z unij-
nego prawodawstwa, wydawaé si¢ moze dzisiaj nieco anachroniczny.
Z drugiej strony nadmierne przywigzanie do racji politycznych, pro-
wadzace do zideologizowania pojecia jezyk, tez moze budzi¢ zastrzeze-
nia i watpliwoéci. Natomiast odwolywanie sie spotecznosci $laskiej do
casusu kaszubszczyzny odstania, wbrew woli autoréw takiej analogii,
istotne zapéznienia kulturowo-piSmiennicze oraz kodyfikacyjne etnolektu
Slaskiego, wynikajgce z odmiennej, przywolywanej wczeéniej XIX-wiecz-
nej tradycji.

W $rodowisku naukowym obok stanowiska tradycyjnego, opartego
na przestankach wylacznie lingwistycznych i uznajacego $laski za dialekt
jezyka polskiego, mozemy spotkaé opinie taczace argumenty jezykoznaw-
cze z nowymi uwarunkowaniami spoleczno-politycznymi oraz biorace
pod uwage oczekiwania i aspiracje Slagzakéw. Na szczeg6lna uwage za-
stuguje tutaj stanowisko Bogustawa Wyderki, ktéry uwaza, ze najpierw
Slaszczyzna powinna zosta¢ skodyfikowana i znormalizowana, a dopiero
pézniej mozna bedzie podjaé debate polityczng na temat przyznania jej
prawnego statusu jezyka regionalnego (Wyderka 2008: 33-34). Odwrotna
kolejnoé¢ postuluja natomiast zwolennicy najbardziej radykalnej postawy
naukowej sprowadzajacej si¢ do zastgpienia lingwistycznych kategorii , je-
zyk” — ,,dialekt” nowym, funkcjonujacym w spotecznej §wiadomosci ro-
zumieniem jezyka i opowiadajacej sie najpierw za ustawowym zadekreto-
waniem jezyka $laskiego, a w dalszej kolejnosci podjeciem prac nad jego
standaryzacja.

Niezaleznie od przyjetych zatozeri i faktéw politycznych podstawo-
wym warunkiem zmiany statusu etnolektu $laskiego jest aktywnos¢ sa-
mych Slazakéw w podejmowaniu dziatan nad kodyfikacja ortografii oraz
wypracowaniem standardu jezyka literackiego, co musi by¢ potaczone
z rozwojem regionalnego piémiennictwa. Réwnie wazne wydaje si¢ wy-
kroczenie poza bariere kontaktéw potocznych i rozpowszechnienie §lasz-
czyzny takze w oficjalnych sytuacjach komunikacyjnych, czego préby juz
s3 podejmowane na sesjach samorzadowych lub w oficjalnych wysta-
pieniach $laskich dziataczy spotecznych. Nadanie etnolektowi §lgskiemu
znamion jezyka literackiego, czy tez — jak uwazaja niektérzy badacze
— mikrojezyka literackiego (Wyderka 2008: 34), moze si¢ odby¢ przede
wszystkim na drodze poszerzania jego funkgcji stylistycznych. Niezbed-
nym warunkiem wydaje sie takze zwiekszenie prestizu wtasnej mowy
wséréd samych Slazakéw, ktérzy byli przez lata przekonywani, ze tylko
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ludzie proéci i niewyksztalceni méwia ,,po $lasku”, a czynia to wylacznie
dlatego, ze nie opanowali w dostatecznym stopniu polskiego jezyka ogol-
nego. W tym zakresie sytuacja jest dynamiczna i zmienia si¢ wraz z réz-
norakimi tendencjami spotecznymi oraz pewng moda na ,regionalizm”.
W ostatnim czasie coraz czeSciej bowiem mozna spotkaé postawe akcep-
tujgca nie tylko na Slasku, ale takze w odbiorze zewnetrznym, ogSlno-
polskim.

Kwestia ,,jezyka $laskiego” z pewnoscia nie jest jeszcze rozstrzygnieta
i zaleze¢ bedzie zaréwno od inicjatywy i determinacji samych Slazakéw,
jak tez od rozwigzan politycznych. Wydaje sig, ze w chwili obecnej znaj-
dujemy sie dopiero na poczatku dlugiej drogi prowadzacej do powsta-
nia $laskiego jezyka literackiego i zadne ustawowe zadekretowanie no-
wego jezyka regionalnego nie zmieni radykalnie rzeczywistosci, ale moze
w pewnym stopniu przyspieszy¢ proces ksztaltowania $lgskiego pismien-
nictwa oraz wypracowania standardéw ortograficznych i gramatycznych.
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SILESIAN LANGUAGE - A TERMINOLOGICAL OR SOCIAL PROBLEM?
Summary

A discussion about the “Silesian language” that has recently become more
intense is the effect of the Act on National and Ethnic Minorities and on Regional
Language adopted by Sejm in 2005, on the basis of which Kashubian language was
granted a status of regional language. This fact has aroused Silesian community,
which has long been fighting for distinguishing their own cultural identity and
increasing the prestige of Silesian dialect that is in common use there. On the
one hand, the Silesians’ aspirations for statutory recognition of Silesian language
as a regional one have manifested themselves in actions aiming at its linguistic
standardization in the scope of grammar and spelling. Whereas on the other
hand, they have been seen in political initiatives undertaken by Silesian social
activists and members of Parliament.

As far as a scientific discussion is concerned, apart from a traditional point
of view recognizing Silesian as another dialect of Polish, there appear more and
more postulates for replacing linguistic categories of a “language” and “dialect”
with a new understanding of the language as it is already functioning in social
awareness. In consequence, “Silesian language” should be statutorily recognized,
which, in turn, should hasten works on its standardization.

Regardless of theoretical opinions and political decisions, “Silesian lan-
guage” is only just developing grammar and spelling standards, which may
occur thanks to integrated actions aimed at creating norms and through regional
writing enhancement. Silesian’s prestige will only be increased when it becomes
a language of literature and goes beyond a barrier of colloquiality thus increasing
a scope of its use to include official situations as well.



