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23. K. Musianowicz, Granica ..., 8. 223.

Elzbieta Baginska

Patronat Radziwilldw birzanskich
na, Podlasiu w XVII w.

Kiedy przezyly sie na zachodzie Europy stosunki lenne, podstawowg rolg
zaczely odgrywaé wiezi patronalno-klientalne. Zwigzane to byto w duzym sto-
pniu z centralizacjg wladzy monarsze;j.

Rzeczpospolita stanowila tu kontrast. Nigdy nie doszlo w niej do centrali-
zacji wladzy, a otoczenie kréla nabralo charakteru jednej z fakeji, uprzywile-
jowanej dzieki tradycyjnemu systemowi nadan urzedéw i godnodci. Z drugiej
strony obciazone bylo narastajaca w XVII w. nieufnodcig wobec kréla i obawa
przed dominum absolutum. W tych warunkach inaczej ksztaltuje sie mecha-
nizm patronatu. Gléwnymi patronami staja sie magnaci. Po§rednicza oni w
uzyskiwaniu dla swych ludzi réznorakich korzyéci od Rzeczypospolitej, a zara-
zem tworzg regularne systemy wladzy, wzajemnie sie zazebiajace i rywalizu-
jace.

Stosunki lenne maja dawng metryke na Litwie i Rusi. Liczna byla tez szla-
chta lenna na Podlasiu, zwlaszcza w tzw. rajgroszko—gonigdzkim panstwie
Radziwitléw.
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1. Ksztaltowanie sie majatku Radziwiitdéw na Podlasiu.

Radziwiltowie birzanscy dos§¢ wczeénie stali sie wlascicielami licznych ma-
jatkéw na Podlasiu. Juz Krzysztof Piorun, wojewoda wilefiski nabyt w drodze
kupna Zabtudéw oraz, poprzez malzenistwa, wszedl w posiadanie Orli i débr
wegrowskich Kiszkéw. Jego majatek zostal w 1604 r. podzielony miedzy sy-
néw: Krzysztofa, ktéry otrzymal Zabludéw i Orle, oraz Janusza otrzymujacego
dobra wegrowskie. Po §mierci Janusza w 1620 r. cato$cig débr podlaskich za-
rzgdzal Krzysztof II jako opiekun matoletniego bratanka — Bogustawa. Dopie-
ro po $émierci stryja w 1640 r. przejat Boguslaw zarzad administracyjny swych
débr, w tym réwniez Starej Wsi z Wegrowem i Kapietynia z Sokolowem poto-
zonych na Podlasiu w powiecie drohickim, Zabludéw i Orle przejat tymczasem
syn Krzysztofa — Janusz. Po jego $§mierci w 1655 r. dobra — zgodnie z decyzja
krélewsks — zostaly nadane wojsku litewskiemu i dopiero po bardzoe dtugich
staraniach w 1660 r., jako opiekun matoletniej cérki Janusza Anny Marii, stat
sie ksiaze koniuszy posesorem wszystkich majetnoéci Radziwiltéw birzanskich
w powiecie grodzieiskim — Zabludowa, Niewodnicy, Karakul, Dojlid, Biatego-
stoku, Sobolewa, w powiecie brainskim — Orli z przynalezno$ciami, a w powie-
cie drohickim — Wegrowa, Starej Wsi, Kapietynia i Sokotowa. !

Caly swéj olbrzymi majatek zapisat ksigze koniuszy jednej cérce Ludwice

Karolinie. 2 :

2. Rekrutacja klienteli.

Do zarzadzenia tak duzymi dobrami niezbedny byl caly sztab ludzi. Podla-
sie za$ z racji swej atrakcyjnoéci dla Radziwiltéw bliskosci Warszawy mogta
by¢ terenem bardzo dogodnym do zaciagu slug wszelkiego rodzaju. Podstawo-
wym kryterium takiego ”zaciggu” byla umiejetnosé laczenia réznych kwalifi-
kacji: agrotechnicznych, buchalteryjnych, prawniczych. Wazna tez byta pelna
dyspozycyjnosé wobec patrona, bardzo czesto gwarantowana przez wysoki
awans ludzi o stosunkowo niskim statusie spotecznym, niekiedy dodatkowo
uzaleznionych swym ariafiskim wyznaniem. Np. Stanistaw Kurosz i Samuel
Gradzki 1gczyli funkcje administracyjne z obowigzkami sekretarzy hetmana
litewskiego Krzysztofa 11, petniac misje polityczne na dworze krélewskim i
sejmach. Wybitni oficjaliSci zdolni podotaé tak wysokim wymaganiom, utrzy-
mywali sie¢ na swym stanowisku nawet kilkadziesiat lat i byli dziedziczeni”
przez kolejnych wtascicieli débr.

Byl to jeden z powodéw, dla ktérego zwigzki szlachty podlaskiej z Domem
Radziwillowskim doczekaly sie wieloletniej tradycji. Znajdujemy tu przedsta-
wicieli kolejnych pokoleit znanych rodéw podlaskich, np. Krzysztof Brzozo-
wski w liScie do Janusza Radziwilla z 1608 r. wspomnial swego starszego
brata, ktéry byt stugg przodka ksiecia. W trzy lata p6zniej widzimy go juz jako
zaufanego stuge Krzysztofa II. Podobnie Samuel Gradzki, ktéry “zgodnie i
pracowicie i wiernie nieboszczykowi [Januszowi] ustugi oddawat, stat sie shu-
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ga Krzysztofa, otrzymujac od niego w 1621 r. list na jurgielt. ¢ Inni, to choéby
Stanistaw Skiwski, pisarz ziemi mielnickiej. Przejmowanie swych z kolei stug
zalecal w testamencie Krzysztof II, piszac: "Nie porzucajcie przyjaciét i shug
starych ojcowskich i domu swego, ale ich do rad i postug swoich zazywajcie.
Boé to nietrudno w nowe sposobnosci si¢ gromady, alem tego sam doznal, iz
zawzdy bezpieczniejsza rzecz zostawaé przy ludziach doznanej cnoty i zyczli-
wosci”. Byé moze z tego réwniez powodu klientami jego syna wojewody wileni-
skiego Janusza byli: Krzysztof Zelski, pisarz ziemi bielskiej, Jan Tobiasz
Brzozowski, pézniejszy cze$nik czernihowski i waojski podlaski, Wtadystaw
Starzynski, lowczy drohicki, kalwin Mikolaj Lyczko, czeénik podlaski, naste-
pnie podstarosci grodzki branski. Dokladnie te same nazwiska, krewnych lub
dzieci spotykamy potem wsréd klienteli podlaskiej Bogustawa Radziwilta. 7

Nawet jednak studzy, ktérych pozycja wydala sie by¢ pewna, w kazdym ko-
lejnym liscie do swojego pryncypata deklarowali sie z daleka posuniety checia
$wiadczenia ustug: np. Krzysztof Brzozowski w liécie do Krzysztofa IT z 11 ma-
ja 1620 r. pisal: ,przy tym powtére unizong powolno$¢ moja oddam ustugowa-
nia WXM, mego mitosciwego Pana i prosze pilnie, aby§ mie WXM raczyl mieé
w liScie unizonych, szczesliwych stug swych i rozkazujac mi wszystko, czym-
kolwiek bym sobie jedno mégtl, zastuzyé¢ mitosciwego taske WXM, mego milo-
sciwego Pana”. 8 Wéréd badaczy stosunkéw klientalnych w Europie
nowozytnej przewaza jednak nieufno§é wobec konwencjonalnych i afektowa-
nych deklaracji miloSci i wiernosci klientéw wobec patrona. I sktonni sa oni
owe deklaracje zlozy¢ na karb owej barokowej konwencji. °

Wydaje sie, iz mechanizm docierania do Birz byt do$¢ prosty i sprowadzat
sie do tego, ze kiedy jeden z czlonkéw rodziny znajdowal “zaczepienie” na het-
manskim dworze, Sciggal tam swych krewnych i kuzynow. Dotyczyto to zaréw-
no szlachty katolickiej, jak i protestanckiej. Zdarzalo sie, ze jedni
wspblpracownicy polecali Radziwitlom ustugi innych. °

Natomiast blisko$¢ zamieszkania nie grala tu zasadniczej roli. Przeciwnie —
patronat magnata typu Krzysztof II, czy Janusza, oddzialywal na ludzi na
znaczne odleglosci, zwlaszcza na protestantéw w Prusach Krélewskich. Poza
tym pochodzenie, chocby ekonoméw, mialo luzny zwiazek z administrowanymi
przez nich dobrami. Przenoszono ich bowiem, wedlug potrzeb, z miejsca na
miejsce. Podlasie dostarczalo administracji radziwillowskiej na Litwie 1 Rusi
wielu wykwalifikowanych urzednikéw poczawszy od ,starszych dworzan”
ksieznej Anny Radziwillowej, zony Krzysztofa II poprzez zawodowych zarzad-
céw débr, az po sekretarzy i pisarzy prowentowych. Z terenu Wielkiego Ksie-
stwa sprowadzono na Podlasie takze koniecznych specjalistow. 12

Mieli bowiem Radziwillowie pewne wzorce stug, weglug nich idealnych. Pi-
sal Bogustaw Radziwill w swej Obserwatii dla ekonoméw w punkcie dotycza-
cym komendantéw fortec, Zze “powinni to byé ludzie niepodejrzeni, wierni,
dzieta rycierskiego umiejetni, a je§li mozna cudzoziemcy, bo cudzoziemiec nie
majac domu ani spokrewnienia zadnego od samego, bedzie musial dependere
Pana swego i nie bedzie mial zadnych consideracyj, ktére musi mieé¢ indigene
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Brat nasz, ktéry zawsze musi refleksjg czyni¢ na condicyjg swa jesli ja ma,
krewnych swoich i dzieci, 1 tym podobnych rzeczy, trzeba tez zeby koniecznie
kazdy komendant byl przysiegly, a choéby by! plebejusz, nie ma to obesse, jesli
moze byé niezonaty, to jeszcze lepiej”. 13

Za starostéw i urzednikéw chciat mieé Bogustaw ”szlachte ziemian swoich,
pod jurysdykcja nasza zyjacych i pod nami osiadlych, zeby$my im tez, pamie-
tajac na zastugi przodkéw ich, do chleba pomogli, a oni zeby za to wiernie stu-
zyli nie wylanujac sie z jurysdykcji naszej, czego im zadna miarg pozwolié nie
trzeba.” 1*

Stugom, ktérzy nie umieli wykonywaé swych powinnosci, a tylko *titulore-
nus” stuzyli, nakazywal Krzysztof II nie placié¢ jurgieltéw, stuzbe wypowie-
dzie¢ i listy na jurgielt odebrag. 1°

3. Kategorie stug i ich funkgije.

Kategorie stug wystepujacych w kregu Radziwilléw byly rozmaite Sam
Krzysztof II tak pisal w swoim testamencie ” [...] u mnie czworacy byli studzy.
Jedni, ktérzy dworu mego pilnowali, drudzy co z jurgieltéw stuzyli, trzeci, co
mieli ode mnie opatrzenia, czwarci, co na urzedach i dworze majetnosci mych
siedzieli.” 1

Obowiazki klientéw sprowadzaly sie do dzialalnosci sejmikowej, wojskowej,
badz sadowej, przy czym réwnoczes$nie zarzadzali oni dobrami swoich pryncy-
paléw. Zwiazki te, zwlaszcza wynikajace z administrowania ziemi, byly dosé
trwale i nie zaklécaly ich nawet procesy z nieuczciwymi dzierzawcami. Two-
rzyl sie specyficzny uklad oparty na wieziach dziedzicznych doskonaly do re-
krutacji potencjalnych klientéw, ktérym sterowala gléwnie szlachta.

Bardzo czesto funkcja szlachty, zwltaszeza szaraczkowej, sprowadzala sie do
roli statystéw w sejmach, sejmikach czy pogrzebach. Szaraczkowie ci nie do-
dawali wprawdzie szczeg6lnego splendoru uroczystosciom, ale stanowili wi-
downie, tak wazna dla barokowej, teatralnej koncepcji dworu. Dawalo im
poczucie uczestnictwa, ockazje do zabawy, a choéby najedzenia sie i popicia do
woli.

Kiedy Krzysztof II pozostawal w ostrym konfikcie z dworem krélewskim /w
latach 1625-1629/ wérdéd szlachty koronnej, a w szczegdlnosci podlaskiej
wzrosto znacznie poparcie dla jego postulatéw politycznych i militarnych.
Utrzymywat wtedy Krzysztof w Warszawie, zwlaszcza w okresie sejméw, swe-
go dworzanina, ktéry wysylal dokladne informacje o tym, co sie dzieje na
dworze. Kiedy indziej zlecal zasieganie informacji réznymi drogami slugom
zatrudnionym w dobrach blizszych stolicy. W pewnym momencie otworzyta sie
przed nimnieoczekiwana okazja. Jesienig 1625 r. donosil dworzanin ksiecia
Stanistaw Kurosz, starosta orlanski: ”[...] jest u dworu p. Budzinski, sekretarz
Jego Krélewskiej Mosci, czlowiek grzeczny i ma qualituates pigkne [...] Ten za
kazda okazjg ozywa sie stugg WXMeci, chetnym sie¢ bardzo stawi WXM w kaz-
dej okazji z samej ochoty swej i garnie sie do postugi [...] Prosit mie kilkakroé,
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abym te ochote jego WXM opowiedzial i onego zalecit. U dworu zawsze u wszy-
stkich ma konfidencje i milosci wiele” 1® Byla to wielka okazja dla ksiecia, kt6-
Iy zapewne nie za darmo otrzymywat dobrg informacje.

W innym liScie z tego samego roku donosil Kurosz Radziwillowi: ” Imé Pan
Trojanowski, pisarz ziemski mielnicki, czlowiek grzeczny i dostatni, pisat do
mnie, ze chce z ochoty swej WXM prowadzié na sejm”. 1° Zapytywat tez ksie-
cia, czy ma istotnie zachecié szlachcica do tej ustugi. Widzimy go potem w oto-
czeniu Radziwilta przed sejmami w latach: 1625, 1626, 1628, 1629. 2°

Jak wynika z listéw Stanistawa Buczyriskiego — innego zdolnego dworzani-
na ksiecia, do obowigzkéw ksigzecego wystannika nalezato nie tylko sporza-
dzanie sprawozdania z przebiegu obrad sejmowych. Staral si¢ on réwniez o
teksty wotéw senatorskich, ktére przesytal nastepnie Radziwittom. Odwiedzat
tez wybitniejszych czlonkéw senatu i zgodnie z otrzymang instrukcjg przed-
stawial im ”stanowisko ksiecia w réznych sprawach.” 22

Okres wzmozonej aktywnosci stug Radziwillowskich to czasy sejmikéw.
Zdaniem J. Seredyki z kancelarii Krzysztofa wychodzily przed sejmikiem set-
ki listéw imiennych do poszczegélnych szlachcicéw. 22 W 1618 r. prosit Krzy-
sztof swego krewniaka Jerzego Radziwilla, aby przyczynit sie do wyboru na
posiéw w powiecie ” ludzi godnych, cnotliwych i mozna by rzec, domostwu na-
szemu chetnych.” 2*

W urabianiu umysléw szlacheckich mieli jeszcze dopomagaé co zdolniejsi i
obrotniejsi dworzanie. Np. Stanistaw Buczyriski wybrat sie¢ w teren ”dlatego
abym sie przed sejmikami znidst z ludzmi w tych rzeczach, ktére§ mi WXM je-
szcze w Zabludowie poruczyl”. W tym samym liScie posyla pryncypatowi liste
0s6b, do ktérych zamierza sie udaé i thtumaczy sie dlaczego jedzie stosunkowo
p6zno. Jego zdaniem "ludzie radzi predko zapominaja, kiedy nie przed samym
aktem z nimi sie méwi.” 25

Wydaje sie jednak, ze najwicksze mozliwoéci oddzialywania na szlachte
podlaska miat ksiaze Bogustaw, jako starosta brafiski. Co prawda korzystat on
chetnie z "ustug” tradycyjnych klientéw radziwillowskich, niemniej dazyt do
stworzenia wlasnej, oddanej sobie klienteli. Okresem wzmozonych staran
ksiecia koniuszego byly lata "potopu”, kiedy to w oparciu o szlachte bielskg —
chcial realizowaé swe wielkie plany dotyczace stworzenia wlasnego udzielnego
ksiestwa. Nawiazat wtedy bliskg wspélprace z Krzysztofem Zelskim i Mikota-
jem Skaszewskim. Zelski utrzymywal kontakt listowy z ksieciem koniuszym
jesienig 1655 r. Poprzez listy widzimy tez jakie funkcje spelnial: np. w licie
do Bogustawa z 11 listopada 1655 r. pisat: "podjaciem sie¢ musiat kupienia ich-
mosciéw panéw braci ziemi bielskiej”. 27 Zelski ze Skaszewskim poza tym pod-
jeli sie rzeczy niezwykle trudnej, obrony Bogustawa Radziwilla na sejmie w
1658 r. 28 Do najbardziej zaufanych shug ksiecia w tym okresie nalezal jednak
Benedykt Olszewski, jako rezydent przy Hieronimie Radziejowskim w 1655 r.
ina dworze krélewskim w 1657 r., pisarz grodzki brarniski.

Kiedy w 1661 r. postanowit Bogustaw wziaé udziat w sejmie jako posetl zie-
mi bielskiej, poczynil w tym celu odpowiednie przygotowania. Juz na miesiac
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wezesniej omdwil dokladnie cato$é spraw zwigzanych z przygotowaniem do
sejmiku branskiego oraz jego przebiegiem z M. Skarzewskim i B. Olszewskim.
Po czym z kancelarii ksiecia z Krélewca rozestal listy do zarzadcéw jego débr
na Podlasiu, Porebskiego i Lopaty, aby do Branska ,wilie sejmiku przybywali i
ryb z piwem w sze$ciu beczek mieli ze soba.” 3°

Zeleniski uczestniczyl tez aktywnie w rokowaniach ksiecia Bogustawa z kon-
federatami litewskimi w Kobryniu wiosng 1662 r., réwniez w potajemnych
rozmowach z Wincentym Gosiewskim. ! Protestowal réwniez razem z Bogu-
stawem przeciwko konstytucji o arianach. %

Wysokg pozycjg wérdd radziwittowskich cieszyli sie oficjalisei, chocby z tej
racji, ze byli najbardziej jedynymi posrednikami miedzy patronem a szlachtg
zalezng i jurgieltnikami z mniejszym, niz w innych dziedzinach udziatem
miejscowych "przyjaciét politycznych”. 33 Obowiazkiem ich bylto réwniez spro-
stanie nieustannym zapotrzebowaniom na "zywag gotéwke”, najpierw Janusza
Radziwilta w okresie rokoszu i emigracji, potem na potrzeby wojenne Krzy-
sztofa II, nie wspominajgc juz o Bogustawie. Prowadzilo to do rabunkowej
ekspoatacji débr podlaskich, co dla szukajgcego goraczkowo pozyczek Samuela
Gradzkiego stalo sie powodem do zwolnienia z urzedu w 1623 r. 34

Inng forma weiggania szlachty w blizsze wiezi z magnatem bylo zacigganie
u niej pozyczek pod zastaw débr. Ofiare arendy proponowal sam patron, badz
tez propozycje pozyczek wychodzily od szlachty, doskonale orientujacej sie w
finansowych klopotach Radziwitta. 3°

Czesto jednak dochodzito do konfliktéw z dzierzawcami, przeradzajacych sie
w przewlekle procesy. Dlatego tez potrzebowali Radziwittowie prawnikéw i
plenipotentéw, ktérzy rekrutowali sie najczesciej sposréd urzednikéw grodz-
kich i ziemskich. Otrzymywali oni wysokie jurgielty, czasem arende folwar-
kéw, ale ich pozycja wynikata przede wszystkim z osobistych zdolnosci,
piastowanych funkeji publicznych i doéwiadczenia politycznego. Dla przykta-
du wymienmy cho$by najwybitniejszych pleipotentéw Krzysztofa Radziwilta:
Stanistawa Skiwskiego, Jerzego Grota, Stanistawa Sawickiego.

Zdaniem Urszuli Augustyniak to raczej patron zabiegal o wzgledy swoich
klientéw i byl uzalezniony od ich znaczenia w terenie w sytuacji, gdy przebieg
spraw sgdowych zalezal nieraz od wzajemnych sympatii i antypatii urzedni-
kéw ziemskich. 3

4. Hierarchie wsréd klientow.

Moéwigc o swojej klienteli, Radziwiltowie w zasadzie tego terminu nie uzy-
wali. Powszechnie natomiast bylo poslugiwanie sie okresleniem zbiorowym
sprzyjaciele i studzy”. Rozréznienie to pojawia sie niezwykle czesto, jak choéby
w Rejestrze przyjaciét i stug /Krzysztofa I/, ktérym gospody w Zabtudowie roz-
pisaé trzeba. 37 Antoni Maczak uwaza, ze owi “przyjaciele” to w jakims§ sensie
stronnicy polityczni, realizujacy zadania w skali lokalnej, w stosunkach z kté-
rymi jurgielt nie byl elementem decydujacym. Niekiedy "przyjaciele” to krew-
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ni i zwolennicy tej samej orientacji spoéréd senatoréw, kiedy to zabowigzania
byly wzajemne. * W uktadzie patron — klient "przyjacielem” tytutowat kore-
spondenta lub rozméwece patron, za$ klient okreslat sie sam — bez ujmy dla
siebie — jako "stuga”. 4® Nigdy nie spotkalismy sie ze zjawiskiem polegajacym
na tym, aby klient, zwracajac sie do patrona, okreslil sie jako jego przyjaciel.
Niemniej uwazamy, ze problem ten wymaga jeszcze poglebionych studiéw.

Natomiast stugom par excellence, pelnigcym obowigzki w administracji i
zarzadzaniu débr wydawane byly szczegélowe instrukcje zwlaszcza w czasie
licznych wyjazdéw wlascicieli. Zrobil tak Krzysztof II w swej Informacji /z
1621 r./ o zarzqdzaniu majqgtkiem, zlozonej na rece Samuela Gradzkiego, Mi-
kotaja Pidro, Stanistawa Krzyszkowskiego, ktérzy z innymi do tego nalezacy-
mi osobami i Ich Mos$ciami Pany Przyjacioly” mieli sie komunikowaé i o
wszystkim donosié¢ ksieciu. Podzielit wtedy Krzysztof majetnosé swoja na dwa
trakty: litewski i podlaski oraz ruski i poniemuriski. Zarzadcami débr lite-
wskich 1 podlaskich ustanowieni zostali Maciej Banikkowski, superintendent
trocki oraz Salomon Rysiniski, okres§lony jako "sluga”. Zostali oni zobowigzani
do tego ”aby przynajmniej dwa razy w roku objezdzali posiadtosé, strzegli
zbioréw, dbali o odpowiedni poziom nauczycieli oraz pracowito§é urzednikéw”.
Zarzadzanie sprawami prawnymi powierzyl Krzysztof Pawlowi Progulbickie-
mu “przydawszy mu za pomocnikéw i pod wladze jego stuge /Krzysztofa/ uro-
dzonego Solnjana Komoniaka, a przy tym ziemianina sieleckiego Lazowskiego
1 Wysockiego, ktérzy na kazde Pana Progulbickiego zawolanie gotowi by¢é ma-
ja’.

Nad wszystkimi stugami, jurgieltnikami, urzednikami, ziemianami i inny-
mi ludZmi ustanowit Krzysztof starszego, ktérym w trakcie podlaskim i lite-
wskim zostal Kacper Piotrowicz, a w trakcie ruskim o poniemuniskim Jan
Radoszewski.

Dalej instruowal ksiaze hetman: *Z tych kazdy za directia ekonoméw zniesé
sie ma z urzednikami i wywiedzieé o wszystkich osobach w trakcie swoim,
ktorych by do jakiej postugi zazyé mégt [...]. Inszym, mniejszej kondycji lu-
dziom, po prostu rozkazywac. Zas$ ci ziemianie, "ktérzy siedzieli na czynszach
i o niczym wiedzie¢ nie chcieli” [mieli byé] "zordynowani, zeby czasu gwaltu
byli gotowi”. Nakazywal réwniez obu traktom, aby w razie "gwattu” pomagali
sobie nawzajem.

W kazdym trakcie ustanowil réwniez Krzysztof po dwéch ekonoméw. Zosta-
li nimi: w trakcie litewskim i podlaskim Samuel Gradzki i Mikolaj Piéro. Do
pomocy za$ dostali Mikolaja Dabrowskiego i Grancewicza, "ktérzy panom eko-
nomom we wszystkich sprawach podlegaé mieli” *!

Wydaje sie, iz Krzysztof w swych Informacjach staral sie przewidzieé i roz-
strzygnaé wszelkie spory wynikajace z relacji miedzy stugami. Otz wsréd to-
warzyszacych w perygrynacjach zagranicznych jego synowi Januszowi,
réwniez poczynil wyrazne hierarchie. Pierwszym pod wzgledem miejsca i wta-
dzy uczynil Alexandra Przypkowskiego, po nim byl Olbrycht Dembowski. ”Ci
dwaj wiernie i szczyrze w zgodzie i w miloéci czeladzig wszelka wiadaé i rza-
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dzié mieli. Jeden bez drugiego nic nie czyniac”. Gdyby jednak zdarzylo sie, ze-
by sie w sententiach i rozumieniu réznili, a na jedna rzecz i zdanie zgodzi¢ by

sie mogli, tedy sententia Pana Przypkowskiego ma mie¢ przewazenie”. 42

5. Wynagrodzenie.

Wynagrodzenie, jakie otrzymali klienci za swe ustugi, bylo rozmaite i zale-
zalo od kondycji spolecznej stugi, jego kwalifikachi i pelnionych funkeji. Roz-
maita byla tez forma wynagrodzenia, bo jak pisal w swym testamencie
Krzysztof Piorun [...] "teraz na dworze mym niemal wszystko nowotne stugi
mam, gdyzem dawne wsiami, urzedy, jurgielty opatrzyl, a niektérym i u kré-
16w Ich M.Panéw swych opatrzenie zjednal.” *3

Kazdy nowo ”zaciagniety” stuga otrzymywatl tzw. list jurgieltowy, w ktérym
wymieniona byla wysoko$é wynagrodzenia i jej forma. ** Jurgielty placone by-
ly raz w roku - w dniu §w. Jana i bardzo wyraZnie przestrzegal Krzysztof II,
aby przed czasem tego nie czyniono. ** Od urzednikéw, slug i ziemian wyma-
gano dodatkowo przysiegi na postuszeristwo. *6

Zachowal sie wykaz jurgieltnikéw Krzysztofa II, "siedzacych na samych tyl-
ko jurgieltach” /rok 1621/ Wymierimy kilka nazwisk dla przykladu: Mikotaj
Wizgird, podkomorzy upitski — zl. 500, Strawiniski Krzysztof, podsedek trocki
— zt. 300, Kiersnowski Jan, podsedek nowogrédzki — zi. 300, Oginski Jan — zi.
1500, Gradzki Samuel —~ zi. 1000, Buczynski Stanistaw — zt. 800, Krzyszko-
wski Stanislaw — zt. 600, Rysinski Salomon — zl. 400, Zaba Jarosz — zt. 400. 47

W przypadku stug Bogustawa: Jan Tobiasz Brzozowski otrzymywat 400 zl.
" jurgieltu, a skarzacemu sie na stabe "opatrzenie” Krzysztofowi Zelskiemu kon-
ferowal Bogustaw 2w 1661 r. w dozywocie wioske Rudotty w majetnosci orlan-
skiej. 48 Ekonom débr podlaskich Bogustawa Jan Skiwski otrzymywat 800 zi.
jurgieltu /po 200 zl. z wioSci zabludowskiej, orlanskiej, starowiejskiej i staro-
stwa branskiego/. *°

Jednoczesnie uwazal Bogustaw, ze nie mozna nikomu "dawaé urzedu, a na-
wet i ziemianinowi w tym okregu”, gdzie ma swoja bliskg condycja, ale exem-
pli gratia ziemianinowi sluckiemu albo kopilskiemu daé¢ urzad w Xigstwie
Birzariskim, w majetnosci ktérej birzanskiej [...] ” 50 vice versa. ‘

Ci, ktorzy siedzieli w jakich§ majatkach i cze§¢ wynagrodzenia pobierali w
naturze, otrzymywali jurgielt znacznie nizszy od wyzej przedstawionego. Poza
tym zalezalo to jeszcze od wielko$ci owej majetnosci. Podzielone one zostaty
przez Krzysztofa II na trzy kategorie: gléwne, Srednie i najpodlejsze. W gtéw-
nych:;jurgieltu ptacono 150 zl, ponadto: zyta beczek 30, owsa — 30, stodu
pszennego — 6, slodu jeczmiennego — 16, jeczmienia na krupy — 6, grochu — 2,
mlecznych kréw — 4, wieprzéw czarnych — 3. Dla poréwnania; w majetnosci
$redniej jurgieltu ptacono zi. 100, w najpodlejszej — 60. Swiadezenia w naturze
pozostawaly odpowiednio nizsze. %!

Przecietne wynagrodzenie za ustugi sejmikowe wynosilo 200 — 300 zi. Przy
czym niektdrzy dziatacze szlacheccy nie uwazali sie za zwiazanych z Radziwit-
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lami trwalg podlegloscig. Piszac o "nowo zaciggnietych” w 1628 r., Stanistaw
Kurosz narzekal, ze chca oni "tylko do sejméw nalezeé”, nie chea jurgieltéw
braé, ani poczty [sejmowej] przewozié. °? Zdarzaly sie nawet przypadki odsyta-
nia jurgieltéw. 53

Moé6wigc o wynagrodzeniu, nalezy watpié w to, iz placono je regularnie,
zwlaszcza pienigdze, zwazywszy na permanentny brak gotéwki u kolejnych
Radziwiltéw. Potwierdzajg to dlugie wykazy stug /ktére sporzadzono najcze-
$ciej w przypadku dlugiego wyjazdu lub $mierci ksiecia/, ktérym nie zaptaco-
no jurgieltu lub ktérym ksigze byl winien jakie$ pienigdze. Przy czym sprawa
dtugéw byla nie do konica uczciwa, z czego ksiazeta zdawali sobie sprawe. Pi-
sal bowiem Bogustaw: "to wiem dobrze, ze wielu membranéw golych z podpi-
sem reki mojej i pieczecig moja, tak na kontraktach i zapisy jako i na listy
réznymi czasy Imé P.P. Przyjaciolom i stugom moim dla réznych spraw i po-
trzeb moich dawalem, na ktére sg od niektérych rewersaly, a na drugie nie
masz, insze zas pod przeszle Rzptej zamieszania miedzy sprawami na réznych
miejscach potraconemi w nienalezne rece dostac sie mogty.” Dalej pisze ksigze
koniuszy, iz z wielka szkodg dla niego po ksigciu Januszu zostaly takie dhtugi,
ktére musi placi¢, a o ktérych wie, ze nigdy nie byly zaciagane. * To tylko je-
den z przykladéw, ktéry pozwala nam zdanie Wladystawa Lozifiskiego, ze "w
regule panowie bywali lepsi niz studzy

6. Po émierci pryncypala.

Losy stug po $mierci pryncypata byly rozmaite. Jak wspominalismy wczes-
niej. Czes¢ z nich byla "dziedziczona” przez nastepcéw. Innych odprawiano z
”contentatia” wynoszaca p6t jurgieltu. %6, jesli nie byto dodatkowych dyspozy-
¢ji. Wiemy jednak z testamentow i aktéw sgdowych, ze panowie hojnie wyna-
gradzali dlugoletnia, wierng stuzbe, ze opatrywali jg na cale zycie, zapisywali
jej r;? wlasnosé cale wioski, powierzali opieke nad swymi osieroconymi dzieé-
mi.

W swym testamencie sporzadzonym 27 grudnia 1668 r. pisal Bogustaw Ra-
dziwill: ” [...] uznalem tez wiernosé i zyczliwos$é w réznych okazjach shug mo-
ich, miedzy temi sg jedni, co u mnie porosli, drudzy ktérzy od dwudziestu i
wiecej lat mi stuzyli, jest i niemalo cudzoziemcéw, ktérzy z samej tylko wystu-
gi zyli. Prosze tedy Ich M.P.P. opiekunéw i P.P. ekonoméw, pilno zgdam, aby ci
cudoziemcy i czeladZz dworna [...] byta wyptacona, choéby umy$lnie gwoli temu
jednej albo dwie majetnosci na lat sze§é komu zawiesé [..]. Wszystkim tym,
ktérych z osobna nie mianuje [...] trzeba daé nadto co im wlasnie winno pét
jurgieltu, jako z ktérymi byl uméwiony. Panig Cedrowsksg ma dochodzié do zy-
wota jej naznaczony odemnie jurgielt, takze péltorasta Marynie péki za maz
nie pgjdzie.” 58 _

Krzysztof Piorun z kolei bardzo wyraZnie nakazywal w swoim testamencie,
aby nie usuwa¢ ludzi z ich majetnosci i urzeddéw, ktérych dopracowali si¢ pod
jego patronatem. Bardzo serdecznie pisal takze o swoim mlodzieticu Piéro,
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“ktéry pilniej i pracowiciej nad wiele innych stug mych ustugowal, tedy, aby
tego nie zatowal, daje mu do jego zywota, jeSlibych go czym innym pierwej nie
opatrzyl nim z tego $wiata zejde, folwark moj Cipiszki ze wszystkim wsiami
do niego nalezacych [...] i zapisuje mu na nim tysiagc zlotych polskich, ktére
wolno mu bedzie po jego §mierci, komu bedzie chcial zapisaé, ktérego prosze,
aby pomnit na to, ze jest wychowankiem matki jego i ze to dobrodziejstwo ode
mnie bierze nie oddalal si¢ od poslug syna mego Krzysztofa, i zeby mu tak
wiernie i zyczliwie, jako mnie sluzyl”. Poza tym zawiera testament wykaz wie-
lu stug niezwykle sowicie opatrzonych. 5°

Niektérzy badacze sklonni sg dopatrywaé si¢ w tych zapisach testamento-
wych wrecz jakiej$ sredniowiecznej konwencji, ktéra nakazywata panom dbaé
o swe shlugi. Wydaje si¢ jednak, ze problem wymaga jeszcze szczegélowych ba-
dan. W przypadku rodu Radziwilléw interesujacy jest zwtasza okres po 1669
r., kiedy to umarl ostatni meski ich potomek. Wtedy to cata rzesza shug zosta-
la odprawiona. Ci, co piastowali urzedy, badz uzyskali dozywocia, mieli w ja-
ki§ sposéb byt zabezpieczony, trudniejsza natomiast byla sytuacja ludzi
zyjacych tylko z jurgieltéw. Jakie byly koleje ich losu, do kogo trafili — te pyta-
nia zaslugujg na pelng odpowiedz iszczegélowe zbadanie.
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