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Wypracowane i od dawna istniejace w obiegu naukowym definicje, ter-
miny, pojecia majace na celu czy to catoSciowy, czy szczegdlowy opis eu-
ropejskiej i stowianskiej przestrzeni kulturowej, sa tylez uzyteczne w swej
funkcji porzadkujacej, ilez uogélniajace w kategoryzacjach i schematyza-
cjach. Refleksje na temat tozsamosciowych fundamentéw stowianskiej Furo-
py, ksztaltujacych ja cywilizacyjnych paradygmatéw, buduja wprowadzone
i utrwalone dychotomiczne konstrukcje typu: Slavia Romana/Slavia Lati-
na a Slavia Orthodozxa, Slavia {acinska a prawostawna, Slavia zachodnia
a wschodnia; jednolite typu: Slavia Christiana, Slavia Cyrillo-Methodiana
czy Slavia grecka; oraz $cile z nimi sprzegniete kategorie: Latinitas i Cyril-
lianitas.

Pomimo iz wszystkie one sa rodzajem generalizujacych form deskrypcyj-
nych, stygmatyzujacych rzeczywistos¢ etykiet, to ich warto$¢ ujawnia oferta
czasoprzestrzennego uporzadkowania idei, fenomendéw i proceséw kulturo-
wych w pewne calo$ci, modele definiujace, a zatem te ,nie tylko nazywaja
pewne obszary europejskiej przestrzeni kulturowej, lecz zarazem — poprzez
swe semantyczne nacechowanie — tworza rodzaj map, tylez odwzorowujacych
cywilizacyjna zlozonos$é, co ja upraszczajacych” [Mikolajczak, Walczak-Mi-
kotajczakowa 2003, 178].

Rozwazania na temat tozsamosci Stowianszczyzny w ramach tych ter-
minologicznych modeli zwykle zawieraja podstawowy dwudzielny schemat
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odzwierciedlajacy podzial stowianskiej Europy na dwie wielkie przestrzenie
kulturowe, kregi cywilizacyjne — zachodni i wschodni. Przy czym oba te
obszary jednoczeénie sg tu ujmowane konfrontatywnie w pewnej dwoistosci
oraz paralelnie w nieco mechanicznym ukladzie symetrycznym, oczywiscie
wraz z uwypukleniem ich specyficznych cech, wyznaczajacych je tradycji —
tacinskiej i greckiej oraz kryteriéw przede wszystkim etniczno-jezykowego,
konfesyjnego i instytucjonalnego. Jednak problem tkwi w odmiennosci ich
funkcji i znaczenia w obu przestrzeniach kulturowych, czego zreszta doty-
czyt naukowy spér Riccardo Picchia i Sante Graciottiego o definiowanie i ze-
stawianie kategorii konstytuujacych pojecia: Slavia Romana/Slavia Latina —
Slavia Orthodoza, Slavia zachodnia — Slavia wschodnia [vide: Graciotti 1998;
Picchio 1999; Garzaniti 2007].

Obok tych parzystych terminéw wskazujacych na genetyczne i typolo-
giczne zwigzki Stowianszczyzny z dwoma kregami, zachodnia i wschodnia
czescig Europy, pojawity sie réwniez pojedyncze okreslenia, takie jak Slavia
Christiana, Slavia Cyrillo-Methodiana, Swiat grecko-stowiariski [epexo-caa-
sancrut mup|, odwolujace sie do wezesnej fazy stowianskiego chrzescijan-
stwa, rozwoju duchowoéci na gruncie tradycji cyrylometodejskiej, znaczenia
tej tradycji i jezyka literackiego w aspekcie stowianskiej wzajemnosci oraz
jednosci calej prawostawnej ekumeny [vide: 2Kusos 1992; 2Kusos 2002;
Marti 1988; Tosncroit 1997; Toncroir 1988]. W granicach dlugotrwalej re-
fleksji naukowej owocujacej tego rodzaju modelami definiujacymi stowianska
rzeczywisto$¢ i tozsamosé kulturowa, powstaty budzace réwnie wiele watpli-
wosci, niejednolite interpretacyjnie, lecz nieco jednak ukonkretniajace opis
kategorie — Latinitas Slaviae Romanae i Cyrillianitas.

Ogodlnie rzecz ujmujac, pierwsza ma okresla¢ wspélnote jezykowa rzym-
skiego chrzescijanstwa, stowianski model kultury wyrosty na gruncie tradycji
taciniskiej [Picchio 1995, 13—-14], druga za$ paralelnie do niej, mimo iz seman-
tycznie odmienna, ma charakteryzowaé¢ wspdélnote kulturowa obejmujac nie
tylko wczesng faze cyrylometodejska, ale ,takze zjawiska pdzniejsze, defi-
niujac logos i etos kultury wyrostej z duchowego zasiewu Braci Sotunskich”
[Mikotajczak, Walczak-Mikolajczakowa 2003, 185]. Przy znacznej réznicy
i niemoznosci zestawienia, u podstaw tych dwu kategorii leglty te same kon-
stytutywne kryteria — etniczno-jezykowe, konfesyjne i instytucjonalne, co
oczywiscie nadal nie umozliwia komparatywnego ujecia, cho¢ rysuje pewna
perspektywe ogladu analogicznie zachodzacych na obszarach obu Slavii pro-
cesow kulturowych. Obie kategorie posiadajg potencjal aksjologiczny, ktéry
mogloby znacznie rozwinaé postulowane wyjscie poza model dwéch Slavii,
oddzielenie od wartosciujacych je okreslen, a samodzielne ich definiowanie
w efekcie doprowadzi¢ do zawarcia w nich wlasnie aksjologicznej wizji sto-
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wianskiej kultury, rozumienia jej ,,jako pomostu i przestrzeni dialogu mie-
dzy zachodnim i wschodnim kregiem kultury europejskiej” [Mikotajczak,
Walczak-Mikotajczakowa 2003, 182]. Naturalnie wypada sie z ta optymi-
styczna koncepcja zgodzi¢, jednak z pewng ostroznoscia, bo rzeczywistosé
historyczna, polityczna, eklezjalna przynosi wspoélnotom stowianskim zgo-
ta odmienne doswiadczenia. Postulat dialogu i odwotanie do jednosci jest
yjednym z pieknych mitéw europejskiej kultury chrzescijanskiej, tylez fat-
szywym w odniesieniu do przesztosci, co utopijnym w perspektywie wcale
nawet nie najblizszej przyszlosci” [Naumow 2012, 87; vide: Naumow 2000].

Wyrazajaca cyrylometodejski zamyst metafora mostu, bezkolizyjnego
tacznika wartosci, tradycji Zachodu i Wschodu, jest dos¢ charakterystycz-
na dla obszaru Stowianszczyzny potudniowej, jednak przede wszystkim ja-
ko sktadowa autodefinicji poszczegdlnych kultur narodowych, jako auto-
afirmujaca deklaracja wyodrebniajacej cechy podwdjnej przynaleznoéci ma-
jacej dowodzi¢ specjalnej pozycji na tle pozostatych, czego wyrazistym przy-
ktadem jest tradycja gtagolicka instrumentalizowana raz to jako nadrzedna,
raz to podrzedna w kulturze chorwackiej [Tomcroi 1997, 18]!. Slowianskie
kultury prawostawne nie sa w prostej linii kontynuacja zasiewu-zamystu
Braci Sotunskich w tym sensie, ze nie jawig sie jako idealna przestrzen dia-
logu i wymiany wartosci, lecz nader czesto determinuje je ostra przynalez-
nos¢ i nie-przynaleznos$é¢ do kregu cywilizacyjnego, jego tradycji, instytucji
i atrybutéw.

Zatem pojecie Cyrillianitas, ktére ma okresla¢ uksztaltowane w sferze
bizantynskich wplywéw, wspottworzace bizantynsko-stowianska wspolnote,
tworzace Slaviae Orthodozae systemy kulturowe, nalezatoby odnosi¢ wy-
lacznie do adaptacji tradycji cyrylometodejskiej w jej podstawowych ele-
mentach, to jest jezyku i alfabetach [vide: Mikolajczak, Walczak-Mikotaj-
czakowa 2003, 185]. W tym zakresie nalezy mowié, co zreszta zostalo juz
wyeksponowane, przede wszystkim o jezykowej roli tej tradycji w histo-
rii stowianskiego pisSmiennictwa [Tomcroit 1963, 31], ktéra nie stanowiac
symbolu calej prawostawnej przeciez ekumeny i kultury, jest znakiem roz-
poznawczym jej znaczacej czeSci, wspélnym i jednoczacym ja elementem
[Graciotti 1998, 9]. Starostowianska wspdlnota jezykowa nie oznacza tu cy-
wilizacyjnej i kulturowej jednosci, bo kazdy z systeméw jest odmienny w roz-
woju, ksztalcie, modelowosci. Tradycja cyrylometodejska, posiadajac walor
kulturotworczy, z jednej strony w podstawowym zakresie stanowi o ich ko-
munikacyjnym powiazaniu i podobienstwie, z drugiej zas jej réznie w tych

L Przynaleznoéé chorwackich glagoljaszy do obu Slavii, nie oznacza podporzadkowania
konfesyjnego i instytucjonalnego, lecz wyraza si¢ jako szczegdlne ich potaczenie.



346 IZABELA LIS-WIELGOSZ

przestrzeniach przebiegajaca adaptacja, pdzniejsze pochodne i niepochodne
fenomeny oraz mechanizmy decyduja o ich etnonarodowej, politycznej, ko-
Scielnej, kulturowej odrebnosci. Pojecie to wydaje sie tez nie ogarniaé catosci
zjawisk, a przede wszystkim dalszych proceséw, jakie zachodza w poszcze-
gbélnych stowianskich kulturach prawostawnych, a raczej tylko wskazywaé
na pewien poczatkowy etap ich wspodlnego rozwoju. Taki sens niesie juz
okredlenie Slavia Cyrillo-Methodiana uwypuklajac wczesng faze przyswaja-
nia tradycji cyrylometodejskiej bedacej rodzajem jednego gruntu dla wielu
systeméw kulturowych. Obrazowo rzecz ujmujac éw grunt mozna by sobie
wyobrazi¢ jako zyzne pole, z ktérego wyrastaja podobne uroda, lecz samo-
dzielne i jednak odmienne od siebie pedy.

Przyjmujac, ze kategoria Cyrillianitas oznacza pewna jedng wspolna cy-
wilizacje ze wszystkimi jej instytucjami i atrybutami [Mikotajczak, Walczak-
-Mikolajczakowa 2003, 185], to nasuwa sie elementarne pytanie: jak trakto-
wal ja samg oraz sktadajace sie nan systemy kulturowe wobec cywilizacji
wschodniochrzedcijanskiej? Czy nalezy tu analogicznie do Latinitas widzieé¢
te relacje w uktadzie centrum — peryferia? Czy nalezy mysle¢ o konfigura-
cji szkatutkowej? W przypadku Latinitas okreslajacym wspdlnote jezykowa
i kulturowa ksztaltowana przez tradycje rzymska, tacinski $wiatopoglad,
jezyk i literature w jednakowych gatunkach, formach i artystycznych strate-
giach, przy calej jego zlozonosci sprawa wydaje sie mniej problematyczna,
gdyz poszczegdlne systemy stowianskie jawia sie wprost jako elementy wiek-
szej calodci, jako zespdl regionéw o wspdlnych cechach kulturalnych [Pic-
chio 1995, 14]. Natomiast kategoria Cyrillianitas opisujaca pewna cywiliza-
cje tworzona przez stowianskie kultury prawostawne, wskazywalaby na dosé
skomplikowana i zawita budowe, nie tyle jej wlasna rozumiana jako zbiér
systemow o wspOlnych cechach, lecz w odniesieniu do wschodniochrzeécijan-
skiej jako calos¢ w innej calosci — jedna cywilizacje w drugiej cywilizacji. To
za$ czynitoby ten uklad nieco zawilym, prowadzilo do zaciemnienia relacji
— komunikacji miedzy mikro- i makro-modelem, a nawet do niebezpiecznej
separacji jednej przestrzeni od drugiej. Co wiecej stowianskie kultury pra-
wostawne tworzac starostowianska wspélnote jezykowa, pozostaja lokalnymi
wariantami wielkiego wzorca, nie cyrylometodejskiego, lecz bizantynskiego
w S$wiatopogladzie, konstrukcjach ideowych, przede wszystkim zas w sys-
temie gatunkowym, odmianach i formach literackich [TomcTon 1997, 21].
Systemy te przy wspélnym |[w réznych redakcjach] jezyku liturgiczno-literac-
kim i komunikacji tworzac ,slowianski jezykowy $wiat” (caasancrut g3vi-
roswiti mup) [Tomcroit 1963, 30], wspdlnote jezykowa (comunita linguistica)
[Picchio 1991, 32|, sa przede wszystkim greckie/ bizantynskie w modelach
kultury, co juz zreszta dawno zostalo wyeksponowane w kontekscie nieade-
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kwatnosci wzgledem siebie takich pojeé, jak Slavia grecka i Slavia tacinska;
,Grecko$¢ wschodniej Slavii ma inny charakter niz tacinskosé Slavii zachod-
niej: ta jest tacinska takze w jezyku, tamta jest grecka w modelach kultury”
[Graciotti 1998, 11]. Moze wiec zamiast cywilizacji kategoria Cyrillianitas
moglaby stanowi¢ znak jezykowo-literackiej wspolnoty, ponadnarodowego
modelu komunikacji [Tomncroin 1988, 165-166], w literackich podstawach
bizantynskiego, zas w jezyku stowianskiego; ,w przypadku Slaviae ortho-
dozae mozna méwié o literackim systemie, w ktérym «jednostki wyrazu»
okazywaly sie funkcjonalnie zjednoczone za pomoca jedynego [choé¢ bardzo
gietkiego| narzedzia jezykowego” [Picchio 1999, 73]. Stad warto podkreslaé
przede wszystkim wyksztalcenie sie wspélnoty nie cywilizacyjnej, ale ko-
munikacyjnej rozumianej jako jezykowo-literackie zachowania funkcjonalnie
wspolne twércom i uzytkownikom tekstow w granicach tworzonego przez
stowianskie kultury prawostawne zbioru [vide: Graciotti 1998, 32]. Takie
ujecie przy zachowaniu specyfiki i pewnej niezaleznodci jezykowej, literac-
kiej Slaviae Orthodoxae, pozwalatloby nie wyodrebnia¢ jej nad wyraz czy
wrecz sztucznie wyrywaé z prawostawnego obszaru kulturowego [vide: Na-
umow 2011, 305-316; Naumow 2009; Stantchev 2007, 345-361].

Wydaje sie, ze kategoria Cyrillianitas powstata jako odpowiedz na Lati-
nitas, czy tez analogiczna do opisu tacinsko-stowianskiej wspoélnoty kulturo-
wej, proba scharakteryzowania bizantynsko-stowianskiej. I choé nie przyjeto
mechanicznie tych samych kryteriow — jezykowego, konfesyjnego, instytucjo-
nalnego, a nawet postulowano wyjsécie ponad ich deformujaca perspektywe,
to nie przezwyciezono podobnych niejasnoéci i pltynnosci co w przypadku
uktadu pojeé: Slaviae Romanae/Slaviae Latinae a Slaviae Othodozae. Jed-
nak poza kilkoma watpliwo$ciami, ta w obszarze tego typu refleksji naj-
milodsza kategoria jest atrakcyjna przede wszystkim w wymiarze aksjolo-
gicznym oferujac przezwyciezenie oraz odejscie od konfrontacyjnych nace-
chowan i granic obu Slavii, dostrzezenie ich jednosci w wielosci lokalnych
tradycji [Mikolajczak, Walczak-Mikolajczakowa 2001, 16]. Nie spos6b sie
do tej propozycji nie odnies¢ pozytywnie, jednak z zachowaniem pewnej re-
zerwy, bo jej dos¢ ogélna podbudowa definicyjna wywotuje pytania o funk-
cjonalnoéé, jednakowa zastosowalno$é¢ wobec wszystkich stowianskich kultur
prawostawnych.

Skonstruowany temat referatu sugerujacy definiowanie staroserbskiej
kultury w kategoriach Latinitas i Cyrillianitas, jest z jednej strony zasy-
gnalizowaniem problemu niespéjnosci, komplikacji w stosowaniu nie tylko
jednego okreslenia, ale i calego terminologicznego repertuaru, sposrod ktére-
go zadne pojecie nie moze stanowié¢ jednoznacznej i wytacznej sygnatury da-
nego systemu kulturowego czy tez zbioru systeméw kulturowych; z drugiej
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za$ szkicowa préba odniesienia, ramowego zastosowania ich w opisie kon-
kretnego przypadku. Prezentacje staroserbskiej kultury przy pomocy obu
wspomnianych kategorii, mozna by przeprowadzi¢ wskazujac na jej status
bycia pomiedzy, wobec i ponad kregami cywilizacyjnymi, centrami i trady-
cjami kulturowymi.

W przypadku jej lokacji pomiedzy, to jest ona poczatkowo w duzej
mierze uwarunkowana geopolitycznie, znajdujac sie na styku czy przecie-
ciu wielkich kregéw, kultura ta rozwija sie jednoczesnie w dwoch trady-
cjach — tacinskiej i cyrylometodejskiej w Dukli, Zecie oraz bizantynskiej
i cyrylometodejskiej w Raszce. Najstarsze uchwytne $lady serbskiego pi-
$miennictwa maja charakter wyraznie zachodni — pierwsze znaczace za-
bytki powstaly w lacinie, czego przykladem jest Legenda o sw. Trifunie
czy Regnum Slavorum (Latopis popa Duklanina). Najwczesniejsze spisy, co
podkreslaja jedni badacze, zaswiadczaja o silnie prozachodnim kierunku
kultury serbskiej, za$ inni ze wzgledu na ich niejednorodno$é typologicz-
na, genologiczna méwia o niestabilnej orientacji, czy nawet o swoistej ,tu-
taczce” miedzy Wschodem i Zachodem, greckim i rzymskim KosSciotem,
bizantynska i lacinska tradycja [Heperuh 1977, 568]. Niewatpliwie uwi-
dacznia sie tu wielki podzial, przebiegajaca przez serbski obszar kulturowy
granica dwoch kregéw cywilizacyjnych, dodatkowo poglebiana przez tacin-
skie osrodki, takie jak Bar, Kotor czy Trebinje. W opinii niektérych ba-
daczy ten silny wplyw tacinski mégl nawet powodowaé bariere dla coraz
prezniej rozwijajacego w cyrylickim ksztalcie nurtu stowianskiego, ktéry
z sasiedniej Bulgarii przez jaki$ czas nie mégt przedostaé sie na tereny
serbskie [Lesny 1987, 96].

Wprawdzie juz wczedniej wiele zabytkéw powstalo w glagolicy, lecz ta
ze wzgledu na swéj skomplikowany system [vide: Jagi¢ 1868, 1-35], a przede
wszystkim na coraz czestsze wykorzystywanie jej przez zetski oérodek w ce-
lach propagandowych, staje sie nieatrakcyjna dla aspirujacych do zarzadza-
nia wszystkimi ziemiami wladcéw raszkanskich. Sytuacja zaczeta sie stop-
niowo zmienia¢ wraz z ustanowieniem biskupstwa w Rasie jurysdykcyjnie
podlegtego Arcybiskupstwu Ochrydzkiemu i silnie zwigzanego z Bizancjum?.
Wplyw tego prawostawnego osrodka okazal sie niezwykle znaczacy dla dal-
szych loséw serbskiej kultury, a jego intensyfikacja zbiegla sie z poteznie-
jacym oddzialywaniem Raszki ze Stefanem Nemanja na czele. Zachwiato
to pozycja promowanego przez Zete obok tacinskiego, gtagolickiego alfabe-
tu i powstajacego w nim pismiennictwa, bo zaczal by¢ postrzegany jako

2 Biskupstwo w Rasie jest wspomniane w hrisovulji cesarza Bazylego I z 1019 r.
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narzedzie katolickiej propagandy i silnie spychany na kulturowy margines
przez cyrylice [Hparojnosuh 1974, 584; vide: Tpudynosuhi 2001]. Czas po-
przedzajacy rzady najbardziej znaczacej w serbskim sredniowieczu dynastii
mozna ujmowaé w kategoriach obecnoéci obu wielkich tradycji, kiedy kul-
tura funkcjonuje w réwnolegltych nurtach, sytuuje sie pomiedzy w pewnej
otwartosci wobec dwdch obszaréw kulturowych — zachodniego i wschodnie-
go, a dodatkowo powoli adaptuje tradycje cyrylometodejska. Ten stan serb-
skiej kultury jest przez jednych nazywany ,duchowoscia na rozdrozu” [Mi-
kotajczak, Walczak-Mikotajczakowa 2003, 197], przez innych potem ,ogni-
wem w wymianie duchowych warto$ci Wschodu i Zachodu”, specyficznie
pojetym ,ztotym mostem” [Jeporuh 1993, 11], co by oznaczalo zaréwno
faze okreslania — wyboru orientacji, jak i budowania tej kultury przez tacze-
nie dwbch, a nawet trzech tradycji. Czy wobec tego 6wczesna przejsciowa
sytuacje moglyby okresla¢ kategorie Latinitas i Cyrillianitas? Czy te moga
w pelni definiowaé¢ ja jako $wiadoma aktualizacje tacinskiego dziedzictwa
i odwotanie do cyrylometodejskiej spuscizny? Wydaje sie, ze nalezaloby tu
moéwié jedynie o poczatkowym sytuowaniu sie tej kultury pomiedzy Wscho-
dem i Zachodem, nie za$ o jakimkolwiek odkryciu i rozwijaniu wlasnej toz-
samosci na gruncie czy to tacinskim, czy to greckim/bizantynskim, czy tez
cyrylometodejskim. Te wczesng faze ksztaltowania sie serbskiej kultury ce-
chuje réwnoleglosé, wspotistnienie, ale takze rywalizacja i $cieranie wpty-
wéw obu kregéw, a przykladem tej niejednoznacznej atmosfery jest w ob-
szarze piSmiennictwa chociazby Ewangeliarz Mirostawa z ok. 1185 r. [vide:
Heperuh 1977, 568; Hparojaosuhi 1974, 592]. W tym specyficznym stanie
mozna takze uchwyci¢ zalazek wyksztatconej potem serbskiej tozsamosci
pogranicza z jej warunkiem i najwazniejszym wyznacznikiem — wspol-istnie-
niem bedacym ,naturalnym polem nieustannej konfrontacji i konfliktu, tym
ostrzejszego, im silniej spotecznosci pogranicza utozsamiajg sie z rozmaitymi
wspOl-obecnymi na jego obszarze centrami” [Dabrowska-Partyka 2004, 37].

Kolejny etap rozwoju serbskiej kultury okreslany wilasciwym, samo-
dzielnym czy Nemanjiciowskim $redniowieczem jest poczatkowo naznaczo-
ny swoista dychotomia, wspol-istnieniem kultur, modeli cywilizacyjnych,
poszukiwaniem miejsca na etnokulturowej mapie Europy, ktére rychto zo-
staje odnalezione i wyrazone w probizantynskiej orientacji, rownie szybko
zamienionej na serbska — wlasng narodowa. Swoistym przypieczetowaniem
wyboru, decyzji o przynaleznosci do wschodniochrzescijanskiej ekumeny byt
powtérny po tacinskim, chrzest [zapewne bierzmowanie] zalozyciela dynastii
w obrzadku wschodnim wlasnie [vide: Manmuh 1990, 5-23], dalej koronacja
pierwszego kréla — najpierw w 1217 lub 1218 roku z rak legata papieza Hono-
riusza III, a w 1220 roku powtérnie dokonana przez Sawe za zgoda greckie-
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go patriarchy w obrzadku bizantynskim [vide: O6omencku 1991, 143-149]3.
Rosnace w site panstwo i uzyskanie w 1219 roku niezaleznosci Cerkwi otwo-
rzyto droge do wyksztalcenia sie charakterystycznego homogenicznego mo-
delu kultury, narodowego wariantu prawostawia — svetosavlja, specyficznie
odrebnej serbskiej cywilizacji. A ta przy zachowaniu opozycyjnosci wobec
Bizancjum, byla budowana $cidle na jego wzorcach zaréwno w sferze kul-
tury czy sztuki, jak i prawa panstwowego zespolonego z zasada kosScielnej
ekonomii, czego przykiadem jest zaadaptowana idea symfonii obu zwierzch-
nosci — panstwowej i cerkiewnej, przekonstruowana w specyficznie serbska
koncepcje diarchii regulujacej stosunki wewnetrzne oraz relacje z wielkim
centrum [vide: Gil 2005, 65-86]. Serbska Cerkiew juz jako autokefaliczna
nie tylko wyzwala sie ,z nieustannej tutaczki od Wschodu ku Zachodowi
i od Zachodu ku Wschodowi”, ale poprzez swa organizacje i oddziatywa-
nie staje sie istotnym czynnikiem rozwoju serbskiej panstwowosci i kultury
[Cpyjuh 1989, 19-20]. Warto dodaé, ze nie bez znaczenia bylo odwolanie
sie do tradycji cyrylometodejskiej, a doktadnie wprowadzenie stowianskiego
jezyka do serbskiej Cerkwi i wykorzystanie przetozonych tekstéw liturgicz-
nych, co dawalo perspektywe wyzwolenia sie spod wplywu zaréwno greckie-
go, jak i rzymskiego [O6onencku 1991, 156]. Mozna to oczywiscie rozumieé
jako rodzaj wejscia do wspolnoty Cyrillianitas w sensie aksjologicznym, lecz
mozna tez widzie¢ w tym pragmatyczna politycznie decyzje prowadzaca do
usamodzielnienia i zamanifestowania odrebnosci wobec zachodniej i wschod-
niej strony. W tym sensie nie ma tu mowy o taczeniu obu wielkich tradycji,
lecz definiowaniu sie w kategoriach niezaleznosci, co wprawdzie miescitoby
sie w zakresie wspomnianej kategorii, jednak oznaczajacej nie cywilizacje,
a pewien model slowianskiej odrebnosci jezykowo-liturgicznej, szybko tez
literackiej [vide: Tomcroir 1997, 22].

Rozwijajaca sie w jezyku staroslowianskim [od konca XII wieku w lo-
kalnej redakcji] serbska literatura wraz z innymi systemami — bulgarskim,
macedonskim, ruskim skltada sie na ponadnarodowy model komunikacyjny,
dla ktorego wzorcem byt bizantynski system literatury. Przy czym wszystkie
one — zwlaszcza potludniowostowianskie — sytuujac sie opozycyjnie wobec Bi-
zancjum, tworczo czerpia z wielkiego wzorca, stajac sie swoista jego odmian-
ka pod wzgledem gatunkéw, form literackich, ich poetyki, etyki i estetyki
[Tpudynosuhi 1994, 15; vide: Jluxaues 1971; Cramues 1995].

3 Wedtug zrédet tacinskich [glownie Historii Tomasza Archidiakona] Stefan przyjat ko-
rone od papieza w 1217 lub 1218 r., wedltug serbskich [przede wszystkim hagiograficznych
— tekstéw Domentijana i Teodosija] miato to mieé miejsce w 1220 r., co mogloby wskazy-
waé na przemilczenie pierwszej koronacji. D. Obolenski widzi w materiatach zachodnich
wieksza wiarygodnosé.
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W serbskim przypadku literatura gléwnie hagiograficzna i hymnogra-
ficzna jest najsilniejszym instrumentem budowania Nemanjiciowskiej ide-
ologii cerkiewno-panstwowej i to w odwotaniu do tradycji bizantynskiej, nie
cyrylometodejskiej, ktéra zaadaptowana na poziomie jezyka i grafii, w zasa-
dzie nie zaznacza sie jakas$ szczegdlna obecnodcia, a tym bardziej nie istnieje
jako bezkolizyjny tacznik wartosci Zachodu i Wschodu. Co wiecej gtéwni
budowniczowie serbskiej tozsamosci i kulturowego — narodowego Swiato-
pogladu: Sawa, Domentijan i Teodosije nie wykazywali postawy ekumenicz-
nej w swym negatywnym stosunku wobec rzymskiego Kosciota i wiary ka-
tolickiej, nazywajac ja ,lacinska herezja” czy ,zla herezja’ [vide: Homen-
tujan 1988; Teomocuje 1988]. Takie nastawienie nalezaloby traktowaé jako
niewyodrebniajace sie w obszarze prawostawnej ekumeny, ktéra nieustan-
nie sie przeciez eklezjalnie i konfesyjnie konfrontowala ze wspdlnota rzym-
skokatolicka, niosac sztandar prawostawia w opozycji do ,,schizmatyckiego”
Rzymu [Graciotti 1998, 11].

Warto dodaé, ze w tekstach hagiograficznych pojawia sie takie okresle-
nie serbskiej ziemi jak ,zachodnia ojczyzna”, a jej relacja wobec centrum
jest wskazana za pomocy figury ,wschodniego cesarza”’, co moze byé od-
zwierciedleniem Sredniowiecznej Swiadomosci geokulturowej — Serbia defi-
niuje sie jako zachodnia wobec Bizancjum, zas wschodnia wobec Rzymu,
gdzie zreszta uznawano zwierzchnictwo-opieke cesarza bizantynskiego nad
Serbami czy w ogéle Stowianami [Aunpejuh 2009, 60]. To tez moglo lec
u podstaw wspodlczesnie przypisywanej Sw. Sawie tezy zawartej w rzekomym
licie do jakiego$ blizej nieznanego biskupa czy igumena, wyrazonej stowa-
mi: ,Wschéd myslal, ze jestedmy Zachodem, a Zachdd, ze jestedmy Wscho-
dem... A my jesteSmy Serbami przez los przeznaczeni byémy byli Wscho-
dem na Zachodzie i Zachodem na Wschodzie, bySmy uznawali nad soba
tylko Niebieska Jerozolime, a na ziemi nikogo” [2K. Amnpejuhi 2009, 60; vi-
de: ITerposuh 1996, 101]. Mozna w tej manipulacji dostrzec autodefiniujaca
i autoafirmujaca serbska kulture oraz naréd metafore ,,mostu”, taczaca war-
tosci i tradycje, a przez to wskazujaca na ich szczegdélne miejsce i role w hi-
storii [vide: Taspumosuhi 1991, 26-27; Jeporuh 1995, 42]. Przede wszyst-
kim jednak mozna widzie¢ w tej koncepcji manifestacje tozsamosci, wedhug
ktérej Serbia jawiaca sie réwnoczeénie jako Wschédd i Zachéd, nie znajduje
sie pomiedzy, lecz ponad nimi, co ma oznacza¢ jej samodzielno$¢ i nieza-
lezno$¢, odrebnoéé¢ i historiozoficzng podlegloéé wytacznie Bogu. Dodatko-
wo serbska kultura oparta na trwalym substracie bizantynskim nieustan-
nie definiuje sie wobec, to jest w opozycji do wielkiego centrum, ale przede
wszystkim w defensywnym stosunku do Pax Latina, szczegdlnie w aspek-
cie konfesyjnym i instytucjonalnym. Poteguje to wyznanie pojmowane jako
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znak identyfikacji i przynaleznosci do wschodniochrzescijanskiej ekumeny
oraz nie-przynaleznosci do $wiata rzymskokatolickiego, a jako svetosavlje
bedace narodowym wariantem prawostawia jest manifestacja niezaleznosci,
to jest specyficzna formutg bycia ponad. Naturalnie nie oznacza to jakiegos
wyizolowania serbskiej przestrzeni, bo ta nieustannie okreéla swa tozsamosé
na skrzyzowaniu wielkich tradycji, na obszarze $cierania sie wplywéw obu
kregéw i centrow, lecz w swym gléwnym nurcie przy konsekwentnie deklaro-
wanej samodzielnosci i odrebnosci, rozwija sie przede wszystkim w granicach
bizantynsko-stowianskiej wspoélnoty kulturowej.

Wypada nadmienié, ze sama dynastia Nemanjiciéw nie byla catkowicie
odporna na dziatania z wielu stron, w tym tez na chwilowe prozachodnie
sympatie czy sojusze, lecz nie doprowadzito to do zasadniczej zmiany orien-
tacji politycznej, eklezjalnej czy kulturowej. I raczej btedne bytoby upa-
trywanie w kontaktach z Zachodem czy to panstwowych czy koscielnych
jakiego$ szerszego otwarcia na tradycje i kulture tacinska. Nawet istnienie
na terenie serbskiego panstwa licznych kolonii rzymskokatolickich nie wy-
warto znaczacego wplywu na tok rozwojowy serbskiej kultury. W panstwie,
w ktérym prawostawie bylo jednym z podstawowych wyznacznikéw tozsa-
mosci i przynaleznosci, katolicy stanowili niewiele znaczacg i w owczesnym
rozumieniu niegrozng enklawe wyznaniowa [vide: Xaduep 1979, 381-388|.
Stosunek serbskich wladcéw wobec nich mozna okresla¢ jako umiarkowa-
nie tolerancyjny, a ich obecno$¢ byla nawet postrzegana jako korzystna,
lecz wytacznie w sferze gospodarczej, czego przyktadem jest Scista wspol-
praca z naptywajaca ludnoscia z Kotoru, Zadaru, Dubrownika czy Wenecji.
Ekonomiczne, handlowe ozywienie w XIV i XV wieku przynoszace wzrost li-
czebny rzymskokatolickich kolonii, nie powoduje zmiany polityki wobec nich.
Kolejni serbscy wtadcy pozostaja przychylni w sferze gospodarczej, lecz po-
wsciagliwi w konfesyjnej i kulturowej. Wprawdzie katolicy mogli swobodnie
funkcjonowaé zgodnie z wlasnym wyznaniem, w ramach okreslonych struk-
tur organizacyjnych [vide: Josuh 1994, 114-154], lecz bylo to uregulowane
szeregiem nierzadko restrykcyjnych zakazéw, czego dobitnym przykitadem
jest Kodeks cara Duszana z 1349 r. (Aywanos 3axonux) [vide: Jywaros
Baxonux 2002, 36], niepozbawiony wyraznie antylacinskich ustepéw, prze-
widujacy daleko idace konsekwencje za propagowanie wiary i nauki rzymsko-
katolickiej. Nalezy dodaé, ze poza tym w zasadzie dokument w zaden inny
sposéb nie wyrdznia ludnoéci katolickiej, co $wiadczytoby o wzglednej tole-
rancji, ale tez niewielkiej aktywno$ci tej grupy w sferze czy to politycznej,
czy to kulturowej. Byla ona traktowana jako staly i zamkniety element 6w-
czesnej struktury spotecznej, co zmieni sie dopiero wraz z najazdem turec-
kim, masowymi emigracjami katolikow z ziem serbskich i rosnaca troska Wa-
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tykanu o pozostajace tam wowczas juz nieliczne Srodowiska tacinskie. Szybko
okazalo sie, ze ta opieka rozszerzona i na prawostawnych, kryje w sobie da-
zenia prozelickie i prounijne, co przyniosto znaczne pogorszenie stosunkow
zaréwno z tamtejsza rzymskokatolicka ludnoscia, jak i calym Zachodem.
W zasadzie od czasu powotania Towarzystwa Jezusowego, ktoérego gtow-
nym hastem i celem byla obrona Kosciotla oraz propagowanie wiary, ak-
tywnos¢ tacinskich duchownych oraz misjonarzy na terenie poludniowo-
stowianskim [w tym serbskim] znacznie wzrosta. Badacze podkreslaja, ze
lacinska propaganda szczegdélnie nasilila sie po upadku serbskiej panstwo-
woéci w 1459 roku, a po odnowieniu patriarchatu w Peci w 1557 roku zostata
przekuta w rozmowy o unii [['pyjuh 1989, 98-99]. Sytuacja prawostawnych
jeszcze bardziej sie skomplikowala po powstaniu w 1622 roku instytucji,
ktéra na mocy konstytucji apostolskiej Grzegorza XV Inscrutabili divinae
providentiae jako Sacra Congregatio de propaganda fide, trwale i szczegdl-
nie negatywnie wpisala sie¢ w krajobraz poludniowej Stowianszczyzny [vi-
de: Manam 1889]. Dzialania Kongregacji rychlo staly sie bowiem zaprze-
czeniem ideatu chrzescijanskiego prozelityzmu, biblijnej wykladni ewange-
licznego kerygmatu, noszac znamiona usilnego propagandum, jawily sie jako
nieustanne dazenia do podporzadkowania prawostawnych Stowian, narzu-
cenia im papieskiego zwierzchnictwa. Warto wspomnieé, ze od XVI wieku
w Kosciele zachodnim, szczegélnie w szeregach jezuickich nastepuje swo-
isty powr6t — oczywiscie w zmodernizowanej formie — do tzw. ,herezji trdj-
jezycznej”, jezyk stowianski w liturgii byt tolerowany tam, gdzie mogt oka-
zaé¢ si¢ pomocny na polu prozelickim i pro unijnym [Toscroin 1963, 36;
vide: Pamoruhi 1950]. Glo$no przekonywano (jak na przyklad Piotr Skarga)
o nieistnieniu narodu postugujacego sie jezykiem starostowianskim, o nie-
znajomosci przez prawostawnych [Stowian| jezyka greckiego, podkreslajac
wyzszos¢ katolikéw uzywajacych taciny w Kosciele, szkotach, akademiach
[vide: O Jednosci 1577]. Na terenie peckiego patriarchatu wystannicy kon-
gregacyjni nie formulowali tak ostrych opinii, a raczej widzieli w jezyku
stowianskim narzedzie szerokiego oddzialywania, postulujac nawet druko-
wanie serbskich ksiag liturgicznych, naturalnie po ich odpowiednim dosto-
sowaniu do nauki rzymskokatolickiej, co mialo znacznie przyspieszy¢ osia-
gnigcie misjonarskiego sukcesu. O tym jak wielkg role przypisywano jezykowi
$wiadcza chociazby nieustanne zabiegi kanonika Tomka Mrnavicia o druk
przetozonego przez niego na iliryjski jezyk stynnego katechizmu kardyna-
ta Bellarmino*. Prawostawni stanowczo odrzucali te ksiegi, wskazujac na

4 Najprawdopodobniej chodzito o Maly katechizm z 1597 r. — thumaczony na wiele je-
zykdéw i wielokrotnie wydawany.
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ich ,tacinska skaze”, szukajac wsparcia w takich o$rodkach, jak Kijow czy
Moskwa dajacych gwarancje czystosci, to jest prawowiernosci ksiag litur-
gicznych [Bormamosuh 1991, 219]. Odpowiedzia strony lacinskiej na ten
wzmozony popyt byta intensyfikacja pracy propagandowej komérki zwanej
Typographia Polyglotta Sacra Congregationis de Propaganda Fide odpowie-
dzialnej za druk takze ksiag cyrylickimi czcionkami i ich szerokg dystrybucje
na terenie potudniowostowianskim.

W takich okolicznosciach nie byto mowy o jakimkolwiek porozumie-
niu, wymianie wartosci czy otwarciu na krag Latinitas, ktéry wowczas
niesiony na sztandarach rzymskokatolickiej propagandy, jawil sie jako za-
grazajacy serbskiemu prawostawiu, wspodlnocie i kulturze. I nawet jesli
niektorzy hierarchowie jak na przykiad patriarcha Jovan, hercegowinski
metropolita Visarion czy czarnogérski metropolita Mardarije sktonni by-
li do wspoéltdziatania widzac w zblizeniu i zawiazaniu relacji z Zachodem
szanse na wyzwolenie spod wladzy tureckiej [vide: Tomuhi 1903, 116-119,
140, 142; Paponuh 1950, 77; Pysapan 1888, 49-50; Kosauesuh 1996, 80;
I'pyjuh 1989, 99-100; Tpuukosuh 1980], to nigdy oficjalnie nie doszto do
aktu zjednoczenia patriarchatu w Peci ze Stolica Apostolska. Co wiecej
w czasie tzw. okupacji tureckiej patriarchat wyraznie sytuowal sie wobec
Athosu i Moskwy, pelniacych role centrow prawostawnej ekumeny, strazni-
kéw jej tradycji.

Wewnetrzny obieg serbskiej przestrzeni eklezjalnej i kulturowej wy-
zwalaly zwlaszcza intensywne i pozadane kontakty z prawowierna Mo-
skwa. Dtugotrwale juz relacje, bo siegajace okresu Nemanjiciowskiego,
w XVII wieku byly wyraZnie zacie$niane pod wplywem prozelickich i pro-
unijnych dazen Watykanu. Od czasu patriarchy Pajsija taki kierunek dzia-
tania stal sie dominujacy i trwaly, podtrzymywali go kolejni hierarchowie
— Gavrilo, Maksim, Arsenije IIT Crnojevié¢ §wiadomi pozycji Trzeciego Rzy-
mu woéwczas centrum ,,grecko-stlowianskiego swiata” [Tomcronn 1963, 33|,
przypisujac mu szczegdlng role w przestrzeni Slaviae Orthodoxae, upatrujac
w nim ostoi, ratunku dla serbskiej Cerkwi, wspélnoty i jej kultury. W kon-
taktach tych poszukiwano zaréwno duchowego pokrzepienia, materialnego
wsparcia, ochrony serbskiego prawostawia, politycznych perspektyw i soju-
szu antytureckiego czy nawet antytacinskiego, jak i drogi odnowienia, dal-
szego rozwoju kultury. Jak sie okazalo miato to dla niej istotne znaczenie,
stalo sie bowiem stymulujaca, ozywcza wymiang wartodci, idei, lokalnych
tradycji — gtéwnie pismienniczych i ikonograficznych. Relacje serbsko-ruskie
wyznaczaly swoista przestrzen demonstrowania wciaz nieutraconej tozsamo-
$ci, od-budowania wobec islamskiego i tacinskiego naporu wlasnej odrebnosci
poprzez blisko$é, wspdlnosé religijna (konfesyjna) i kulturows z prawowier-
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na Moskwa. Rzec mozna, ze przyczynity sie one do poglebienia specyficznie
definiujacej sie serbskiej tozsamosci w formule: wobec, to jest w opozycji za-
réwno do Latinitas Slaviae Romanae, jak i calego Zachodu. ,,W momencie
zetknigcia sie z kultura zachodnia, z prozelityzmem Kodciota katolickiego,
serbska kultura, z rozbudzong silnie swiadomog$cia historyczna, jeszcze sil-
niej zaczela utozsamiaé sie z prawoslawiem” [Naumow 1984, 37]. Trzeci
Rzym jako spadkobierca Drugiego stat sie dla serbskiej kultury punktem
odniesienia, juz bez manifestowania odrebnosci wobec wielkiego centrum,
a w deklaracji przynaleznosci do Slaviae Orthodoxae.

Interesujace jest to, ze mimo licznych wypraw serbskich mnichéw i hie-
rarchéw nie tylko do Moskwy, ale i na zachodnie ziemie ruskie, gdzie trwa-
ta zagorzata polemika pomiedzy prawostawnymi i katolikami, w przestrze-
ni staroserbskiej kultury nie pojawita sie — poza listem patriarchy Pajsija
do papieza Urbana VIII [Jauos 1986, 407-410] — jakakolwiek szersza reak-
cja na tacinskie dzialania prozelickie i prounijne. Nie wyksztalcita sie row-
niez serbska tozsamo$é przedmurza prawostawnego chrzedcijanstwa, ktorej
istota — odwrotnie do chorwackiego antemurale christianitatis — byltaby
samotna obrona przed Zachodem wartosci i tadu Wschodu [vide: Rapac-
ka 1997, 142-145).

Nalezy podkresli¢, ze ta prorosyjska orientacja serbskiej kultury, konse-
kwentnie podtrzymywana przez peckich patriarchéw, nie zamykala drogi dla
mozliwych w biezacej sytuacji politycznych sojuszy z zachodnimi panstwa-
mi w nadrzednej walce o wyzwolenie, tym bardziej kiedy w sktad koalicji
antytureckiej wchodzita takze Rosja. Przyktadem moze by¢ przytaczenie sie
ludnoéci serbskiej i jej hierarchy do wojsk austriackich w czasie wojny Swie-
tej Ligii (1683-1699), co w konsekwencji po zawirowaniach polityczno-zbroj-
nych doprowadzito w 1690 roku do tragicznego Wielkiego Exodusu Serbéw
(Velike Seobe Srba) pod przewodnictwem patriarchy Arsenija III Crnoje-
vicia na tereny poludniowych Wegier. Dla kultury wydarzenia te okazaly
sie brzemienne w skutki, w orbicie wpltywu rzymskokatolickich instytucji —
panstwowej i koscielnej oraz tacinskiej tradycji i jezyka, stopniowo zaczyna
ona ulega¢ zmianom, z wolna opuszczajac Sredniowieczny bizantynski (wo-
wezas juz postbizantynski) model [vide: Naumow 1984, 20]. Moment ten
uwazany przez wielu badaczy za swoista cezure w rozwoju serbskiej kul-
tury, wprawdzie nie wywoluje natychmiastowej i gruntownej zmiany, lecz
stan chwilowo niepewnej oscylacji doprowadza do przeksztalcenia formutly
bycia z wyboru: pomiedzy, ponad i wobec na podyktowane wydarzeniami
polityczno-historycznymi funkcjonowanie w kregu Latinitas. To przemiesz-
czenie, przeniesienie modelu kultury w rzeczywisto$¢ odmienna, obca stwo-
rzylto ,okazje projekcji wlasnych mitéw w kierunku odczuwania niepewnosci,
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strachu, poczucia wyobcowania, ktére powstaje zaré6wno w wyniku odrzuce-
nia i ksenofobii spoteczenstwa goszczacego, jak i niezdolnoéci asymilacyjnej
przybysza”, co zreszta ujawnily starania Serboéw o gwarantujace swobode
przywileje, nie w imie przetrwania, lecz ocalenia wlasnej tozsamosdci eklezjal-
nej i kulturowej, znajdujac ,ujécie w pielegnowaniu wlasnej tradycji jezy-
kowej, obrzedowej i zwyczajowej, silnego powigzania z zyciem cerkiewnym,
poniewaz cztowiek prawostawny moze zyé¢ bez domu, ale bez cerkwi nie”
[Naumow 2012, 96].

Nakreslony tu obraz staroserbskiej kultury w kategoriach Latinitasi Cy-
rillianitas jest ramowym ujeciem problemu, ktéry pozostajac niewyczerpany
powinien doczekaé sie szerszego opracowania. W zasadzie ten dos¢ pobiezny
opis jest tylko zasygnalizowaniem kilku watpliwosci, trudnosci definiowania
rzeczywistosci kulturowej w jakichkolwiek abstrakcyjnych kategoriach, ktére
skadinad pozyteczne, nader czesto prowadzg do uproszczen i generalizacji.
Naturalnie sama refleksja ze wzgledu na jej poziom ogdlnoéci moze wydawaé
sie rOwnie upraszczajaca, lecz jej podstawowym celem nie jest catodciowy
opis danego — tu serbskiego systemu kultury w okreslonych kategoriach, lecz
zwrocenie uwagi na ich niejednoznaczno$é i powierzchowng funkcjonalnosé.
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THE OLD-SERBIAN CULTURE
IN THE CATEGORIES OF LATINITAS AND CYRILLIANITAS

SUMMARY

This paper presents a definition of Old-Serbian culture in the categories of
Latinitas and Cyrillianitas, and indicates, on the one hand, the problem of in-
coherence, difficulties in relation to, not only, one category, but also to the whole
terminological repertoire. There is no concept in the repertoire which can become
an unambiguous and exclusive evidence of a definite cultural system or a collection
of cultural systems; on the other hand the paper is an attempt at referring these
categories to a description of a specific case. The presentation of Old-Serbian culture
by means of both categories shows its specific status of functioning “between”,
“toward” and “over” the circles of civilisation, cultural centres and traditions.
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