Piotr WROBLEWSKI

ROLA CZASOWNIKOW PERCEPCJI WZROKOWEJ
W WYRAZANIU TRESCI ABSTRAKCYJNYCH

Przedmiotem mojej wypowiedzi jest analiza waskiej grupy
czasownikow nazywajacych postrzeganie wzrokowe. Uwzgledniam w niej tylko
te czasowniki ,patrzenia”, ktére wchodza w sktad skonwencjonalizowanych
metafor lub struktur sfrazeologizowanych o wyraznie metaforycznej
proweniencji. Wspomng takze o waskiej grupie czasownikow nazywajacych
zjawiska Swietlne, a to ze wzgledu na ich funkcj¢ zblizong do roli czasownikow
percepcji wzrokowe;j. Interesuje mnie gidwnie to, jaka rolg petnig obie te grupy
lekseméw w procesie werbalizacji sensow. Cheg pokazad, jak czesto, wyrazajac
tresci abstrakcyjne trudne do werbalnego ujgcia, musimy szukaé¢ analogii w
procesach postrzegania wzrokowego i jak trudna bytaby komunikacja jezykowa,
gdybysmy nie mogli korzystaé¢ z mechanizmow metaforyzacyjnych, odwotujac
si¢ migdzy innymi do prostych postrzezen zmystowych.

Takie sformutowanie problemu bedzie wymagato odwotania si¢ do
jezykoznawstwa kognitywnego, a przynajmniej do spraw dla kognitywizmu
bardzo istotnych, tj. do mechanizméw tworzenia pojgé i kategoryzacji zjawisk.

Struktura jezyka — twierdza kognitywisci — jest odbiciem otaczajacej nas
rzeczywistosci. Kategoryzacje otaczajacego $wiata pojmuja jako proces
subiektywny zwigzany z percepcja, z doswiadczeniem zmystowym.
Powstawanie pojgc jest zawsze poprzedzane doswiadczeniem zmystowym i ta
faza percepcji jest wspodlna dla wszystkich ludzi. Dalsze fazy, zawierajace si¢
migdzy postrzeganiem zmystowym a powstawaniem struktur pojeciowych, sa
zréznicowane ze wzgledow psychologicznych, socjalnych, kulturowych i nie
maja juz tak powszechnego, uniwersalnego wymiaru. Tak dokonywana
percepcja pozwala nam rozpoznawa¢ istotne cechy obserwowanych zjawisk,
zestawiaé je z cechami zjawisk znanych i w rezultacie wiaczaé pojecia do

' Por. E. Tabakowska, Gramatyka i obrazowanie. Wprowadzenie do jezykoznawstwa kogni-
tywnego. Krakow 1995, s.37.
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kategorii juz w naszej swiadomosci istniejacych, badz tworzy¢ kategorie nowe.
Kryteria takiej kategoryzacji przejmuja kognitywisci od Eleanor Rosch, ktéra
dowodzi, ze kategorie tworzone przez czlowieka nie odpowiadajg S$cisle
segmentom otaczajacego nas $wiata, lecz uksztaltowane sa zgodnie z
przeswiadczeniem ludzi, ktorzy takiej kategoryzacji dokonuja, o stusznosci
podejmowanych decyzji. Tworzone przez cziowieka kategorie powstaja w
rezultacie odniesienia do prototypu. Nie chodzi tu o prototyp w sensie
technicznym, lecz o typowego reprezentanta majacego najwigcej cech danej
kategorii. Pojgcie prototypu danej kategorii moze takze istnie¢ w naszej
swiadomosci jako zespot cech najlepiej wedtug nas ukazujacy dang kategorig.
Te cechy wspdlne sa mozliwe do ustalenia na podstawie podobienstwa
rodzinnego (w ujgciu takim, jakie znajdujemy u Wittgensteina). Granice migdzy
kategoriami sa nieostre.

Proces poznawczy jest — wedtug kognitywistow — mozliwy dzigki temu,
iz jestesmy w stanie dokonywaé mentalnych porownan miedzy cechami zjawisk
poznawanych i tych, ktére juz sa nam znane. Takie porownywanie odbywa sig¢
zawsze jako poszukiwanie podobienstw i roznic, ale przebiega ono w sposob
selektywny, uwarunkowany indywidualnie, spotecznie i kulturowo.

Szukanie podobienstw i rdéznic w zestawianych zjawiskach
poddawanych obserwacji — to takze podstawowa zasada tworzenia i
interpretowania metafor. Kognitywisci, przyjmujacy przedstawiony wyzej
sposob tworzenia si¢ poje¢ w swiadomosci czlowieka, nie mogli tej zbieznosci
nie zauwazy¢. Dlatego przypisuja oni tak wielka rolg w tworzeniu poje¢ wiasnie
metaforze. Tworzone przez nas pojecia — twierdza kognitywisci — budowane sa
za posrednictwem metafor. Metafora jest przy tym pojmowana jako mozliwos¢
rozumienia jednego pojecia w terminach innego’. Czy jeszcze inaczej: “Istota
metatory jest rozumienie i doswiadczenie pewnego rodzaju rzeczy w terminach
innej rzeczy™. Metafora jest zatem nie tylko sprawa stow, ale i sposobu
myslenia cztowieka, gdyz $wiat jego poje¢ jest metaforyczny. Lakoff i Johnson
pisza, “ze wigksza cze$é naszego zwyczajnego systemu pojeciowego ma status
metaforyczny, co znaczy, ze wigkszos¢ pojgé daje si¢ czgSciowo zrozumieé za
posrednictwem innych pojec™.

2
3

Por.: G. Lakoff. M. Johnson, Metafory w naszvm zyciu, Warszawa 1988, s. 139.
Tamze, s. 27.
4 Tamze.s. 81.
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Ronald Langacker, jeden z czotowych tworcow kognitywizmu, twierdzi,
ze “Znaczenie bazuje na konceptualizacji — doswiadczeniu mentalnym
obejmujacym doswiadczenia sensoryczne, procesy tworzenia nowych pojec i
wiedze kontekstowg™.

Jest sprawg dos¢ oczywista to, ze zjawiska bardziej ztozone staramy sig¢
zrozumie¢ za posrednictwem mniej ztozonych. Poniewaz najbardziej dostgpne
dla naszego umystu sa te zjawiska, ktore podlegaja percepcji zmystowej, nie
powinno nas dziwié, iz w pojmowaniu zjawisk abstrakcyjnych odwotujemy si¢
do postrzezen zmystowych, zwlaszcza wzrokowych, gdyz ze wzgledu na
charakter naszych receptorow ten rodzaj postrzegania zmyslowego jest u
cztowieka najdokladniejszy i najbogatszy.

Od tego, jak tworzone s3 przez nas pojecia i jak dokonujemy
kategoryzacji poznawanych zjawisk, zalezy — wedlug kognitywistow — nasz
jezykowy obraz $wiata.

Sproébujmy przesledzi¢ proces metaforycznego tworzenia niektorych
poje¢ za posrednictwem czasownikéw o ogdlnym znaczeniu ‘widzie¢ —
postrzega¢ wzrokiem’. Jak juz wspomnialem, rozwazania te maja dotyczyé
grupy czasownikow nalezacych do tego samego pola leksykalnego. Sa to
czasowniki: widzie¢, widaé, patrzeé, zobaczyé, dostrzegaé, dostrzec, dojrzec,
spostrzegac, spostrzec, spojrzeé, ujrzeé, zobaczyl, zauwaZzyé, pokazywac,
pokazaé, obserwowaé, zaobserwowac: °.

W znaczeniach literalnych czasowniki z wymienionej grupy pojawiaja
si¢  w tekstach w typowym znaczeniu percepcji wzrokowej, ale z uzyé
kontekstowych tych czasownikow wynika, iz sa one stosowane w innych
znaczeniach, a niektore z tych znaczen wskazujg na metaforyczng genezg.
Przeanalizujmy kilka przykfadow:

(1) W jego sposobie recytowania widzielismy wplyw techniki
skandowania typowej dla taciny.

5

R. Langacker, Wyklady z gramatyki kognitywnej, Kazimierz nad Wisla, grudzien 1993, Lublin
1995, s. 18.

Czasownikéw takich jest wigcej, np.: dopatrzyé sie, ogladaé, podejrzewac, przejrzed,
przeoczy¢, przyjrzeé sie, rozejrze¢ sie, rozpatrzyé, upatrywac, zapatrzy¢ sie. Pominigto je w
niniejszym omowieniu, poniewaz analizowata je Anna Pajdzinska (w artykule Wrazenia
zmystowe jako podstawa metafor jezykowych, ,,Etnolingwistyka™ 1996, 1. 8.,s. 113 - 130.) i do
tej analizy niniejsze omowienie nie wniosloby innych istotnych uwag. Uwzgledniam jednak
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(2) W jezyku tym widzimy roznice miedzy realizacjq diZwigkowq
samoglosek przez dzieci i przez osoby dorosle.
(3) W sposobie jego Spiewania wida¢ wplywy mistrzow wloskich.

We wszystkich trzech przyktadach mamy na mysli efekty akustyczne
odbierane stuchowo, ale odwotujemy si¢ do postrzegania wzrokowego, przy
czym nie jest to proste zastapienie wrazen stuchowych wzrokowymi. W kazdym
z analizowanych uzyé czasownikdw widzie¢ i widaé wystgpuje ponadto
komponent znaczeniowy zblizony do ‘mysleé¢’, ‘analizowac’.

Kolejne przykiady:

(4) O! Widze, ze twoje umiejetnosci kulinarne siegnely szczytu. (Mowi
kto§ po sprobowaniu zupy, majac na mysli walory smakowe, a nie
estetyczne dania.)

(5) Zobacz, czy mam gorqce czolo.

$wiadcza o uzyciu czasownikow “widzie¢”, “zobaczy¢” w roli odczué
zmystowych odbieranych za pomoca zmystu smaku i dotyku. Z przytoczonych
przyktadow (1-5) mozna zatem wywnioskowac, iz czasowniki nazywajace
postrzeganie wzrokowe uzywane sa w kontekstach zmetaforyzowanych zamiast
czasownikow nazywajacych inne doznania zmystowe: w przykladach (1-3) —
stluchowe, w przyktadzie (4) — smakowe, w przyktadzie (5) — dotykowe.
Omawiane wyzej przyktady daja podstawe do przemyslen zwiazanych
ze zjawiskiem synestezji. “Synestezja” w polskim tlumaczeniu tego greckiego
terminu odpowiada znaczeniu ‘wspétodczuwanie’’ i oznacza zjawiska, ktére
polegaja na jednoczesnym doznawaniu wrazen zmystowych, a $cislej na tym, ze
wrazenie odbierane za pomoca jednego zmystu jest przyczyna powstawania
wrazenia odbieranego innym zmystem. Np. jesli kto$ styszy dzwigk o okreslone;j
czestotliwosci (wysokosci), w jego Swiadomosci dzwigk ten moze kojarzy¢ si¢
np. z barwa i w wyobrazni odbiorcy powstaje wrazenie barwy, chociaz
wzrokowo barwy tej nie postrzega. Mowi si¢ tez o synestezji odwrotnej, gdy np.

analizowane przez Pajdzinska czasowniki patrzeé, zobaczyé, widzieé. Warto je omowi¢
dokladniej ze wzglgdu na ich centralng pozycj¢ w polu czasownikéw percepcji wzrokowe;.

Por. I. Judycka, Synestezja w rozwoju znaczeniowym wyrazow, “Prace Filologiczne™ t. XVIII,
cz. 1:1963,s.59.

7
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postrzeganie okreslonego koloru powoduje pobudzenie innego zmystu, w
wyniku czego powstaje skojarzenie z dzwigkiem, wrazeniem smakowym,
czuciowym lub zapachowym®. Powiazanie doznan zmystowych jest oczywiscie
indywidualnie zréznicowane.

Synestezja w szerokim rozumieniu’ dotyczy powiazania wrazen
zmystowych z przezyciami natury emocjonalnej. Zgodnie z takim rozumieniem
synestezji postrzezenie lub wyobrazenie np. barwy czamej lub innej moze
prowadzi¢ do wywotania uczucia smutku. Zjawisko to nie musi mie¢ zwiazku z
symbolika barw i jest indywidualnie zr6znicowane, nie jest ono zreszta bardzo
powszechne.

Wydaje sig, ze w przesztosci synestezj¢ w badaniach jezykoznawczych
rozumiano zbyt szeroko i pojeciem tym prébowano wyjasnia¢ zbyt wiele
zjawisk dotyczacych np. jezyka artystycznego i rozwoju znaczeniowego leksyki
w ogblnosci.'® W badanych tekstach wymienno$é wyrazen jezykowych z
réznych dziedzin postrzegania zmystowego byla po prostu traktowana jako
synestezja jezykowa. Do synestezyjnych zaliczano zatem takie potaczenia, jak
np.: gleboka czern, gleboka ciemnosé, brzmienie blade itd.

Synestezje smakowo-wzrokowe dokumentowane sa np. takimi
przyktadami: stodkie oczy, stodkie spojrzenie, stodki usmiech, stodka mina itd".
Jesli przyktady takie maja Swiadczy¢ o synestezji, tzn. ze widzac czyjes oczy,
czyj$ usmiech, czyja$ min¢ doznaj¢ wrazen smakowych, tj. czuj¢ w ustach
sfodki smak, to bardzo trudno zaakceptowac taka interpretacj¢. Cytowany zas m.
in. przykiad z Galczyniskiego blondynki smukle i smaczne " tym bardziej trudno
byloby objasnia¢ synestezja.

I. Judycka w wymienionym wczesniej artykule przytacza stanowiska
réznych badaczy, probujacych wyjasni¢ tak rozumiana synestezj¢ jezykowa,
m.in. takze stanowisko Schrijnena, ktéry synestezje utozsamia z metafora™.

8 Zob. A. Zausznica, Nauka o barwie, Warszawa 1959, s. 454.
® W rozumieniu takim, w jakim wprowadzit je do psychologii E. Jaensch, Grundformen
menschlichen Seins, Berlin 1929.

' Warto np. przesledzi¢ do jakich konkluzji dochodzi w swej pracy S. Baley, Osobliwosé
tworcza Zeromskiego, Warszawa 1936, a takze 1. Judycka, Synestezia w rozwoju znaczeniowym
wyrazow, “Prace Filologiczne” t. X VIl cz. 1: 1963, s. 59 - 78.

' 1. Judycka, op. cit., s. 68 - 69.

% L Judycka, op. cit., s. 71.

Tenze,s. 71.

¥ 1. Judycka, op. cit., s. 75.

w
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| chociaz autorka odrzuca wywody Schrijnena, to wydaje sig, ze to on wilasnie
najtrafniej rozpoznat omawiane zjawisko.

Jezeli przyjaé, ze tworzenie pojeé odbywa si¢ tak, jak twierdza
kognitywisci, wyjasnianie wielu zjawisk jezykowych za pomoca synestezji
nalezy poddac¢ rewizji. Jesli bowiem tworzenie struktur pojeciowych dokonuje
si¢ przez odwotanie si¢ do postrzezen zmysfowych i mechanizméw
metaforycznych, z rzeczywista synestezja mamy do czynienia dos¢ rzadko.

Analizowane wyzej przykltady uzycia czasownikow postrzegania
wzrokowego wykazuja jeszcze jedna ciekawa wlasciwosc. Swiadcza one
mianowicie o tym, ze migdzy metaforq i metonimia moze niekiedy istnie¢
pewien typ powiazan. Najpierw w wyniku operacji metaforyzacyjnej pojgcia
odnoszone np. do procesdw mentalnych werbalizowane sa w kategoriach doznan
wzrokowych, pdzniej zas (w rezultacie spowszednienia metafory) ten proces ma
charakter regulamy, typowy dla metonimii. W skrocie i metaforycznie mozna
powiedziec, iz jest tak, ze niekiedy metafora przygotowuje grunt dla metonimii.
Tak jest w kolejnym przykiadzie.

(6) Zobac:ze, co si¢ da zrobié.

Zobacze w tym zdaniu ma w przyblizeniu znaczy¢: ‘zastanowie sig’.
‘pomysle’.

Nieco inne znaczenie uzyskuje czasownik zobaczyé w kolejnych dwoch
przyktadach.

(7) Zobaczmy, co sqd=q o tym specjalisci.
(8) Zobaczmy, jak naswietla ten problem sam minister.

Jesli po takich zdaniach wprowadzajacych wiaczymy radio albo
odczytamy fragment tekstu zawierajacy opinie przywotanych osob, to zobaczmy
znaczy w takich sytuacjach prawie tyle co ‘postuchajmy’. Prawie to samo, ale
niezupetnie to samo. Gdyby chodzito nam o zwykle wystuchanie,
prawdopodobnie powiedzielibysmy posfuchajmy. W przytoczonych zdaniach
zobaczmy znaczy nie tylko ‘postuchajmy’, ale jeszcze co$ wigcej, mianowicie
‘postarajmy si¢ zrozumie¢ i ocenié’.

Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktdorej dwie osoby rdéznig si¢ pogladami na
jakas sprawe i kazda z nich probuje uzasadnié¢ stusznos¢ swoich ragji, by
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przekona¢ do nich swego oponenta. Jesli te zabiegi nie przynosza
spodziewanych czy pozadanvch rezultatow i zaden z dyskutantow nie zmieni
zdania, ktorys z nich moze powiedzie¢:

(9) Widze, ze si¢ nie dogadamy.

W sytuacji bardziej oficjalnej zostanie wyeliminowany z tej wypowiedzi
nacechowany  potocznoscig  czasownik  dogadaé  si¢ i zastapiony
sformulowaniem typu: nie dojdziemy do porozumienia, nie uda si¢ nam
uzgodni¢ wspolnego stanowiska itp., ale czasownik wid=¢ moze w podobnym
kontekscie wystepowaé w kazdej odmianie stylowej i w kazdej bedzie znaczy¢
w przyblizeniu: *na podstawie dotychczasowego przebiegu rozmowy sadzg,
wnioskuje® lub bedzie zawieraé znaczenie zblizone do podanego wyzej. Nie jest
to zatem znaczenie typowe dla tego czasownika, takie jak np. w zdaniach: Widz¢
samolot, Widze¢ drzewo, Widz=¢ lus itp., w ktorych widz¢ mozna w przyblizeniu
zdefiniowaé nastgpujaco: ‘patrzac, postrzegam w polu widzenia, bedacym
wycinkiem jakiej$ przestrzeni, jakas rzecz’.

Podobnie rzecz masie w zdaniach:

(10) Widzial w tym szanse dla siebie.
(11) Widzielismy potrzebe zajecia sig tq sprawq.
(12) Nie wykonujesz polecen szefa, widze, Ze nie zaleZy ci na jego opinii.

W zadnym z przytoczonych przyktadow widzie¢ nie znaczy ‘postrzegaé
za pomocg wzroku’.

Polaczenie wyrazowe widzie¢ szanse¢ w zdaniu (10) jest genetycznie
metafora. Dzi$ jest ono na tyle skonwencjonalizowane, ze jego metaforycznosci
prawie sobie nie u§wiadamiamy. Przyblizone znaczenie tego potaczenia mozna
odczytaé nastgpujaco: ‘w rezultacie wczesniejszych rozmyslan byt w jakims
stopniu przeswiadczony o tym, ze sytuacja X jest dla niego korzystna’.

Podobnie mozemy odda¢ sens genetycznej metafory w przykfadzie (11)
widzielismy potrzebe, tj. “bylisSmy przeSwiadczeni, Ze g sprawg trzeba si¢ zajaé’.

W zdaniu (12) widze uzyskuje w kontekscie znaczenie, ktore w
przyblizeniu mozna pojmowac jako ‘sadze, wnioskuj¢’, badz ‘uwazam’, a do
takiego sadu upowaznia mnie sposdb postgpowania X-a.
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Zawierajace si¢ w cytowanych przykfadach sensy fatwiej jest nam
wyrazi¢, jesSli operacj¢ mentalng przeniesiemy na ptaszczyzng doznan
zmystowych.

W przyktadach (13 - 14) sprawa jest bardziej skomplikowana.

(13) Przyjrze sig tej sprawie = bliska.
(14) Widzial/dostrzegat trudnosci nawet tam, gdzie ich nie bylo.

Znaczen zawartych w tych zdaniach nie interpretujemy literalnie.
Nielogiczne byloby twierdzenie, ze trudnosci mozna widzie¢ czy dostrzegac,
tym bardziej za$ tam, gdzie ich w ogdle nie ma. Nie jest tez tatwo formy
czasownikowe (przyjrze sie, widziaf) zastapi¢ w tych zdaniach innymi tak, by
odmetaforyzowac¢ zdanie. Gdybysmy chcieli zwerbalizowaé zawarty w nich sens
w sposob literalny, musielibysmy postuzy¢ sie dtuzszym oméwieniem.

W podobnej funkcji uzyte sa czasowniki widzieé¢ i wida¢ w przyktadach

(15), (16):

(15) Jesli stosujemy ten lek dostatecznie diugo, widzimy zmiany w
psychice pacjenta.
(16) W stosunku opiekuna do dzieci wida¢ ogromne roznice.

Czasownik niewlasciwy wida¢ (16), na co zwrdcita uwage Renata
Grzegorczykowa,'® ma charakter uogélniony, ale posrednio odnosi si¢ takze do
nadawcy.

Czasownik widzie¢ — uzyty w zdaniu (15) — okazuje si¢ z kolei bardzo
pomocny przy wyrazaniu sensow bardziej skomplikowanych. Te uzycia takze
maja podioze metaforyczne. Nie da si¢ literalnie potraktowac informacji
mowiacej o tym, ze kto$ widzi co$ w czyjejs psychice, lub widzi zmiany w
stosunku kogos$ do czegos lub kogos. Jestesmy w stanie uzasadnic, ze w czyjej$
psychice nastgpily zmiany, lub ze ktos zmienit swoj stosunek do kogos lub
czegos, ale nie jesteSmy w stanie tych zmian zobaczy¢. O tego typu zmianach
wnioskujemy na podstawie czyjego$ postgpowania, zachowan, reakcji i tylko
niektére przejawy tych reakcji da si¢ zaobserwowaé w sensie fizycznym, w tym
rowniez zobaczy¢. Zmiana stanu mentalnego w takich zdaniach jak (15), (16)

15 R. Grzegorczykowa, Wykiady z polskie skladni, Warszawa 1998, s. 109.



ROLA CZASOWNIKOW PERCEPCJI WZROKOWE] ... 189

jest zatem ujmowana na podstawie (migdzy innymi) zewnetrznych przejawow
zachowan czlowieka. Nazywanie zewngtrznych objawdéw zamiast ich przyczyn
zrodtowych przez odwotanie si¢ do metafory jest wigc kolejnym przyktadem
wspomnianego wyzej ,,wspotdzialania” metafory i metonimii w ukazywaniu
skomplikowanych senséw odnoszonych do naszej psychiki.

Podobnie, w funkcji czasownikow o ogdélnym znaczeniu ‘mysle¢’
wystepuja czasowniki takie, jak: dostr-egac, dostrzec, spostrzegad, spostrzec,
dojrzeé, przypatrzy¢ si¢ itp. Np.:

(17) Dostrzegt bledy w jego postepowaniu. ( ‘uswiadomif sobie istnienie
bledow’)

(18) Spostrzegl, ze zachowal sie niewlasciwie. (‘zorientowat sie’)

(19) Przypatrzmy sie cechom stylisiycznym tego tekstu. (‘przeanalizujmy
tekst i ocenmy go w aspekcie stylistycznym’).

Jesli mowiacy ocenia jaki$ stan mentalny negatywnie, moze postuzy¢
si¢ zaprzeczonym czasownikiem percepcji wzrokowej. Np.:

(20) Nie widze w tym sensu.

(21) Nie widze w tym nic dobrego.

(22) Nie zobaczymy w tej teorii niczego nowatorskiego.
(23) Nie wida¢ konca tej biedy.

Przytoczone przyktady swiadcza o tym, ze bez odwotywania si¢ do
postrzezen wzrokowych mieliby$my trudnosci z konceptualizacja niektérych
pojec.

Na podstawie omoéwionych przykiadéw przeprowadzitem nastgpujace
zestawienie ukazujace, jakie znaczenia kontekstowe uzyskuja analizowane tu
czasowniki percepcji wzrokowej:

(1) widzielismy — ‘styszelismy’

(2) widzimy — ‘styszymy + analizujemy’

(3) widac¢ — ‘stycha¢’

(4) widzg — ‘oceniam smakowo’

(5) zobacz — ‘sprawdz dotykiem i ocen’

(6, 7) zobaczmy — ‘postuchajmy i postarajmy si¢ zrozumie¢ oraz ocenié’
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(8) zobacze — ‘zastanowig sig, przemysle’

(8) widze¢ — ‘sadze, wnioskuje’

(9) widzial — ‘byt przeswiadczony’

(10) widzielisSmy — ‘byliSmy przekonani, przeswiadczeni’

(11) widze¢ — ‘sadze, wnioskuje, uwazam’

(12) przyjrzg si¢ — ‘zbadam szczegdtowo sprawe, przeanalizuje sytuacjg’

(13) widziat — ‘podejrzewat, wykazywat nieufnos¢’

(14) widzimy — ‘potrafimy uzasadni¢’

(15) widaé - “da sig stwierdzi¢’

(16) , (18) dostrzec, spostrzec — ‘uswiadomi¢ co$ sobie, zorientowaé si¢ w
czym’

(19) przypatrzeé si¢ — ‘przeanalizowacd, przemysleé i oceni¢’

(20), (21) nie widz¢ — ‘sadze, Ze nie ma x’

(22) nie zobaczymy — ‘sadz¢, ze nie stwierdzimy x’

(23) nie widaé — ‘nie da si¢ ustalié, kiedy bedzie x’

Jak wynika z tego zestawienia, czasowniki percepcji wzrokowej
uzywane sa takze w funkcji percepcji shuchowej, smakowej i czuciowej
(dotykowej), a takze w funkcji typowej dla czasownikow mentalnych: mysled,
przemysle¢, sqdzi¢, przypuszczaé, podejrzewal, zastanawiac sig, wnioskowac,
by¢ przekonanym (przeswiadczonym), analizowaé (rozwazaé). Czasownik
widzie¢ wystegpuje takze w zwrotach grzecznosciowych:

widzi pan (potocz. normatywne), widzisz pan (potocz.), widzicie, panie
(starsza postaé gwarowa)'®.

Warto dodaé, ze mozliwe jest wylacznie metaforyczne uzycie
czasownikow morfologicznie zwigzanych z czasownikiem patrzeé. Dostrzegta
to Anna Pajdzinska w uzyciach czasownika rozpatrzyé, ktory jeszcze w
sfowniku Karfowicza, Krynskiego, NiedZwiedzkiego objasniany byt ‘obejrzeé
co szczegdtowo, przypatrzy¢ si¢ czemu wszechstronnie, rozejrze¢ si¢ w czym’,

. , . . . ez 9 17
obecnie za$ uzywany jest tylko w znaczeniach ‘rozwazy¢’, ‘roztrzasaé’.’

'6 Zob. T. Skubalanka, Wprowadzenie do gramatyki stylistycznej jezyka polskiego, Lublin 1991,
s. 151.
7" A. Pajdzinska, op. cit,, s.



ROLA CZASOWNIKOW PERCEPCJI WZROKOWE] ... 191

Jest to zjawisko majace szerszy zasigg. Podobne przesunigcia
znaczeniowe obserwujemy np. w uzyciach czasownikOw przewidziec,
przewidywa¢. Dzis$ juz tylko budowa morfologiczna wiaze je z czasownikiem
widzieé, w tekstach wystepuja one w znaczeniach majacych znamie prekognicji,
tj. ‘wiedzie¢ wczesniej, ze cos si¢ stanie’ (przewidzie¢) lub ‘domyslaé si¢’
(przewidywac) albo tez ‘zaplanowac, zatozy¢’ (przewidziec). Np.:

(24) Przewidzial wynik meczu.
(25) Przewidywal, ze tak sie¢ stanie.
(26) Wyprawa przebiegala tak, jak przewidzieli.

Warto tez zwroci¢ uwage na dos¢ ciekawe wihasciwosci sktadniowe
niektérych sposréd wymienionych czasownikdw.

Jak wiadomo, istnieje szczegdlny typ zdan — okreslanych terminem
zdania intensjonalne (termin wprowadzony przez Kazimierza Polanskiego). Sa
to struktury (na co zwracaja uwage Zygmunt Saloni i Marek Swidzinski)
“wymagane i rzadzone przez okreslone jednostki stownikowe na takiej samej
zasadzie, na jakiej wymagane i akomodowane sa tradycyjne czgsci zdania™'®, W
terminologii autoréw Skfadni wspolczesnego jezyka polskiego sa to frazy
zdaniowe. Wprowadzane sa one przede wszystkim przez czasowniki mowienia,
czucia i myslenia. Najbardziej reprezentatywng w tej funkcji grupg stanowig
czasowniki nazywajace czynnosci i stany psychiczne (rowniez te zwigzane z
percepcja zmystowa)”, Np. Jan mysli, ze Weronika wréci. Postugujac sie
tradycyjna terminologia sktadniowa, mozna powiedzie¢, ze zdania podrzedne w
tego typu konstrukcjach skfadniowych sa obligatoryjne, gdyz uzupetniajg one
(dopetniaja czy napelniaja trescia) czasownik wystepujacy w zdaniu
nadrz¢gdnym (badz stanowiacy zdanie nadrzg¢dne). W grupie czasownikow
petniacych funkcj¢ nadrzednikow w zdaniach intensjonalnych znajda si¢ zatem
czasowniki percepcji wzrokowej i czasowniki mentalne. Nalezy zauwazy¢, ze
czasowniki percepcji wzrokowej uzywane w funkcji czasownikéw mentalnych
zachowuja zdolno$¢ wprowadzania zdan podrzednych (w terminologii

'8 7. Saloni, M. Swidzinski, Skladnia wspéiczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1998, s.

 Por. R. Grzegorczykowa, op. cit., s. 108; Z. Zaron, Ze studiow nad sktadniq i semantvkq
czasownika. Polskie czasowniki z uzupetnieniem werbalnym oznaczajqce relacje osobowq z
argumentem zdarzeniow ym, Wroclaw 1980.
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Z. Saloniego i M. Swidzinskiego — fraz zdaniowych) lub ich znominalizo-
wanych odpowiednikow. Np.:

(27a) Widz¢, Ze nie mozemy si¢ porozumiec.

(27hy Widz¢ niemoznosé porozumienia sig.

(28a) Widaé. Zze metody perswazvine nie sq skuteczne,
(28h) Widaé nieskutecznoS¢ metod perswazvjnveh.

Grupe wyrazdw bedacych nadrzgdnikami zdan intensjonalnych nalezy
zatem poszerzy¢ o te czasowniki bedace genetycznymi metaforami. ktore
tormalnie sa czasownikami percepcji wzrokowej. ale petnig funkcje
czasownikow mentalnych.

Czasownik wida¢ ( a takze zwiazany z nim morfologicznie przystowek
widocznie) uzywany metaforycznie w  funkcji czasownikow mentalnych
wystepuje czgsto w zdaniach nadrzednych konstrukeji  skladniowych z
przyczyna logiczna.” Np.:

(29) (Widaé) zachorowal, skoro (bo) nie pr=yszed! na zebranie *.

Czasownik wida¢ petni tu funkcje modalnego wyktadnika hipote-
tycznosci.

Czasowniki percepcji wzrokowej petnig ponadto wazng funkcje w
tekscie jako elementy wzmacniajace jego spojnosc. Pojawiajg si¢ w zdaniach
podsumowujacych zawarto$¢ myslowa akapitu, wprowadzajacych akapit nowy.
uzytych w funkcji antycypacyjnej (wyprzedzajacej), tj. zapowiadajacych
wprowadzenie jakich§ nowych tresci czy zmiang w toku rozumowania.
Sprzyjaja takze kondensacji tresci jako elementy zastgpujace akapity
tranzytywne, taczace ze sobg inne akapity, np. merytoryczne. Np.:

(30) Widzielismy, Ze w analizowanych wyzej przykladach...
(31) Zobaczmy, jak przedstawia si¢ problem...

(32) Przyjrzyjmy sie takze zagadnieniu...

(33) Zobaczymy, Ze sposob ten...

* Por. j.w..s. 133.
*1 Przyklad zaczerpniety z R. Grzegorczykowa. op. cit.. s. 133.
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(34) Pokazemy, ze zmiany semantvczne zachodzq...

Warto jeszcze wspomnie¢ o czasowniku pokazaé. Rézni si¢ on od
omoéwionych poprzednio ze wzgledu na podmiot postrzegajacy. Podmiotem tym
nie jest bowiem moéwiacy, lecz ktos naklaniajacy inng osob¢ do percepcji
wzrokowej ukierunkowanej na okreslony obiekt. Podobnie jak i inne czasowniki
tego typu, w uzyciach metaforycznych uzyskuje on znaczenie czasownikow
mentalnych, wskazuje bowiem na odwolywanie si¢ do intelektu, nie zas do
postrzegania wzrokowego. Np.

(35) Pokazalem mu, na czym polega roznica miedzy zhaczeniem
wyrazow “adaptowaé’” i “adoptowac’.

Czasowniki percepcji wzrokowej wykazuja jeszcze jedng wihasciwosé
ujawniajaca si¢ na poziomie pragmatycznym. Sa one mianowicie oceniane
przez mowiacych jako bardziej wiarygodne niz na przyklad czasowniki
percepcji stuchowej. Nasza wiedza o czyms jest w naszym mniemaniu bardziej
wiarygodna, jesli oparta jest na postrzeganiu wzrokowym. Swiadcza o tym np.
frazeologizmy:

(36) Widziatem to na wilasne oczy.

(37) Moj =najomy widzial to na wlasne oczy.

(38) Nie uwierze, dopoki sam nie zobacze.

(39) Widaé cos jak na dioni.

(40) Widac golym okiem.

(41) Przekonac si¢ o czyms naocznie. (Czyli tez zobaczy¢.)

(42) Kazdy sam moze to zobaczy¢. (W znaczeniu: 'moZe si¢ o tym
przekonac’)

To, co sam widzg, jest w moim mniemaniu wiarygodne. Kiedy mowig,
ze widziatem, sprawia to wrazenie, iz powotuj¢ si¢ na fakty™. Jesli mowie, ze
styszalem co$ od kogo$, ma to charakter informacji uzyskanej posrednio
(“z drugiej rgki”), a wigc mniej wiarygodnej. Wiedza oparta na skojarzeniach

2 Powolywanie si¢ na wlasne doznania zmyslowe, w tym takze wzrokowe, w obiektywnej ocenie
zalicza si¢ do najstabszych argumentéw sposrod argumentéw empirycznych. Uznajemy takic
argumenty, gdy chodzi o sprawy malo istotne, ale uwazamy je za niewystarczajace, jesli
dotycza spraw waznych. Np. nieufhic odnosimy si¢ do ludzi, ktdrzy twierdza. ze widzieli
kosmitdw, chociaz nie negujemy mozliwosci istnienia pozaziemskich istot zywych.
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odwotujacych si¢ do zmystu stuchu jest zwyczajowo oceniana jako mniej
wiarygodna, oparta zazwyczaj na domniemaniu. Czg¢sto sam mowiacy
dopuszcza mozliwa niescistos¢ lub fatszywosé takich informagji.

Oto kilka przyktadéw typowych zdan i frazeologizméw z czasownikiem
slysze¢ lub motywowanym przez ten czasownik rzeczownikiem.

(43) Styszy sie czasamito i owo.

(44) Chodzq stuchy.

(43) Znam to tylko ze slyszenia.

(46) Slyszal dzwon, ale nie wie gdzie on/ ale nie wie, w ktorym kosciele.

Wiele procesdw mentalnych jesteSmy takze zdolni tatwiej pojaé¢ lub
wyrazi¢ przez analogi¢ do zjawisk $wietlnych, takze przeciez postrzeganych
wzrokowo. To zagadnienie poruszata w przywolywanym tu wczesniej artykule
Anna Pajdzinska, ograniczg si¢ zatem do przytoczenia kilku przyktadow:

(47) Nalezy szerzej naswietlié te sprawe.
(48) Rozjasnito mu sie w glowie.

lub zartobliwie:

(49) Oswiecit go dopiero, dobrze w tych sprawach zorientowany, radca
prawny.

Jak wynika z przytoczonych przyktadow, czasowniki oznaczajace
poczatkowo zjawiska $wietlne uzyte zostalty w znaczeniach, ktére mozna w
przyblizeniu okresli¢ jako: ‘sprawa wymaga dokfadniejszego omowienia’ — (47);
‘zrozumiatl cos, czego przedtem nie rozumial’ — (48); ‘wytlumaczyl’ (49).
Oczywiscie, w takiej funkcji moga wystapic nie tylko czasowniki. Swiadcza o
tym nastepujace przyktady:

(50) Mieé jasny obraz czego.

(51) Jest to dla mnie jasne, ze X nie nadaje sie do tej pracy.

(52) Odrazu wszystko stalo si¢ jasne.

(53) To jest jasne, jak slonce, ze X nie powinien dalej pracowac na tym
stanowisku.
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Gdy mamy trudnosci z werbalnym ujeciem czegos, takze odwotujemy si¢ do
postrzegania wzrokowego zjawisk $wietlnych, ale oznaczajacych brak swiatla
uniemozliwiajacy takie postrzeganie. Np.

(54) Zaciemnia¢ obraz sprawy.

Poswiadczenie tego typu uzyé metaforycznych przy tworzeniu pojec
negatywnie oceniajacych stopien mozliwosci intelektualnych znajdujemy we
frazeologizmach i nazwach rzeczownikowych. Np.:

(55) Ciemny jak tabaka w rogu.
(56) Wciskaé ciemnote.

(57) Ciemniak.

(58) Ciemnota.

Posrednictwo metafory w tworzeniu poj¢é nie ogranicza si¢ bynajmniej
do potocznego sposobu mdwienia czy do stylu artystycznego. Przykiady takich
werbalizacji znajdujemy we wszystkich odmianach stylowych, w tym réwniez i
w stylu naukowym. Na poparcie tego stwierdzenia przytaczam cytaty
zaczerpnigte z tekstow naukowych:

(59) “Z tych przykiadow widaé, ze stosunki miedzy wrazeniami a ich
ujmowaniem w formach jezykowych mogq sie przedstawiaé w
bardzo rozmaity sposob.”

(W. Doroszewski, Jezyk, myslenie, dziatanie., Warszawa 1982, s. 196)

(60) “Uwazalibysmy niewqtpliwie za stan pozanaukowy takq sytuacje, w
ktorej badacz nie odroznialby nalezycie np. morfemow od wyrazow,
grup od zdan itd. Otoz widzimy, Ze to nie wszystko: na jednym i tym
samym stopniu sq klasy funkcjonalne rozniqce sie wysokosciq
(i glebokosciq) oraz rzedem abstrakcji.

(L. Zawadowski, Lingwistyczna teoria jezyka, Warszawa 1966, s. 450 )
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(61) Przypatrzmy sie teraz kategoriom morfologiczno-syntaktycznym nie
majqcycm zwiqzku z technikq nazywania, pozbawionym wartosci
semantycznej, a wiec kategoriom wskazujgcym i subiektywnym/...]

(T. Milewski, Z zagadnien jezykoznawstwa ogolnego i historycznego,
Warszawa 1969, s. 92)

(62) Jak widzimy, przedmiotem badan skladni gramatycznej jest system
konotacji syntagmatycznych wyrazow/...] (jw., s.101)

(63) Jak pokazywalismy wyzej, zdania skutkowe stuzq charakterystyce
przebiegu zdarzenia wskazanego w zdaniu nadrzednym/...J
(R. Grzegorczykowa, Wykiady = polskiej skiadni, Warszawa 1998, 5s.138)

(64) “Historia spoleczna pomoze nam oswietli¢ przemiany wewnqtrz
systemu jezykowego .[...] "

(Z. Klemensiewicz, Sktadnia, stylistyka, pedagogika jezykowa,

Warszawa 1982, 5.678)

(65) Dla jasnosci omowione typy wypowiedzen niezdaniowych mozna
zebraé w naste pujgcym wykresie [...]
(R. Grzegorczykowa, j.w., s.143)

Z tego krotkiego przegladu waskiej grupy czasownikow percepcji
wzrokowej i czasownikow nazywajacych zjawiska swietlne wynika, Zze sa one
bardzo przydatne i czg¢sto wykorzystywane w tworzeniu struktur pojeciowych.
Jest to mozliwe dzigki mechanizmom metaforyzacji i metonimizacji.
Mechanizmy te umozliwiaja ujmowanie za pomocg okreslenn odnoszonych do
zmystu wzroku nie tylko zjawisk odbieranych za pomoca innych zmysiow, ale
takze operacji mentalnych, jak: wnioskowanie, rozwazanie, analizowanie itp., a
wiec skomplikowanych operacji zwigzanych z mysleniem.



