Irena Bajerowa,
Zarys historii jezyka polskiego 1939-2000,
PWN, Warszawa 2003, s. 165

Nietatwo znalez¢ wsréd polskich historykéw jezyka osobg bar-
dziej uprawniong do napisania ostatniego z mozliwych fragmentu dzie-
jow polszczyzny, czyli okresu obejmujacego drugg polowe XX wieku,
niz Ireng Bajerowa. Przemawia za tym nie tylko znakomita pozycja
naukowa autorki, ugruntowana cennymi monografiami ale tez swoiste
dziedzictwo. Irena Bajerowa, z domu Klemensiewiczéwna, jest w istocie
autorka trzeciego tomu monumentalnego, wielokrotnie wznawianego
i do dzi§ wykorzystywanego podrecznika Historia jezyka polskiego, ktory
zawdzigczamy przedwczeénie zmartemu Zenonowi Klemesiewiczowi.

Omawiana pozycja nie jest zresztg pierwsza podjgta przez I. Baje-
rowa probg zmagania si¢ z materig syntezy. Spod jej reki wyszlo juz
monograficzne opracowanie polszczyzny wieku XVIII i obszerne, bo
liczace trzy czesci, syntetyczne ujgcie polszczyzny ogdlnej okresu zabo-
row.

Ze wstgpu, w ktérym zostala przedstawiona koncepcja podrecz-
nika, dowiadujemy sig, ze Zarys zostal pomyélany i zrealizowany jako
uzupelnienie i swoista kontynuacja dzieta Klemensiewicza. Autorka jed-
noznacznie moéwi, ze przejmuje za Historig metodg, kompozycj¢ i dobor
tematéw, ale podkresla zarazem, ze pewne elementy Zarysu stanowia
novum (s. 7-10).

Recenzenci dzieta Klemensiewicza zgodnie uznali je za pierwsza
udang prébe potaczenia wewnegtrznego i zewngtrznego ogladu dzie-
jow jezyka polskiego. To ujgcie kontynuuje w swej pracy Bajerowa,
z tym ze jeszcze wyrazZniej niz sam Klemensiewicz, mianowicie przez
odpowiednie tytutowanie czg$ci sktadowych, podkredla wspétwystepo-
wanie dwu wyréznianych przez historykéw jezyka punktéw widzenia.
Tréjdzielna kompozycja catej pracy jest dokladnym odwzorowaniem
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ukladu, jaki przyjal w swej Historii Klemensiewicz. Dla poréwnania —
w tomie trzecim, ktéry obejmuje dobg nowopolska, mamy, cho¢ moze
wyrdzniane mniej wyraziécie jak w Zarysie: uwarunkowania spoteczno-
-polityczne, kulturalno-o$wiatowe rozwoju jezyka polskiego doby no-
wopolskiej i jako bardzo istotny czynnik sprawczy — piSmiennictwo, na-
stepnie charakterystyke nowopolskiego systemu gramatycznego i stow-
nikowego, wreszcie omdéwienie ortografii i ortofonii oraz podrgczni-
kéw i gramatyk epoki. Zarys, poza kilkunastostronicowym wprowadze-
niem, zawiera natomiast czgs¢ pierwsza pt. Zewngtrzna historia jezyka
polskiego, traktujaca o socjalno-politycznym i kulturalno-o$wiatowym
podlozu rozwoju jezyka, czgé¢ druga, zatytulowang Wewnetrzna historia
jezyka polskiego, ktéra poswigcona zostala charakterystyce polskiego sy-
stemu jezykowego oraz czgs¢ trzecia, omawiajacg dorobek polskiego je-
zykoznawstwa polonistycznego w ostatnim pétwieczu, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem kultury jezyka oraz zagadnien ortografii i ortofonii.
Kazda z wyszczegdlnionych czesci zamyka podstawowa bibliografia,
uzyteczna zwlaszcza w dydaktycznym wykorzystaniu Zarysu.

Programowo autorka nie uwzglednia w swoich rozwazaniach so-
cjolektéw, czyli gwar i zargonéw, koncentrujac uwagg, jak jej wielki po-
przednik, na jezyku ogdélnym!. Czyni przy tym jednak pewne odstep-
stwo. W zgodzie z duchem czasu, wychodzi ze stusznego zalozenia, ze
jezyk literatury ,nie ma (dzi$) wigkszego wplywu na stan catosci jezyka
ogblnego”, dlatego ani gléwnym obiektem obserwacji, ani podstawo-
wym Zrédlem materialu nie czyni jezyka artystycznego, lecz potoczna
wersje polszczyzny ogodlnej, czego dowodzi przede wszystkim dobér
materialu ilustrujgcego omawiane procesy i zjawiska jezykowe (s. 8).
Poza tym znacznie wigcej uwagi i miejsca niz Klemensiewicz, poswigca
- jak to nazywa: specjalnym odmianom jgzyka — zwlaszcza w rozdziale
o kierunkach ich ewolugcji (s. 93-120).

Nowatorskim pomystem, chociaz zachgcajgcym do dyskusji, jest
przyjecie odmiennych cezur dla zewnetrznej i wewnetrznej historii je-
zyka. W pierwszym wypadku rozdzial obejmuje lata 1945-2000, w dru-
gim 1939-2000. To zréznicowanie autorka ttumaczy przejSciowym cha-

1z czego, nawiasem moéwigc, czyniono Klemensiewiczowi zarzut.
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rakterem i swoisto$cig lat wojny, co znaczaco warunkowalo sytuacjg je-
zyka polskiego, a z kolei w niewielkim stopniu wptyngto na toczace sig
swoim rytmem zmiany systemowe. Mniej przekonuje powolanie si¢ na
istnienie osobnej publikacji po§wigconej temu okresowi.

I wladnie przywolana tu praca zbiorowa pt. Jezyk polski czasu dru-
giej wojny Swiatowej? stanowi podstawe drugiej czeéci uwag wstep-
nych, w ktérej Autorka omawia trudng sytuacje polszczyzny w latach
1939-1945, podkreslajac zwlaszcza pogorszenie stanu jezyka ogélnego.
Bylo ono wynikiem, z jednej strony, kurczenia si¢ zasiggu jezyka pol-
skiego na skutek deportacji i przesiedlen ludnosci postugujacej si¢ pol-
szczyzng oraz wrogiego stosunku wiladz okupacyjnych, z drugiej za-
chwianiem si¢ normy dawnego inteligenckiego jezyka na skutek mie-
szania si¢ roznych warstw spotecznych. W tym drugim procesie upa-
truje I.Bajerowa poczatkéw ,demokratyzacji jezyka ogdlnego” (s. 13)3.

Jednocze$nie za najbardziej charakterystyczng wlasciwos¢ jezyka
polskiego czasu wojny uznaje zmiany w zasobie leksykalnym, zwlasz-
cza wzrost liczby zapozyczen z jezyka niemieckiego, rosyjskiego i an-
gielskiego oraz rodzimych neologizméw. Zwigzane na og6t z realiami
czasu wojny i okupacji zapozyczenia i rodzime nowotwory, cho¢ za-
chowaly si¢ w stowniku wspétczesnej polszczyzny, to — podobnie jak
przejecia z okresu zaboréw* — majg dzi$ status historyzmoéw.

Z trzydziestu stron poswigconych Zewnetrznej historii jezyka pol-
skiego lat 1945-2000 znaczaca wigkszos¢ traktuje o wystepujacych w tym
czasie spoteczno-politycznych i kulturalno-o§wiatowych uwarunkowa-
niach rozwoju i funkcjonowania polszczyzny.

I. Bajerowa za nadrzedny, wobec innych zjawisk spoleczno-poli-
tycznych, uznaje wielki proces mieszania si¢ i przewarto$ciowywania
uktadéw spotecznych. Po czesci jest on konsekwencjg dziatafi wojen-
nych i okupacji (wielkie straty ludnosci, zwlaszcza wérdéd inteligenciji;
prowadzone na ogromna skalg akcje przesiedlenicze i samorzutne mi-
gracje w obrebie granic PRL, ale i emigracja zewngtrzna), po czgsci

2 Pod red. I. Bajerowej, Warszawa 1996.
3 Rzecz jasna, widzianego z perspektywy korica XX wieku.

4 Por. m.in. H. Kara$, Rusycyzmy stownikowe w polszczyznie okresu zaboréw, Warszawa 1996, B. No-
wowiejski, Zapozyczenia leksykalne z jezyka niemieckiego w polszczyznie X1X wieku, Biatystok 1996.
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faczy sig z ogélnymi zmianami cywilizacyjnymi (urbanizacja, uprzemy-
stowienie, ,rewolucja kulturalna”), w jakim$ fragmencie ma nacecho-
wanie polityczne i ideologiczne (formowanie nowej inteligencji w dro-
dze awansu spotecznego, politycznego i kulturalnego klasy robotniczej
i chlopstwa).

Nie bez wptywu na ksztalt powojennej polszczyzny pozostawaly
inne czynniki, zwlaszcza terytorialne. Duze znaczenie miato opuszcze-
nie Kreséw i zerwanie w konsekwenciji wielowiekowych zwigzkoéw je-
zyka polskiego z biatoruskim, ukraifiskim, w mniejszym zakresie z ji-
dysz. Przyznanie Polsce nowych obszaréw laczylo si¢ nie tylko z po-
wstaniem nowych i silnych centréw polszczyzny, w tym nowego typu
polszczyzny miejskiej, ale wymagato takze pilnej akcji polonizacyjne;j.

Zdaniem I. Bajerowej: ,te wszystkie przesunigcia ludnosdi (...) przy-
niosly w ostatecznym rezultacie (...) pozytywne a wazne dla rozwoju
jezyka polskiego zjawisko: zwarcie si¢ zywiotu polskiego, ktéry w no-
wych granicach stat si¢ bezwzglednie panujacy i nie przedzielony we-
wnetrznymi innojezycznymi terenami” (s. 23).

Omawiajac czynniki kulturalno-o§wiatowe, Autorka wyréznia
w omawianym poétwieczu, cho¢ nieformalnie, kilka okreséw: lata do
roku 1970, dekadg Gierka, czas ,Solidarnosci” i stanu wojennego, po
ktérych przychodzi przewrét roku 1989. W kazdym z tych okreséw
zwraca uwagg na przestanki, ktére w najwigkszym zakresie oddziaty-
waly na stan i rozwdj jezyka. Za najistotniejsze dla loséw polszczyzny
w poczatkach PRL uznaje Autorka upowszechnianie kultury, ktéremu
jednak towarzyszy jej podporzadkowanie celom politycznym i ideolo-
gicznym. Przejawia si¢ ono m.in. w laicyzacji kultury i o§wiaty (usu-
nigcie religii ze szkdt), wprowadzenie jako obowigzkowego jezyka ro-
syjskiego, funkcjonowanie cenzury, upanstwowienie kultury. W latach
siedemdziesigtych nastgpuje swoista liberalizacja polityki wladz wo-
bec kultury, wigksze otwarcie si¢ na $wiat, rozwdj medidéw, zwlaszcza
radia i telewizji. Po okresie strajkéw i stanu wojennego, kiedy zycie
kulturalne przybiera formy karykaturalne, a obie dominujace wersje:
oficjalna i ,podziemna” ostro ze soba rywalizujg, wraz z rokiem 1989
nadchodzi czas normalnosci, ktérej sygnatem jest nie tylko komercjali-
zacja kultury, przejawiajaca si¢ m.in. w postaci wszechobecnej i silnie
oddziatlujacej na jezyk reklamy, ale przede wszystkim w pojawieniu
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si¢ tendengji globalizacyjnych, i konkurujacych ze standardami kultury
masowej nowych ,regionalnych” wzorcéw i zjawisk kulturowych.

W calej czgsci wstgpnej Autorka podkresla szczegélne znaczenie dla
rozwoju rodzimego jezyka polskiej emigracji politycznej i ekonomicz-
nej, reprezentujacej fale okresu okupacji i stanu wojennego. Docenia tez
warunki, jakie dla rozwoju jezyka polskiego stworzono na obczyznie.

Za bardzo znamienny nalezy uzna¢ fakt, ze szczegdlna role w roz-
woju jezyka po drugiej wojnie $wiatowej przypisuje 1. Bajerowa no-
wemu czynnikowi sprawczemu, czyli — technice. Inna rzecz, ze po-
§wigca najwiecej miejsca i kltadzie najsilniejszy nacisk na skutki od-
dzialywania radia i telewizji (s. 46). Tymczasem z dzisiejszego punktu
widzenia moze si¢ wydawaé, ze zakres i rodzaj konsekwencji, jakie
pociagnety za sobg w sferze funkcjonowania jezyka oba te bardzo za-
stuzone dla rozwoju cywilizacji w XX wieku media, nie mogg réwna¢
si¢ ze skutkami pojawienia si¢ komputeréw i internetu. Poniewaz jed-
nak dzi$ trudno jeszcze o obiektywna tego oceng, nasze opinie musza
pozostaé w sferze prognozowania.

W tym kontekscie za swoiste signum temporis uzna¢ nalezy swoistg
przeceng roli piSmiennictwa. Czynnik, ktéry przez wieki w przemozny
sposéb wplywal na charakter i jako$¢ polszczyzny, dostarczat jezyko-
wego materiatlu, tworzyt nowe modele stowotworcze, kreowal wzorce
jezykowych zachowan, u schytku XX wieku ustgpuje pola technice.

W czesci zatytutowanej Wewngtrzna historia jezyka polskiego, mimo ze
Autorka dzieli ja na sze$¢ rozdzialéw, mozna wyodrebni¢ w zasadzie
dwa kompleksy zagadnief. Pierwszy obejmuje charakterystyke syste-
mowa jezyka polskiego (fonologia z fonetyka, fleksja, stowotwoérstwo,
sktadnia i stownictwo z frazeologia), drugi obrazuje zmiany i kierunki
ewolucji odmian jezyka ogélnego.

Warto podkresli¢, ze przy omawianiu zmian systemowych I Baje-
rowa wyréznia dwie grupy proceséw, mianowicie takie, ktérych po-
czatki mozna juz dostrzec w dobie nowopolskiej i takie, o ktérych Kle-
mensiewicz nie wspomina.

W czgsci poSwigconej zjawiskom fonetycznym za nazbyt katego-
ryczne trzeba uzna¢ oceny dotyczace zaniku przedniojezykowego #
i dZwigcznego h oraz intonacji typu kresowego, ktére Autorka wigze
wylacznie z rozproszeniem ludnosci z Kreséow wschodnich. Wpraw-
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dzie, jak to wynika m.in. z moich obserwacji, wymowa typu kresowego
jest w odwrocie w oérodkach miejskich wschodniego pogranicza®, to
jednak nie ulega watpliwosci, ze w calym pasie pogranicza polsko-ru-
skiego wszystkie te zjawiska, o ktérych nieobecnoéci si¢ przesadza, sa
ciggle zywotne i to nie tylko w jgezyku oséb w podesztym wieku (czego
dowodzi wymowa podpisanego pod tym tekstem).

Formy czasu zaprzeszlego, niewatpliwie w ogole rzadkie w pol-
szczyZnie 2 polowy XX wieku, zwlaszcza w jego ostatnim dwudzie-
stoleciu, nalezy jednoczeénie przypisywac¢ niemal wylgcznie starszym
uzytkownikom polszczyzny. Warto tez zauwazy¢, ze formy czasowni-
kowe na -ywam (wykonywam) ustgpuja nie tylko pola alternatywnemu
modelowi na -uje (wykonuje), ale tez na rzecz niepoprawnych konta-
minacji typu wykonywuje! Nie wspomina Autorka ani stowem o sytua-
cji imiestowéw, a warto chyba podkresli¢, ze po wojnie obserwujemy
dalszg redukcje zasobu form tego typu; na naszych oczach wychodzi
z uzycia imiestéw zaprzeszly, nie wystepuje zupelnie w jezyku méwio-
nym, tylko wyjatkowo mozna go spotka¢ w tekstach pisanych!

Wypada zgodzi¢ si¢ z I. Bajerowa, Ze na skutek braku, poréwnywal-
nego z obszernym i wnikliwym opracowaniem H. Jadackiej®, ujecia sto-
wotworstwa doby nowopolskiej nietatwo skonfrontowaé procesy cha-
rakterystyczne dla drugiej potowy XX wieku ze zjawiskami obecnymi
w poprzedniej epoce rozwoju polszczyzny. Niemniej jednak udato sig
w Zarysie przedstawi¢ najistotniejsze fakty z tego zakresu.

Szczegblng role przypisuje Autorka procesowi internacjonalizacji,
ktéry nie tylko przenika cale polskie stowotwoérstwo drugiej polowy
XX wieku, ale stale si¢ nasila. W jego wyniku pojawily sie¢ na gruncie
jezyka polskiego obce modele stowotworcze, liczne zapozyczone for-
maty przedrostkowe i przyrostkowe oraz komponenty zlozen (wszech-
obecne w terminologii naukowej). Bardzo widoczna jest tez tendencja
do kondensacji przejawiajaca si¢ gléwnie w ekspansji réznego typu zlo-
zen i skrétowcéw oraz w procesach uniwerbizacji. Nawiasem moéwiac,
zaréwno skrétowce, jak i formacje zuniwerbizowane niegdys$ uchodzity

5 Por. B. Nowowiejski, Jezyk mieszkaricéw Biategostoku w koricu XX wieku, w: Biatystok w 80-leciu,
red. C. Kuklo, Biatystok 2000, s. 211-222.

6 System stowotwdrczy polszczyzny (1945-2000), Warszawa 2001.
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za swoiste wyznaczniki jezyka potocznego, dzi$ na skutek dynamicznej
kolokwializacji r6znych odmian jgzyka ogélnego, zwlaszcza obecnych
w mediach, utracily chyba to nacechowanie.

Wymienionym procesom towarzyszy stabnigcie derywacji sufiksal-
nej, aczkolwiek da si¢ zauwazy¢, przynajmniej okresowe, nasilanie sig
produktywnosci niektérych formantéw, np. -arka tworzacego rzeczow-
niki (tu dalsze nowe przyklady: niszczarka, tadowarka (np. do telefonu ko-
morkowego), nagrywarka, przegrywarka, wypalarka czy -owy bardzo pro-
duktywnego w tworzeniu przymiotnikéw od réznego typu podstaw
rzeczownikowych, w tym niemal zupelnie nie zaadaptowanych wyra-
z6w obcego pochodzenia (por. cateringowy, dumpingowy, franchisingowy,
rattingowy, snowboardowy, undergroundowy, windsurfingowy’). Uzupelnia-
jac spostrzezenia I. Bajerowej, warto doda¢, ze sufiks -owy byl juz w tej
roli bardzo aktywny w wieku XIX8.

Trzeba tez podkredli¢, ze stosunkowo tatwo tworzy sig w polszczyz-
nie XX wieku nie tylko hybrydy zbudowane z czgstek rodzimych i ob-
cych, ale takze takie, w ktérych wystepuja wylacznie elementy etymo-
logicznie obce: antyfutbol, infostrada, bakterioland, sznapsgate, automotofan-
club, automotohobby.

Istotne przeobrazenia zasobu leksykalnego polszczyzny w intere-
sujagcym nas okresie wigza si¢ przede wszystkim z zyciem wyrazéw.
I. Bajerowa podkresla jednak, ze przy stalym procesie obumierania
stownictwa, zwlaszcza stownictwa dotyczacego desygnatéw wychodza-
cych z uzycia, obserwujemy istotny przyrost nowych jednostek, kto-
rych liczbg, na podstawie obserwacji T. Smétkowej i M. Szymczaka,
ale i wlasnych doswiadczen, szacuje na dziesiatki tysigcy (s. 80). Warto
jednak przypomnie¢, ze nie bierze sig¢ tu pod uwageg, zgodnie z przy-
jetym zalozeniem, stownictwa gwarowego i socjolektalnego. W innym
wypadku liczba ta musialaby by¢ znacznie wyzsza.

Za najsilniej oddziatlujace na zycie wyrazéw uznaje Autorka uwa-
runkowania spoteczno-polityczne i ideologiczne oraz rozwdj techniki.

7 Por. B.Nowowiejski, Makaronizmy korica XX wieku, ,Biatostockie Archiwum Jezykowe” 2, 2002,
s. 102.

8 Por. B. Nowowiejski, Zapozyczenia..., zwt. s. 225 (tu przyktady: amtshauptmanowy, asenterun-
kowy, bankocetlowy, erbpachtowy, forszpanowy, knapszaftowy, landszaftowy, landwerowy, liwerunkowy,
rejchstagowy, szlachtuzowy, trejbhauzowy).
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Po 1989 do glosu dochodzg nowe czynniki, jak: reklama, rozwdéj i na-
silone oddzialywanie mediéw masowych, oraz - jak to bywato niemal
w calej historii jezyka — mody i zwyczaje. To one decydujg o chro-
nologii wplywéw obcych, poczatkowo gtéwnie niemieckich, potem ro-
syjskich, wreszcie angielskich. Widoczng w ostatnich kilkunastu latach
intensyfikacje i zréznicowanie wptywu jezyka angielskiego wigze Au-
torka z procesem internacjonalizacji jezykéw narodowych. Szczegdl-
nym jego przejawem jest wzrost, bezwzgledny i w proporcji do przejeé
formalnosemantycznych, liczby replik strukturalnych i semantycznych.
Znamienne dla polszczyzny konca wieku jest tez wigczanie w obregb ro-
dzimych tekstéw oryginalnych wtretéw z jezyka angielskiego, swoiste
makaronizowanie®.

Rézne jest podloze i przyczyny ekspansji wulgaryzméw w je-
zyku potocznym i artystycznym, w wypowiedziach politykéw i kobiet.
Tendencje globalizacyjne, stabnigcie zasady stosownosci i agresywna
emancypacja to tylko niektére z nich0.

Na tle doé¢ wyraznych i nieraz istotnych dla stanu polszczyzny
zmian na poziomie stowotworczo-leksykalnym i frazeologicznym, za-
skakujg stosunkowo mato zauwazalne zmiany w skladni, a i one nie sg
tworem wspoétczesnym, zaznaczyly swojg obecnos¢ we wczedniejszych
epokach funkcjonowania polszczyzny.

Analizujgc zasadnicze kierunki przeksztalcen specjalnych odmian
jezyka, Autorka bierze pod uwage przede wszystkim zmiany wynika-
jace z ich wzajemnych oddzialtywan. Okazuje sig, ze najistotniejszym
czynnikiem w przeobrazeniach jezyka artystycznego, medialno-urzg-
dowego i religijnego odgrywa potocyzacja. Oczywiscie jezyk potoczny
wplywa na te odmiany z r6zng silg i zréznicowane sg przejawy tego od-
dzialywania. Dowodem nobilitacji potocznosci w jezyku literatury jest
gléwnie warstwa leksykalna, bogata w brutalizmy, wulgaryzmy, turpi-
zmy i kolokwializmy oraz potoczne frazeologizmy, ktérych liczna obe-
cno$¢ prowadzi do ,depoetyzaciji” jezyka artystycznego (s. 101). Para-
doksalnie, zupetnie odmienne zjawisko obserwujemy na gruncie jezyka

9 Por. B. Nowowiejski, Makaronizmy..., s. 93-112.

10 por, K. Handke, Wulgaryzmy w jezyku Polek XX wieku, w: Polszczyzna dawna i wspdtczesna, red.
Cz. Lapicz, Torun 1994, s. 52.
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nauki, ktéry unika banalizujacej i upraszczajacej kolokwializacji, za to
szuka nowych form wyrazu nie tylko w formalizacjach i symbolach, ale
tez w chwytach retorycznych i §rodkach stylistycznych.

W funkcjonowaniu jezyka religijnego, uznawanego od pewnego
czasu za funkcjonalng odmiang jezyka literackiego!!, poza zastgpie-
niem laciny polszczyzng, najbardziej zauwazalnym zjawiskiem jest jego
uwspotczednianie, ktére polega przede wszystkim na kolokwializaciji.
Mniej zwraca uwage usuwanie stownikowych archaizméw i termino-
logizacja techniczna, a nawet urzgdowa.

Za wazne i interesujgce novum, zwlaszcza w Swietle celnej uwagi,
ze ,to media stanowig obecnie giéwny kanat informacyjny i na pod-
stawie ksztaltu ich jezyka formujg si¢ potoczne sagdy o wiasciwosciach
jezyka ogdlnego” (s. 89), nalezy uzna¢ wyodrgbnienie w Zarysie jezyka
medialnego, ktéry po okresie funkcjonowania w postaci propagando-
wej nowomowy, stal si¢ demokratyczng odmiang jezyka dotknigtg tymi
samymi procesami, co inne odmiany. Obserwujemy tu nie tylko eks-
pansje potocznosci, ktéra — podobnie jak w wypadku jezyka religijnego
- niejednokrotnie miesza si¢ z patosem, ale tez silng unifikacjg, ktéra
stopniowo zaciera tradycyjne réznice migdzy polszczyzng w prasie, ra-
diu i telewizji. Wypada zgodzi¢ si¢ z Autorka, ze pewna czgs¢ tekstow
urzedowych dociera do odbiorcy za posrednictwem mediéw, jest chyba
jednak pewng przesadg czynienie z tego faktu argumentu przemawiaja-
cego za stusznoscia taczenia w funkcjonalng jednosé stylu urzedowego
i jezyka mediow.

Zamykajacy ksiazke I. Bajerowej rozdziat Praca nad jezykiem ogdlno-
polskim obejmuje dwa zagadnienia. Najpierw Autorka omawia w duzym
skrécie (na dwunastu stronach) dorobek polskiego jezykoznawstwa po-
lonistycznego, wyrézniajac gtéwne kierunki rozwoju badan (struktu-
ralizm, gramatyka generatywna, pragmalingwistyka, socjolingwistyka,
kognitywizm), przedstawiajac synchroniczne i diachroniczne syntezy
wigkszych dzialéw, od fonetyki i skladni, przez semantykg i leksykolo-
gie, po historie jezyka i stylistyke jezykoznawcza.

11 por. A. Wilkor, Typologia odmian jezykowych wspGtczesnej polszczyzny, Katowice 2000, s. 95.
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Osobne miejsce zajmujg w tym wywodzie nowatorskie prace me-
todologiczne, wiele uwagi poswigca si¢ wielkiemu dorobkowi polskiej
leksykografii oraz edytorstwu tekstow, zwlaszcza zabytkéw staropol-
skich. Rozdzial zamykaja uwagi na temat opracowan bibliograficznych.

Problematyke kulturalnoj¢zykowa rozpatruje I. Bajerowa w dwéch
planach, teorii i praktycznej dzialalnoéci. Podkre$la szczegdlne znacze-
nie dla rozwoju tej pierwszej strukturalizmu i walki z nowomowa. Z ko-
lei w upowszechnianiu poprawnej polszczyzny duza rolg przypisuje
dziatalnosci wydawniczej, szkolnej i akademickiej edukacji oraz insty-
tucjonalnej (Ustawa o jezyku polskim, powotanie do zycia Rady Jezyka
Polskiego) i indywidualnej (wyklady, prelekcje, poradnictwo prasowe,
radiowe i telewizyjne) opiece nad jezykiem.

Zgadzajac si¢ w pelni z oceng dorobku polskiej kultury jezyka
w okresie powojennym, nie sposéb jednak przej$¢ obojetnie wobec, jak
si¢ wydaje, nazbyt optymistycznie brzmiacej oceny skutkéw tej dzialal-
nosci, zwlaszcza w zakresie postaw wobec jezyka i stopnia §wiadomo-
Sci jezykowej Polakéw. 1. Bajerowa chyba nazbyt optymistycznie twier-
dzi ze ,dla Polakéw jezyk jest wartoscig, ktérg nalezy cenic i pieleg-
nowac” (s. 144), dodaje tez ze ,mlodziez interesuje si¢ stanem jezyka
i chce wlada¢ pigknym i poprawnym” (s. 145). Nawet jesli tak moéwig
wyniki ankiet i sondazy czy wypowiedzi niektérych uczniéw i studen-
tow, to praktyka dnia codziennego wskazuje niestety na co$ zupetnie
innego!2.

Za dyskusyjng trzeba chyba uzna¢ role mediéw. Z jednej strony
maja one niezwyklg szansg propagowania dobrych wzorcéw jezyko-
wych, w czym nieraz biorg udzial, z drugiej zdeterminowane ostra ry-
walizacja w warunkach komercyjnego rynku medialnego nazbyt czgsto
~sprzedajg” swe programowe tre§ci w tatwo przystepnym i atrakcyj-
nym, czyli - potocznym, ekspresywnym i niechlujnym - jezykowym
~opakowaniu”.

Zatem postulat I. Bajerowej, by dobrych wzorcéw jezykowych do-
starczaly media trzeba chyba zaliczy¢ do kategorii poboznych zyczen.
Inaczej rzecz si¢ ma z dobrg lektura, ktéra cho¢ dostgpna na rynku

12 Por. na ten temat uwagi K. Ozoga w ksigzce Polszczyzna przetormu XX i XXI wieku. Wybrane
zagadnienia, Rzesz6w 2001, zwt. s. 184-189.
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ksiggarskim ma zbyt mate wzigcie, wypierana przez prymitywne ,czy-
tadta”, internetowe ,bryki” i Sciagi.

Z rozleglego kregu zagadnien kulturalnojezykowych przedmiotem
rozwazan ostatniej czeéci ksiazki staly sig ortografia i ortofonia, jako te
dziaty, ktére — zdaniem Autorki — nastrgczajg uzytkownikom polszczy-
zny szczegdlnych trudnosci i przeszly ostatnio znamienna ewolucje.
W wymowie wida¢ to zwlaszcza w obnizeniu normy, dla ktérej pod-
stawy nie stanowig juz autorytety, lecz codzienna jgzykowa komunika-
cja. Z kolei w zwyczajach pisownianych, zwlaszcza po roku 1989, obser-
wujemy niekorzystne zmiany bedace wynikiem oddzialywania obcych
wzorcow graficznych dominujgcych w tekstach reklamowych i interne-
cie.

Podsumowujac swoje rozwazania, I. Bajerowa za szczegolnie istot-
ne dla rozwoju polszczyzny lat 1939-2000 uznaje czynniki zewnegtrzne,
zwlaszcza proces upowszechnienia jezyka ogdlnego, demokratyzacje
kultury i jezyka, coraz wigkszy udzial mediéw w komunikacji spotecz-
nej oraz tendencje globalizacyjne.

Najwazniejsza konkluzja sprowadza sig jednak do kwestii periody-
zacji najnowszych dziejéw polszczyzny. 1. Bajerowa dochodzi do wnio-
sku, ze rok 1939 zamyka dobg nowopolska i rozpoczyna nowy okres
w historii polszczyzny - epokg ,medialng”. Autorka dzieli jg na trzy
etapy: lata 1939-1960, 1960-1989 i 1989-2000. Po fazie przejSciowej lat
1939-60 wyodrebnia wyraznie zarysowang ,nowg dobe historii jezyka
polskiego”, w ktorej gléwna cezure, swoisty ,punkt graniczny” stanowi
rok 1989, po ktérym nastgpuja zasadnicze zmiany warunkéw rozwoju
jezyka polskiego.

Nie watpig, ze omawiana synteza najnowszych dziejéw polszczy-
zny w znacznym stopniu zaspokoi potrzeby nie tylko uczniéw i stu-
dentéw, ale tez zawodowych historykéw jezyka. Sprzyja temu jasny
i rzeczowy ton wykitadu, wszechstronno$¢ ujecia przedstawianych za-
gadnien, dyscyplina metodologiczna. Warto tez podkredli¢, ze nie zapo-
mina Autorka o prawie czytelnika do wtlasnej oceny zjawisk, daje mu
szans¢ na wlasng refleksj¢ i indywidualng interpretacjg faktow.

Bogustaw Nowowiejski



