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We wstepie do wydanej w 1974 r. w Bloomington zbiorowej
pracy zatytutowanej Studies in the History of Linguistic — Traditions and
Paradigms Dell Hymes! podejmuje kwesti¢ sposobu i metod prowa-
dzenia badan w obrgbie dyscypliny zwanej historig lingwistyki. In-
spiracja dla tych rozwazan stala si¢ glo$na ksigzka Thomasa Kuhna
Struktura rewolucji naukowych?, ktéra w latach szeédziesigtych spowo-
dowala znaczny wzrost zainteresowan rozmaitymi aspektami pozna-
nia naukowego, a przelomowe momenty tych dziejéw, charakteryzu-
jace sie gwaltownymi zmianami aparatu pojeciowego, problematyki
i metod badawczych, okazaly si¢ najatrakcyjniejszym przedmiotem
refleksiji.

Podstawowe pytania sformulowane przez Kuhna brzmia: czym jest
nauka? W jaki sposéb dokonuje si¢ jej rozwdj, w jaki sposéb jedne
teorie zastgpowane s przez inne. Sa to problemy nalezace tradycyj-
nie do filozofii czy tez metodologii nauki. Kuhn wyraza przekona-
nie, ze odpowiedzi na te pytania nie sposéb oczekiwa¢ od tradycyjnie
uprawianej filozofii nauki, bowiem abstrahuje ona od historii. Kuhn
sprzeciwia si¢ zatem wszelkim prébom oceniania pogladéw nauko-
wych przeszlodci z punktu widzenia kanonéw i wzorcéw, ktére dzi$
zdobyly w nauce prawo obywatelstwa. Taka ahistoryczna ocena unie-
mozliwia zrozumienie sposobu, w jaki ksztaltuje sie wiedza naukowa.

1 Dell Hymes, Introduction: Traditions and Paradigms, w: Dell Hymes (red.), Studies in the History
of Linguistics Traditions and Paradigms, Indiana University Press, Bloomington, London 1974, s. 1-40.

2 Thomas S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przektad H. Ostromecka, PWN, Warszawa
1968.
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Mylnie sugeruje, ze uczeni w przesztodci zajmowali si¢ tymi samymi
zagadkami, ktére rozwiagzujg lub, ktérych rozwigzania poszukujg uzna-
wane wspotczes$nie teorie. Stwarza zludzenie, ze caly rozwdj wiedzy
ma charakter czysto kumulatywny, maskuje rewolucje w nauce, ktére
polegaja na zmianie ,paradygmatycznych punktéw widzenia”. Bledem
jest wobec tego traktowac teorie pdzniejsze wylacznie jako logiczne
rozwinigcie wczesniejszych migdzy innymi dlatego, ze historycznie
wczeéniejsze podlegaja zupelnie wzorcom i zalozeniom — paradygma-
tom uprawiania nauki w okre$lonym historycznie i kulturowo miejscu
i czasie.

Kuhn przyjmuje, Ze rozw6j nauki jest w réwnej mierze rozwijaniem
okre$lonych paradygmatycznych punktéw widzenia, jak rewolucyjnym
przechodzeniem od jednego do drugiego ,sposobu widzenia §wiata”
o innych zalozeniach i kanonach naukowosci. Teoria wiedzy, ktéra nie
uwzglednia historycznego i socjologicznego uwarunkowania tresci na-
ukowych, dla ktérej istnieje tylko ,kontekst uzasadniania” a wyelimino-
wany zostaje ,kontekst odkrycia” musi by¢ jego zdaniem, jednostronna.

Praca Kuhna opublikowana w 1962 r. zbiega sie z zasadnicza
zmiang kierunku badan w lingwistyce amerykanskiej, ktérej pocza-
tek wyznacza wydana w 1957 r. ksigzka Noama Chomsky’ego Syn-
tactic Structures. Koncepcja lingwistyki przedstawiona przez Chom-
sky’ego stanowila wyzwanie rzucone klasycznej lingwistyce struktu-
ralnej tak w obszarze przedmiotu badan, jak przede wszystkim w ob-
szarze metody. Nie trzeba bylo bardziej spektakularnego potwierdzenia
idei Kuhna, niz dokonujaca si¢ w tym samym czasie ,rewolucja lingwi-
styczna”.

Dell Hymes akceptuje podstawowe zalozenia doktryny Kuhna,
twierdzi jednak, ze przedstawienie historii lingwistyki jako jednokie-
runkowego nastgpstwa paradygmatéw, ktére dokonujg zasadniczej
zmiany perpektywy badawczej jest tak samo nieadekwatne, jak chrono-
logiczna historia mysli lingwistycznej pisana zgodnie z heglowska wizja
historycznego postgpu, poniewaz zaden z paradygmatéw nie opanowat
nigdy w pelni calego obszaru lingwistyki3.

3 Por. Dell Hymes, Introduction, Traditions and Paradigms, wyd. cyt. s. 13-14.
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Zasadniczy problem stanowi okrelenie zakresu terminu historia
lingwistyki wobec mnogosci prowadzonych wspélcze$nie badan nad
jezykiem, nie tylko przez lingwistéw, ale psychologéw, psychiatréw,
fizjologéw czy fizykéw. Wspdlczesna lingwistyka powoli staje sig inte-
gralng czescia nowej dziedziny badawczej zwanej kognitywistyka. Hy-
mes proponuje objecie badaniem historycznym bardzo szeroki obszar
materiatu zrédlowego tj. wszelkg przedteoretyczng refleksje nad jezy-
kiem potwierdzong badaniami antropologicznymi czy etnograficznymi
- zrédlo to zwie folk linguistics, filologie narodowe oraz lingwistyke
og0lna, przyjmujac, ze badania materialowe dostarczaly i nadal dostar-
czajag danych dla pewnych uniwersalnych generalizacji w obrgbie tej
ostatniej dyscypliny*.

Jest jasne, ze w tak szeroko zakrojonej perspektywie badawczej
trudno o wyodrebnienie wszystkich paradygmatéw obecnych w refle-
ksji lingwistycznej na przestrzeni dziejéw, jeszcze trudniej za$ o usta-
lenie jednego dominujacego wzorca. Nie dyskredytuje to jednak istoty
i waznoéci teorii Kuhna. Mimo kontrowersji objasnia ona istotne cechy
procesu ewolucji poznania naukowego. Kuhn przyjmuje, ze nowy para-
dygmat, nowe spojrzenie nie jest po prostu lepsze, ale tym rézni si¢ od
poprzedzajacego, ze ma zdolno$¢ wyjaéniania nowych rzeczy, ktérych
stary nie potrafil, kontynuuje tez zdolno$¢ wyjasniania, ktéra posia-
dat jego poprzednik. Petne przeniesienie kuhnowskiego modelu badan
historycznych do lingwistycznej przestrzenie badawczej nie jest jednak
mozliwe, gdyz wewnatrz lingwistyki, zdaniem Hymesa nastgpstwo pa-
radygmatéw nie spelniato Igcznie obu tych wymogoéw ze wzgledu na
charakter i wlasnosci metod obowigzujacych w wielu dziedzinach jegzy-
koznawstwa.

W przypadku lingwistyki bardziej kluczowe niz pojecie paradyg-
matu staje sig, zdaniem Hymesa pojecie paradygmatycznej spoteczno-
§ci, tworzacej grupg badawczg, szkolg, czy ugrupowanie, ktére zyskuje
w danym okresie, dominujacg pozycje naukowsa. Propozycja Hymesa
jest rozwinigciem tezy Kuhna, ktéra zaklada potrzebe uwzglednienia
szerokiego kontekstu kulturowego towarzyszacego nauce instytucjo-
nalnej przed i w trakcie rewolucyjnej zmiany. Innymi stowy chodzi

4 Ibidem, s. 13.
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tu o szeroki socjologiczny aspekt zmiany paradygmatu. Hymes anali-
zujac spektakularny sukces teorii Chomsky’ego wskazuje na spoleczne
i psychologiczne, zewnatrzlingwistyczne przyczyny dominacji tego czy
innego podejscia, odwotujac si¢ do pojecia paradygmatycznej spotecz-
nosci. Spotecznoé¢ taka skupiona wokdét pewnego lidera, akceptujac
pewna teori¢ ma $wiadomo$¢ uczestnictwa w rewolucyjnej zmianie,
ktorej ranga zalezy w duzej mierze od osobowosci i sity oddziatywania
tworcy danej teorii. Cho¢ nie wprost, Hymes twierdzi, ze w przypadku
Chomsky’ego i jego zwolennikéw ,rewolucja” dokonuje si¢ nie dlatego,
ze ich paradygmat ma innego typu skutecznos¢, ale w wyniku prokla-
mowania samej rewolucji. Hymes zauwaza, ze samo$wiadomo$¢ tzw.
paradygmatycznej spotecznoéci jest jednym, ale nie jedynym aspektem
procesu przemiany, ktéry ma swoje Zrédla zaréwno w samej nauce,
jak i poza nig, rozpoznanie za$ wszystkich skladnikéw tego procesu
pozwoliloby dokona¢ jego obiektywnej oceny?.

Mozna zauwazy¢, ze strukturalizm amerykanski umocnit si¢ wraz
z ugruntowaniem lingwistyki jako dyscypliny akademickiej, niezaleznej
od filologii czy antropologii. Teoria Chomsky’ego objawila sig w mo-
mencie wzrostu prestizu przedstawicieli tej dyscypliny. Poprzednia
grupa potrzebowata niezaleznosci. Chomsky i jego grupa dziedziczyli
juz niezalezno$¢, a studenci zaczegli studiowac lingwistykeg, tak jakby sig
zaczela wraz z nimé,

Taka sytuacja, jak podkresla Hymes, budzi pokusg napisania na
nowo historii dziedziny, ktéra Chomsky postuluje wiaczy¢ do psycho-
logii, okreslajac na nowo jej obszar i metody. Jest to podejécie, ktére
obecne jest w literaturze lingwistycznej a bierze si¢ z przekonania, ze
lingwistyka w przesztosci istnialta w sposéb wlasciwy jedynie wtedy,
gdy jej ramy odpowiadaly wspétczesnie obowigzujacej definicji. Za-
miast calosciowej historii dyscypliny mamy zatem do czynienia z nie-
ktérymi jej etapami, ktére podporzadkowane sg jednemu z wybranych
paradygmatéw w obrebie nauki. Historie t¢ mozna nazwa¢ historig an-

tycypacji.

5 Ibidem, s. 15-16.
6 Ibidem, s. 10.
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Chomsky budujac swoja teorig jezyka zerwal z utrwalona w struk-
turalizmie amerykanskim tradycjg behawiorystyczng uznajac, ze aparat
pojeciowy behawioryzmu nie opisuje tego, co stanowi istote jezyka —
jego tworczego charakteru, wyrazajgcego si¢ w mozliwosci tworzenia
i interpretowania nieograniczenie wielu wypowiedzi jgzyka. Gramatyka
jest w tym ujeciu rozumiana jako skorficzony zbidr regut generujacy nie-
skoriczony zbiér zdan, a wigc teoria gramatyczna winna by¢ dedukcyjna
teorig jezyka wystarczajaco ogélna, aby obejmowata wszystkie mozliwe
jezyki.

Trzeba wyraZznie podkresli¢, ze Chomsky stworzyl swoja teorig nie-
zaleznie od jakiegokolwiek systemu filozoficznego. Sam zauwaza, ze
kierunek prac nad stworzeniem adekwatnej teorii jezyka naturalnego
wyznaczyly badania i wyniki osiggniete w XX-wiecznej matematyce.
Potrzeba odwotania si¢ do tradycji filozoficznej pojawila sig¢ znacznie
pbézniej, w polowie lat szesédziesiatych. Alternatywa wobec behawio-
ryzmu, wywodzgacego si¢ z empiryzmu poznawczego stat si¢ dla Chom-
sky’ego racjonalizm.

Wprawdzie w wielu pracach odwotuje si¢ Chomsky do catej trady-
¢ji racjonalistycznej, ale historyczne zaplecze dla przedstawionej przez
siebie teorii jezyka odnajduje w kartezjanizmie. Poszukujac filozoficz-
nych przodkéw chciat Chomsky znalez¢ myslicieli, z ktérymi dzielitby
zaréwno wizje jezyka, jak i wizje $wiata. Sredniowieczne teorie gra-
matyk uniwersalnych byly racjonalne w swym charakterze, ale byt to
racjonalizm oparty na epistemologii arystotelesowskiego empiryzmu —
racjonalizm uznajacy pierwotno$¢ bytu wzgledem myslenia. Dwie pod-
stawowe tezy teorii Chomsky’ego: teza o twérczym charakterze jezyka
i teza o istnieniu uniwersalnego mechanizmu, odpowiedzialnego za
nabycie i uzywanie jezyka, wilaSciwemu tylko gatunkowi ludzkiemu
wymagaja przyjecia, ze w plaszczyZnie poznawczej my$lenie jest pier-
wotne wzgledem bytu. To zalozenie za$ stanowi fundament filozofii
kartezjanskiej”.

Chomsky uznaje, ze kartezjariska teoria umystu jest identyczna z tg,
ktéra lezy u podstaw gramatyk generatywnych, wskazuje réwniez na

7 Por. Jerzy Kopania, Wstep, w: Antoine Arnauld, Claude Lancelot, Powszechna Gramatyka Ra-
cjonalna (Gramatyka z Port-Royal), Warszawa 1991, xiv-xvi.
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tozsamo$¢ lub zbieznoé¢ wlasnych pogladéw z pogladami na jezyk wy-
tozonymi w pracach kartezjanistéw, majac na mysli zwlaszcza Grama-
tyke z Port-Royal®.

Mozna interpretowaé wybor historyczno-filozoficznej perspektywy
generatywizmu na kilka sposobéw, na przyklad szukajgc argumentéw
potwierdzajacych zasadno$¢ wyboru kartezjanskiej wersji racjonalizmu.
Mozna atakowa¢ ten wybor, zarzucajac, jak to czyni m.in. Hans Aarsleff
nadinterpretecje tekstow wlgczonych do tzw. kartezjanskiej tradycji
oraz nierzetelno$¢ warsztatu historycznego Chomsky’ego — (histori¢ lin-
gwistyki wg Chomsky’ego nazywa on historig partyzanckg)®. Mozna tez
uzna¢, ze wybor perpektywy filozoficznej nie ma w istocie zadnego zna-
czenia dla teorii generatywizmu, jest to jedynie jej element ozdobny,
przejaw filozoficznego gustu Chomsky’ego. Mozna wreszcie 6w wy-
bér catkowicie zakwestionowaé, wskazujac na skrajnie antyjezykowy
charakter filozofii Kartezjusza. Mimo wszelkich kontrowersji nie ulega
watpliwodci, ze zastugg Chomsky’ego jest wlaczenie do obszaru historii
dyscypliny pewnej tradydji filozoficznej, zbioru wielu pytan i proble-
moéw, ktére pojawily sie na przestrzeni dziejéw i pojawiaja si¢ takze
dzisiaj. To otwarcie ,kartezjaniskiej” perspektywy zaowocowato licz-
nymi studiami i monografiami, ktére weryfikujg materiatl historyczny
»Cartesian Linguistics”. Nalezy jednak pamigta¢, ze Chomsky nie wy-
prowadzit swojej teorii z zadnego systemu filozoficznego. Potrzeba fi-
lozoficznego wsparcia pojawila si¢ juz po stworzeniu teorii i mozna tu
jedynie ocenia¢ trafno$¢ wyboru historycznego materiatu.

Siedemnasto- czy osiemnastowieczna refleksja nad jezykiem za-
wiera niewatpliwie pewne zalgzki wspotczesnych teorii jgzykowych, ale
mechanizm antycypacji jest niestychanie zawodny i trzeba dysponowaé
rzeczywiscie mocnymi dowodami, zeby stwierdzi¢ tozsamos¢ sadoéw
gloszonych w zupetnie réznych systemach wiedzy. Interpretacja da-
nych historycznych jest zawsze obcigzona pewnym subiektywizmem,
ktéry wigze si¢ w istotny sposob z osobg autora, selekcjonujacego fakty,

8 Zob. Noam Chomsky, Cartesian Linguistics, Harper & Row, Publishers, New York, London
1966.

9 Zob. Hans Aarsleff, The Tradition of Condillac, w: Dell Hymes (red.), Studies in the History of
Linguistics, wyd. cyt., s. 111.
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teorie i kierunki w obrebie danej dyscypliny. Ow subiektywizm jest, jak
zauwaza Hymes, integralng czgécig historii samej w sobie, podobnie
jak sama motywacja do pisania historii, ktérej kolejna nowa wersja jest
rezultatem przyrostu wiedzy, zmiany perspektywy badawczej i wielu
innych wewnatrz i poza naukowych przyczyn. Mozna zaakceptowaé
nawet ,przepisanie” historii za kazdym razem, gdy w nauce dokonuje
sie jaki§ przelom. Nalezy jednak wymaga¢, by nieunikniony subiekty-
wizm autorskich historii byl zgodny zaréwno z danymi, jak réwniez
aby owe historie pozostawaly ze soba w pewnej zgodzie. Tego wy-
mogu niestety, jak twierdzi Hymes wielu autoréw badajgcych historig
lingwistyki w wielu przypadkach nie przestrzega°.

*
* *

Jak wiadomo, jednym z najbardziej przelomowych momentéw
w historii jezykoznawstwa XX w. stala si¢ teoria jezyka Ferdynanda
de Saussure’a. Historycy idei od lat usitujg okresli¢ Zrédla jej inspiracji
i ramy tradycji w jakiej wyrosta. Przeglad owych ustalen przedstawia
we wstepie do ostatniego polskiego wydania Kazimierz Polanski!. Cho¢
zaden z badaczy nie kwestionuje oryginalnosci osiaggnie¢ de Saussure’a
i tu panuje powszechna zgoda, to dzielg ich réznice w ocenie stopnia
oddziatywania na autora ,Kursu jezykoznawstwa ogdlnego” wielu my-
8licieli, ktérych teksty i teorie studiowal. Nie ulega watpliwosci jedno —
teoria de Saussure’a jest kulminacyjnym punktem szerokiej intelektu-
alnej europejskiej tradycji, ktérej ogélne ramy wyznacza poglad o kon-
wencjonalnym charakterze jezyka.

Zaskakujaco zatem, w kontekécie badan przedstawionych przez
E. Coseriu, Jacobsona czy Aarsleffa, brzmi teza przedstawiona przez
Jacquesa Deriddg, ze przynajmniej na poziomie teoretycznych inten-
qji, zaryséw i podstawowych poje¢ nie ma zasadniczych dysproporcji
pomiedzy ujeciem obszaru jezykoznawstwa przez de Saussure’a a jego

10 Dell Hymes, Introduction, wyd. cyt. s. 20 i n.

11 Kazimierz Polariski, Wstep, w: Ferdinand de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogdlnego, przektad
Krystyna Kasprzyk, PWN, Warszawa 2002, s. 10-20.
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otwarciem przez Jeana Jacquesa Rousseau!?. W opublikowanej w 1968 r.
ksigzce O gramatologii Derrida poSwigca obszerne jej fragmenty bardzo
szczegOtowym analizom tekstow Rousseau, kilka lat pézniej uzupetnia
swoje rozwazania o poglad, ze zasadniczo wizja jezyka autorstwa Rous-
seau nie rézni si¢ od wizji de Saussure’a uznawanego za twdérce nowo-
czesnego jezykoznawstwa, a przy okazji modelu naukowosci w dzie-
dzinie humanistyki w ogodle.

Zdaniem Derridy, Rousseau uczestniczy w zasadniczy sposob
w ,otwarciu obszaru” nowoczesnej lingwistyki i procesie konstytuo-
wania sig jej granic. Procesowi temu towarzyszy nieuchronne zrywanie
z tradycyjng XVII- i XVIII-wieczng refleksjg nad jezykiem, a jego pod-
stawowym celem jest ,okreslenie systemu podstawowych poje¢, wy-
mogoéw i norm, rzadzacych wspoétczesnym jezykoznawstwem”.

Rousseau zrywajac z tradycja badan nad Zrédlem jezyka, bada nie-
jako warunki mozliwosci jego ukonstytuowania, odrzucajac zdecydo-
wanie teologiczng hipotezg¢ Condillaca i inicjujac wyjécie z ,zaklgtego
kregu”, ktéry zaklada moweg przed myslg lub myél przed mowa. We-
dtug Derridy, punktem wyjscia jest dla Rousseau zatozenie o ,réwno-
czesnym pojawieniu si¢ spoleczenstwa i jezyka”. Pozwala ono ustali¢
pewien autonomiczny obszar badan, w ramach ktérego ,spoteczenstwo,
jezyk, umowa historia, itd., wraz ze wszystkimi mozliwo$ciami, jakie sg
z nimi wsp6lzalezne tworza pewien system, pewng zorganizowang ca-
tos¢, ktorej pierwotno$¢ moze stanowi¢ przedmiot pewnej teorii (...) Wa-
runkiem badania tego obszaru jako takiego jest przerwanie w pewnym
punkcie genetycznej i faktycznej pochodnoéci. Idealna genealogia lub
strukturalny opis — taki oto, jak pisze Derrida, jest projekt Rousseau.
Pod pretekstem rozwazan genetycznej, fikcyjnej problematyki Zrédta
Rousseau zdazyl, jego zdaniem, sformulowa¢ calg teorig jezyka: teorig
funkcjonalng, systematyczng i strukturalng®.

12 Por. Jacques Derrida, Le cercle linguistique de Genéve, w: Marges de la philosophie, Minuit, Paris
1972. Poglady Derridy referuj¢ w oparciu o tekst Bogdana Banasiaka Szkic o Szkicu Rousseau, po-
przedzajacy polskie wydanie pracy Jeana, Jacquesa Rousseau Szkic o pochodzeniu jezykow, przekiad
Bogdan Banasiak, Aureus, Krakéw 2001.

13 Zob. Bogdan Banasiak, Szkic o szkicu, w: ]. ]. Rousseau, Szkic o pochodzeniu jezykéw, wyd. cyt.
s. 26-27.
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*
* *

Sprébujmy skonfrontowaé ten poglad z doktryna jezykowa Rous-
seau, wylozong w wydanym poémiertnie Szkicu o pochodzeniu jezy-
kéw oraz w Rozprawie o nieréwnosci. Jest wielce prawdopodobne, ze
filozof rozpoczal prace nad Szkicem w okresie pisania Rozprawy o nie-
réwnosci i ze pierwotnie tekst ten mial by¢ dla Rozprawy rodzajem ko-
mentarza'4. Wydaje sig, zatem, ze cho¢ Szkic o pochodzeniu jezykéw jest
samodzielng catoscig, jego poSmiertne wydanie, pozbawione ostatecz-
nej redakcji samego autora oraz jego rzeczowe powigzanie z fragmen-
tami Rozprawy powinno by¢ studiowane w zestawieniu z innymi jego
pracami zawierajagcymi uwagi o jezyku.

Rousseau, podejmujac si¢ proby odpowiedzi na pytanie o pocho-
dzenie jezyka stanglt w gronie myslicieli, dla ktérych refleksja nad je-
zykiem byla niezalezna od jakichkolwiek badan materiatowych, budu-
jacych swoje teorie na bazie krytyki lub akceptacji istniejagcych w lite-
raturze pogladéw i przekonan, uzupetnianych o przypadkowa wiedzg
o faktach. Szkic o pochodzeniu jezykéw nalezy traktowac zatem jako prace
teoretyczng, pozbawiong obiektywnego empirycznego zaplecza, podob-
nie jak cho¢by rozprawe Condillaca O pochodzeniu poznania ludzkiego,
z ktoérg Szkic pozostaje w sporze. Nalezy jednak mocno podkresli¢, ze
catos¢ dorobku Rousseau ma dodatkowo skrajnie antymetodologiczne
podloze, bedace konsekwencja jego postawy filozoficznej. Wyrazata sie
ona w zakwestionowaniu prymarnej roli rozumu w procesie poznania,
czego nastgpstwem bylo odrzucenie nauki opartej na racjonalistycznej
lub empirystycznej podstawie i wrogos¢ wobec wszelkich odmian inte-
lektualizmu, odpowiedzialnych za stworzenie cywilizacji, prowadzacej,
zdaniem filozofa, do zwyrodnienia ludzkosci. Rousseau potepia cywili-
zacjg, podobnie jak wszelkie jej wytwory, odmawiajac im jakiejkolwiek
warto$ci. Kategori¢ rozumu zastgpuje kategoria uczucia, cywilizacje zas
jako zrédlo zla przeciwstawia naturze. Natura jest dla niego, inaczej
niz dla wspoétczesnych mu mysélicieli, najdoskonalszym stanem pierwot-
nym, ktérego istotnymi skltadnikami sg ludzie nie tknigci jeszcze przez

14 Zob. B. Banasiak, Szkic o Szkicu Rousseau, w: Jean-Jacques Rousseau, wyd. cyt. s. 18.
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cywilizacje>. W Szkicu Rousseau przedstawia najwazniejsze zalozenia
swojej doktryny w kontekscie jezykowym, a jego poglady na genezeg
i funkcje jezyka sg oczywista konsekwencje owych zatozen.

Rozdzial I, pod tytulem O rdéinych sposobach przekazywania naszych
mysli otwiera zdanie: ,Mowa wyrdznia czlowieka spo$réd istot ozywio-
nych: jezyk odréznia od siebie narody; skad jaki$ czlowiek pochodzi,
wiadomo woéweczas, gdy zaczyna mowic. (...): co jednak sprawia, ze jg-
zyk ten jest narzedziem tego kraju, a nie jakiego$ innego? Aby na to
odpowiedzieé, nalezy znaleZz¢ jaka$ racjg, ktéra dotyczy umiejscowienia
i ktéra jest uprzednia wobec samych obyczajéw: mowa bedac pierw-
szg instytucjg spoleczna, zawdzigcza swa forme¢ przyczynom natural-
nym”16. Rousseau wskazuje zatem w pierwszym akapicie kilka proble-
mow, z ktérymi planuje si¢ zmierzy¢. Pierwszy to kwestia istotowej
réznicy pomigdzy Swiatem zwierzecym i ludzkim, drugi to problem
réznic jezykowych w obrebie czlowieczego $wiata, trzeci to ich pod-
stawa, czwarty wreszcie to konwencjonalny charakter jgzyka, ktérego
zrédlem jest natura. _

Rousseau zauwaza, ze budowa aparatu glosowego zwierzat cho¢
w zupelnodci wystarcza do porozumiewania si¢ w sposob wlasciwy
czlowiekowi, to jednak nie ona decyduje o zdolnosci do utworzenia
jezyka. ,Wynalazek umiejetnosci przekazywania naszych idei mniej za-
lezny jest od narzadéw (...) niz od zdolnosci wlasciwej czlowiekowi,
ktéra kaze mu do tego uzy¢ narzadéw i ktéra, gdyby mu tego bra-
kowato, kazala by mu uzy¢ innych w tym samym celu”?”. Podobnie
zatem jak Kartezjusz i Leibniz, Rousseau rozwaza racje natury fizjo-
logicznej, ale odmawia zwierzgtom zdolnoéci do samodzielnego utwo-
rzenia jezyka na innych niz oni podstawach. Przypomnijmy, ze wedtug
Kartezjusza brak jezyka u zwierzat jest konsekwencjg zupelnego braku
myslenia, Leibniz za$, nie twierdzi wprost, ze zwierzeta nie méwig dla-

15 por. Wiadystaw Tatarkiewicz, Historia filozofii, PWN, Warszawa 1993, t. II, s. 151-153. Nalezy
jednak doda¢, ze do nurtu teoretycznego XVII- i XVIII-wiecznej lingwistyki naleza wybitne dzieta,
ktore sg rezultatem twoérczej refleksji nad rozlegtymi badaniami materiatowymi. Wpisujg si¢ wen
migdzy innymi prace G. W. Leibniza oraz Gramatyka z Port-Royal Antoine’a Arnaulda i Claude’a
Lancelota.

16 1.J. Rousseau, Szkic o pochodzeniu jezykéw, wyd. cyt. s. 39.

17 Ibidem, s. 42.
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tego, ze nie my$la, ale poniewaz nie posiadajg koniecznej dla utworze-
nia jezyka daznosci. Wydawac¢ by si¢ mogto, ze Rousseau podobnie jak
jego poprzednicy podejmie ponownie kwesti¢ zalezno$ci pomiedzy je-
zykiem a my$leniem w kontekscie istotowych réznic pomigdzy czlowie-
kiem a $wiatem zwierzecym. Konkluzja Rousseau jest jednak zaskaku-
jaca. Zwierzeta, jego zdaniem, nie potrzebujg tworzy¢ zadnego nowego
jezyka, ,do porozumiewania si¢ miedzy sobg majg jaki$ jezyk natu-
ralny”. Jest to jezyk wrodzony ,majg je wszystkie i wszgdzie ten sam:
niczego w nim nie zmieniajg, nie dokonujg najmniejszego postgpu”.
Rousseau podkresla, ze nie ma co do tego zadnych watpliwosci. Po-
wstaje jednak pytanie, czy zwierzeta nie tworza jezyka, poniewaz maja
go z natury. Pozytywna odpowiedz ostabia znacznie argument o braku
zdolnosci. Do czego bowiem taka zdolno$¢ mogtaby stuzy¢, jedli nie do
utworzenia innego, nowego jezyka. Powstaje tu jeszcze inny dylemat
po co tworzy¢ nowy jezyk, jedli posiada sig juz lepszy, majacy umoco-
wanie w naturze. Chcialoby si¢ nazwaé¢ owg zdolno$¢ mysleniem czy
leibnizjariska apercepcja, ale Rousseau nie wyraza na to zgody. Odno-
szac sig¢ w Rozprawie o nieréwnosci do rozwazan o zwigzkach pomigdzy
jezykiem a myéleniem i o0 wzajemnych migdzy nimi uwarunkowaniach,
twierdzi wrgcz, ze niemozliwe jest dowiedzenie istnienia tego zwigzku,
zalecajgc milczenie lub nieprzerwana wielowiekowg prace w tym, jego
zdaniem, ucigzliwym przedmiocie.

Rousseau przedstawia tu wlasng, jak mu si¢ wydaje, oryginalng
koncepcjg; przyjmuje wprawdzie, ze jezyk stuzy do przekazywania na-
szych idei.

»,Gdy tylko czlowiek zostal uznany przez innego za istotg czujaca
i don podobng, pragnienie lub potrzeba przekazania mu swych uczué
i mysli kazala mu szuka¢ ku temu srodkéw. Srodki te moga pocho-
dzi¢ tylko ze zmystéw, jedynych narzedzi za poérednictwem ktérych
czlowiek moze wptywa¢ na innego. Oto wigc ustanowienie zmystowo
uchwytnych znakéw dla wyrazania mysli. Wynalazcy jezyka nie ro-
zumowali w ten sposéb, lecz instynkt podsungl im w tym przypadku
wniosek”18.

18 Ibidem, s. 39.
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Ale tez stanowczo twierdzi, ze najstarsze znane jezyki §wiata prze-
cza przekonaniu o ich rozumowej podstawie — ,jgzyki te nie majg nic
z metodycznosci i wyrozumowania; sa Zywe i przeno$ne”1°.

Podstawa utworzenia jgzyka jest zdaniem Rousseau nie rozumowa-
nie, lecz odczuwanie, potrzeba duchowa, czy, jak to nazywa, namiet-
nos¢. Jest ona jako$cig, ktéra odréznia rodzaj ludzki od swiata zwie-
rzgcego, zdolnoscia, ktéra prowadzac do jezyka, na jego fundamencie
buduje kulturg i cywilizacjg. Nie intelekt wigc a namigtnosé¢, decyduja
o istotowej réznicy pomigdzy czlowiekiem a zwierzgciem. Czy nalezy
rozumie¢ to zatem tak, ze zwierzgta posiadajg rozum, brak im jest za$
owej zdolnosci tworczej, ktéra odpowiada za inny, niz naturalny, zwie-
rzecy rodzaj jezyka? Rousseau zdaje sig¢ nie dostrzegaé zupelnie tej kwe-
stii. Zauwaza wprawdzie, ze dzigki umownemu jgzykowi ,cziowiek do-
konuje postepu, badZ ku dobremu, bagdz ku ztemu i, ze zwierzgta go nie
dokonujg”?, ale tez zatozenie o prymarnej roli namigtnosci w procesie
tworzenia jgzyka dopuszcza formy mysélenia u zwierzat. Doda¢ jeszcze
trzeba, ze filozof nie jest do konica przekonany o jezykotworczej funkcji
namietnosci, jesli bowiem w jednym rozdziale wskazuje na odczuwanie
czy emocje, w innym, prowadzac rozwazania na temat powstania je-
zykéw potudniowych méwi o “calej zywosci przyjemnych namietnosci,
ktére sklonily ludzi do méwienia’. Za chwile jednak, kilka zdan nizej
formutujac hipotezg o powstaniu jezykéw Péinocy, juz nie przyjemnoéé
dookreélajaca namigtnoé¢, ale potrzeby, bedace skutkiem jakich$ emocji
staja si¢ fundamentem jezykdéw, ,zatosnych dzieci koniecznosci”?1.

Rousseau jest zaskakujgco niekonsekwentny. W rozdziale II od-
rzuca hipotezg Condillaca, twierdzac, ze cho¢ ,utrzymuje sig, ze ludzie
wynalezli mowe dla wyrazania swoich potrzeb”, poglad ten jest, jego
zdaniem nie do utrzymania. Jak wida¢ juz nie jedna, a co najmniej
kilka przyczyn decyduje o utworzeniu jezyka, zadna nie ma jednak —
i tu Rousseau zachowuje sp6jnos¢ — odniesienia do kategorii rozumo-
wych, ktére systematycznie kwestionuje?2.

19 Ibidem, s. 43.
2 Ibidem, s. 43.
21 Ibidem, s. 67.
22 Ibidem, s. 43.
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Jedli przyjmiemy zalozenie Rousseau, ze najdoskonalszym stanem
czlowieka jest stan natury, to powstaje pytanie czy w tym szczg$liwym,
nietknigtym cywilizacjg pierwotnym stanie jej uczestnik dysponowat
jakim$ réwnie doskonalym, bo naturalnym systemem komunikacji, czy
tez jest to stan bezjgzykowy. Wydaje si¢, ze autor Szkicu, sklania sig
raczej ku drugiemu rozwigzaniu. W Rozprawie o nieréwnoéci zauwaza,
ze trudno wyobrazi¢ sobie przyczyny, ,dla ktérych jezyki mogly sta¢
si¢ potrzebne; skoro bowiem ludzie zadnych stosunkéw ze sobg nie
utrzymywali i wcale ich nie potrzebowali, niezrozumialg staje si¢ za-
réwno konieczno$¢ tego wynalazku, jak i jego mozliwos¢, jezeli ma by¢
niezbedny.” W stanie natury jedynym Srodkiem komunikacji byt jezyk
dziecka usilujgcego ,da¢ pozna¢ (matce) wszystkie swoje potrzeby” 2.
Byt to jezyk prywatny, jednostkowy, ulotny, ginacy wraz z opuszcze-
niem rodzicielki. Rousseau wyjasnia, ze ,te czasy barbarzynstwa byty
ztotym w wiekiem nie dlatego, ze ludzie byli zjednoczeni, lecz dlatego,
ze byli oddzieleni”?. Filozof zaprzecza istnieniu jakichkolwiek instytu-
cji spotecznych we wspélczesnym ich rozumieniu, ale utrzymuje, ze
cho¢ nie istnialy narody, to istniaty rodziny i istniaty jezyki domowe.
Godna podziwu jest niekonsekwencja autora Eseju. Byt jezyk i jedno-
cze$nie go nie bylo, ludzie zyli osobno i jednoczeénie istniaty rodziny.
Wydaje sig, ze Rousseau chce powigza¢ powstanie jezyka z procesem
formowania si¢ spoteczenstwa, przedstawiajgc wzajemnie wykluczajgce
sie idee. Oto bowiem w Rozprawie o nieréwnosci zauwaza, ze ,Pierwsza
postacig mowy czlowieka, postacig najpowszechniejsza, najdobitniejsza
i ta jedyna, ktéra byla mu potrzebna (...) jest krzyk natury. Krzyk ten
wydzierat si¢ z piersi pod wplywem pewnego instynktu i tylko w na-
glych przypadkach” Krzyk ten, jego zdaniem niewiele réznil si¢ od
mowy zwierzat ,nieartykulowane okrzyki, duzo gestéw i troche glo-
séw nadladowczych przez dlugi czas stanowito jezyk powszechny” 2.

Czytajac Rozprawe o nieréwnosci ma sig¢ wrazenie, ze Rousseau jest
wreszcie gotow przedstawi¢ ideg réwnoczesnego rozwoju czlowieka,

23 1.]. Rousseau, Rozprawa o nieréwnosci fragmenty w: J. J. Rousseau, Szkic o pochodzeniu jezykow,
wyd. cyt,, s. 90.
24 J. J. Rousseau, Szkic..., s. 58.

25 1. ]. Rousseau, Rozprawa o nierdwnosci, fragmenty w: J. J. Rousseau, Szkic.., wyd. cyt,, s. 94.
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spoleczefistwa i jezyka, wskazujac na ich wzajemne uwarunkowa-
nia. Pierwotny, budowany na instynktach system wyrazania, wycho-
dzi poza sfere prywatnosci. Pojedyncze jezyki rodzinne, w warunkach
spolecznego wspodtdziatania oddalajg si¢ od naturalnej motywaciji, two-
rzac konwencjonalny system znakdéw, stanowiagcy pierwszg umowe spo-
teczng. Tak si¢ jednak nie dzieje, bo jak pogodzi¢ ideg stopniowego
rozwoju jezyka z pogladem, ktéry przeczy idei jezyka pierwotnego
przedstawionemu w tym tekScie. W Eseju oto 6w pierwszy jezyk, zda-
niem Rousseau, byl jezykiem poetyckim, byt to jezyk tropéw i meta-
for, cechujacy sie niezwyklym bogactwem $rodkéw wyrazu?. Autor
nie ma watpliwoéci, ze wszystkie wyrazenia tego jezyka tkwily w obra-
zach, w uczuciach, i przeno$niach. Pod wieloma wzgledami przypomi-
natl chinski, grecki i arabski. Taka wizja jezyka, u podstaw ktorej lezy
twoércza namigtno$¢ wyklucza, jak si¢ wydaje, potrzebeg jego rozwoju,
nie jest to juz bowiem zaden krzyk natury, przypominajacy jezyk zwie-
rzat, ale wyrafinowany artystycznie system. Po c6z wigc poprawia¢ to,
co niemal doskonate. Zbedna staje si¢ zatem takze idea spotecznego
wspoéldziatania, trudno bowiem takg koncepcje jezyka wpisa¢ w pierw-
sze instytucje spoteczne, takie jak cho¢by rodzina.

Rousseau nie jest pierwszym filozofem, ktéry poczatki jezyka chciat
polaczy¢ z ustanowieniem spoleczeristwa. Wszyscy osiemnastowieczni
francuscy autorzy zajmujacy sig¢ problematyka jezyka probowali zmie-
rzy¢ sie odpowiedzig na pytanie, co bylo pierwsze: jezyk czy spote-
czenstwo, ktére zastgpilo wczedniejszy dylemat wzajemnych uwarun-
kowan jezyka i my$lenia. Wigkszo$¢ badaczy zgodnie przyjmowala, ze
to utworzenie spoleczenistw zrodzilo potrzebg stworzenia wspdlnego
§rodka komunikacji. Wyjatek stanowili tu Condorcet i Rousseau. We-
dlug Condorceta?, nawet w najbardziej prymitywnym stadium roz-
woju, czlowiek posiadat jezyk w celu wyrazenia wlasnych potrzeb,
utworzenie spoteczenstw przyczynilo sig za$ do jego doskonalenia i roz-
woju. Rousseau odrzucajgc przyjete w literaturze poglady, przedsta-

26 J. J. Rousseau, Szkic..., s. 46.

27 Antoine Nicolas Caritat Condorcet, Esquisse d’un tableau historique des progrés de Uesprit humain,
Euvres, ed. A. C. O’Connor i H. F. Arago, Paris 1847, Vol. VI, s. 11. Przytaczam za Pierre Juliard
Philosophies of Language in Eighteenth-Century France, Mouton, Hague — Paris, 1970, s. 25.
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wia seri¢ wlasnych rozwigzan. Nie potrafi jednak znalez¢ przekonuja-
cych argumentéw na rzecz paralelnego rozwoju instytucji spotecznych
i mowy. W Rozprawie o nieréwnosci poddaje sig. Wobec mnozacych sig
trudnodci, za niemal udowodniong uznaje niemozliwo$¢ powstania je-
zykéw i ich ustalenia za pomocg §rodkéw ludzkich wylacznie?.

Epoka Os$wiecenia w badaniach naukowych systematycznie elimi-
nowala czynniki irracjonalne. O ile rozum stal sig¢ ostateczng instancja
w obszarze nauk matematycznych i przyrodniczych, to przednaukowe
stadia wielu dziedzin, ktérych przedmiotem badan byl czlowiek i jego
historia ciggle jeszcze pozostawaly w Scistym zwigzku z biblijnym obra-
zem $wiata. Rousseau nie byt jedynym wyznawca boskiej interwencji,
ale odwotanie si¢ sit nadnaturalnych w kwestii jezykowej w jego przy-
padku jest unikiem, ktéry pozwala mu odrzuci¢ twdérczg role umystu
w procesie formowania si¢ jezykéw. Wydaje sig, ze autor, przytloczony
nadmiarem pomystéw uznal, ze wilgczenie w proces tworzenia jezyka
sit nadprzyrodzonych, uchyla zalozenie, ze autorem tego procesu jest
wyposazony w rozum czlowiek.

Rousseau wraca zatem do punktu wyjscia. Jednym zdaniem ni-
weczy caly swoj wysitek wlozony w dowiedzenie zaleznoéci pomig-
dzy rozwojem jezyka i innych instytucji spotecznych, nie umie bowiem
ostatecznie rozstrzygna¢ kwestii ,co bylo bardziej potrzebne: czy dla
powstania jezykéw zorganizowane juz spoleczenistwo, czy dla uksztal-
towania spoleczenstwa juz uksztattowane jezyki.”

Teoria jezyka Rousseau wpisana jest w kontekst badawczy XVII
i XVIII wieku, ktory charakteryzuje migdzy innymi gwaltowny przyrost
literatury dotyczacej poczatkéw historii rodzaju ludzkiego oraz wszel-
kich instytucji spotecznych. Przyktadem jest cho¢by rozprawa Condil-
laca O pochodzeniu poznania ludzkiego, L'origine des fables, autorem ktorej
Fontanelle czy praca Poisineta de Sevry L'origine des premieres sociétés.
W wieku XVII problem genezy jezyka powraca nie tylko w zwigzku
z prowadzonymi badaniami materialowymi, ale usytuowany jest takze
w kontekscie pytan o historig¢ rodzaju ludzkiego, nabierajgcych nowego
znaczenia wobec odkrycia spotecznosci Nowego Swiata. Jednoczeénie

28 Zob. ]. J. Rousseau, Rozprawa o nierdwnosci, fragmenty w: J. J. Rousseau, Szkic..., wyd. cyt.
s. 93-94.
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uczeni u§wiadamiajg sobie, Zze w dziedzinie historii starozytnej nie tylko
nie dysponuja prawdg, lecz nawet nie posiadajg niezbednych do jej
ustalenia narzedzi. Zdajg sobie sprawg ze zanim zacznie si¢ mowic o re-
aliach zycia w starozytnosci nalezy wiedzie¢ jak wéwczas méwiono,
jak liczono, jak odmierzano czas. Okazuje si¢ tez, ze odkryte cywili-
zacje maja przeszlos¢, ktéra przekracza ramy czasowe ustalone przez
Biblig. Przeszlos¢ jest ciggle dla badaczy przestrzenia w pelni zantro-
pomorfizowana. Historia czlowieka, spoleczenstw i narodéw byla jed-
noczeénie historia Ziemi, historia naturalna byla historiag wielkich ka-
tastrof, a nie powolnej ewolucji. Obowigzywala teoria niezmiennosci
gatunkow — mysl, ze S§wiat przyrody podlega ewolucji, ze ma wymiar
czasu, miala dopiero wielkg przysztos¢?. Trudno jest zatem wymagaé
od Rousseau teorii jgzyka wyprzedzajacej dokonania zaréwno poprzed-
nikoéw, jak i wsp6tczesnych mu badaczy. Trudno jest od nich wszystkich
wymagaé przekonujacej i jedynej teorii pochodzenia jezyka, gdyz takiej
nie mamy do dzisiaj. Mozna jednak oczekiwa¢ od kazdego, kto ten pro-
blem podejmie przynajmniej spéjnosci wywodu. Rousseau za$ odréznia
od pozostalych konsekwentna niekonsekwencja, prowadzaca do posta-
wienia calkiem serio tezy, ze filozof tej teorii po prostu nie stworzyt,
Esej o pochodzeniu jezykéw za$ jest w potaczeniu z jezykowymi fragmen-
tami Rozprawy o nieréwnodci Swiadectwem zmagan autora, z wzajemnie
znoszacymi si¢ zalozeniami.

Pierre Juliard w ksigzce pt. Philosophies of Langue in Eighteenth-
-Century France®® dokonuje krytycznej analizy watkéw jezykowych
obecnych w dzielach francuskich filozoféw. Analiza poréwnawcza,
uwzgledniajagca kontekst filozoficzny i poznawczy wyraznie wskazuje,
ze Rousseau w swoich wywodach na temat poczatkéw jezyka nie byt
szczegoOlnie oryginalny, podobne rozwazania snuta wigkszos¢ badaczy,
odwotujac sie do jakiego$ pierwszego hipotetycznego jezyka, ktérego

2 Zob. Halina Swigczkowska, Harmonia linguarum Jezyk i jego funkcje w filozofii Leibniza, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 1998, s. 4141.

30 Ppierre Juliard, Philosophies of Language in Eighteenth-Century France, wyd. cyt.
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nie spos6b odtworzy¢. W swoich dociekaniach jezykowych byli bardziej
filozofami, niz jezykoznawcami. Gléwnym ich zadaniem bylo usytuo-
wanie i uzgodnienie pogladéw na jezyk z wiasnym systemem, niz kon-
strukcja czysto lingwistycznej teorii. Juliard zauwaza, ze 6wczesny stan
wiedzy o jezyku nie stwarzatl jeszcze przestanek do stworzenia nauko-
wej teorii systemu jezykowego.

Jesli Julliard objasnia, co Rousseau napisat, to Derrida wskazuje na
to, czego, zdaniem Julliarda nie mogto by¢ jeszcze w tekstach filozofa,
a co wedtug Derridy, mimo wszystko jest tam obecne. Szkic o pochodze-
niu jezykéw antycypuje, zdaniem tego ostatniego, zaréwno etnologie,
ktory to poglad wyraza Claude Lévi-Strauss, jak i ideg semiologii ogdl-
nej, z wpisang wen teorig jezyka naturalnego3!. Interpretacja Derridy na
tle zmudnych analiz historyczno-poréwnawczych jest wyjatkowo atrak-
cyjna, pojawia si¢ jednak pytanie, czy jest to interpretacja trafna. Do-
ciekliwemu czytelnikowi nalezy zaleci¢ samodzielne zestawienie tekstu
Szkicu z Kursem jezykoznawstwa, ktérego wznowienie ukazato si¢ w 2002
roku nakladem PWN.

Niezrecznie wskazane antycypacje staly si¢ Zrédlem gwattownych
atakéw na Noama Chomsky’ego, ktéry w Cartesian Linguistics, zda-
niem historykéw idei®2, zbudowal wlasng historie lingwistyki, bedaca
nastepstwem jego teorii lingwistycznej. O ile jednak historyczny kon-
tekst byt dla teorii Chomsky’ego jedynie rodzajem ornamentu, nie do
konca szczg$liwie dobranego (i bez niego teoria broni sig¢ sama), o tyle
‘inkrustowanie’ Kursu jezykoznawstwa ogéinego ideami Rousseau, wobec
niemoznosci uzyskania na to zgody de Saussure’a, powinno by¢ przed-
miotem bardzo szczegélowych analiz. Tym bardziej, ze w swoich hipo-
tezach o pochodzeniu jezyka, stanowigcych tylko czg$¢ jego idei jezyko-
wych, Rousseau nie wychodzi poza paradygmat pogladéw wilasciwych
dla jego epoki.

3l Jacques Derrida, O gramatologii, przektad Bogdan Banasiak, Wydawnictwo KR, Warszawa
1999, s. 223-304.

32 Por. Hans Aarsleff, The history of Linquistics and Professor Chomsky, w: H. Aarsleff, From Locke
to Saussure, Althone, London, 1982, s. 101-119.



