Beata Iwona KURYLOWICZ

PRZYROSTKOWE FORMACJE RZECZOWNIKOWE
W SZESNASTOWIECZNEJ POLSZCZYZNIE
PODLASIA

Przedmiotem rozwazan w tym artykule sg przyrostkowe formanty
rzeczownikéw wystepujace w rekopiémiennych ksiggach miejskich
Knyszyna z drugiej polowy XVI w.

Celem artykutu jest mozliwie pelne przedstawienie i scharaktery-
zowanie formacji rzeczownikowych, a takze odpowiedZ na pytanie,
ktére z przyrostkowych formantéw tworzacych rzeczowniki w pod-
laskich dokumentach sg najbardziej produktywne, ktére sa najliczniej
poswiadczone i od czego to zalezy.

Badane teksty stanowig zbiér dokumentéw o charakterze kance-
laryjnym, zwigzanych z kupnem, sprzedaza i zamiang nieruchomo-
§ci, dlugami, kradziezami, pobiciem, sprawami spadkowymi, oszczer-
stwami szkodzacymi dobrej stawie obywateli oraz réznego rodzaju
umowami zawieranymi przez mieszkancow miasta. Zawieraja one
takze protokoty z zeznan $wiadkow.

Nazwiska

Najliczniejszg grupe rzeczownikéw w podlaskich rekopisach stano-
wia nazwiska odrzeczownikowe. 53 one tworzone za pomoca forman-
tow:

1. -owic(z) || -ewic(z) || -ic(z)

Formant ten jest najbardziej produktywny. Tworzy on nazwiska
formalnie patronimiczne. Na podstawie badanego materiatu nie mozna
ustali¢, czy sa one patronimiczne réwniez funkcjonalnie, poniewaz pi-
sarze knyszynscy nie podaja nazwisk ojcéw i synéw jednocze$nie. Zda-
niem S. Reczka, sufiks -owicz (-ewicz) ,wyabstrahowat si¢ w wydatnym
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stopniu z dotychczasowej funkcji patronimicznej, zwigzanej w jezyku
polskim z jego rodzimg postacia -owic (-ewic) i wyspecjalizowat jako wy-
razisty formant o realno-znaczeniowej funkcji ogélnie onomastycznej,
§ciSle nazwiskotworczej” 1.

Przyklady: Dzierzatkowic 60v, Koztowic 234, tukassowic 230, Rudniko-
wic 73v, Swietlikowic 73, Wotkowic 230v, Antonowicz 66, Bojarzynowicz 6v,
Dzienissowicz 14, Dzierzatkowicz 61, Frankowicz 7v, Hanczowicz 99v, Iwa-
nowicz 27, Janussowicz 59, Jurkowicz 9, Klimkowicz 29, Koczmierowicz 7,
Litwinkowicz 38, Paluchowicz 28, Popielnikowicz 93v, Rimkowicz 7, Sienko-
wicz 229, Andrzejewicz 21v, Gremoyewicz 106, Honczewicz 105, Kiermusie-
wicz 76v, Maczkiewicz 37, Manczeicz 105, Waszkiewicz 86 i wiele innych.
W wigkszosci wypadkéw zachowana jest stara obocznos¢ -ew po migk-
kiej, -ow po twardej. Wyjatki stanowia Hanczowicz, tukassowic, Maczkie-
wicz, Waszkiewicz. Podobne zjawisko obserwujemy w polszczyZnie in-
nych regionéw Polski, np. w polszczyZnie przemyskiej. H. Wisniew-
ska, badajac ksiggi cechowe Przemysla, ustalila, ze do XVI w. wlacz-
nie w formacjach tego typu zawsze wystepowato -ow. Od wieku XVII
nastgpila ekspansja -ew, ktéra doprowadzila w wieku XVIII do wy-
stgpowania tego morfemu prawie zawsze po spolgloskach k, ¢ i dos¢
czesto po s, z, n. H. Wisniewska przypuszcza, ze ekspansje -ew wia-
za¢ nalezy ze zmianami fonetycznymi jezyka polskiego (z zakonczo-
nym w XVI w. procesem zmigkczania tylnojezykowych ky, gy, ke, ge).
Przez analogi¢ do czgsto wystgpujacego w polszczyZnie kie w drugiej
polowie XVII w. szerzg si¢ formacje typu Czechowskiewicz, Danielkie-
wicz?.

W omawianych tekstach wystepuja takze takie formy, jak Cornito
Bizic 224v, Wawrzyniec Blaskoic 215, Stas Grigoic 215, Grzegorzeic 217, Bar-
tosz Kolakoic 218, Michnikoic 218b, Poniaczenic 61v, Marcin Prusic 93, Woj-
ciech Zembrzic 237, Jan Dworakoicz 106, Dzienissoicz 105v, Siman Franko-
icz 110, Krywuloicz 237, Andrzej Lazinicz 94, Lukaszeicz 232, Manczeicz 105,
Jacob Mikiczicz 29, Owdziej Narkoicz 229, Marczin Oniskoicz 227, Potapo-
icz 105v, Michat Przytulicz 97, Liewon Pulianoicz 232, Andrzej Simanoicz 106,

1S, Reczek, Na tropach stéw, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdarisk 1973, s. 18.

2 H. Wisniewska, Polszczyzna przemyska wiekow XVII-XVIII, Wroctaw — Warszawa — Krakéw —
Gdarisk 1975, s. 62-63.
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Sulkoicz 101v, Twarogoicz 87v. Prawdopodobnie sa to nazwiska utwo-
rzone za pomoca krétszego przyrostka -ic. Niewielka liczba tego typu
formacji w podlaskich rekopisach $wiadczy by¢ moze o malej juz wy-
razistosci przyrostka -ic w funkcji tworzenia nazwisk patronimicznych
i wzmacnianiu go dzierzawczym przyrostkiem -ow-3.

W ksiggach podlaskich zdecydowana wigkszo$¢ formantéw zapi-
sana jest jako -icz. Trudno jednak jednoznacznie stwierdzi¢, czy dwu-
znak cz w wymowie realizowany byt jako &, czy moze ¢, poniewaz
pisownia glosek ¢, ¢ jest bardzo niekonsekwentna. Bywa réwniez, ze
to samo nazwisko jest réznie zapisane, np.: Dzierzatkowic || Dzierzatko-
wicz. S. Bgk uwaza, ze ruskie -icz do polszczyzny zaczglo przenika¢
ok. pol. XVI w.,, by w wieku XVII sta¢ si¢ panujgcym. ,Uzycie jego
rozszerzalo si¢ w miarg wzrastania wpltywoéw szlachty kresowej, nie-
gdy§ w znacznej mierze ruskiej, ktéra polszczac si¢ oddziatala silnie
na formowanie si¢ kulturalnej polszczyzny”4. Na szerzenie si¢ nazwisk
z ruskim -owicz mogto tez dodatkowo wptywaé hiperpoprawne unika-
nie mazurzenia, ,u$wiadomionego juz dawno jako naganna cecha lu-
dowego jezyka, znana z gwarowych postaci takich wyrazéw, jak konic
= konicz, kotac = kolacz, capka = czapka itp.”5. Mozna zatem przy-
puszczaé, ze w drugiej polowie XVI w. w Knyszynie i jego okolicach,
ktére zaludniala szlachta nie tylko polska, ale tez i ruska obok forman-
tu -ic w uzyciu byl réwniez -icz. Jednakze na podstawie materiatu ksigg
miejskich Knyszyna wydaje si¢ niemozliwe ustalenie, ktéry z nich byl
dominujacy.

Sufiks -owicz, typowy dla formacji patronimicznych, wystepuje
w nazwiskach innego typu, np.: Jan Dworakowicz 106 || Janem Dwora-
kiem 107, Markowi Dziemidowicz 14 || na Marka Dziemitka 3, Siman Franko-
wicz 88v || Siman Franek 93v, Wiasko Gremoyewicz 106 || z Waskg Gre-
moczq 106, Bartosz Kollakowic 218" || Bartoszowi Kollakowi 218°, Marcin
Maczewnikowicz 90v || temu Maczewnikowi 91, Maciej Paluchowicz 17v ||

3 Por. W. Taszycki, Najdawniejsze polskie imiona osobowe, Rozprawy Wydziatu Filologicznego PAU
LXIL nr 3, 1925, s. 62.

4 g Bak, Niektore formacje imienne u M. Reja, w: M. R. Mayenowa, Z. Klemensiewicz (red.),
Odrodzenie w Polsce, t. 111, cz. 1, Warszawa 1960, s. 369.

5 S. Reczek, Na tropach stow, s. 17, por. takze ]. Bystron, Nazwiska polskie, Lwoéw — Warszawa
1936, s. 28.
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Maciejowi Paluchowi 17v, Grzegorza Popielnikowicz 93v || na Grzegorza na
Popielniczka 102v, Marcin Prussowicz 100v || Marcin Pruszewicz 92v || Mar-
cin Prusik 100v || Marcin Pruss 92v. Powyzsze zapisy $§wiadczg o tym, ze
formanty tworzace nazwiska nie sg jeszcze stale i niezmienne, wobec
czego nazwisko przybiera rézne formy.

Dosy¢ duza liczba nazwisk zakoriczonych na -owicz w knyszynskich
ksiegach nie jest zjawiskiem odosobnionym. Z badan L. Citko i L. Da-
cewicz wynika, ze struktury odojcowskie z formantami -ic(z) || -yc(z),
-ewic(z) || -owic(z) ,zdominowaly system antroponimiczny XVI-wieczne-
go wojewddztwa podlaskiego. Niewiarygodna wrecz produktywnos¢
tych sufiksow ujawnita si¢ na terytorium niemal calego wojewddztwa”®.

2. -ik || -czyk

Przyrostki te tworza nazwy odojcowskie’. Poniewaz nazwisk sy-
noéw i ojcow pisarze knyszynscy nie podajg jednoczesnie, trudno roz-
strzygnaé, czy pod wzgledem funkcjonalnym sa to formacje patroni-
miczne: Jeronim Babik 5, Jan Bednarczyk 104, Stanistaw Bogdanik 7v, Stani-
staw Czirzyk 105v, Czizik 59v, Bartosz Dmosik 223v, Stanistaw Dupik 102,
Piotr Filipczyk 8, Michat Golasik 78v, Hieronimcik Wojciech 224, Janczik 5,
Iwan Jochczik 11, Jan Koczik 55v, Kusma Kolienczik 237, Kowalczik 37, Krzes-
stk 96, Jan Kunczik 59v, Sobiech Lapik 29v, Lazowczik 58, Stas Michalik 234,
Trochim Mikicik 102v, Piotr Philipczik 67, Marcin Pikulik 112v, Stanistaw
Pornolik 91v, Tomek Quintussik 89, Jakub Rudzik 225v, Wojciech Spalik 233,
Wojciech Stroczik 227v, Jaczko Swietlik 87, Jan Twarozik 216, Wojciech Wa-
lendzik 101, Maxim Wegrowsczik 229, Jan Zieloticzyk 215.

3. -ek: Wojciech Czortek 233, Mikotaj Dawidek 77, Siman Franek 93v,
Hononek 22v, Pawet Kolaczek 236, Maciej Niziotek 83, Stanistaw Ozarek 218,
Matis Paluszek 107, Tomek Tworek 95v, Maciej Zbroszek 75. Z. Klemensie-
wicz wyjasnia, ze przyrostek -ek tworzy formacje oznaczajace chtopcow.
Moga one by¢ nacechowane pieszczotliwie lub pogardliwie®. Formacje
utworzone za pomocg -ek nazywajg osoby doroste. Pierwotnie takie for-

6 L. Citko, L. Dacewicz, Typy strukturalne antroponiméw w XVI-wiecznym wojewddztwie podlaskim,
w: Antroponimia stowiariska, Warszawa 1996, s. 84.

7 Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawiriski, S. Urbariczyk, Gramatyka historyczna jezyka polskiego,
Warszawa 1964, s. 204.

8 Tamze, s. 204.
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macje mialy charakter przezwiskowy, w omawianych tekstach petnig
funkcje nazwisk.

4. -ko: Pawet Bogussko 30, Jakub Dziaczko 85v, Mikotaj Gowienko 89,
Hieronim Haczko 214, Kejko 230, na Matisa Kejka 230, Jakub Klosko 217,
Stanistaw Kloszko 50v, Marek Koliko 98v, Alexy Nabiko 105, Paniczko 229,
Wojciech Roszko 15, Matis Sulko 229v. Nazwy patronimiczne i przezwiska
(poZniejsze nazwiska) utworzone za pomocg przyrostka -ko ,nie sta-
nowia w polszczyznie typu rodzimego, ale weszly do jezyka zywego
dwoma pokrewnymi szlakami: przez jezyk ukraifiski oraz bialoruski
z litewskim”?. Tego typu formacje wystgpuja takze w polszczyzZnie kre-
sowej.

Inne formanty wystepuja rzadko, np.: -ak: Jan Dworak 107, Stanistaw
Kolak 65, Marcin Kozak 214v, Siniak 216v.

W podlaskich dokumentach nielicznie sa poswiadczone nazwy cé-
rek. Tworzone sa one od nazwiska lub imienia ojca za pomoca forman-
tow: -anka — Piotrowa Cholewianka 223, Anna Pluskatczanka 93v, Heliszka
Prusczanka 97, Dorota Snarscanka 229; -6wna — Jadwiga i Helzbieta tuka-
szowny Tworkéwny 13v, Niziotkéwny 66, Jakubowa Ozegéwna 95, Urszula
Quintuséwna 223v, Agnieszka Rudzidwna 232v.

Nazwy zawodowe i dzialacza

Nazwy zawodowe i dzialacza w podlaskich dokumentach bardzo
czesto stuza do identyfikacji oséb. Tworzono je za pomoca przyrostkow:

1. -ik || -nik: Waszko budnik ‘kramarz’ 31v, Wojciech czapnik ‘rzemie-
S§lnik wyrabiajacy czapki lub kupiec handlujacy czapkami’ 229v, Jan
Hmielnik ‘dozorca plantacji chmielu’ 59, Chwiedor klucznik ‘czlowiek,
ktéremu powierzono klucze od czego$, nadzér nad czyms, zawiadu-
jacy domem, dobrem dworu, majatku ziemskiego, szafarz’ lub ‘dozorca
zupy solnej’ 75, kocielnik ‘kotlarz’ 9v, Andrzej koliesnik ‘kotodziej, stel-
mach’ 88, komornik ‘urzednik na dworze, osoba spetniajaca funkcje za-
stepcy sedziego’ lub ‘wystaniec do specjalnych zlecen, poset’ 71v, litkup-

9z Kurzowa, Staropolskie nazwy osobowe na -0, Onomastica XII, 1967, s. 224.
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nik ‘poérednik handlowy lub $wiadek umowy o kupno-sprzedaz’ 218°,
tawnik 3v, Andrzej miecznik ‘rzemieslnik wyrabiajacy miecze, platnerz,
tez zatrudniony przy ich ostrzeniu i polerowaniu’ 217, najemnik ‘odnaj-
mujacy co$ u kogo$, bioracy co$ w najem, dzierzawca, najemca’ 231v,
namiestnik 16, opiekalnik ‘ten, kto si¢ kim$ lub czyms$ troskliwie zaj-
muje, broni, doglada, strzeze’ 237v, ossocznik ‘oskarzyciel, czesto fal-
szywy oskarzyciel, potwarca’ 90, Wawrzyniec Owflanik '?" 7, pomocnik 58v,
Matis Popielnik ‘cztowiek zajmujacy si¢ uzyskiwaniem potazu z popiotu
drzewnego’ 59, porucznik ‘ten, ktéremu zlecono co$ do wykonania lub
udzielono petlnomocnictwa do dzialania w imieniu mocodawcy; na-
miestnik, zarzadca, wlodarz, zastgpca, pomocnik; opiekun, administra-
tor’ 71v, robotnik 106v, rosbéjnik 110v, Matis rudnik ‘gérnik’ 225v, Mi-
chat rzeznik 78, stuzebnik 1, straznik 222v, Grygiel tasnik ‘rzemieslnik ro-
biacy taszki, tj. sakiewki’ 214v, urzgdnik 222, Pawt Zamesnik ‘garbarz od
zamszu’ 218°v, zastawnik ‘bioracy zastaw; ktdry co zastawia, zastawia-
jacy’ 100v, Jakub ztotnik 228, zupnik ‘upowazniony przez panujgcego ge-
neralny zarzadca zupy solnej, tez jej dzierzawca placacy panujacemu
zgodna z umowa nalezno$¢” 221v.

Jest to najbardziej produktywny przyrostek tej kategorii znaczenio-
wej. W. Doroszewski o historii formacji stowotwoérczych na -nik pisze:
»W tekstach XVIi XVIII w. i w stownikach Knapskiego, Troca i Lindego
omawiana tu kategoria stowotwoércza w dalszym ciggu reprezentowana
jest bardzo obficie. Odnosne formacje sg to czgsto nazwy o0s6b wyko-
nujacych czynnosci, dotyczace przedmiotu, znaczonego wyrazem pien-
nym”1°. Podlaskie dokumenty reprezentujg zatem stan zgodny z panu-
jacym w 6wczesnych czasach.

2. -arz: gospodarz 231v, Szczesny konmiarz ‘pracownik stajenny’ 19,
kotlarz ‘rzemieslnik zajmujacy si¢ wyrobem i sprzedazg kotléw i na-
czynn miedzianych lub mosigeznych’ 19, kramarz 59v, mlinarz 104v, pi-
sarz 1, Szczgsny puszkarz ‘rzemiedlnik trudnigcy si¢ wyrobem broni pal-
nej, zwlaszcza puszek’ 37 oraz zapozyczenia: bakatarz ‘nauczyciel” 231,
Jacek bednarz 102v, komendarz ‘tymczasowy administrator beneficjum ko-
Scielnego’ 93v, kramarz 59v, kucharz 5v, slusarz 219. Zdaniem W. Pomia-

10" W. Doroszewski, Monografie stowotwdrcze. 1. Formacje z podstawowym -k- w czesci sufiksalnej,
Prace Filologiczne XIII, 1928, s. 176.
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nowskiej, takie nazwy jak kramarz, mtynarz mozna interpretowa¢ jako
odokolicznikowe nazwy wykonawcédw czynnoéci ‘ten co pracuje w kra-
mie, we mlynie’ lub jako nazwy dzierzawcze czynne ‘ten co ma (po-
siada) kram, mtyn’. Jednakze bardziej uzasadniona wydaje sig jej pierw-
sza interpretacja!l. F. Peptowski podaje, ze formant -arz poczatkowo 13-
czyt sig¢ tylko z podstawami rzeczownikowymi. Na potwierdzenie tej
tezy znajduje on wiele dowodéw w polszczyZnie XVI wieku. Wtedy to,
jego zdaniem, przewazaja derywaty odrzeczownikowe zaréwno przy
wyrazach zapozyczonych, jak tez przy formacjach rodzimych!2.

3. -ca || -nica: dzierzawca 95, przyczyrica ‘sprawca, winowajca’ 229v,
rajea 75 || Cimoch racki 67, rosbéjca 112, rzanca zamkéw ‘rzadca’ 16, sprawca
‘ten, kto kieruje i zarzadza' 22, woznica 216, zachojca ‘osoba wstgpujaca
w spor sadowy zamiast pozwanego’ 234v, zbdjca 10 oraz zlozenia: zto-
czyrica 22, mgzobéjca 217. Z badan F. Peptowskiego wynika, ze w XVI w.
formant ten byl bardzo produktywny. Za jego pomocg tworzono nazwy
wykonawcéw czynnosci gtéwnie od podstaw czasownikowych. Wéréd
wyrazow z tym przyrostkiem wiele jest zlozen. Najwigcej ich powstato
pod koniec szesnastego stulecial3.

4. -ek: Swiadek 113v oraz formacja utworzona od wyrazenia przyim-
kowego — podsendek ‘zastepca sedziego’ 225.

5. -ec: isciec ‘wlasciciel’, ‘wierzyciel’, ‘powdd’ 7, krawiec 68, ku-
piec 221v, Andrzej szwiec ‘szewc’ 65v. F. Peplowski podaje, ze przy wy-
razach krawiec, szewc i Swiec ,zapewne juz w XVI w. nie wyczuwano
w ogole zwigzku z czasownikiem i traktowano je jako odizolowane
i niemotywowane nazwy zawodowe” 14,

6. -erz: wylacznie w wyrazach zapozyczonych: Marcin barwierz ‘far-
biarz’ 235, Hieronim kusnierz 110, mastalierz ‘stajenny majacy nadzér nad
stuzbg stajenng, konmi i uprzgza’ 216, kanclerz 216. Wedtug F. Peplow-
skiego, formant ten w XVI wieku nie wykazuje tendencji do tworzenia

11 w. Pomianowska, Klasyfikacja rzeczownikéw odrzeczownikowych. Studium ze stowotwérstwa i geo-
grafii lingwistycznej, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1963, s. 32.

12 E. Peptowski, Odczasownikowe nazwy wykonawcéw czynnosci w polszczyznie XV 1 wieku, Wroclaw
— Warszawa — Krakéw — Gdarnsk 1974, s. 276.

13 Tamze, s. 279, 85, 88.
14 Tamze, s. 241.
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wykonawcéw czynnosci od rodzimych czasownikéw, natomiast bar-
dzo licznie wystepuje w wyrazach zapozyczonych, gltéwnie z jezyka
niemieckiego 1°.

7. -acz: jednacz ‘rozjemca’ 59, postrzygacz ‘ten, kto tnie lub $Scina,
a) rzemie$lnik, ktéry wykarncza sukno, b) ten, kto strzyze owce’ 67,
tkacz 218°v. F. Peplowski podaje, ze w polszczyZnie XVI w. odczasowni-
kowe osobowe nazwy wykonawcéw czynnosci stanowig podstawowg
kategori¢ formacji utworzonych za pomocg przyrostka -acz. Z badan
F. Peplowskiego wynika takze, Zze za pomoca tego formantu w XVI w.
utworzono najwigksza liczbg wyrazéw tej kategorii'®.

8. Formacje z innymi sporadycznie wystepujacymi formantami: -ak:
Jan rybak 226v, wojak 113; -al: kowal 220v; -un: opiekun 219v.

W podlaskich dokumentach najbardziej produktywnym forman-
tem tej kategorii jest -ik || -nik, formacje z innymi przyrostkami sg mniej
licznie zasdwiadczone. Uwagg zwraca takze oboczna postac rzeczownika
rajea — racki, ktéra w tej postaci na kartach badanych rgkopisow wy-
stepuje zdecydowanie czesciej. Forma racki nie zostala poswiadczona
w stownikach jezyka polskiego. Wyraz ten odmienia si¢ wedtug dekli-
nacji przymiotnikowej. By¢ moze zatem jest to przymiotnik, ktéry ulegt
procesowi substantywizacji.

Nazwy o0s6b zenskich

Jest to kategoria niezbyt licznie za§wiadczona w omawianych tek-
stach. Gléwnie reprezentujg jg formacje utworzone od nazw meskich
za pomoca przyrostka -ka: kusnierka 215v, miesczanka 2, mlinarka 87v,
nieboszczka 236v, przyjacidtka 230v, Regina siodlarka 11, uczestniczka 95v,
ztodziejka 220.

Wsréd form na -ka wyodrgbnia si¢ znaczeniowo grupa rzeczowni-
kéw utworzonych od nazwiska lub imienia meza: Anna Cabajka 218"v,
Anna Hieronimka 215, Kaleczyczka 7, Kninchuska 37, Pluskatka 73v, niebo-
szczka Barbara Prokopka 236v.

15 Tamze, s. 275.
16 Tamze, s. 12, 279.
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Ponadto nazwy oséb zenskich tworzone sa za pomocg forman-
téw -ica: komornica 218°, pasierzbica 93v, stuzebnica 27v oraz -yni: gospo-
dyni 106.

Formanty tworzace rzeczownikowe nazwy zenskie sa raczej malo
produktywne. Najliczniejszag grupe w omawianych tekstach stanowia
formacje z przyrostkiem -ka, ktéry réwniez dzisiaj jest podstawowym
wykladnikiem tej kategoriil”. Zdecydowang przewage nad przyrost-
kami tworzacymi rzeczownikowe nazwy zenskie wykazuja konkuren-
cyjne przyrostki -owa i -ina tworzace przymiotniki dzierzawcze.

Nazwy czynnosci i stanu

1. Najliczniejsza grupe tej kategorii stanowia rzeczowniki odcza-
sownikowe utworzone za pomocg formantu -anie: budowanie 91v, daro-
wanie 97, dochowanie 79v, dodawanie 222, hamowanie 113v, jednanie 100v,
karanie 221v, kowanie 96v, krolowanie 222v, kwitowanie 109, mienianie 24,
mieszkanie dobrowolne 37v, nadanie stéw zhych 221, nieoddanie 218°, nie-
stanie 220, nieznanie 71, wtoséw oberwanie 232, oblanie krwie z nosa 223,
obsacowanie 229v, oddanie pienigdzy 231, odrapanie 235v, oglgdanie 217, opi-
sanie ksigk 71v, niniejsze pisanie 110, podanie rzeczy 217, podkanie 8, pokg-
sanie 225v, powotanie 221, przebudowanie 37v, przeczytanie ran 224, przeda-
nie 70, przedrapanie 227, przemienianie 17, przenagabanie ‘napastowanie,
nekanie’ 68, przydanie urzedu 220, przywotanie 218, rozdanie 234v, roz-
kazanie 219, rozmawianie i pytanie Swiatka 110v, rozmyslanie 236, roztrze-
sanie 110v, rwanie 225, skazanie z prawa 6, szarpanie 236, targanie 225v,
upodobanie 230, upominanie 110, urqganie 230v, uZywanie 66v, wodowa-
nie 229v, wwigzanie 223v || wwigezowanie ‘wejscie lub wprowadzenie kogo$
w posiadanie nieruchomosci’ 2v, wypytanie 101v, wystuchanie 80, wyszy-
kowanie 96v, wyznanie 76v, wzdanie ‘zlecenie, powierzenie sprawy’ 225v,
zabranie soli 221v, zachowanie 2v, zadanie stéw niepocciwych 218°v, zaka-
zanie 222v, zamordowanie 217, zapisanie 26, Zywota zdeptanie 220v, zdra-
panie 227, zepsowanie 220, zerwanie 225v, zeznanie 3v, Zjastowanie 102,
Zgdanie 221.

17" R. Grzegorczykowa, Zarys stowotwodrstwa polskiego, Warszawa 1979, s. 52-53.
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2. Czgstym formantem tworzacym nazwy czynnoéci i stanu jest
réwniez przyrostek -enie: dzierzenie 228v, milczenie 2v, Narodzenie 3v, na-
wozenie izby 219v, niedorobienie 92, obranienie 236, obronienie 230, ochromie-
nie 96v, prawa oddalenie 70, odkupienie 228, odtozenie 70v, oszpecenie 225v,
o$wiacczenie 218°v, podniesienie 218", podstepienie ‘przylapanie na czym§
[kogo]" 97v, posiedzenie 79, postanowienie 223v, postawienie 50, poskodze-
nie 218", pottuczenie 225v, prowadzenie 222, przewozenie 221v, rozsgdze-
nie 18, roztrqcenie 232, siedzenie 38, skazenie 220, spalienie 230v, sromo-
cenie 8v, stawienie 36, sttuczenie 220v, uczynienie 60v, uderzenie 229v,
usprawiedliwienie 229v, utracenie prawa 218°v, uwlascienie 113v, warze-
nie soli 221v, weselie 66, wniesienie o majatku ruchomym ‘wigczenie
do wspdlnej wlasnodci’ 234v, wybronienie 236, wykupienie 220v, wyli-
czenie 96v, wypusczenie 111v, wyrzeczenie 224v, zaptacenie 109, zezwole-
nie 230v, zginienie 232, ztomienie nogi 232v, ztupienie 221, zranienie 218"v,
zwrdcenie 225. J. Puzynina podaje, ze wspdtcze$nie -enie jest forman-
tem bardziej archaicznym niz na przyklad -cie i wycofuje sig¢ z tego
zakresu znaczeniowego. Ponadto uwaza ona, ze formacje utworzone
za pomoca archaicznego -enie sa ,wyraznie nacechowane: wystepuja
w zakresach bardziej wyspecjalizowanych, w formacjach zleksykalizo-
wanych, nie odnoszg si¢ do wszystkich znaczen czasownika podstawo-
wego lub sa frazeologicznie ograniczone”18.

3. Mniej w badanych tekstach odnotowano formacji z przyrost-
kiem -cie: bicie 227, najecie 76v, odarcie 221, picie 9, pobicie 230, przedsig-
wzigcie 221, wyscie 227v, wzigcie 218°, zabicie 221, zbicie 218%v.

4. W omawianych dokumentach zostaly dos$¢ licznie posSwiad-
czone formacje paradygmatyczne rodzaju meskiego i zeriskiego: bdj 8,
dar 234v, dochéd 219v, dowdd 16v, dziat “udziat’ 2v, gwatt 226, najem 231v,
naktad ‘wydatek’ 222, niespér ‘?” 1, odpér 3, opis 1, odpdr ‘odpowiedz na
powddztwo’ 221, pobér 227v, pokton 108, postep prawa ‘dzialanie pra-
wne’ 6, pozew 225, przewdz 225, przyjazd 18, przyktad ‘przydatek’ 105,
tark 9v, upad ‘utrata czego$’ 229v, upokdj ‘czynno$¢ czasownika upo-
koi¢” 13v, wigz ‘wwiazanie’ 223v, wstgp 69v, wypis 58v, wyrok 113v, wy-
szynk ‘sprzedaz napojow przez szynkarza’ 95, wywdd 219v, zaktad 85, za-

18, Puzynina, Nazwy czynnoéci we wspbtczesnym jezyku polskim (stowotwdrstwo, semantyka, skiad-
nia), Warszawa 1969, s. 29.
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pis 26v, arenda 231v, doptata 63v, dzierzawa 223v, karmia 219, krzywda 105,
miana 225, nagroda 226, namowa 16v, niewolia 49v, obrona 218°, pod-
woda 111, pogonia 76v, porgka 99v, postuga 227v, potrzeba 99v, przy-
czyna 70v, przysigga 111, rozprawa 76v, skarga 228v, skoda 218°, stra-
wia 113v, ugoda 88v, utrata 218°, wymowa prawna 225, wyprawa 2, za-
miana 68, zaptata 13v, zastawa pétwtdczka 108v, zmowa 227 oraz moc 110,
napasé 97v, odpowiedz 112, pamieé 63v, piecze¢ 63v, pomoc 222v, skazn 218".

5. Formant -ek tworzy nazwy czynnosci i ich wytwory: dostatek 222,
naddawek ‘grunt dodatkowo nadany’ 233, niedostatek 58, ostatek 4, poda-
tek 30v, postepek 101v, pozytek 3, przydatek ‘doplata’ 68v, rozsqdek ‘rozsa-
dzenie’ 18, spadek 97, zadatek 35, zamianek 32, zasiewek 235v.

6. W podlaskich rekopisach nazwy czynnosci i stanu tworzone sg
takze za pomoca formantéw: -ba: prosba 218°, stuzba 29, zatoba ‘skarga’
55v; -ka: nawigzka ‘odszkodowanie’ 84v, przyktadka ‘doktadka’ 220, roz-
terka 232, zastawka 113 oraz -unek: spierunek ‘?" 35v.

R. Grzegorczykowa wykazala, ze znaczenie czynnodci tkwiace
w funkgji strukturalnej sufiksu -ka wystepowato juz w XV wieku .

Najbardziej produktywnymi formantami tej kategorii sa -anie i -enie,
ktére szczegdlnie upodobato sobie §redniowiecze?. Tego typu forma-
cje licznie wystgpowaly w innych tekstach z XVI w., np. w protokotach
tarnogorskich. A. Kowalska uwaza, ze czgste uzywanie takich forma-
cji w ksiggach miejskich Tarnowskich Gér bylo spowodowane konty-
nuowaniem tradycji Sredniowiecznych zapisek sgdowych, ,w ktérych
formacje tego typu stanowily znaczny procent ogétu rzeczownikéw” 21,
Nielicznie natomiast zostal po§wiadczony w podlaskich ksigegach przy-
rostek -ek, ktory w okresie Sredniopolskim cieszyl si¢ szerokim zasto-
sowaniem, a wyszedl z uzycia dopiero na przetlomie doby $rednio-
i nowopolskiejZ%.

19 R. Majewska-Grzegorczykowa, Uwagi o odrzeczownikowych nazwach czynnosci z sufiksem -ka. Typ
belferka, stolarka, Poradnik Jezykowy 1958, s. 3.

20 5. Rospond, Jezyk i artyzm jezykowy Jana Kochanowskiego, Wroctaw 1961, s. 194.

21 A, Kowalska, Jezyk polski w szesnastowiecznych ksiggach miejskich Tarnowskich Gér, Wroctaw —
Warszawa — Krakéw 1970, s. 73.

2z Klemensieicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1980, s. 306.
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Nazwy abstrakcyjnych cech, czynnosci, stanéw

Nazwy abstrakcyjnych cech, czynnosci i stanéw tworzone sa
w knyszynskich rekopisach za pomocg formantéw: -0s¢ — bliskosé 50v,
boles¢ 235, bytnos¢ 95, dawnos¢ 224v, dobrowolnosé 75, majetnosé 218°, nie-
bytnosé 225, niedbatos$¢ 231v, nieopatrznosé 231v, niewinnosé¢ 217, osiadtosé
‘mienie” 220, pilnos¢ 227, powinnos¢ 30v, przynaleznos¢ 218%v, sowito$é 55v,
sprawiedliwosé 111v, Swiadomosé 70, trudnos¢ 98, twardos¢ 2v, waznosé 232,
wiadomos¢ 222, wiecznosé 12v, wiasno$é 68, wtasciwosé 78v, wolnosé 34v,
zelzywos¢ 224v, zennos¢ ?" 38v; rzadziej -stwo || -ctwo — kradziestwo 23 ||
kradziecstwo 236, kurestwo 100, morderstwo 22, powinowactwo 1v, rekojem-
stwo 234v, rosbéjstwo 112, Swiadectwo 219v oraz zlozenie mezobdjstwo 217,
zliodziejstwo 106, a takze sporadycznie -ota — sromota 8lv.

W podlaskich ksiggach najbardziej produktywnym formantem tej
kategorii okazal si¢ formant -0$¢. Zdaniem E. Mr6z-Ostrowskiej, przy-
rostek ten wykazywal najwigksza produktywno$é w pierwszej potowie
XVI w., natomiast w drugiej potowie tego stulecia popularno$¢ rzeczow-
nikéw na -03¢ stabnie, wzrasta natomiast ekspansja przyrostka -stwo. Za
nowsza forma ,opowiadali si¢ pisarze wybitni, bardziej wyksztatceni,
bywali”. Uchodzila ona prawdopodobnie za bardziej literacka i nie po-
toczng 2.

Nazwy zdrobniate

Nazwy zdrobniate w badanych dokumentach tworzone sa za po-
mocg formantdéw: -ka — Cwiartka 55v, czgstka 13v, klietka ‘sktadzik’ 217,
konewka 67, kostka 220v, koszulka 236, miarka 220v, siekierka 79v, sienka 217,
skrzynka 108, stajenka 220, stawnicka ‘mala beczka' 217, tacka 217,
uzdeczka 96v, zwatka 98; -ek — czepek 236v, cztonek 221, kocietek 102v, kor-
dek zdrobnienie od kord ‘krétki miecz’ 231, mielniczek 101v, mieszek 108,
naktadek 107, obrusek 236v, pachotek 76, Matis Paluszek 107, piasek 113, po-

2 E. Mr6z-Ostrowska, Rzeczowniki z przyrostkiem -0¢ w jezyku XV I wieku, w: Odrodzenie w Polsce,
t. IlI, cz. 2, Warszawa 1962, s. 400, 403—405.
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pielniczek 102v, siestrzanek 92v, stotek 217, worek 77 oraz ztozenia: pétgro-
szek 220, potktodek 87v, péttalarek 108.

Poza tym: dziecigtko 6, dzieci¢ 55, dzieweczka 66, kocharczik 75v,
kétko 217, miastecko 222v, wnaczg 74, Zydko 105. Uwagg zwracajg formy
dzieci¢, wnaczg. Deminutiwa z przyrostkiem -¢ S. Hrabec traktuje jako
mazowiecko-ruskie. Takie formy jak wngcze ‘wnuczek’, pani¢ ‘pan, ma-
gnat’ zalicza on do elementéw kresowych?.

W podlaskich tekstach wystepujg zdrobniale imiona meskie utwo-
rzone za pomocg formantéw: -ek: Fronczek 2v, Hieronimek 218°v, Ja-
nek 102v, Franek 63v, Jurek 103, Marek 3, Tomek 4, Wojtek 105; -ko:
Blasko 27v, Chwieczko 93, Haczko 27, Honaczko 50, Hryczko 58v, Hri-
sko 38v, Hvedko 61v, Jaczko 20, Josko 3v, Jusko 86v, Lewko 64, Olesko 101,
Onaczko 113v, Ostapko 227, Pazko 230, Sienko 37, Stanko 61, Tomko 62v,
Wojtko 62v, Wiasko 106, Zenko 6.

W badanym materiale wystgpuja takze formacje hipokorystyczne:
Grzes 10v, Stas 75v, Zenio 108, Nascia 21, Oldocia 34, Kasia 66, Anussa 84,
Famia 224v.

Pod wzgledem wystepowania formacji deminutywnych badane te-
ksty nie wyrdzniaja sig na tle ogélnopolskim XVI w. Wyrazéw zdrobnia-
tych stosunkowo czgsto i chetnie uzywali Rej, Klonowic i Murzynowski.
W ich utworach petnily one funkcje stylistyczng?. S. Rospond uwaza,
ze skoro Rej i Murzynowski — zwolennicy jezyka potocznego uzywali
deminutivéw, a Matlecki je tepil, skoro brak ich w literaturze psatte-
rzowo-biblijnej, mnéstwo natomiast w pieSniach ludowych, to ,niewat-
pliwie bylo to znamig jgezyka potocznego”?.

Natomiast cechg regionalng badanych tekstéw sg dos¢ czgste zdrob-
niate imiona meskie utworzone za pomocg sufiksu -ko. Zdaniem Z. Ku-
rzowej, duza liczba imion na -ko na ziemiach pogranicznych polsko-
-ruskich ,tlumaczy si¢ dobrze na tle ruskiej onomastyki. Przyrostek -ko
jest najpopularniejszym formantem zdrabniajacym i przezwiskotwor-

24 5 Hrabec, Elementy kresowe w jezyku niektérych pisarzy polskich XVI i XVIIw., Toruri 1949, s. 95.

25 . Zaleski, Wyrazy zdrobniate w polszczyznie XVI w., Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellon-
skiego XVII, Filologia 4, Krakéw 1958, s. 93-184.

2 5. Rospond, Jezyk i artyzm jezykowy..., s. 206-207.
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czym, po$wiadczonym juz w staroruskich kronikach”?’. Formant -ko
w podlaskich tekstach wykazal wigksza produktywno$¢ niz przyro-
stek -ek.

Varia

W podlaskich dokumentach wystgpuja formacje rzeczownikowe,
ktére nie nalezg do zadnej z wyzej wymienionych kategorii. Ponie-
waz dzi§ wyszly juz z uzycia, wydaje sig, ze warto je odnotowac. For-
mant -ica: ciemnica ‘wigzienie’ 94, dranica ‘deska tupana albo darta, tata
drzewna do pokrywania dachu’ 236v, potowica ‘potowa’ 20, stawnica
‘beczka spora, stojaca bez dna gérnego, do kwaszenia w niej kapu-
sty lub burakéw’ 217; -ka: zapadka 217; -ina: kuplienina ‘kupno’ 55v, se-
dzina ‘naczynie drewniane z jednym dnem’ 217; -izna: cwarcizna ‘czwarta
cze$¢’ 109v, ojczyzna ‘ojcowizna’ 5v; -ec || -owiec: brataniec 92v, synowiec 58;
-nik: plemiennik ‘potomek’ 34v; -isko: siedlisko ‘miejsce czyjego$ zamiesz-
kania” 14.

Z przeprowadzonej analizy stowotwoérczej rzeczownikéw wynika,
ze material ksigg miejskich Knyszyna wykazuje specyficzne cechy, ma-
jace Scisty zwigzek z tredcig badanych rekopiséw. Otdz, treé¢ ksiag, do-
tyczaca réznego rodzaju skarg, uméw zawieranych przez mieszkancéw
miasta, narzuca szczegélny material zwigzany z identyfikacjg uczestni-
kéw spraw sgdowych. Dlatego w omawianych tekstach dominujg na-
zwiska. Formacje tego typu, tworzone najczgsciej za pomocg formantow
-owic(z) || -ewic(z) sg najliczniejsze 1 zdominowaty wrecz system antro-
ponimiczny szesnastowiecznego Podlasia. W tworzeniu nazwisk kobie-
cych najproduktywnieszy okazal si¢ formant -owa. Duzg produktyw-
no$¢ wykazaty formanty -anie i -enie tworzace rzeczowniki odczasow-
nikowe. Na ich liczne wystepowanie w tego typu tekstach mogta mie¢
wplyw tradycja éredniowiecznych zapisek sagdowych. Ponadto cecha
charakterystyczng badanych tekstéw jest tworzenie nazwisk i zdrob-
niatych imion meskich za pomocg przyrostka -ko.

27 7. Kurzowa, Polskie rzeczowniki meskie na -o na tle stowiariskim, Wroctaw — Krakéw — Warszawa
1970, s. 36.



