Urszula ANDREJEWICZ

POJECIE FRAZY I GRUPY
W FORMALNYM OPISIE SKEADNIOWYM

W niniejszym artykule chciatabym przedyskutowac raz jeszcze po-
jecia grupy i frazy, a takze problem ich funkcji w sformalizowanym
opisie skladniowym. Punktem wyjscia rozwazan beda rozstrzygniecia
przyjete przez Z. Saloniego i M. Swidziriskiego w Skladni wspdlczesnego
jezyka polskiego (dalej: SWJP); przyjmuje tu tez aparat pojeciowy i ter-
minologiczny tych autoréw.

Przypomnijmy, jak zostaly zdefiniowane analizowane pojecia
w SWJP.

Za grupe skladniowa uwazany jest: cigg dominowany przez dany
wierzchotek (w drzewie skfadnikéw bezposrednich), z pominietym ewen-
tualnie uzupetnieniem reprezentanta ktoregos z ciggdw dominowanych przez
wierzchotek podporzqdkowany wierzchotkowi danemu. A zatem grupa to
jednostka skladniowa zdefiniowana morfologicznie, ze wzgledu na budowe we-
wnetrzng (...) (SWJP 1998, s. 272, 237).

Fraza to natomiast jednostka skladniowa zdefiniowana czysto sktadnio-
wo, ze wzgledu na funkcje, jakq petni ona w obrebie konstrukcji wyzszego rze-
du. Typ frazy, jaki reprezentuje dana jednostka sktadniowa, okreslony jest przez
jej miejsce wewngtrz innej jednostki sktadniowej, nie za$ przez cechy struktu-
ralne, czyli budowe wewnetrzng danej konstrukcji skladniowej (SWJP 1998,
s. 237).

A zatem, jedli mamy konstrukcje: Te drzwi byly zniszczone, to for-
ma zniszczone — ze wzgledu na pelniong w konstrukcji wyzszego rzedu
byty zniszczone funkcje — jest frazg przymiotnikowa. Podobnie wyra-
zenie przyimkowe bez klamek jest frazg przymiotnikowg w zdaniu: Te
drzwi byly bez klamek. Poniewaz przytaczana definicja frazy opiera si¢ na
pojeciu funkcji sktadniowej, w prébach ustalania jej typu mozemy po-
stuzy¢ sie testem wspo6trzednosci: konstrukcje petnigce te same funkcije
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sktadniowe mozemy faczy¢ spéjnikiem wspéirzednym. I tak jest w isto-
cie. Chociaz przytoczone wyzej frazy przymiotnikowe wyrazone sa za
pomoca réznych jednostek (sq to rézne grupy skladniowe — kolejno:
rzeczownikowa i przyimkowo-rzeczownikowa), to ze wzgledu na to,
iz pelnia t¢ sama funkcje sktadniowa — moga by¢ wspétsktadnikami
jednej konstrukcji wspétrzednej!, por.:

Te drzwi byly zniszczone i bez klamek.
Natomiast jednostek: o Piotrze i jakgs gtupote ze zdan:

Jan powiedziat o Piotrze.

Jan powiedziat jakgs glupote,
potaczy¢ wspétrzednie nie mozna, por.:

*Jan powiedziat jakgs gtupote i o Piotrze,
gdyz sa one wykladnikami r6znych fraz: przyimkowo-nominalnej i no-
minalnej w bierniku.

Jesli przyjmiemy podane wyzej zalozenie, ze warunkiem mozliwo-
Sci wspotwystepowania w konstrukcji wspoétrzednej jest ta sama funk-
cja skfadniowa, to musimy zweryfikowa¢ typy wyréznionych w SWJP
fraz. Jak pamietamy bowiem — frazy wyrézniamy na podstawie peinio-
nych przez nie funkcji skladniowych, a wyliczone w SWJP typy fraz
nie odpowiadajg im w pelni.

W dalszych naszych rozwazaniach beda pomocne nastepujace wy-
powiedzenia, zawierajace nietypowe grupy wspétrzedne:
(1) Przekazujemy pozdrowienia listownie i przez postaricow.
(2) Jan gustuje w kobietach skromnych i z zasadami.

1 Konstrukcje wspétrzedne sa przedmiotem analizy wielu jezykoznawcow. K. Kallasowa po-
$wiecita im monografie pt. Sktadnia wspdtczesnych polskich konstrukcji wspdtrzednych. Za najwazniej-
sze ich cechy uznaje: réwnowazno$¢ dystrybucyjng wszystkich wspétskladnikéw, ich wzajemna
niezaleznos$¢ syntaktyczng i ten sam poziom w hierarchii sklfadniowej, pelnienie przez nie tej sa-
mej funkcji skladniowej oraz obligatoryjng badz fakultatywna obecnos¢ spojnika (zob. Kallas 1993,
s. 15). Szczegblne znaczenie nadaje autorka cesze jednofunkcyjnosci, na podstawie ktérej odréz-
nia konstrukcje wspétrzedne syntaktyczne (wlasciwe) od konstrukeji wspétrzednych leksykalno-
-semantycznych, por.: ,Wsp6éirzedniki zajmujace te sama pozycje syntaktyczna oraz odpowied-
nie k.w. (konstrukcje wspéirzedne - dop. U. A.) nazwaé by mozna jednofunkcyjnymi, natomiast
wspélrzedniki zajmujace rézne pozycje syntaktyczne i odpowiednie k.w. — niejednofunkcyjnymi
(Kallas 1993, s. 122). ,Niejednofunkcyjne” konstrukcje wspéirzedne to np. Kto i po co dzwonit?,
Walczymy dla dzieci i z dzieémi. Te jednostki - specyficzne, wymykajace si¢ sformalizowanemu
opisowi — nie beda brane pod uwage, poniewaz sa nieistotne z punktu widzenia analizowanego
tu problemu.
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(3)  Jan pozyczyt chleba i szklanke mleka.

(4) Jan lubi dtugo sobie pospac i dobre sniadanko po przebudzeniu.

(5)  Jan chce tylko pieniedzy i zeby dano mu Swigty spokdj.
Zauwazmy, ze konstrukcje wspétrzedne ze zdan (1)—(5):

(a) listownie i przez postaricow

(b) skromnych i z zasadami

(c) chleba i szklanke mleka
(d) dtugo sobie pospac i dobre $niadanko po przebudzeniu

(e) pieniedzy i zeby dano mu sSwigty spokdj,
zbudowane sg z grup sktadniowych o réznej charakterystyce grama-
tycznej, tj. odpowiednio:

a) grupy przystéwkowej i grupy przyimkowo-rzeczownikowej;

b) grupy przymiotnikowej i grupy przyimkowo-rzeczownikowej;

c) grupy rzeczow: i<owej w dopelniaczu i grupy rzeczownikowej

w bierniku;

d) grupy bezokolicznikowej i grupy rzeczownikowej w bierniku;

e) grupy rzeczownikowej w dopetniaczu i grupy zdaniowej.
Wspétsktadniki dwéch pierwszych grup wspétrzednych sa jednak re-
alizacjami tej samej frazy: w przyktadzie (a) — niekonotowanej przy-
stowkowej, w (b) — niekonotowanej przymiotnikowej? — grupy te
spelniaja zatem postulowany wyzej warunek poprawno$ci konstrukciji
wspoétrzedne;.

Wystepujaca w zdaniu (3) grupa chleba i szklankg mleka jest co praw-
da realizacja jednego typu frazy: frazy nominalnej?, ale jej wspoétskiad-
niki — zwréémy uwage, ze wyktadnikami obu jest ten sam typ: grupa
rzeczownikowa — majg rézng warto$¢ przypadka. Zachodzi tu zatem
watpliwos¢ co do jednorodnosci omawianej frazy. Do tego przykiadu
jeszcze wrbécimy nizej.

Ni* ma natomiast watpliwosci, ze konstrukcje wspéirzedne ze
zdan (4) i (5) s3 zbudowane nie tylko z réznego typu grup skfadnio-

2 W SWJP wyrézniana jest — obok réznych rodzajéw fraz wymaganych - fraza niewymagana
jako jeden typ. Ze wzgledu na mozliwo$¢ pelnienia réznych funkgji przez taka fraze, postuluje
wyrdéznienie kilku jej typéw (zob. Andrejewicz 2001, s. 41-46).

3 Ze wzgledéw skiadniowych warto byloby chyba wyrézni¢ 6 rodzajéw fraz nominalnych,
o réznej wartosci wymaganego przez ich nadrzednik przypadka. K. Kallasowa réwniez zauwaza
konieczno$¢ podziatu fraz nominalnych, proponujac wyréznienie frazy nominalnej mianowniko-
wej i frazy nominalnej niemianownikowej (zob. Kallas 1993, s. 83).
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wych, ale tez — zgodnie z opisem zawartym w SWJP — z r6znego typu

fraz. Poréwnajmy nastepujace wypowiedzenia:

(6) Jan lubi dtugo sobie pospac.

(7)  Jan lubi dobre $niadanko po przebudzeniu.

a takze:

(8)  Jan chce tylko pieniedzy.

9) Jan chce tylko, zeby dano mu sSwiety spokdj.

Wystepujaca w zdaniu (6) konstrukcja dfugo sobie pospac jest fraza bez-

okolicznikowa, natomiast grupa dobre $niadanko po przebudzeniu z wy-

powiedzenia (7) to fraza nominalna w bierniku. Jak zatem nalezy in-

terpretowac konstrukcje wspoétrzedna (d) dtugo sobie pospac i dobre $nia-

danko po przebudzeniu, skoro, zgodnie z definicja, typ frazy okreSlo-

ny jest przez funkcjg, jaka pelni ona w konstrukcji wyzszego rzedu —

w tym wypadku typ ten wyznaczaja wymagania formy finitywnej: lubi.

Analogiczne rozumowanie mozemy przeprowadzi¢ dla konstrukcii (e).

W zdaniu (8) forma finitywna chce konotuje fraz¢ nominalng w dopet-

niaczu‘. Ta sama forma w zdaniu (9) wymaga wystapienia frazy zda-

niowej typu ZE. I znowu problemem jest ustalenie, jakiego typu fraze

stanowi konstrukcja wspéirzedna, ktérej cztonami s dwie oméwione

wyzej jednostki. Kwestie dodatkowo komplikuje to, ze w SWJP wy-

réznia si¢ frazy nominalne realizowane przez grupy zdaniowe (zdania

sktadowe podrzedne), por.:

(10)  , Kto pyta, nie blgdzi. Rob, co ci kazg. ObrazaliScie, komukolwiek was
przedstawiano.”

(11)  ,Wydaje mi sig, ze masz racje. Kto pyta, wcale mnie nie obchodzito.
Piotra kusito, zeby o to zapytac.” (SWJP 1998, s. 239)

Jesdli chodzi o wypowiedzenia z przyktadu (10), to s3 to zdania
wzgledne, ktére moga wystapi¢ przy kazdym czasowniku otwieraja-
cym pozycje dla frazy nominalnej — jako jej realizacja. Tak samo sa
klasyfikowane zdania sktadowe podrzedne z przyktadu (11) — jako re-
alizacje frazy nominalnej. Wydaje si¢ jednak, ze jesli chodzi o pelnio-
na funkcje przy formie finitywnej, to grupy zdaniowe z wypowiedzen

4 Stownik poprawnej polszczyzny podaje dwa wymagania: dopetniaczowe dla fraz nominalnych
i biernikowe dla fraz bezokolicznikowych (por. ,,C. czego (nie: co): Chcie¢ chleba, papierosa. Chciat
chwili spokoju. C. co (robi¢): Chcie¢ p6j$¢ na spacer.” Réwnie dobrze mozna jednak postulowaé,
ze fraza bezokolicznikowa zajmuje tu pozycje dopeiniaczowa: Chcie¢ (czego?) spa¢.
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z przykladu (11) i ze zdania (9) sa sobie réwnowazne, powinny by¢
zatem tak samo interpretowane.

Wréémy do konstrukcji wspéirzednych z wypowiedzen (4)—(5).
W kazdym z nich —jak juz zaznaczalam wyzej — omawiana konstrukcja
zbudowana jest z dwéch fraz réznych typéw, czyli — zgodnie z definicja
— pelniacych rézne funkcje. Nie mozna faczy¢ jednostek pelniacych réz-
ne funkcje sktadniowe spéjnikiem wspétrzednymS5, zatem nalezy doko-
nac jakich$ zmian w aparacie pojeciowym. Warto w tym miejscu zazna-
czy¢é, ze argumentacje taka przyjal réwniez M. Swidzinski (zob. 1992,
s. 190-191), zwracajac uwagg, iz istniejq frazy nominalne, ktérych re-
alizacje stanowia zdania skladowe podrzedne (przytacza zdania ana-
logiczne do tych z przyktadu 11, a wystepujace w nich zdania skta-
dowe faczy spdjnikiem wspéirzednym z grupami rzeczownikowymi,
tworzac nietypowe konstrukcje wspéirzedne, np. Jana dziwi, ze Maria
wybrata Piotra, i jej zupetny brak gustu).

Przyjmijmy zatem, ze konstrukcje wspétrzedne z wypowiedzen
(4)—(5) to odpowiednio: (d) — fraza nominalna biernikowa, (e) — fra-
za nominalna dopetniaczowa. Niestety, przypisanie leksemom czasow-
nikowym LUBIC i CHCIEC takich wymagan nie charakteryzuje wy-
starczajagco dokladnie specyficznych cech sktadniowych omawianych
lekseméw. Tak skonstruowany aparat nie pozwalatby bowiem na po-
kazanie réznic sktadniowych miedzy leksemami na przyktad LUBIC
i WIDZIEC czy CHCIEC i SZUKAC. A nie ma najmniejszych watpli-
wodci, ze leksemy te r6znig sie¢ sktadniowo. I nie chodzi tu tylko o réz-
nice akomodacyjne, a mianowicie ze LUBIC akomoduje alternatywnie
biernik, bezokolicznik lub grupe zdaniowa typu ZEBY, a WIDZIEC tyl-
ko biernik; i analogicznie — ze CHCIEC ma kategorie selektywne do-
pelniacza, bezokolicznikowosci i typu ZEBY frazy zdaniowej, realizo-
wane alternatywnie, natomiast SZUKAC - tylko dopetniacza. R6znice
miedzy nimi dotycza bowiem réwniez cech konotacyjnych - otéz przy
CHCIEC i LUBIC moga pojawi¢ sie formy bezokolicznikowe czasow-
nikéw, co jest stosunkowo rzadka wiasciwoscia skfadniowa leksemoéw

5 Do tej reguly nie stosujg sie tylko grupy wspoélirzedne zbudowane z form tzw. zaimkéw
pytajnych i partykut, por. Kto, gdzie, z kim i dlaczego chodzit? oraz grup o réznej charakterystyce
gramatycznej, ale takim samym skfadzie leksykalnym, por.: Opowiem [anowi i o [anie, ale nie-
poprawne: Opowiem Janowi i 0 Marii (por. przyp. 1).
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czasownikowych. Bardziej skomplikowana jest interpretacja zdan skta-

dowych podrzednych, wystepujacych przy formach czasownikowych.

Otéz w pozycji niekonotowanej moga one w zasadzie pojawié si¢ przy

kazdym czasowniku, w pozycji konotowanej — przy kazdym wyma-

gajacym frazy nominalnej. Natomiast tylko przy nielicznych z nich
realizacja zdaniowa frazy nominalnej jest czestsza, i co wazniejsze —
podstawowa® (jak np. przy TWIERDZIC, CHCIEC czy LUBIC?). I tych
specyficznych wlasno$ci nie mozna zgubi¢ w opisie sktadniowym. Jesli
zatem chcemy opisywaé na przyklad leksemy czasownikowe CHCIEC

i LUBIC jako konotujace frazy nominalne (odpowiednio dopetniaczowa

i biernikowg), to musimy tak dopracowac aparat pojeciowy, zeby méc

je nim objaé.

Proponuje zatem nastepujacy opis wiasnosci konotacyjnych lekse-
méw czasownikowych na przykltadzie czasownika LUBIC.

I Leksem czasownikowy LUBIC otwiera w wypowiedzeniu miejsce
dla dwéch fraz nominalnych: mianownikowej i biernikowej, oraz —
jak wszystkie leksemy czasownikowe — dla fraz przystéwkowych;
frazy nominalne sg konotowane jako podrzedniki, frazy przystow-
kowe sa niekonotowane.

II. Wyktadnikiem frazy nominalnej mianownikowej konotowanej
przez leksem czasownikowy LUBIC moze by¢ dowolny typ grupy
skladniowej, mozliwej jako realizacja frazy nominalnej, wyktadni-
kiem frazy przystéwkowej— dowolny typ grupy sktadniowej, przy-
pisany frazom przystéwkowym (zgodnie z ich repertuarem, zob.
SWJP 1998, s. 241 i Andrejewicz 2001, s. 44-46).

III. Wykiadnikiem frazy nominalnej biernikowej konotowanej przez
ten leksem mogg by¢ alternatywnie: grupa bezokolicznikowa, gru-
pa zdaniowa typu ZEBY lub grupa nominalna (dowolnie: rzeczow-
nikowa, przymiotnikowa itd.).

Jak widaé, w proponowanym opisie, inaczej niz w SWJP, leksem
czasownikowy LUBIC charakteryzuje si¢ konotacja wielokrotna, a nie
ma konotacji alternatywnej.

6 Swidziniski nazywa je ,systemowo pierwotnymi”, moéwigc o realizacjach zdaniowych
(wzglednych) fraz nominalnych w mianowniku (zob. Swidziriski 1992, s. 191).

7 Czasami ,podstawowq” jest wiecej niz jedna realizacja (jak w wypadku CHCIEC czy LUBIC);
wypadki takie SWJP nazywa konotacja alternatywna.
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Konsekwencja wprowadzenia postulowanego tu sposobu opisu
bedzie zmiana charakterystyki sktadniowej (doktadniej: konotacyijnej)
wielu lekseméw czasownikowych. Na przyktad leksem czasowniko-
wy WIERZYC, ktéry zgodnie z opisem zawartym w SW]P alterna-
tywnie konotuje fraze celownikowa, przyimkowo-nominalng o war-
tosci W+Acc i fraze zdaniowa typu ZE - bedzie si¢ charakteryzo-
wal konotacjg alternatywnga, ale ograniczong do dwéch mozliwosci,
mianowicie frazy nominalnej celownikowej i frazy przyimkowo-no-
minalnej o warto$ci W+Acc. Nalezy przy tym podkresli¢, ze fra-
za przyimkowo-nominalna wystepujaca przy tym czasowniku moze
by¢ realizowana na dwa sposoby: przez grupe przyimkowo-nominal-
na, np.:

(12)  Jan wierzy matce.
lub grupe zdaniowg typu ZE, np.:
(13)  Jan wierzy, ze matka mu pomoze.

Reasumujac, przyjecie proponowanych w niniejszym artykule po-
prawek do formalnego opisu sktadniowego, przedstawionego w SWJP,
pozwala na objecie nim nietypowych konstrukcji sktadniowych. Moze-
my przy jego pomocy m.in. wyjasni¢, dlaczego poprawne sa konstruk-
cje:

(14)  Jan wierzy w milo$¢ i Ze si¢ nie zestarzeje,
a niepoprawne:

(15) *Jan wierzy zonie i Ze si¢ nie zestarzeje.
(16) *Jan wierzy Zonie i w mitos¢.

Zdanie (14) mianowicie zawiera jednorodng konstrukcje wspot-
rzedng, ktéra jest wyktadnikiem frazy przyimkowo-nominalnej, na-
tomiast w wypowiedzeniach (15)-(16) wspétsktadnikami konstrukcji
wspoélrzednych sa grupy reprezentujace rézne frazy: nominalng i przy-
imkowo-nominalna.

Aparat ten pozwoli réwniez na formalny opis konstrukcji wspét-
rzednej z wypowiedzenia (3), tj.:

(c) chleba i szklanke mleka.

Mozna teraz wyjaéni¢, dlaczego taka grupa wspétrzedna, ztozona
z formy rzeczownika w dopelniaczu i w bierniku, jest poprawna. Czto-
nami tej konstrukcji s3 mianowicie jednostki skfadniowo jednorodne,
tj. frazy nominalne biernikowe. Leksem czasownikowy POZYCZAC na-
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tomiast, konotujacy fraze biernikowa, dopuszcza mozliwo$¢ realizacji
tej frazy przez grupe nominalng w dopetniaczu®.

Oczywiscie konsekwencja tych zmian jest usuniecie z inwentarza
fraz frazy bezokolicznikowej® i frazy zdaniowej oraz wprowadzenie do
opisu konotacyjnego typéw grup sktadniowych.
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THE CONCEPT OF PHRASE AND GROUP
IN A FORMAL SYNTAX DESCRIPTION

Summary

This article discusses the concept of group and phrase as well as
their function in a formalized syntax description. The assumptions adopted
by Z. Saloni and M. Swidzinski in “The Syntax of Contemporary Polish
Language” have made a starting point for the considerations. Moreover, the
above mentioned authors’ conceptual and terminological apparatus have been
adopted as well. As a result of the co-ordinate clauses construction analysis’
output the author of this article postulates such changes in the way phrases
connotations and typology are described that would allow non typical syntax
elements be covered by them.



