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Stownik jezyka polskiego, ktérego opracowania podjat si¢ w koncu XVIII
wieku lipski lektor jezyka polskiego Samuel Bogumit Linde, to, w powszechnej
opinii, dzielo przetomowe, wyznaczajace jedng z najwazniejszych, o ile nie naj-
wazniejszg cezur¢ w historii polskiej leksykografii. Od momentu kiedy stownik
ujrzat $wiatto dzienne, w rodzimej nauce o pisaniu stownikow czas dzieli si¢ na
dwie epoki przed i po Lindem.

Wartoéé¢ dokonan Lindego doceniono bardzo szybko, o czym $wiadczg nie
tylko pochlebne opinie wspélczesnych, a zwlaszcza nastgpne opracowania pol-
skiego stownictwa, ktdre byly albo stanowity ich bezposrednig kontynuacjg (casus
stownika wilenskiego), albo odwotywaty si¢ do nich (np. redakcja Stownika Do-
roszewskiego), to przez bardzo dlugi czas, jakby w obawie przed rozmiarami i bo-
gactwem dziela Lindego, pelnego opracowania nie podjat si¢ nikt.

Ten ogdlnie znany fakt, zostal zresztg przypomniany w lapidarnym wste-
pie, gdzie Bozena Matuszczyk wylicza najwazniejsze publikacje dotyczace sStow-
nika Lindego i bardzo esencjonalnie omawia ich charakter, podkreslajac ze auto-
rzy tych publikacji koncentrowali si¢ na warsztacie stownikarza, zwlaszcza w za-
kresie tak obfitych jego zrodel i dokumentaciji, nie unikajgc konfrontacji z dorob-
kiem poprzednikéw (m.in. Jana Maczynskiego i Michata A. Trotza), czy wspot-
cze$nie realizowanymi sfownikami historycznymi jezyka polskiego, jak Stownik
polszczyzny XVI wieku. Nawiasem moéwige, Autorka skromnie przemilcza swoj
niebagatelny wktad w poznanie dzieta Lindego i metody jego pracy. Tylko w zatg-
czonej bibliografii dorobek Matuszczyk obejmuje 15 artykuléw, a przeciez w dru-
ku sg nastepne publikacje’. Nie wymaga chyba specjalnego komentarza fakt, ze
opiniowane opracowanie bedace dopiero druga, po cenionej ido dzi§ aktualnej,

' Min. O rekopismiennej i drukowanej wersji stownika S. B. Lindego [w:] Wokét polszczyzny
dawnej i obecnej, pod red. B. Nowowiejskiego, Bialystok 2006, s. 169-177.
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ksigzce Tadeusza Lewaszkiewicza®, monografia stownika Lindego jest nie tylko
swoistym podsumowaniem, uzupelnieniem i rozwinigciem dorobku poprzedni-
kéw, ale tez ukoronowaniem wieloletnich badan Bozeny Matuszczyk. Bez zbed-
nego patosu Autorka zakresla cel rozprawy, ktérym czyni opis warsztatu Lindego
z perspektywy metaleksykograficznej, stusznie nie lekcewazac przy tym istotnych
czynnikéw historycznych, ktére miaty wptyw na stownikarskie pasje biblioteka-
rza Zatuskich i Jozefa Ossolinskiego.

Rozprawa sklada sie z trzech czedci, podziat ten jest jednak nie tyle meryto-
ryczny, co czysto kompozycyjny. W istocie rzeczy bowiem praca sktada sie z dwoch
zasadniczych fragmentéw, swoistego tta biograficzno-historycznego i najistotniej-
szej czesci rozprawy — analitycznego opisu warsztatu leksykograficznego Lindego.
Strukturalna przejrzysto$¢ ma zatem ulatwi¢ czytelnikowi poruszanie sie w gasz-
czu poruszanych zagadnien, co godne pochwaly. Swoistym skutkiem ubocznym
s3 jednak duze dysproporcje objetosciowe migdzy poszczegdlnymi fragmentami.
Druga, najmniejsza cze$é pracy to zaledwie kilkanascie procent catosci tekstu, za$
rozdzial//rozdzialik Geneza i powstanie stownika to raptem cztery strony tekstu
w formacie A5!

Bohaterem poczatkowych rozdzialéw jest, co zrozumiale i oczekiwane, sam
Linde. Z pochodzenia obcokrajowiec (ojciec Szwed, matka Niemka), poczatkowo
skromny nauczyciel jezyka polskiego w Lipsku, pozniej bibliotekarz Zatuskich
w Warszawie i Jézefa Ossolinskiego w Wiedniu, przez lata z powodzeniem taczy
pasje naukowe z licznymi funkcjami dydaktycznymi i bibliotecznymi (rektor Li-
ceum Warszawskiego, prezes Towarzystwa do Ksiag Elementarnych, dyrektor
Biblioteki Publicznej, wykladowca gramatyki ,filozoficznej” na Uniwersytecie
Warszawskim)®. Dopiero u schytku zycia, juz po wydaniu stownika, ktéry byt
ukoronowaniem wielkiego wysitku intelektualnego i organizacyjnego, Linde
ogranicza zakres i intensywno$¢ swych obowigzkéw.

Matuszczyk sprawnie kresli posta¢ leksykografa, przedstawia, nie zawsze
powszechnie znane, kulisy narodzin jego koncepcji stownika i realizacji wielkiego
zamierzenia na tle fragmentarycznie oddanego zycia umystowego epoki. Stusznie
zwraca uwage na liczne, zywe, nieraz bardzo bliskie kontakty Lindego z wieloma
luminarzami polskiego o$wiecenia, min. Hugonem Koljtajem, Julianem
U. Niemcewiczem, Franciszkiem Dmochowskim, Janem Sniadeckim czy Tade-
uszem Czackim, ale tez wybitnymi przedstawicielami europejskiej szkoty filolo-

2 Panslawistyczne osobliwosci leksykalne S. B. Lindego i jego projekt stworzenia wspdlnego jezyka
stowianskiego, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk 1980.

? Nie ze wszystkich propozycji Linde skorzystat. Odméwit Czackiemu pracy w liceum krzemie-
nieckim, podobnie nie zainteresowata go takze katedra historii na Uniwersytecie Wileniskim,
do ktérej objecia naktaniat go Jan Sniadecki.
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gicznej: Johannem Ch. Adelungiem i Karlem W. Dassdorfem, czeskimi slawista-
mi: J6zefem Jungmannem, Bartlomiejem Kopitarem, J6zefem Zlobickim, J6zefem
Dobrovskim. Podkresla, jak znaczace — z réznym znakiem wartosciowania — byly
te intelektualne zwiazki dla ostatecznego ksztattu stownika, nie zapominajac jed-
nak o tym, jak wiele zawdzigczal Linde wsparciu 6wezesnych mecenaséw nauki,
zwlaszcza ksigcia Adama Czartoryskiego i Jozefa Ossoliniskiego.

Autorka zdaje sobie sprawe z tego, ze pelna charakterystyka stownika
iwarsztatu leksykograficznego jest trudna, o ile w og6le mozliwa, bez przedsta-
wienia ogoélnojezykoznawczych pogladéw Lindego. Szuka zatem ich zrédet
i wiernie szkicuje zapatrywania leksykografa na zywo dyskutowane w o$wieceniu
zagadnienia pochodzenia i charakteru jezyka, jednak przede wszystkim na te rze-
czy, ktére znalazty wyraziste odzwierciedlenie w sposobie pisania stownika, jak
~prawidta” etymologii, koncepcja stownika jako ,zbioru wszystkich wyrazéw” czy
teoria znaczenia wyrazéw. W tej ostatniej kwestii, zwlaszcza co do relacji miedzy
pierwotnym a przeno$nym znaczeniem wyrazu, Linde podzielal poglady Onufre-
go Kopczynskiego. Poniewaz jednak nie zgadzat sie z sugestig autora gramatyki
narodowej, aby pisa¢ stownik normatywny”, w ktérym w dodatku gléwnym kryte-
rium poprawno$ciowym miat by¢ charakter relacji jezyka do mysli, nie doczekat
si¢ ze strony Kopczynskiego nie tylko wyrazéw uznania, ale nawet stowa komen-
tarza, mimo ze o takowy zabiega!

B. Matuszczyk nie rozwija, i chyba stusznie, intrygujacego watku plagiatu,
ktérego jakoby miat si¢ Linde dopusci¢, wykorzystujac ,,dykcjonarz polski” — szkic
stownika ktérego autorem — co tylko calej historii dodaje pikanterii — byt wlasnie
Kopczynski!

W rozdziale traktujgcym o koncepcji stownika Lindego Autorka przypomi-
na fakty na ogé6t dobrze znane, cho¢ nieco zapomniane, jak chocby to, ze stownik
w pierwotnym zamierzeniu by¢ planowany jako dzieto daleko skromniejsze
io innym charakterze. Miat to by¢ bowiem stownik jezyka polskiego, ktéry — jak
stwierdzit Gert Jiger — funkcjonowalby jednoczesnie jako stownik przekladowy
polsko-niemiecki’. W opinii Lindego, jego odwrécona wersja utatwitaby Polakom
i Niemcom wzajemna nauke¢ narodowych jezykow.

Wzorem wczesniejszych opracowan, Matuszczyk zwraca uwage na porow-
nawczy, ogélnostowianski charakter stownika. Dziesigtki tysiecy wyrazéw i wyra-
zen stowianskich pozwalaly stownikarzowi na bardziej precyzyjne definiowanie
znaczen polskich haset i — bardzo wazne dla Lindego — wyjasnienia etymologicz-

* Nie bez znaczenia dla takiego stanowiska Lindego byt fakt niedostatecznej kompetencji jezy-
kowej, niedoskonata znajomosé¢ jezyka polskiego, z ktorg — mimo staran — nie uporat sie do
korica zycia.

5 Por. Odpowiedniki niemieckie w Stowniku Lindego, ,,Prace Filologiczne” XXX (1981), s. 73-78.
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ne. Nie tylko jednak w tym celu slawizmy zostaty przywotane. Miaty za zadanie
stuzy¢ takze jako zrédto do opracowania ogélnostowiafiskiego jezyka literackiego,
ktérego podstawe stanowitaby polszczyzna wzbogacona leksyka innostowiansks.
Dla funkcjonalnego uzasadnienia ich obecnoéci wprowadza Linde do stownika —
zainspirowany takze pomystami Jacka Przybylskiego — kilka tysiecy hasel-
neologizméw. I choé czyni to w zgodzie z zaleceniami normatywnymi epoki, to
jednak w jaskrawej sprzecznosci z realizowang koncepcjg stownika historycznego.
Matuszczyk, nie kwestionujgc gtéwnych ustalen Lewaszkiewicza, przekonuje
jednak, ze w ogromnej wiekszosci wypadkéw, punktem wyjscia dla tzw. panslawi-
zméw Lindego sy nie wyrazy stowianskie, lecz polskie modele stowotwércze.
Ta interpretacja podkresla narodowy charakter stownika, w ktérym dbatos¢ o od-
nowe polszczyzny wyraza si¢ nie tylko w sigganiu do staropolszczyzny i skrupu-
latnym wyzyskaniu dziel twércéw polskiego renesansu, ale i w propagowaniu ro-
dzimej leksyki, kosztem zwlaszcza latynizméw, oraz sprzyjaniu zapozyczeniom
stowianiskim. Piszgc stownik historyczny, ktory mial obja¢ wszystkie wyrazy
z 16znych sfer funkcjonowania jezyka polskiego, Linde starat si¢ dochowa¢ wier-
nosci materiatu leksykalnego, takze przez zachowanie autentycznej pisowni. Na
przeszkodzie konsekwentnego stosowania si¢ do tego wymogu stangta narzucana,
niejako wbrew woli stownikarza, zasada normatywnosci. Jej przestrzeganie prze-
jawito sie najwyrazniej w zastosowaniu graficznego kwalifikatora wskazujacego na
warto$¢ chronologiczng i funkcjonalno-srodowiskowy zakres funkcjonowania
wyrazu, ale ujednolicaniu, a nawet modernizacji zapisu zgodnie z poprawnoscio-
wymi wymaganiami epoki.

W podsumowaniu rozwazan o naturze stownika Autorka z powodzeniem
dowodzi, ze nie jest on zwyklym jednojezycznym dzietem leksykograficznym,
lecz swoistym metajezykowym thesaurusem, o$wieceniowg encyklopedia wiedzy
o jezyku polskim.

Trzecia, najobszerniejsza i merytorycznie najcenniejsza czg$¢ pracy, to
wnikliwe studium nad warsztatem leksykograficznym Lindego. Matuszczyk wy-
odrebnia tu zagadnienia makrostruktury stownika, czyli uklad haset oraz zasady
ich doboru i hastowania, by nastgpnie szczegdtowo przeanalizowaé elementy mi-
krostruktury zwtaszcza: posta¢ hasta, sposob definiowania, zakres i sposéb poda-
wania informacji gramatycznej, repertuar i charakter przyjetych kwalifikatoréw.
Mniej uwagi poswieca takim zagadnieniom, jak obcojezyczne ekwiwalenty pol-
skich stéw, pochodzenie wyrazéw i zrédtowa dokumentacja.

Whbrew wzorom europejskim Linde przyjmuje uktad alfabetyczno-gniaz-
dowy, ktéry wprawdzie pozwala na ujawnienia stowotwoérczego charakteru pol-
skiego leksyki, czemu tez stuzyly liczne neologizmy i formacje potencjalne, ale
jednocze$nie prowadzi niejednokrotnie do zatarcia granic mi¢gdzy hastami. Warte
odnotowania jest to, ze o decyzji Lindego co do uktadu materiatu przesadzily jed-
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nak wzgledy nie tyle metodologicznej, co finansowej natury; stownik o takim
uktadzie byt znacznie tatwiejszy w redakcji, a zatem taniszy.

W stowniku znalazlo si¢ stownictwo z réznych zakresow stylistycznych,
gtownie literackie, ale tez bogato reprezentowana leksyka kolokwialna, obok po-
etyzméw liczne terminy naukowe, leksyka kunsztow i rzemiost, wyrazy nacecho-
wane chronologicznie (dawne i przestarzate) sasiaduja z wulgaryzmami. Hasta
stownikowe przeplataja si¢ z frazeologizmami i kontekstowymi. Wreszcie osobli-
woscig, ale zgodng z duchem polskiej leksykografii, jest obecno$¢ w stowniku po-
nad dwoch tysiecy nazw wlasnych!

Do tradycji, a wlasciwie do rozwigzan Knapiusza, nawigzuje Linde w zakre-
sie stosowania odsyfaczy, jest natomiast prekursorem, jesli idzie o uwzglednienie
w stowniku zjawiska wieloznacznosci, mimo naturalnych probleméw z rozréz-
nianiem haset polisemicznych i homonimicznych.

Za Wlodzimierzem Gruszczyhiskim® zwraca Autorka uwage na zaleznosé
informacji gramatycznej u Lindego od tradycji tacifiskiej oraz czeste przypadki
semantyzacji opisu formalnego. Wprawdzie komentarz gramatyczny jest tu do-
ktadny i rozbudowany, w zwigzku z koncepcja stownika ujawniajacego zaleznosci
migdzy leksyky a gramatyky, ale zarazem ogromnie niekonsekwentny i nieupo-
rzagdkowany. Nie ulatwiajy poruszania si¢ w opisie gramatycznym rézne sposoby
i warianty opisu, dowolno$¢ oznaczen, chaotyczna pisownia.

W zakresie definiowania znaczen Linde korzysta w duzym zakresie z do-
robku poprzednikéw, ale jego prace cechuje tez innowacyjno$é przejawiajaca sie
przede wszystkim w wyraznym rozréznianiu znaczenia leksykalnego i kontek-
stowego, mimo Ze autor stownika miat duze problemy w rozréznianiu znaczen
wyrazéw od uzy¢ w réznych kontekstach i konstrukcjach gramatycznych. Sens
hasta stownikarz ustala, postugujgc si¢ cytatem. Zdaniem Matuszczyk, to poste-
powanie jest z jednej strony wyrazem $wiadomosci metodologicznej Lindego ale
tez jego bezradnosci wynikajacej ze wspomnianego juz braku odpowiedniej kom-
petencji jezykowe;.

W stowniku znajdziemy w zasadzie wszystkie typy definicji od synoni-
micznej’, przez realno- i strukturalnoznaczeniowe, po zakresowe i encyklope-
dyczne. Bardzo czgsto Linde wykorzystuje w tym dorobek wielkich poprzednikéw,
nie tylko Knapiusza, ale tez Mgczynskiego, Trotza i innych. Charakterystyczne,
ze niejednokrotnie pomija oczywiste sensy wyrazéw powszechnie znanych.

S Por. Informacja gramatyczna w dawnych stownikach j¢zyka polskiego, ,Prace Filologiczne”
XXXI(1982),s. 67-85.

Koncepcja stownika narodowego i uznawanie dla Knapiusza sprawia, ze Linde z upodoba-
niem podaje synonimy zaréwno w roli definicji, jak i jej skladnika, ale tez byt to tez (jak to
okresla Matuszczyk), cel sam w sobie (s. 185).
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Wielkg osobliwoscig stownika Lindego jest obowigzujacy w nim system
kwalifikatoréw. W zgodnej ocenie jezykoznawcédw, umiejetne i konsekwentne ich
stosowanie dowodzi leksykograficznej dojrzatosci. Tymczasem — jak okazuje sie
z ustalen Matuszczyk — Linde jest w tej materii wyjatkowo anachroniczny jakby
nie do konca zdawat sobie sprawe z funkcjonalnego znaczenia kwalifikatorow.
Ze wzgledu na bogactwo i zréznicowanie zarejestrowanej leksyki, rozne sposoby
jej definiowania oraz swoisty konflikt miedzy programowym brakiem normatywi-
zmu, a praktyczng normatywnoscig stownika (wynikajaca przede wszystkim
z rozwigzan redakcyjnych), liczba i rodzaj stosowanych kwalifikatoréw i para-
kwalifikatoréw zdumiewa. Mamy tu kwalifikacje semantyczne i gramatyczne, za-
kresowe, chronologiczne, (rzadkie) geograficzne, stylistyczno-ekspresywne, spe-
cjalne, normatywne, graficzne i wyrazowe, pelne i skrétowe, syntetyczne i opiso-
we, niezalezne i uwiklane w definicje, polskie i obcojezyczne. Jesli do tej rézno-
rodnosci dodamy liczne niekonsekwencje takie, jak: r6zna lokalizacja kwalifika-
tora, brak kwalifikatora (np. przy potocyzmach czy wulgaryzmach typu dupa,
sraka), wieloznaczno$¢ kwalifikatoréw (np. gwiazdki), niejednolita posta¢ tego
samego kwalifikatora, jego nieprecyzyjny lub btedny dobér, przy jednoczesnym
braku wykazu kwalifikatoréw, to nietrudno zda¢ sobie sprawe z tego, jak wielkim
problemem jest wlasciwe odczytanie i interpretacja przyjetych kwalifikacji, i jak
wielkiego wysitku od czytelnika wymaga wiasciwa ocena zasobu stownika Lindego.

B. Matuszczyk potwierdza powszechng opinig, ze pod wzgledem rozlegto-
$ci prowadzonej przez Lindego ekscerpcji zrodet i sposobu dokumentowania haset
jego stownik stanowi przetom w polskiej leksykografii. Podkresla zarazem, ze
liczne cytaty nie stuza egzemplifikacji, lecz definiowaniu znaczen, za§ rozbudo-
wane ponad miare, wielokrotnie z tego samego zrédia, $wiadczg o encyklope-
dycznym charakterze dzieta. Uznanie potomnych nie oznacza bynajmniej, ze w
tej materii stownik jest doskonaly. Nie ustrzegt si¢ bowiem Linde i tu licznych
btedéw i niescistosci, czeéé haset, blisko 20%, nie ma w og6le dokumentacji, dosé
czesto wystepuje rozbieznos¢ miedzy hastem a jego postacia w cytacie, stownik
obcigza nadmierna liczba i dtugo$é cytatow, zdarza sie, ze hasto znajduje zaswiad-
czenie w kilku nastepujacych po sobie cytatach z tego samego zrodta.

Chociaz etymologizowanie stanowito dla Lindego istotng kwesti¢ teore-
tyczng i metodologiczng, uwag o pochodzeniu wyrazu nie mozna uzna¢ ani za
jednolite, ani konsekwentne. Wystepuja one w ré6znych miejscach artykutu ha-
stowego i majg zroznicowany charakter, najczgsciej sprowadzajg si¢ do przywota-
nia obcojezycznego odpowiednika, zwlaszcza w wypadku jezykéw dobrze auto-
rowi znanych, jak niemiecki i francuski. Wskazanie Zrédta bywa wiasciwe lub nie-
trafne, nierzadko ma charakter hipotetyczny.
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W syntetycznym zakonczeniu Autorka nie decyduje si¢ na jednolitg ocene
dokonan Lindego. Podobnie jak inni badacze podkresla wielkg wartos¢ dzieta,
jego przetlomowy charakter w zakresie wypracowywania warsztatu leksykogra-
ficznego, zwlaszcza w ekscerpcji zrodet i dokumentowaniu, a takze obfitosci
ir6znorodnosci zebranego materiatu leksykalnego. Nie przemilcza jednak licz-
nych mankamentéw i niedostatkéw stownika, z ktorych wiekszosci stownikarz
zdawat sobie $wietnie sprawe. Charakterystyczny dla stownika Lindego eklek-
tyzm koncepcyjny, brak konsekwencji i spojnoéci, wahania miedzy teoretycznymi
zalozeniami a realizacja, Matuszczyk okresla mianem nietypowosci i szuka jej
zrédet w biografii Lindego oraz uwarunkowaniach merytorycznych i organizacyj-
nych, jakie towarzyszyly powstawaniu stownika.

Juz tylko ze wzgledu na sam fakt powstania, opracowanie Bozeny Matusz-
czyk zastuguje na uwage i ciepte przyjecie. Nie jest to jednak jedyny powdd.
Wielkg zaleta omawianej monografii jest to, ze z jednej strony stanowi podsumo-
wanie dotychczasowego stanu badan nad spuscizng Lindego, z drugiej ukorono-
wanie wieloletnich wysitkéw badawczych Autorki w zakresie rozpoznania i zin-
terpretowania kulis powstania stownika i tajnikéw warsztatu jednego z najwybit-
niejszych polskich stownikarzy.

Warte podkreslenie jest to, ze Matuszczyk nie tylko syntetyzuje spostrze-
zenia szczegotowe 1 ogélniejsze wnioski rozproszone w rozmaitych pracach wia-
snych i innych autoréw, sporzadzajac przy tym do$¢ szczegbtows bibliografie
opracowan poswigconych Lindemu i jego dzietu, ale zarazem weryfikuje i uzupet-
nia poglady innych badaczy. Trafnie i skrupulatnie dobiera tez liczne wypowiedzi
leksykografa, celnie je interpretujac. Inna rzecz, ze czytelnik odnosi momentami
wrazenie, ze Autorka nazbyt czgsto i w zbyt obszernym zakresie przywotuje wy-
powiedzi zarébwno samego autora Stownika, jak i wybitnych przedstawicieli zycia
umystowego epoki mniej lub bardziej sprzyjajacych pomystom Lindego. Dtuzsza
lektura przekonuje jednak do zastosowanego rozwigzania. Wprawdzie komenta-
rze odautorskie moglyby by¢ mniej lapidarne, to jednak Autorka decyduje sie
w wielu wypadkach daé pierwszefistwo stowom Lindemu, wychodzac zapewne
z zalozenia, ze mowig one wiecej i celniej o atmosferze i warunkach, w jakich po-
wstawal stownik, niz oddatoby to najlepsze oméwienie tych wypowiedzi.

Przy okazji warto zauwazy¢, ze w starannie poprowadzonym wyktadzie,
majg miejsce drobne niekonsekwencje kompozycyjne. Mianowicie, nie tylko
rozmiary poszczegdlnych czesci i rozdziatéw pozostaja w pewnym dysonansie, ale
i to, ze s3 one jakby inaczej zorganizowane. Zwraca zwlaszcza uwage, ze w nie-
ktorych wypadkach Autorka dokonuje albo obszerniejszego wprowadzenia w po-
ruszang problematyke, odwolujac sie szeroko nie tylko do historii leksykografii,
ale i opracowan jezykoznawczych (zob. kwalifikatory), albo od razu przechodzi
do rzeczy (zob. uwagi o pochodzeniu wyrazéw). Czasem dokonuje wyrazistego
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podsumowania rozdzialu (zob. informacja gramatyczna), a nawet czgstkowego
podsumowania fragmentu rozdziatu (zob. kwalifikatory specjalistyczne), w in-
nych wypadkach nie czyni tego. Juz tylko na tej podstawie mozna odnie$¢ wraze-
nie, chyba uzasadnione, ze przynajmniej niektore z rozdziatéow byly pierwotnie
osobnymi opracowaniami, potem zostaly wlaczone do caloici i przemieszane
z fragmentami pisanymi juz na potrzeby monografii. W konsekwencji, nie tylko
w zwiazku z materig rzeczy, niejednokrotnie w réznych partiach pracy wraca sie
do tych samych zagadnien, np. neologizméw Lindego czy kwalifikatoréw.

Nie zawsze tez dobrze stuzy jasnosci przekazu, wspomniana juz wczesniej,
nadmierna sktonnos¢ do zwieztosci. Sprawia ona, ze niektére kwestie czy tylko
pojecia nie s3 dostatecznie naswietlone, jak chociazby sprawa ,,sztucznych hasel”
(s. 142) czy o$wieceniowej walki z barbaryzmami w jezyku nauki.

Ksigzka Bozeny Matuszczyk $wietnie wpisuje si¢ w ciag monograficznych
uje¢ najwazniejszych wydarzen w dziejach polskiej leksykografii, poczawszy od
prekursorskiej rozprawy Jadwigi Puzyniny o warsztacie leksykograficznym Kna-
piusza®, przez seri¢ monografii poswieconych stownikom renesansowym (tu na
uwage zastuguja zwlaszcza opracowania: Marii Karplukéwny monografia Farrago
Jana Tucholczyka®, Zofii Cygal-Krupowej opracowanie Dykcjonarza Murmeliu-
sza'®, Ireny Kwileckiej i Hanny Popowskiej-Taborskiej opis stownika bydgoskie-
go'!, czy drobiazgowo analityczne prace Elzbiety Kedelskiej'”) na opracowaniu
stownika wilefiskiego (autorstwa Bogdana Walczaka)"? koniczac. Jej wartos¢ jest
tym wigksza, ze nie tylko kompleksowo, ale i wnikliwie przedstawia genezg i cha-
rakter dzieta, bez ktorego historia polskiej leksykografii bytaby dalece ubozsza,
bytaby inng historig.
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