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Stowa kluczowe: interferencja, gra, intertekstualno$é

Lektura powiedci Saszy Sokolowa przypomina percepcje ptétna impre-
sjonisty. Kiedy podejdzie sie ,za blisko”, $wiat tekstu ulega atomizacji,
rozpada sie na szereg historii i mikrohistorii, gier jezykowych, semantycz-
nych i brzmieniowych, ktére przenikaja sie i nawzajem na siebie oddzia-
tuja tworzac sie¢ skomplikowanych zaleznoéci. Czytelnik musi zmierzy¢ sie
z procesualnoscia i ostentacyjng relacyjnoscia tekstu. Zwiekszenie dystan-
su tylko pozornie pozwala uchwycié¢ kontury wykreowanego przez Sokotowa
Swiata. Tytuly rozdzialéw powiesci wyznaczaja co prawda takie porzad-
kujace granice jeli rozpatrujemy je oddzielnie, potraktowane jako calosé
tracg juz jednak swoj stabilny, jasno okreslony charakter. Powie$s¢ Miedzy
psem a wilkiem (Meacdy cobaroti u eoarxom, 1980) tworza bowiem trzy
grupy (niektérzy badacze uzywaja okreslenia ,bloki”) rozdzialéw, ulozo-
ne naprzemiennie, ale bez zachowania statego porzadku powtoérzen. Dwie
z nich — Zaitylszczyzna (3aumuavwuna) i Opowiesé lowiecka (Josuas no-
secmb) sa prozatorskie, natomiast trzecia — Zapiski natogowego mysliwego

L Odnoszac si¢ do rozumienia interferencji jako wzajemnego oddzialywania na siebie
dwu lub wiecej elementéw, zjawisk, sytuacji [Sobol red. 2002, 481] bede uzywaé w tek-
$cie tego pojecia na oznaczenie wzajemnego oddzialywania na siebie dwéch lub wiecej
elementéw tekstu, polegajacego na (ich) ,naktadaniu si¢” (co moze by¢ realizowane takze
poprzez powtarzanie jednego elementu w réznych konfiguracjach, wariantach), prowadza-
ce do wyeksponowania ztozonosci, wieloptaszczyznowosci oraz procesualnosci tekstu-bytu.
Eksponowana w ten sposéb relacyjno$é pozwala oddaé¢ autorowi powiesci specyfike swiata
yha styku”,  pomiedzy” dniem a noca, Swiatltem a ciemnoscia, realnym a wyobrazonym.
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(Banucku 3anotinozo oxomuura) — to zbiér wierszy. Uzyte przeze mnie na-
zwy poszczegdlnych grup rozdzialéw maja charakter zwyczajowy, zostaly
przyjete przez krytykow i badaczy dla przejrzystosci wywodu, poniewaz ini-
cjuja dana grupe rozdzialow i najczesciej sie powtarzajag?. Kazda z tych
grup charakteryzuje sie swoiScie prowadzona (zlozona i niejednorodna) nar-
racja i pozornie autonomicznym statusems3. Dopiero wielokrotna lektura?*
pozwala uchwyci¢ misterna siatke powiazan taczaca w heterogeniczng ca-
tos¢ tak odmienne czesci powiedci. Sokotow unika — podobnie jak malarz
impresjonista konturéw — niezmiennych, stalych granic miedzy elementa-
mi wykreowanego Swiata. W zamian proponuje czytelnikowi fascynujace
spojrzenie na rzeczywisto$¢ — optyke przenikania i nakladania sie elemen-
tow, rozmywania konturéw i zacierania granic, projektowana juz w tytule
powiesci. Swiat rozciagajacy sie ,miedzy psem a wilkiem” charakteryzuje
bowiem ,ontologiczna niepewnosé¢” i ,epistemologiczna nieprzejrzysto$és”.
Prézno szuka¢ w nim klarownych sytuacji i stalych punktéw odniesienia.
Uzyskana wiedza jest zawsze chwilowa — ,wewnatrzakapitowa”, ma cha-
rakter relacyjny i procesualny. Na wszystkich plaszczyznach tekstu (cha-
rakter narracji, rozwdj fabuly, specyfika czasoprzestrzeni, konstrukcja po-
staci, sposéb obrazowania, jezyk i styl) eksponuje Sokolow owe wzajemne
oddziatywania, polegajace na ,nakladaniu sie” poszczegdlnych elementow
tekstu. Dazieki zlozonym, wieloplaszczyznowym konstrukcjom oraz warian-
tywnej powtarzalnosci (np. motywéw, sytuacji, postaci, miejsc, zdan, wyra-
zen, pojedynczych stéw...) generuje przestrzen réznorodnych interferencjit

2 W literaturze badawczej (po$wigconej twérczoéci Sokotowa) nie ma oczywiscie jednoli-
tosci w kwestii nazewnictwa poszczegdlnych grup rozdzialéw, réznice sg jednak niewielkie
i dotycza gléwnie drugiej grupy, np. Opowiesé towiecka; Opowiesé towiecka i Obrazki z wy-
stawy; Opowie$é lowiecka (Obrazki z wystawy). Kazdy badacz, tak naprawde, podejmuje
arbitralnie decyzje, warunkowana przez obrany porzadek analizy utworu.

3 Specyfika poszczegélnych partii utworu sprawia wrazenie, ze mogtyby istnie¢ oddziel-
nie, ale liczne interferencje budujace wieloptaszczyznowe zaleznosci pomiedzy nimi, inte-
gruja je, pozbawiajac zarazem pelnej autonomii.

4 Sam Sokolow w jednym z wywiadéw zartowal, ze wielu czytelnikéw jego powiesci
przyznaje, iz dopiero czytajac Miedzy psem a wilkiem po raz trzeci zaczynaja cokolwiek
rozumieé. ,Jla, roe-To, TOBOPST, K KOHILy BTOPOIO pa3a HAYMHAIOT IPOCTYNATh KaKUe-TO
YEPTHI HESICHBIE CKBO3b TyMaH. TOJBKO Ha TpeTuil pas Bce normmaior” — [[Cmom 1991].

5 Patrz: [Nycz 1993, 146].

6 Ztozonoéé i wieloplaszczyznowosé jezyka pocigga za sobg réznorodne oddzialywania
zaréwno w ramach jednego poziomu (np. bogactwo zjawisk fonetycznych), jak i pomiedzy
poziomami (np. gry stowne, kalambury, rym, rytm, paralelizmy itd.), z czego skwapliwie
korzystaja mistrzowie i rzemieslnicy slowa. W powiedci Miedzy psem a wilkiem Sasza
Sokotow swiadomie wykorzystuje mechanizm interferencji, maksymalizuje jego estetyczno-
-intelektualny potencjal. Determinuje to specyfike utworu (ztozonosé i zmiennos$é swiata
spomiedzy”) oraz jego odbidr.
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na wielu plaszczyznach: semantycznej, brzmieniowej, stylistycznej, gatun-
kowej. Proces ten zachodzi zaréwno w obrebie poszczegblnych rozdzialéw,
danej grupy rozdzialéw, a takze we wszystkich trzech grupach rozdziatéw.
Mechanizm interferencji ma wiele wyktadnikéw formalnych, a dane wyktad-
niki jednocze$nie mogg stymulowaé rézne rodzaje interferencji. W funkcji
katalizatoréw wykorzystuje Sokotow np.: aktualizacje intertekstu; gre sy-
multanicznoscia; asocjacyjno$é¢; brzmieniowe i semantyczne gry jezykowe7;
wielostylowo$é; powtdrzenia i lejtmotywy; zmienno$é, ,rozmycie” instancji
narratorskich; wielowymiarowosé¢/inkarnacje postaci, gre perspektyw opisu;
zacieranie granic miedzy réznymi wymiarami i kategoriami tekstu: epika
a liryka, proza a wierszem, mowg a pismem, monologiem a dialogiem, pod-
miotem a przedmiotem; naruszanie binarnych opozycji (zycie — $mier¢, ruch
— bezruch, czas — bezczas). Dobrym przykladem takiej strategii kreowania
Swiata/tekstu moze byé sposéb ukazania w powiesci powrotu mysliwych
z polowania. Zdarzenie to funkcjonuje bowiem w utworze jako ztozony, wie-
lowarstwowy ,obraz” (Opowiesé lowiecka) oraz jako motyw powracajacy
w réznych realizacjach zaréwno w Zaitylszczyznie, jak i w Zapiskach nato-
gowego mysliwego.

Czytajac opis powrotu z polowania, zawarty w Opowiesci {owieckiej
trudno nie zauwazy¢ gry z wyrazistym intertekstem — obrazem Pietera Bru-
egla Starszego® — Mysliwi na $niegu (1565). Heterogeniczna tozsamos¢é opisy-
wanej w powiesci sytuacji ksztattuje sie m.in. na styku licznych podobienstw
i roznic w stosunku do aktualizowanego intertekstu. Znamienne, ze w oma-
wianym fragmencie ,pojawiaja sie” nie tylko takie elementy obrazu Bruegla

7 Wspomnieé tu nalezy o specyficznym statusie gier jezykowych ze wzgledu na mecha-
nizm interferencji. Otéz niektére z nich (np. aliteracje, onomatopeje, echolalie) mozna po-
traktowaé jako rodzaj wariantywnego powtérzenia, inne z kolei (metafory, gry znaczeniem
dostownym i przenosnym) jako jeden ze sposobéw budowania wieloptaszczyznowych ob-
razéw. Oczywidcie, czesto bedzie to sztuczny podzial, ze wzgledu na taczenie w konkretnej
realizacji réznych typéw interferencji, np. brzmieniowych i semantycznych (paronomazje,
aliteracje).

8 Wielu krytykéw zwracalo uwage na obecne w powieéci Sokotowa nawigzania do malar-
stwa tego genialnego XVI w. niderlandzkiego pejzazysty, patrz np.: ,(...) Gpeirenesckmit
cyberpar B pomane «Mex iy cobakoil 1 BOJIKOM» OTHIONb He orpannunBaeTcs « OXoTHuKa-
MU Ha CHery». B pomane 0xuBaioT u3iobieHHbIe repon Bpeliresis: HUIme yponsl, Kajaekn
u cienbie” [Sopun 1989, 253]. Aleksiej Cwietkow wiaze wrecz geneze powiesci z tym ob-
razem Bruegla: ,(...) MHe IOIOMJINHHO U3BECTHO, UTO 3aMbICEII BO3HUK M3 KapTUHLI Bpeii-
Tesisl, KOTOPYIo maxke HeTpynHo Bbramenuts’ [[[Berxo 1999, 10]. Notabene badacz zycia
i tworczosci Sokotowa D. B. Johnson twierdzi, ze pisarz miat mozliwosé podziwiaé Mysli-
wych na $niegu Bruegla w muzeum w Wiedniu: ,(Kapruna sta, (...) naxomurca B Mysee
uctopun uckyccrs B Bene, rme CoKoJIOB BuzesI ee BCKOpPE IOCJE TOrO, KaK SMUTPUPOBAII
B 1975 r.)” [Bapron Mxoucon 1982, 170].



178 WERONIKA BIEGLUK-LES

jak np. temat (pejzaz zimowy — styczen u Bruegla, grudzieni u Sokotowa),
szczeglly pejzazu i ich rozmieszczenie, kompozycja (mysliwi i sfora pséw na
pierwszym planie, na lewo od nich tawerna, a przed nia grupa ludzi piekaca
nad ogniskiem prosie, nizej (na drugim planie) ttum jezdzacy na tyzwach po
zamarznietych stawach i rzece, ptaki na galeziach drzew i w powietrzu), ale
réwniez specyficzny sposéb ogladania $wiata, tzw. ,perspektywa Brueglow-
ska”: wystarczajaco wysoko, zeby objaé¢ wzrokiem caltosé i wystarczajaco
blisko, zeby widzie¢ szczegdly”9. Potaczenie efektu panoramicznosci i zbli-
zenia wystepuje rowniez w analizowanym fragmencie Opowiesci towieckies.
Myéliwi u Sokotowa takze znajduja si¢ ,na podwyzszeniu” (,Ha mepesa-
sie Gosbioro xonma’” ), co umozliwia ukazanie rozleglej panoramy — doliny
rzeki, miasta w dolinie, skal w oddali:

Ilepen HAMM — JABHO 3HAKOMAs IIAHOpaMa. JTO — JOJIMHA PEKH U TOPOL B 3TOI
IOJIMHE IPK 9TON PeKe, U IPYyIBl, U CKAJIbl Boauu, u He6o Hano seeM (...) [Co-
kosios 1999, 215].

7 drugiej strony pojawiaja sie szczegdly, u Bruegla sa to np. sople lodu
na mtynskim kole, u Sokotowa — rozgoraczkowane, podniecone twarze tyz-
wiarzy. Natomiast réznice: szczegdly jakosciowe i iloSciowe (mysliwi niosacy
lisa zamiast zajaca, masa ptakéw w powietrzu i na galeziach zamiast kil-
ku), elementy lokalnego (rosyjskiego) kolorytu (,uepkoss”, ,6aus’, ,Gora-
nenbHs”, KaponTuisl” ), wiecej szczegdlow (,,Bosbl Ha ymuunax”, ,IPavKH,
nosowtymue 6enbe B mpopybu”, . BMmepsuine B jen sansu’ ), konkretyza-
cja elementéw (,,6ubnmoreka”, ,KpbIllla MHBAJIAIHOTO A0MA”, | TOUMILHOE
saBenenue”, ,npuioT riyxux’ ), odsylaja czytelnika do miejsc, postaci i sy-
tuacji opisywanych w dwéch pozostalych czesciach powiesci (w Zaitylsz-
czyénie i w Zapiskach natogowego mysliwego). Pojawiajacy sie np. zamiast
Brueglowskiego zajaca lis przywotuje historie o lisie, ktora opowiada Orina,
oraz motyw przemiany beznogiego ostrzyciela Ilii w lisa (Zaitylszczyzna).
7Z kolei takie elementy jak: dom inwalidéw, schronisko dla gltuchych czy szli-
fiernia, pozwalaja ,rozpozna¢” Gorodniszcze — ,,miasto ubogich” — wazne
miejsce na mapie, opisywanej przez llie Pietrikieicza, Zaitylszczyzny, ktére
pojawia sie réwniez w wierszowanych Zapiskach... (np. 3anucka XVII, 3a-
nucka X VIII). Intertekstualna gra podobienstw i réznic rozwarstwia wykre-
owany przez Sokolowa obraz, powodujac naktadanie sie réznych przestrzeni
(Zaitylszczyzna, Opowiesé lowiecka, Zapiski...) 1 czasoprzestrzeni — Nider-

9 Tak Jacek Kaczmarski nazywal charakterystyczny dla Bruegla sposéb postrzegania
rzeczywistosci. Cytat za: [Gajda 2003, 263].
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landy (XVI w.) i Rosja w trudnym do sprecyzowania czasie historycznym
(koniec XIX — poczatek XX w.)?0.

Kolejny poziom ,przenikania”, wspottworzacy wieloptaszczyznowosé
analizowanego fragmentu powiedci, zwiazany jest ze sposobem prowadzenia
narracji. Blizej nieokreslony narrator, ktéry jest jednoczesnie uczestnikiem
opisywanej sceny, tzn. powrotu z polowania z nagonka (,,Mbr Bo3Bparaem-
ca...”) implicite nawiazuje (w opisie) do strategii prowadzenia narracji jako
Sysowania”, eksponowanej w poczatkowych partiach Opowiesci towieckiej.
Opis jest prowadzony z okreslonej perspektywy tzn. z miejsca, w ktérym
w danym momencie znajduje si¢ narrator-uczestnik, np. idac na koncu nie
widzi ,wu auy, nu mopd”; opisuje zatem szare kapelusze mysliwych, glebo-
ko nasuniete na uszy. Zwraca tez uwage obecnos¢ metaperspektywy oraz
intersemiotyczny charakter relacji:

Uro6bl He KUOATHCI B Ivla3a POTO3esAM U HE CHIXKATH KAPTUHBI CBOEIO
HEJIOBKOI, BCE €IIe TOPOICKOK, IMOXOAKAK0, S CTAPAIOCh IEPKATHCI B KOHIE
nponeccnu (...) [Coxomnos 1999, 214, pogrub. w cytatach tu i dalej — W. B.-L.].

(...) Temeph MBI HAXONUMCS HA MEPEBase OONBIIOTO XOIMa, OOPEUEHHOTO,
KaK 1 BCS MECTHOCTH, POXKICCTBEHCKOMY CBEXKEMY CHETY, W HAIlIu (pUTypPhI
HEeOYyPHO KOHTpacTupyioT ¢ 3tum douom [Cokomos 1999, 214].

Ujawniane w narracji spojrzenie tworcy swiadomego wlasciwosci ma-
terialu, z ktérym pracuje (wyczucie barw, wrazliwo$¢ na kontrasty kolo-
rystyczne i wymogi kompozycji), oraz postrzeganie opisywanego zdarzenia
w kategoriach obrazu (traktowanie siebie jako element obrazu, czesci kom-
pozycji) w polaczeniu z prowadzona na biezaco relacja z zejécia mysliwych
w glab doliny poteguje wrazenie, ze oto znalezlidmy sie ,,wewnatrz” historii
zaréwno opowiedzianej stowami (opowiadanie unaoczniajace), jak i ,nama-
lowanej” (obraz). W opisie podkresla sie nie tylko chlodna zimowa kolory-
styke: biel Swiezego $niegu, szare kapelusze mysliwych, bure wierzchotki po-
zbawionych lisci krzewéw i drzew, ale tez ubogo$é i niedoskonatosé przedsta-
wianego $wiata, np. nierasowos¢ psow mysliwskich, ich rachitycznos¢ i brzy-
dote. Pod skromnym upierzeniem srok i wron wnikliwe oko artysty dostrzega
ukryte basniowe ,zar-ptaki” (,xapontunsr’), niegdy$ zachwycajace, teraz

10 O celowym zacieraniu przez Sokolowa wszelkich $ladéw i myleniu tropéw odno-
$nie czasu historycznego przedstawionych w powiesci wydarzen pisal np. Andriej Zo-
rin: ,KoHkpeTHbIe TOmOrpaduUeckue peaiuy 31eCh HAPOUYUTO CKYIHBI, & HUCTOPUYECKUE
CTOJIb TIIATEIBLHO MEPEyTAHBI, YTO IPUYPOYUTh ONUCHLIBAEMEIE COOBITHSI K KAKOMY-JII00
OIIPEIeJIEHHOMY OTPE3KY HAILEr0 CTOJIETHs OKA3bIBAETCs PELIMTeNEHO HeBO3MOXKHO [3o-
pur 1989, 252].



180 WERONIKA BIEGLUK-LES

wyliniale i wyblakte. Takze opis widocznych ze wzgérza doméw sygnalizuje
powszechno$é¢ ludzkiej nedzy i utomnosci: dom inwalidéw, schronisko dla
gluchych. Efekt nakladania sie, rozmywania granic miedzy opowiadaniem
a rysowaniem, opowiedcia a obrazem wzmacnia réwniez gra perspektywa
opisu. Z jednej strony formy opowiadania unaoczniajacego przyblizaja czy-
telnika ,do plaszczyzny czasowej, na ktorej znajduje sie narrator” [Stawinski
red. 1998, 358] — narracja jest prowadzona w 1 os. l.p. oraz 1 os. L. mn., nar-
rator jest uczestnikiem wydarzen, dominuje czas terazniejszy czasownikow
(praesens historicum) oraz aspekt niedokonany. Buduje to wrazenie relacji
prowadzonej ,od wewnatrz”:

” ., ” .,

»Msr Bossparmaemcs (...).”; ,,(...) a1 crapatock mepxarbcs B kKoHue (...).”;
»»(...) Temepb MBI HAXOAUMCS Ha IepeBasie 60sbiIoro xomMma (...).”; ,,Ocrasus
TaBEPHY CJIeBa, MBI TIOYTH MIHOBAJIA €€ U HAUMHAEM CITYCKATHCS B moumy” itd.
[Coxomos 1999, 214].

7 drugiej strony, czytelnik, ktory zdazyl juz ,zadomowié sie” w tym
$wiecie, zostaje nieoczekiwanie wyrzucony ,na zewnatrz”:

Uro 3a uymecHas, HEOTMUPHAs Takas CTPAaHA, B BOCXUIIIEHUN 3aCTHIBAET IIOCe-
TuTenb. [IpocToTa m HEGPOCKOCTH OPEXOBOI pAMBI JINIIL TOTYEPKIBAET OIAPO-
BATEJIBHYIO MIPEJIECTH Mel3axKa U KOJOPUCTUIeCKnn 6i1eck seccupoBku. Quepk
HaIll, pa3yMeeTcsl, He IpPeTeHIyeT Ha ONUCAHUE U OIEHKY BCEX OCTAJIbHBIX,
BBICTABJIEHHBIX HA BEPHUCAXKE, KADTUH: MBI OCTAHOBUMCS JIUIITh y HEKOTOPHIX
[Cokomos 1999, 215].

Plynne, a jednoczesnie zaskakujace przejscie, od jednej perspektywy do
drugiej!! wzbogaca skomplikowang sie¢ zaleznosci problematyzujac kwestie
tozsamo$ci narratora (uczestnik — jeden z mysliwych wracajacych z polowa-
nia, czy obserwator — cztowiek podziwiajacy obraz przedstawiajacy powrot
mysliwych z polowania — Mysliwi na $niegu Bruegla?) i opisywanej sceny,
ktora ,staje si¢” zarazem relacja z powrotu z polowania, w ktérym bierze
udzial narrator-mysliwy, jak i opisem obrazu na wernisazu (,,...B BoCXwuiiie-
HUW 3aCTHIBAET HOCETUTENH” ).

Pojawienie sie¢ w narracji okreslenia ,jouepk” wprowadza nowe mozli-
wosci odczytania analizowanego fragmentu, poniewaz uzycie tego terminu,

1 Ciekawe, ze: ,B xaprume «OXOTHUKE Ha CHErY» IOPaKaelIbCs TIYGHHHOCTH MIPO-
CTPAHCTBa, KOTOPOe, KaK KayKeTCsl, CO3LAETCsI 3a CYeT UCIIOJIH30BAHMS JINHENHON IIePCIIeK-
TuBbl. Ha caMoM ke mesie 3[0ech erHasi TOUKa 3PEHNUsT 3aMEHEHA MHOXKECTBEHHOCTHIO TOUEK
spenusi. [lonydaercst cBoeoGpa3Hasi «IEepCIIEKTUBHAS> HEKOHIIEHTPUPOBAHHOCTD, Pa3Mbl-
Tocte. U a0 menaercst ocosnanno” [Kamyk 1979].
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z jednej strony w kontekécie opowiadania, z drugiej — wystawy obrazow,
aktualizuje jego wieloznacznosé!2. Sugeruje np. czytelnikowi, ze oto ,otrzy-
mal” opis z natury, wydobywajacy charakterystyczne, konstytutywne cechy
danego zjawiska (zdarzenia/obrazu)!3 i ,ukierunkowuje” jego dalszy odbiér
(zapowiedZ pojawienia sie kolejnych szkicéw). Oczywiscie w $wietle dalszej
lektury okazuje sie to elementem gry z oczekiwaniami czytelnika!4.
Dotychczasowa zmiennosé strategii opisu (brak dystansu — dystans)
i roznorodnosé instancji narratorskich zostaje wzbogacona o perspektywe
krytyczng i dokumentalna. Do uczestnika i obserwatora ,dotacza” badacz
(autor szkicéw poswieconych niektérym obrazom wystawianym na wernisa-
zuld). Z kolei przestrzen wernisazu (motyw zwiedzania wystawy, przechodze-
nie od obrazu do obrazu, opis poszczeg6lnych prac) to sposéb wprowadzenia

12 Patrz np.: ,1. He6ombIoe moBecTBOBATEIBHOE MPON3BEIEHIE, COMEPIKAIIee KPATKOE
onmcaHme peasnbHbIX GakToB, jgud. (...) 2. Omnumcanme, 0630p, Gersbli HAGPOCOK. (...)
3. mH. ouepku (...) Hassanue mayunoro tpyna. 4. Koutyp, ouepranue” [KysHenos pexn.
1998, 771]. W. Winogradow zwracal uwage, ze pierwotne znaczenie stowa ,oczerk” ‘xomn-
Typ, ouepranue’, ksztaltujace sie w koncu XVIII — na poczatku XIX w. — we wspdlcze-
snym jezyku rosyjskim ,BocmpuHUMAETCSI KAK MO3TUIECKOE Wi TPOGECCUOHATBHO-KUBO-
mucHoe”. Zdaniem badacza wlaénie to znaczenie ,Jiersio B OCHOBY BCell MOCIIEMYIOIIEH
CEMaHTUYECKON MCTOPUM CIIOBa «o4uepk»” . ,,Ha ocHOBe 9TOro 3HaveHUs BOZHUKIIO IIMPO-
KOe NpUMEHEHVEe CJIoBa O4YepK B KuBomucH (...). Tak Kak Ha CIIOBECHO-XYIOXECTBEHHOE
TBOPYECTBO JIENKO U OXOTHO MEPEHOCWINCH MEeTA(OPHI, 00pasbl U TEPMUHBI JKUBOIMUCHOTO
KCKYCCTBA, TO CIIOBO «OYEPK» CTAJIO B XyHOxKeCTBeHHOu nureparype XIX B. npuMeHsTHCS
K MaHepe CIIOBECHOTO m300paxenus dero-anbyns” [Bunorpamos 1994].

13 Patrz np.: ,OUEPK - nuT-blii >KaHp, OTIHMIATEILHEIM IPU3HAKOM K-POTO SBJISETCS
XYIOXKECTBEHHOE OIKCAHNE II0 IPEUMYIIECTBY €OUHUYHBLIX SIBIIEHUN HENCTBUTEIHLHOCTH,
OCMBICJIEHHBIX aBTOPOM B MX TUNUYHOCTU. B ocHoBe O. Kak NMpPaBUIIO JIEKUT HEIOCPEII-
CTBEHHOE M3ydeHue aBTOpOM cBoero oobekTa. OcHoBHOU mpusuak O. — nmucanue ¢ HATY-
poL (...) Tunmsamms B O. DOCTUraeTcCs, MOMUMO BBIGOPA THUIUYHBIX SBJICHUI, OTOGOPOM
OCOBEHHO TUNUYHBLIX LA siBiteHus 4epT. (...) B O. MoXeT coBceM OTCYyTCTBOBATDL CIOXKET
WK OH BO BCSKOM Cilydae ociabieH. (...)" [Jumepamypuag swyukaonedud]; ,Oczerk (...)
— gatunek prozy narracyjnej obejmujacy w lit. rosyjskiej krétkie utwory o charakterze
szkicu nowelistycznego, reportazu i eseju. (...) Rozréznia sie dwa zasadnicze typy o.: do-
kumentalno-publicystyczny i artystyczno-literacki” [Stawiniski red. 1988, 350].

14 Np. nastepujacy bezposrednio po zapowiedzi opis kolejnego obrazu na wystawie
pt. Autoportret w mundurze jest de facto groteskows anegdotka o historii powstania plét-
na — zabawna egzemplifikacja rozmycia granicy miedzy kopia a oryginatem, ktéra moze
by¢ odezytana jako krytyka malarstwa realistycznego (wasko pojetego realizmu w sztuce).
Otoéz artysta tak wystraszyl sie doskonatosci swojego autoportretu, ze az zwatpit we wta-
sna realnosé: ,(...) cOMHaAMOYJIMIECKN MOTEPSBINNCE (...), M BCEe MOBTOPSA — HE BEPIO, HE
BEpIO, — YIIOPHO OTKAa3bIBAETCSI BEPUTH, UTO TO HE OH TaM, B YIVIy, IPUCIOHUIICS K MOJIb-
6epTy, a BCEero JUIb U3006PAKEHUE €ro, MyCTh U HEBEPOSTHO CXOMHOE C OPUTUHAIIOM”

[Sokotow 1999, 215].

15 W trakcie dalszej lektury okazuje sie, ze jest on réwniez autorem monografii po$wie-
conej twoérczosci blizej nieokreslonego malarza i poety, twércy Autoportretu w mundurze
— ,JIBeTHas pempomykuus «ABTOIOPTPeTa B MyHIUPEs> YKPACUT GPOHTUCINUC HAIIEH MO-
Horpaduu o6 5ToM BelmaomeMcs deroseke (...)” [Sokolow 1999, 215].
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kolejnego intertekstu niezwykle waznego nie tylko dla charakteru narracji,
ale przede wszystkim dla struktury (kompozycji) dalszych czesci Opowiesci
towieckiej — Obrazkéw z wystawy Modesta Musorgskiego. Rozszerza to za-
kres intersemiotycznego ,,przenikania” generujacy w tekscie Sokotowa sie¢
zaleznosci miedzy obiektami reprezentujacymi rézne dziedziny sztuki: lite-
ratura (Miedzy psem a wilkiem) — malarstwo (Mysliwi na $niegu Bruegla)
— muzyka (Obrazki z wystawy Musorgskiego). Z tego punku widzenia ana-
lizowany fragment mozna by potraktowaé zaréwno jako probe ,przeniesie-
nia” obrazu Bruegla na plaszczyzne narracji (jego ,znarratywizowanie”), jak
i ,uplastycznienie”, poprzez aktualizacje intertekstu, zdarzenia fabularnego.
Oczywiscie, pojawienie sie przestrzeni wernisazu poglebia jeszcze roz-
warstwienie czasoprzestrzeni analizowanego fragmentu powiesci, powoduje
bowiem ,naktadanie sie” w opisie zdarzenia réznych punktéw widzenia:

Oro Ham Kpail, Mbl JKIBEM 3[€Chb, I €CIIU OLHU U3 HAC XKUBYT B IOPOIE, TO
OpyTwe — B OEPEBHE, 34 M3yMpPYIHOI pPeKoil. MBI JIETKO pasnmiaeM IUIOTHHY
u MesbHuLy (...). Bunuwm (...) nputoT riyxux u 6a3ap. A Ha JIbIy IPYHOB U pe-
K — Macca karaooumxcst. (...) Tam — (...) KyIUHBI OrOJIEHHBIX KyCTAPHUKOB
U [epeB; CAM — Ipadku, nojoiryimwe 6ense (...). Ecte eme (...) nanbu, u 3a-
Ipynbl, ¥ OTHOEL (...) B IPOCTPAHCTBE NMaxHyleM cenbrepeeM (...). Uro 3a
qynecHas, HEOTMUPHAS TaKas CTPAHA, B BOCXUILEHNIN 3aCTHBACT [OCETUTENL”
[Cokomos 1999, 215].

Poczatkowo cytowany fragment generuje przestrzen rodzima, swojska
dla narratora (,mam xpain”). Jest on ,zanurzony” w niej, nie tylko z racji
uczestnictwa w polowaniu (,Mbr xuBem 3mecy”). Kontrastuje z tym per-
spektywa, ktéra nieoczekiwanie konczy opis: kontemplacja, zachwyt cudow-
na kraing, zamknieta w ramach obrazu. Dzigki temu $wiat bliski i znany
(,tu i teraz” narratora-mysliwego) przechodzi w ,wieczna” przestrzen dzie-
ta sztuki. TeraZniejszos¢ interferuje w wiecznosé, zmienno$é w niezmiennosé,
znane w nieznane, a uczestnik staje sie obserwatorem.

Dodatkowo sytuacje komplikuje fakt, ze scena powrotu mysliwych zo-
staje poprzedzona w narracji stwierdzeniem, ktére daje nam mozliwosé
potraktowania opisu tego zdarzenia jako groteskowej (ironicznej) odpowie-
dzi na zadanie specjalnej komisji przystepnego sprawozdania o polowaniach
z nagonka:

(...) HA YIIPEKU KOMUCCHUU BO3PAKATH: HE YCMATPUBAIO MENCTBUTEIBHBIX OCHO-
BaHUM, B CIJIy KOMX MO BIIeYATJIEHUS O TAKOHU 3aypsOulle CIOCOOHBI ObLIN OB
peasIbHBIM 00pa30M CTATh MOJIE3HBIM B paboTe WHCIIEKITAN, OTYET0 U XKeIasl Obl
OCTABUTH UX UCKIIIOUUTEILHO IIpu cebe. BpoueM, eciiu BBl Tak HAaCTauBaeTe
(tzn. ocobas komuccust — dop. méj W. B.-L.) — usBonbTe. MBI Bo3Bparaemcs
B cymepkax” [Cokosos 1999, 213-214].
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Liczne zwroty do ,komisji” (groteskowe w Swietle charakteru standar-
dowego sprawozdania), przewijajace si¢ w opisie zdarzenia przypominaja
raczej zwroty do stuchacza-rozméwcey typowe dla narracji skazowej i nie-
oczekiwanie ,otwieraja’ perspektywe dialogowa, ktora nie jest charaktery-
styczna ani dla opisu, ani tym bardziej dla oficjalnego sprawozdania:

Bl [IOJIAT ...) UMEETe IPEeICTABJICHN TOM 3aMedaTeIbHOM 9 -
,BBI ostarazo eeTe MPEeNCTaBjIeHre 00 5TOM 3aMeUaTe/ILHOM Jace C
TOK (...)7, ,,(...) BBI, BepHO, 3HAETE (...) TP HAIIMX MPOBUHIIMOHAIBLHLIX Hab-
puk”, ,Ilomo6yiiTech-Ka, KCTATH, HA HANX YOIIOOKOB 1 BBIG0p3KoB” [Coko-
noB 1999, 214].

Taki sposéb opowiadania wywoluje asocjacje ze sposobem prowadze-
nia narracji w Zaitylszczyznie (zwroty Ilii Pietrikieicza do pana Pozytych)
oraz jest elementem gry z oczekiwaniami czytelnika odnosnie typu sytuacji
komunikacyjnej i zapowiadanego gatunku mowy (w Zaitylszczyznie jest to
forma listu/prosby/skargi, w Opowiesci lowieckiej — sprawozdania).

Zlozono$¢ i wieloptaszczyznowosé przedstawienia powrotu mysliwych
wspOlgra ze specyfika pory, w ktérej odbywa sie to zdarzenie i jest (do
pewnego stopnia) przez niag motywowane:

Ms=r BozBparaemcs B cyMepkax. Brel monararo, y:ke IpencTaBIeHbl, WK, TOU-
Hee, IMeeTe IIPEICTaBIeHne 00 3TOM 3aMedaTeIbHOM Jace CYTOK 1 6€CIIOBOPOT-
HO O4YapOBAaHbI UM MHe IOIOOHO, OOHAPYXKUBAasi, TAKAIM 00pPa30M, HEMIOXKTHHBIN
BKYC, IIPEBOCXOTHOE UYBCTBO I[BETA U CKJIOHHOCTDH K MEJIAHXOJINIECKON CO3€ep-
natensHocTr [Cokosos 1999, 214).

»2Migotliwos¢” pory miedzy dniem a nocg akcentuje rama gry jezyko-
wej, w ktora zostaje schwytany adresat wypowiedzi (,ocobas kommccns”?):
»Bbl (...), y2Ke IpencTaBieHbl, Win, TOYHee, UMeeTe npencrasienue (...)”.
Gra znaczen: ,npencrasiens’”’ (forma imiestowu przymiotnikowego czasu
przeszlego od czasownika ,mpemnctaButs”’, tu w znaczeniu ‘by¢ komus przed-
stawionym’) i ,umers mpencrasnerue”’ (‘mie¢ wyobrazenie o czyms’) od-
zwierciedla bowiem charakterystyczny sposob percepcji $wiata — plynnoséé
i zacieranie granic (tu: miedzy podmiotem a ,przedmiotem” (zjawiskiem)
poprzez personifikacje zmierzchu).

Narrator otwarcie komunikuje swoja fascynacje ,ta cudowna pora” [So-
kotow 2000, 29], podkreslajac, ze sprzyja ona ,melancholijnej kontemplacji”
Swiata. Takie stanowisko nie dziwi u artysty, wyrdznia jednak narratora-
-uczestnika sposréd myéliwskiej braci, podobnie jak ,wciaz jeszcze miejski
ch6d” [Sokotow 2000, 29].

Zdezorientowany czytelnik zadaje sobie pytanie, czy mamy tu do czy-
nienia z jednym narratorem ,o wielu twarzach”, czy sa to zupelnie réz-



184 WERONIKA BIEGLUK-LES

ne ,ogniska” narracji [por. Lebkowska 2004, 219-238]. Odpowiedz utrud-
nia przenikanie sie¢ przestrzeni-wymiaréw determinujace ,tozsamos¢” anali-
zowanego fragmentu (zimowy pejzaz rosyjski, obraz P. Bruegla, rosyjska
prowincja, wernisaz obrazéw). Reasumujac, specyfike opisu wracajacych
z polowania mysliwych w pierwszej czeSci Opowiesci lowieckiej (rozdz. 11
powiesci) ksztaltuja liczne i réznorodne interferencje zachodzace na kilku
plaszczyznach:

a) relacje intertekstualne: gra z wyrazistym intertekstem, nawiazanie do
obrazu Mysliwi na $niegu P. Bruegla Starszego,

b) relacje intersemiotyczne: ,opowiadanie-rysowanie”, aktualizacja ,meta-
perspektywy” tworczej (ujawniana w opisie zdarzenia $wiadomo$é twor-
cy, proba przekraczania granic wlasciwych danej dziedzinie sztuki),

c) relacje wewnatrztekstowe: Opowiesé lowiecka a Zaitylszczyzna i Zapiski
natogowego mysliwego (lis, mysliwi, polowanie, Gorodniszcze itd.),

d) gra perspektywa opisu: ,od wewnatrz” (narrator — uczestnik opisuje
na biezaco powrét z polowania i odstaniajaca sie jego oczom panorame
na doline rzeki i miasto w niej polozone) — ,z zewnatrz” (narrator —
zwiedzajacy wystawe opisuje jeden z obrazéw na wernisazu i podkresla
jak prostota orzechowej ramy eksponuje pigkno pejzazu),

e) gra tozsamoscia narratora: mysliwy, artysta, ,miejscowy”, przybysz
z miasta, uczestnik, obserwator, autor groteskowego sprawozdania, au-
tor szkicow o obrazach ogladanych na wernisazu,

f) gra plaszczyznami czasowymi: czas wydarzen a czas narracji (sygnali-
zowanie jednoczesnosci i dystansu); czas wydarzen a czas historyczny,

g) gra gatunkami wypowiedzi: sprawozdanie (,,ymo6oapuMblii oT4er 06
oxorax B obmay”), szkic (,0uepk”), relacja z wydarzenia, w ktérym
brato sie udzial, opowiadanie, opowiadanie unaoczniajace, opis,

h) styl, jezyk opisu: wielostylowos$é, stownictwo z réznych rejestrow sty-
listycznych, wyrazenia potoczne i ksiazkowe; neutralne i nacechowane:
LIKCcTepbep”, ,maHopama’, ,IIPOCTOMIONUHLL, , KUKuMOpa' , ,yOIrrom-
KOB 1 BBIGODP3KOB” , ,mutsnsl (...) HaxsioOydenbl HU3K0”; metafory, po-
réwnania (,,6yaro duwmnmnosckue kpeunens” ), frazeologizmy (,koxa na
kocTu” ).

Na oczach czytelnika przebiega nie tylko proces przenikania sie réznych
tekstéw sztuki (literatura i malarstwo), ale réwniez fragmentéw (czesci) po-
wiesci.

Po raz drugi w powiesci Sokotowa motyw powrotu mysliwych z polowa-
nia powtarza sie w wierszowanych Zapiskach natogowego mysliwego. Zapi-
ske XVII Do nieznajomego malarza (K nesnaxomomy scusonucyy) [Coko-
70 1999, 260] mozna potraktowaé jako swoisty komentarz do... i tu pojawia
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sie problem. Wiersz Do nieznajomego malarza uzna¢ bowiem mozna z jed-
nej strony za krytyczna ocene dzieta P. Bruegla Starszego — Mysliwi na
Sniegu, z drugiej — za réwnie malo pochlebna wypowiedZ na temat innego
obrazu o podobnej tematyce, prawdopodobnie rodzimego twércy. Swiadczg
o tym przywolywane szczegdly, ktére odsylaja zaréwno do obrazu stynnego
niderlandzkiego pejzazysty, jak i do opisu powrotu z polowania zawartego
w Opowiesci towieckiej. By¢é moze owym miejscowym artysta jest bohater
Opowiesci towieckiej — Jakub Palamachtierow, autor wierszowanych Zapi-
sek...16. Przyjecie takiej koncepcji autorstwa zmienitoby prezentowana ocene
w zakamuflowana, paradoksalng autokrytyke, wspolgrajaca z parodystycz-
nym charakterem wiersza. Podstawowym kryterium oceny jest (bowiem)
adekwatnosé malowidta do realiéw Gorodniszcza:

To su cmyTant Thi, APYXKUILE,
Brneuarnenus ot Bekos,
To b ucan Ter [N'opomuuirie,
CosepiiieHHO 6€3 0UKOB

[Cokomos 1999, 260)

Andriej Zorin stwierdza wprost, ze: ,(...) B ctuxorBopenun K nesna-
Komomy oHcusonucyy, (...) BUX, 3amedaTiieHHbI BpeiireseM, okas3bIBAe€TCsI
1y Thb IPUYKPAIIeHHBIM n300pakeHreM | oponHuiiia, ropona HUIINAX, T0OIIH-
3octu koToporo oburaer ko Mmpua” [3opun 1989, 253]. Z kolei Bar-
ton Johnson uwaza, ze: ,BuiGop 6peiireaeBCKOro GaaMaHICKOIO TOPOMKA
[IECTHAAIIATOrO BEKA B KAUECTBE IIPOTOTHUIA AJjIs | OpomHMIIia HaMeKaeT Ha
MHOTOMEPHOCTH KOHIIEIIINY BPEMEHM, JieXxalleil B ocHoBe pomana” [IxoH-
con 1982, 170].

Motyw powrotu mysliwych z polowania pojawia sie takze w Zaitylsz-
czyznie. Podobnie jak w Opowiesci lowieckiej zdarzenie to ma miejsce
o zmierzchu:

Mur BosBpainaemcs B cymepkax [Coxonos 1999, 214].

3aTepsicsa MaabYOHKA B ropax — s B cyMepkax [Coxosos 1999, 304].

16 Kwestia ,autorstwa” Zapisek natogowego mysliwego wzbudzata watpliwoéci badaczy,
pojawialy sie np. hipotezy, Zze ,CcTUXOTBOpHBIE TJIaBBI MOJIXKHBI PACCMATPUBATCS XOTSI
Obl MPENBAPUTEILHO KAK ABTOPCKAS TOUKA 3PEHUS, CAMOCTOSITENIbHAS W OTHEeNIbHAsS OT
mpo3sl (...). (...) CTEXOTBOPHBIE 3anucku NPENCTABIAIOT €NUHBIN aBTOPCKUl royoc (...)”
[Cvumt 2002]. Ostatecznie zapytano o to samego autora powiesci. Sokotow odpowiedzial
(list do D. B. Johnsona z 5 stycznia 1988 roku): ,Ja, mosTudueckue riiaBbl HAINUCAHBI
SxoBom. OH KO MHE HE WMeeT OTHOIIIEHUs, HO OH IIOJIXKeH OBITH 1 ecTh «sophisticateds,
[IOTOMY YTO OH — TOT CAMBIN XYIOXHWK, O KOTOPOM DedYb UAET B IPO3AUYECKUX IJIaBax
(ze ot Unen) (...)” [cyt. za: Cmur 2002].
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Po zwycieskiej bitwie z wilkiem /psem na zamarznietym lodzie Ilia Pie-
trikieicz, gtéwny bohater i zarazem narrator Zaitylszczyzny, obserwuje wra-
cajacych z polowania mysliwych:

(...) ¢ XOmMa BBICOYAMITETO, (...) IPeGObIIas 0X0Ta BAJIUIIA BAOIbL Ky6ap? (...)
Kpp11o6bu1 Ha XpeOTHHE KaKylo-TO TYIIKY HEC, & CTPEJIKI, YUCIIOM [0 IBEHA -
naTu, — Bemps TPYM. (...) POXKH y TeX HOCHIBIIMKOB OT BBIIUTOTO 3a CPOKA
CTaM TOYHO TaKhe e, KOJYHOM, 4 U LU OHU KAK-TO HA MOJLyCOTHYTBHIX.
C momeM, ¢ mosneM, OXOTHUKOB o To3apasisil. OneM, o1eM, MpadHBIE OHE TPY-
6st, 6ynTo ymepiu. OueBHIHO, MOPO3 A3BIKHM X B Ipasax nopasmi. C HacTy-
natormM, s ckasasn. Aswoumy, Kpsuio6ein nepenepryin, natomuM. CriaBHbIA,
CTIBIIb, BBIAAJICS BEYEPOK, TOBOPIO, NpusaTHBIE cymepku. OK, cTapuk corya-
cwies, ymepku [Sokotow 1999, 306].

W przytoczonym fragmencie zjawisko echa wykorzystane zostaje do zi-
lustrowania efektu ,rozmycia” (tu: epistemologicznego zagubienia bohatera)
takze w warstwie stownej:

,C mosem, ¢ mosem” — ,Onem, osem”

C macrynarommyM’ — ,ArommuM” — | J1arommM’
b 99 99
,CYMepKu’ — ,yMepKu’

Transformacje stéw pokazujg zacieranie granicy miedzy zyciem a Smier-
cig, dobrem a ztem, czlowiekiem a zwierzeciem w specyficznej przestrzeni
zmierzchu. Pomiedzy dniem a noca, jawa a snem interferuja elementy i kon-
tury $wiata (,,XmMapb, Hu KOXkKa HI pOXKa, HI TeHb HU CBET, HU B | 'oponHuie,
uu B beironore (...)” — stwierdza zdezorientowany Ilia Pietrikieicz) oraz zni-
ka punkt odniesienia: pies staje si¢ wilkiem, a mysliwi wracajacy z polowa-
nia sami zaczynaja przypominad Ilii zwierzyne (twarze, ugiete kolana, ch6d).
Podjeta w takich warunkach przez Ilie préba komunikacji zamienia sie w gro-
teskowe ,,przekomarzanie si¢”. Nieoczekiwanie prosta wymiana zdan obrazu-
je ulotnosé, ,migotliwos¢” znaczenia i niemoznos¢ porozumienia. Sens staje
sie wypadkowa gry, a cata scena oprdcz banalnego obyczajowego wymiaru
uzyskuje nieoczekiwanie ,drugie dno” — myéliwi ,jakby umarli”, a pora,
w ktérym ma miejsce zdarzenie — ,zmierzch”, staje sie przestrzenia $mierci
(,ymepru”). Paradoksalna wymowe tego zdarzenia wzmacnia jeszcze fakt,
iz ma ono miejsce w Wigilie.

Zagubienie epistemologiczne bohatera Zaitylszczyzny koresponduje ze
sposobem konstruowania tej postaci w powiesci. Zlozono$é, heterogenicz-
nosé i procesualnosé swego istnienia, odzwierciedla Ilial” w groteskowej auto-
charakterystyce:

17 Migotliwo$é” i zlozonosé statusu ontologicznego dotyczy kreacji wszystkich posta-

ci w powiesci Miedzy psem a wilkiem, por. symultaniczne ,rozbicie” postaci Jakuba
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Bpat u cBaT s xoMy-TO, KOMy-TO KyM, a ObIBaeT, ITO BOBCE 35Tb — HU HATh
u Hu B31Th. Ho 6BIBaeT — HUKTO HUKOMY, caM cebe JIUIb, 1 TO He Bechb. HbrHe —
npoiina n OpaXXHUK, BaJIOCh B JIOIIYX, 3aBTPa — JIYHb 51 OOJIOTHLIN, KBIYUY COBOU
B 60py. A mpocmtocs — 1 mpopok omsTh [Sokolow 1999, 263).

Paradoksalnosé, ale i wielowymiarowos¢ postaci Ilii zostaje wyrazona
przy pomocy obrazéw odsylajacych do réznych rejestrow jezyka i tradycji.
Liczne frazeologizmy odsylaja np. do zywiolu mowy potocznej i folkloru.
Aktualizujg nie tylko tzw. madros¢ ludowa, ale i poczucie humoru, gorz-
ki dystans do siebie i otaczajacego Swiata. Z kolei sformulowanie , xbiuy
cosoti 8 6opy’ wywoluje skojarzenia ze sposobem obrazowania pojawiaja-
cym sie np. w Slowie o wyprawie Igora (Caoso o noaxy Heopese)'d, naj-
stynniejszym zabytku literatury staroruskiej. Stowo ,mpopox” przywoluje
krag biblijnych asocjacji, zwiazanych z imieniem bohatera (,,nbs-npopok”
— prorok Eliasz). R6znorodne transformacje Ilii (,Bpar u csar” —  HukTO
Hukomy”, ,JiyHB' — ,coBa’, ,mpoiina um GpaxkHuk’ — ,mpopok”) konstytu-
uja jego istnienie w sferze ,pomiedzy”, zacierajac granice miedzy wysokim
a niskim, trywialnym a wzniostym, zakorzenieniem a alienacja, cztowiekiem
a zwierzeciem. W sformutowaniu: ,syub s 6GomorHbiit” mozna tez dopatrzeé
sie ukrytej informacji o wieku Ilii (por. wyrazenie ,Kaxk 1. cemoit mnu 6esbrit
(coBcem cenoit)” [Oxeros 1997, 334].

Interesujacy sposéb tworzenia wielowymiarowych i polisemicznych
struktur poprzez ,nakladanie si¢” réznych pél semantycznych w jednym
ztozonym obrazie odnajdujemy np. w nastepujacym fragmencie utworu:

ITopa HaM, CIIENOBATENLHO, B Te€ATP. B 3apociiax 0cobmics, IO HOMEPOM pas,
noMm ropGarsbrii. IloM-He IOM, a YaCOBHsI U3 OBIBIINX C AMITY TUPOBAHHBIM
KDPECTOM, U PACTEHB OEJICIONINe, UBLI 9TO JIN, CKIIOHUJIACH HAM HEell, KaK aHaTO-
MBEL A TabImdka CTAPUHHOTO HAYEPTaHbS BaM COOOIIAIa: AaHATOMMYECKUI
TeaTp. TaM y Hac caHUTap 3HAKOMBIH NE:KYpPCTBa HEC. 3aOBUCAEMCS Cpasy
K HeMy, B IOOBAJ: CTOpOxKyemb? IlokasbiBait masait apTuctos ceonx. CaruTap
norpe6a Hapacmnax — CMOTpH, He XKajb (...). (...) Tocrenpunmity — Bompoc: Kak
BBHIZIEPKUBACIIL B TAKOM TapTape ciy)uTh (...) [Cokosmos 1999, 234].

W taki sposéb w czwartym rozdziale powiedci, w Zaitylszczyzinie Dzie-
dzierewy (Baumuavwuna Asvimdsvipsany), Ilia Pietrikieicz opisuje budynek,

Patamachtierowa (w Opowiesci lowieckiej przeplataja sie np. w narracji, bez wyjasnie-
nia i wprowadzenia, na réwnorzednej plaszczyznie rézne czasowe ,realizacje” bohatera —
uczen, mlody cztowiek na poczatku kariery, dojrzaly mezczyzna). W powiesci Sokotowa
zaréwno imi¢ (np. buchalter Fiodor-Jegor-Piotr), jak i nazwisko (np. liczne transformacje
w tekscie nazwiska Ilii Pietrikieicza) przestaja byé gwarantem tozsamosci bohateréw.

18 Por.: ,6exuT CepbIM BOIKOM”, ,,BOJIKOM CKAKHYJI’, ,,3€T3MIEI0 HE3HAEMOI Ha 30pSX
KbraeT” , ,,moseren cokosom non obnakamu” [Croeo o noaxy Heopese 1975].
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w ktérym miesci sie szpitalna kostnica. Zwraca uwage ,mepeceduenue pas-
HOPOIHOM JIEKCUKY, OUCKYpPCcoB u cMbIciioB” [Arporenko 2010, 300]. Teatr
anatomiczny, do ktorego udaje sie na ,przedstawienie” Ilia, to teatr ,mar-
twej materii”, aktorami w nim sa bowiem ludzkie zwloki. Znamienne, ze
mieéci sie on w dawnej kaplicy — budynku, ktérego ,,ciato” zostato okaleczone
i odpowiednio spreparowane. Amputacja krzyza pozbawia to miejsce tozsa-
mosci — ,,duszy”. Efekt okaleczonej cielesnosci poteguje jeszcze obraz pochy-
lajacych sie nad ,martwa” kaplicg drzew-prosektoréw. Liczne zabiegi perso-
nifikacji i animizacji eksponujace podmiotowos$é relacji miedzy elementami
opisywanej przestrzeni (chrome ,cialo” domu, ,garbatos¢” domu, ,drze-
wa-lekarze”, trupy-aktorzy”) problematyzuja podzial na to, co ozywione
i nieozywione, zacieraja granice miedzy podmiotem a przedmiotem, zyciem
a Smiercia. Ontologiczna ,migotliwo$¢” tego miejsca determinuje ciag se-
mantycznych interferencji: , rearp” — ,mom ropGaTeiil’ — ,O0M-HE OOM~ —
,d4acOBHS — ,aHATOMUYIECKUN TeaTp’ — ,TapTap’. Spotykaja sie w nim roz-
ne obszary kultury i tradycji, pojecia i zjawiska: sacrum i profanum; sztu-
ka i nauka, religia i fantastyka ludowal?, chrzescijanstwo i antyk, duchowe
i materialne, poznanie empiryczne i tajemnica wiary, konkret i nieokreslo-
nosé, skonczonosé i wiecznosé. Powstaje zlozony obraz ,domu-niedomu”,
ktorego transgresyjny charakter wyznacza rytm przenikania i nakladania
sig senséw. Groteskowemu przewarto$ciowaniu ulega réowniez sam motyw
gry (spektaklu) i uczestnictwa w grze. Ilia Pietrikieicz wraz z towarzyszem
szpitalnej niedoli Jakubem Iliczem, aby obejrze¢ ,spektakl” musza zej$¢
do podziemi, przekroczyé¢ granice miedzy Swiatem zywych i $wiatem umar-
tych (,3ansuraemcs cpasy (...) B mogsan”). Tam bohaterowie odnajduja nie
tylko rozrywke, ale zostaja napojeni (,Ilnecun Teneps HaMm, roy6uuk me-
KYPHBIN, Ka3¢HHOTO uncTAKY (...)”), nakarmieni (,Beuepsiem, Gecemyem”),
odziani (,,(...) mait mnam xmaMuasr Kakue-auOyns (...)" ), ,obdarowani” zyczli-
woscia i zrozumieniem. Sanitariusz, strzegacy wejscia do kostnicy/Tartaru20
W niczym nie przypomina bowiem przerazajacego Cerbera, stojacego u wrét
Hadesu. Przejmujac ubranie —  kostiumy” po zmarlych (,xmamummoer”2!) —

19 Patrz np. analiza tego fragmentu utworu Sokotowa z perspektywy, jaka wyznacza
,,JACKypC Bome6Hol ckaskn” [Arpomenko 2010, 300-301].

20 Patrz znaczenie stowa mapmap: ‘napctso MEpTBLIX’, ‘a, npeucronuss’ [Ky3Heros pex.
1998, 1307].

21 Stowo zaamuder nie tylko odsyta czytelnika do swego greckiego zrédtostowu (z grec.
chlamys, chlamydos ‘plaszcz’): ,w staroz. Grecji wierzchnia welniana szata meska do ko-
lan, noszona przez jezdzcéw i podréznych (...)” [Kopalinski 1985, 150], ale réwniez do
potocznego znaczenia tego wyrazu w jezyku rosyjskim: ‘2. Pasr. Hecypasnas mmpoxas
n momaHas onexkna’ [Kysuenos pen. 1998, 1443-1444].
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przed opuszczeniem szpitala i wyruszeniem w $wiat, bohaterowie sami staja
sie aktorami w wielkim theatrum mund;.

Zacieranie granicy miedzy podmiotem a przedmiotem (zjawiskiem) mo-
ze przebiega¢ rowniez na styku metafory, dostownosci i form hybrydycznych:

(...) CKBO3b COH yCJIBIINIIb, KAK BO IBOPE IIENIOTOM 3a0DEIUT JOXK Ib-MAILIV-
HUCT U BCS 3eMJIsl, OIbIHEHHAas!, OTPaBJIeHHAs HacToeM oceHu Marua,
TOPECTHO MOKOPHUTCS €My, IPHEMIIsi €r0 HACTBIPHOE Mejkoe cems. [lozxe de-
JI0BEKOOGPAa3HON TEeHU ee¢ GPONUTH 1O CTEHe B MOMCKAX MOTPEMKa CIMYeK
u mamupoc MammvarcTa [Cokomos 1999, 212].

Sokotow naktada na siebie w obrebie zdania obrazy, ktore rozmywaja
tradycyjne relacje miedzy ludZzmi a zjawiskami (deszcz — ziemia, maszynista
— Masza). W zamian tworzy nowe relacje, ktére konstytuuja ztozone, niejed-
norodne byty: deszcz-maszynista, ziemia-Masza, deszcz-nasienie. Podstawa
przeniesienia znaczenia jest analogicznosé gestu poddania, ulegltosci (ziemia
przyjmuje deszcz — Masza przyjmuje nasienie maszynisty) oraz wieloznacz-
nosé stowa ,cemsa”22. Symbolika seksualna interferuje z agrarna, a sktadnia
analizowanego fragmentu generuje wielo§¢ mozliwych odczytan:

a) ziemia = upojona, zatruta wywarem jesieni Masza,
b) ziemia i Masza, obie upojone, zatrute wywarem jesieni,
¢) Masza upojona, zatruta wywarem jesieni = ziemia.

Zlozony, wieloptaszczyznowy jest réwniez obraz ,deszczu-maszynisty”,
ktéry moze by¢ odczytany zaréwno jako:

a) personifikacja deszczu,

b) depersonalizacja maszynisty,

¢) hybrydyzacja — mokry od deszczu maszynista, jest ,obrazem zlozo-
nym”, tzn. jednoczesnie i deszczem i maszynista.

W finale obrazu znika Masza, a pojawia sie btakajacy sie po $cianie ,ue-
soBekoobpasubIll” cien. Nastepuje odwrdcenie zwyczajowej percepcji Swiata
— czlowieka zastepuje zjawisko.

Procesualnoéé i hybrydycznoséé $wiata ,,pomiedzy” oddaje Sokotow tak-
ze przy pomocy wariantywnych powtérzen na réznych poziomach tekstu22.
W réznych realizacjach powracaja np. watki i motywy (np. motyw uwiedze-

22 Np.: ‘3a9aTOK BBLICIIIETO pacTeHus’, ‘ciepMa’, ‘3épHa’, ‘3apomemm’ [Kysseros pen. 1998,
1175].

23 Por.: ,MHOTrHe MepCOHaXKM, COOBITUS, MECTa ¥ MOTUBbI OBTOPSIOTCS KAK B IPO3€, TaK
U B CTUXAX, U IOKA 3TU MEPEKINIKYU He OYIyT BLIABICHBI U CUCTEMATUYECKU OOCIIENOBAHbI,
HEBO3MOXHO OyIIeT C yBEPEHHOCTHIO CYyOUT 00 OTHOCUTENILHON HE3aBUCHUMOCTH KaKUX ObI
T0 Hu GbuTO wacTent Tekcra” [Cmur 2002].
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nia — Oriny, wychowanki babuli szmaciarki, dziewczyny z opowiesci mary-
narza Albatrosowa), sytuacje (np. Ilia przywiazany do toréw, lis znaleziony
na torach przez Orine, Orina ratujaca lIlie-lisa24; Pawel wysylajacy Pio-
tra po drozdze do miasta, Piotr wysylajacy Pawla, Skrzydlobyl wracajacy
»Ha kopmoH” bez drozdzy; wspomniany juz powrét mysliwych z polowania),
postaci (Orina — ,HemousTHas HesHakoMmas” — ,mama’ — ,Beunas 2Kusup” —
37100y myaas ¢ps’ — Mapusa” — | crnaboymuas nesouka” )2%, miejsca (eks-
tremalnym przykladem sa np. transformacje w tekécie nazwy wsi Matoku-

lebiakowo: ,,Maustokyme6sikoBo” — , MbrnoMmykoMosioBo” — ,, MusiokypesemMo-

B0o” — ,Masokynenémoso” ), zdania (,(...) HekTO HETpe3BO ObeT B GyGeH”

w Opowiesci towieckiej; ,HekTo ¢ 6y6HOM 6pemeT mepeneckamu’ W Zapi-
sce V pt. Oxkmsa6bpy), frazy-zaklecia (np. ,,yY copoku 60mu, TBEpOUT, y BO-
poubl 60, roBoput, y Wnbn 3axkuBu, 3aroBapuBaeTr’ — zaklinanie, ktére
wypowiada w Zaitylszczysnie ratujaca llie Orina, powraca w Zapisce XI
pt. 3azosop — .Y Copoku — 60mu, y Bopousr — 6omu, / Y Cobaku — GBICT-
peit 3axusn” ), a nawet pojedyncze wyrazy (np. ,,606buika’, ,crekmorapa’,
»Kybaps”: ,Mue 6o0blika omHa (...) comesncs ¢ Heo (...) Juilb O6bl UMETh
npucranuite (...)" — Zaitylszczyzna, ,BobbIIKa CIIUT, HAEBIINCH KACETIO. /
[Iycts cauTCs eit, uTo s ee mobmo” — Zapiski nalogowego mysliwego).
Szczegdlne miejsce wérod wariantywnych powtorzen zajmujg transfor-
macje, ktore przydarzaja sie w tekscie Sokotowa stowom26. Bogactwo gier
jezykowych?” — wykorzystanie wieloznacznosci i homonimii2®, paronomazji2?

24 Jlucom GemmenbKuM Benmmdaia Wibio HecHocHOrO (...). (...) 6BUIO MHe ¢ TOGOH, Kax

3eMJle C TPaBOU, TOBOPUT, U HECTPOTOCTH MOIO 3allaMsATyU — MHUHYJIO, 3aXKHUJI0, 3yOBI OCT-
pele, xBocT monruii. [lepenyTana TeI, MaTh, YTO-TO Iy TAEIIb, HEYKEJIX BCEPhE3 s HA JIACA
cmaxuBair” [Cokonos 1999, 326].

25 Mark Lipowiecki zauwaza na przyklad, ze dla kompozycji powiesci Sokolowa, niezwy-

kle wazny jest: ,MOTMB PONCTBEHHOCTHU BCEX CO BCEMU YePe3 MHOXECTBO OMOCPEMYIOIINX
” o o

3BenbeB (...)"7 [Jleiimepman, JTunosenkuit 2003, 407].

26 | CroBo 11 5TOTO aBTOpA HE SBIIAETCS HOCHTENEM OMPENeeHHOr0, CAMOCTOSTEILHOTO

snagenns. OHO, CKOpee, HaXOMUTCs Ha MEPECEYEeHUM Pa3HBIX 3HAYEHUil, 9TO TO3BOJIAET
IaBaTh eMy pasHoobpasHble TonkoBaHus [Bpanammaa 1996, 277].

27 Szczegdlnie obfituja w nie intertekstualne i parodystyczne Zapiski nalogowego mysli-
wego.

28 PasmuuHble S3bIKOBEIE dKcrepuMenThl Carmu CoKoIoBa, CBA3aHHBIE C aKTyasn3alneit
OMOHVMMUM, ITOJINCEMUU ¥ MAPOHUMUM, OOLIYHO HE SIBILIIOTCS €IUHUYHBIMU, a 06pa3yioT
nessle rpynmst (...)" — [op. cit., 277].

29 Patrz np.: ,Hasemaem c ycTaTKy TyTeiiHylo TyT muTeimyio — neunmcs’ [Coxo-
qoB 1999, 246]; ,,B kanmamax He nommmems, nopyunk kusai, B Kanmamakme-to” [Co-
xomos 1999, 249]; ,,(...) XomMM BOKpYT & OKOJIO U OTXOAMM B 0TX0xkue npombicia’ [Coko-
s0B 1999, 199]; ,,Boiiinems, BEIIUMIEMIBCS — U3METENUT T€6s METENNIA, CIIOBHO METellb-
ik noradoir Metsonr” [Cokomnos 1999, 237].
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i aliteracji3?, gra znaczeniem doslownym i metaforycznyms3!, paralelizm skta-
dniowy32 i semantyczny, naruszanie zasad gramatycznych i ortograficznych33
— wspottworzy efekt wariabilizmu i wieloptaszczyznowosci kreowanego przez
pisarza $wiata. Na przyklad nagromadzenie okreélen skradzionych kul Ilii
Pietrikieicza, pojawiajace sie w wypowiedzi Krylobylowa, buduje specyficz-
ny ,ciag synonimiczny”, ustanawiajac zwiazki (semantyczne) miedzy two-
rzacymi go wyrazami i czerpiac z roznych rejestréw stylistycznych jezyka:

VluBeHTAaph XKe — €ro, He €ro — KaK NOKaXkelb? — TOpJall HeMOTPeOHO B Kpac-
HOM yri1y, non Ckop6sieii. 3HAUAT, CHACTH-TO 3THU U CYHYJIH, ¥ CHECIH (...).
Teneps Ha MOCyTaxX HEBOIBLHBIX MO3TYIO: HE U3-3a TeX U onop ereps Vmoxy-To
yXallOKasIu, & OH — FOHYAKOB (...). Tak Mo3ryIo (...), & BCe CXOMUTCS: He MHAYE
— TOUMIIBIIMKOBLL KITIOWIKX B TOT pa3 morpe6mn (...) [Coxkomor 1999, 346].

Wazna role w budowaniu specyficznego klimatu powiesci odgrywaja
przewijajace sie przez wszystkie czesci Miedzy psem a wilkiem lejtmotywy:
zmierzchu, $witu, lampy, psa i wilka, kolei zelaznej, mielenia...34. Podle-
gaja one, podobnie jak inne elementy tekstu, mechanizmowi interferencji,
np. w Zaitylszczyznie Orina kapie sie w promieniach zorzy, jak w stawie,
natomiast w Opowiesci towieckiej nadchodzacy $wit ukazany jest m.in. jako
detronizacja Selene — bogini ksiezyca.

30 Patrz np.: ,(...) Tomes 3TUM MOGEPOM IIypPOBATE, TO MIAPAXHYJIO — TOTHEIA KOmMap”
[Cokonos 1999, 312].

31 Patrz np.: ,,Ilnamens, B IpuHIUIe, HANO 6 HA BAC U3BECTH, HO IIOKA HOTOXKY, IOTOMY
9TO U 5 XKe XOPOII, CaM He JIydIllle — C ONHOU IIPOIICAH, XO3SICTBO BENy, a IO IPYTroin
mnamenero” [Cokomos 1999, 308]; ,,91 kaTmi1 BOCBOSACT, W BUXOPH CJIE3y BHIIUOAT, W OHA
xke Karuiack pagoctHo” [Cokomor 1999, 304].

32 Szczegélnie ciekaws realizacja paralelizmu sktadniowego (czasami réwniez semantycz-
nego) sa fragmenty powiesci nawiazujace do stylu literackiego, ktory pojawit sie w literatu-
rze rosyjskiej w XIV-XV w. (tzw. ,nnerenue cnosec”). Dmitrij Lichaczow pisal: ,,«IInere-
HIE CJI0OBEC» OCHOBAHO Ha BHUMATEIBLHENIIIEM OTHOIIIEHUN K CJIOBY: K €T0 3BYKOBOIl CTOPOHE
(aymuTepanuu, aCCOHAHCHL U T.II.), K 9TUMOJIOTUY CJIOBa, (COUETAHUs ONHOKOPEHHEBIX CJIOB,
STUMOJIOTIYECKN OMUHAKOBBIE OKOHIAHNU ), K TOHKOCTSIM €r0 CEMAHTHUKN (COIE€TAHUS CUHO-
HUMWYECKUE, TABTOJIOTUIECKUE U IP.), — Ha JII00BU K CJIOBECHBIM HOBOOGPa30BaHUIM (...)”
[[Tmxager 1983-1994].

33 Np. koficéwka -ue zamiast -ve: ,Bemp, 94TO Takoe HeCUaCThe M UTO TAKOe CUACTIE,
korma 3amaTbest Ha mur?! Hecuactume — sTo eciu HeT cuactus, a cyactue, Opsi, 9TO ec-
s mecaactus Her” [Cokosos 1999, 235]; zamiana zerowej koncéwki fleksyjnej rzeczow-
nikéw rodzaju zenskiego w mianowniku, na koncéwke -a/-z: ,Beunas 2Kusma samma’
lub nadawanie takiej konicéwki nieodmiennym rzeczownikom r.z.: ,,mamama sta”’ [Coko-
s0B 1999, 327]; tworzenie blednej formy mianownika l.mn. rzeczownikéw z supletywnym
tematem: ,Bce genmoBekn” [Cokomos 1999, 329], i in. Forme ,4enosexn” mozna takze po-
traktowaé jako przejaw archaizacji oraz przywolanie zartobliwego odcienia znaczeniowego
[Kysuenos pen. 1998, 1470].

34 Pisze o tym np. Ilx. Cyvut [op. cit.].
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Na pierwszy rzut oka poszczegdlne grupy rozdzialéw w powiesci So-
kolowa bardzo si¢ réznia, np. sposobem prowadzenia narracji (dominacja
skazu, narracji ,skazopodobnej” i asocjacyjnosci w Zaitylszczyznie; narracja
,bezpodmiotowa’, fragmentaryczna i ,mozaikowa’ oraz wielo$¢ instancji
narratorskich w Opowiesci lowieckiej i Obrazkach z wystawy), typem boha-
tera (,,prosty” wldczega i nedzarz, kaleki ostrzyciel, jurodiwy i prorok — Ilia
Pietrikieicz w ZaitylszczyZnie; artysta, poeta i filozof, poszukujacy i reflek-
syjny — Jakub Palamachtierow w Opowiesci lowieckiej), leksyka i estetyka
(zywiol mowy potocznej w Zaitylszczyznie — familiarno$é, wulgarnosé, bo-
gactwo frazeologii; przewaga jezyka literackiego w Opowiesci... — wyszukany
styl, wyrazy ksiazkowe, zapozyczenia, poetyzmy). Pomimo tego pierwszego
wrazenia konsekwentnie realizowana na réznych poziomach tekstu strategia
rozmywania granic i problematyzowania réznic taczy je w jedna, paradok-
salnie jednorodng w swej heterogenicznosci rizomatyczna struktures®.

Swiat powiesci Sokolowa determinowany przez mechanizmy szeroko ro-
zumianej gry36, wciaz wymyka sie czytelnikowi, odpycha go i przyciaga,
zwodzi i kusi. Fascynujaca poetyka Swiata ,pomiedzy”, na styku réznych
jakoéci 1 kategorii, budowana w oparciu o wieloplaszczyznowe interferencje3”
zmienia tekst w pulsujacy ,zyciem” tygiel, generujacy wciaz nowe znaczenia
i mozliwo$ci interpretacji.
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INTERFERENCE AS A COMPONENT OF WRITING STRATEGY
IN SASHA SOKOLOV’S NOVEL MEXKIIY COBAKOH U BOJIKOM
(BETWEEN DOG AND WOLF)

SUMMARY

Sasha Sokolov’s novel Meacdy cobaxoti u eoaxom (Between Dog and Wolf)
sustains a chain of stories and micro-stories built on interfering genre-aware lan-
guage games, on all levels, from prosody to semantics. Thus a reader is seriously
challenged by processuality and overt relativeness of the text meanings. She meets
deep genre-mixing, multidimensional characters, settings and plot, ontologic and
epistemic instability, alternating repetitions, shifting narrative instances and inter-
textual references. Sokolov avoids stable limits between fictional components of the
world he has created. Instead of realistic approach, he submits a disturbing but
fascinating out of focus worldview, as the title of the novel early suggests.
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