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Glosariusz staropolski... — opracowany przez grono naukowcéw z Uni-
wersytetu Warszawskiego — jest dzielem niewatpliwie interesujacym i po-
trzebnym ze wzgledu na cel i naukowy, i dydaktyczny. W zamysle ze-
spotu autorsko-redakcyjnego jest to czwarty (i ostatni) skiadnik zesta-
wu ,opracowan do nauczania gramatyki historycznej jezyka polskiego
na uniwersyteckich studiach polonistycznych. Obecnie na ten zestaw —
jak czytamy w przedmowie do leksykonu - skladajg si¢ nastepujace
pozycje:

— Krystyna Dlugosz-Kurczabowa i Stanistaw Dubisz, Gramatyka histo-
ryczna jezyka polskiego (...), Warszawa 2006;

- Krystyna Dtugosz-Kurczabowa i Stanistaw Dubisz, Gramatyka histo-
ryczna jezyka polskiego w tekstach, ¢wiczeniach i tematach egzaminacyj-
nych (...), Warszawa 2006;

— Wanda Decyk-Zieba i Stanistaw Dubisz (red.), Teksty staropolskie. Ana-
lizy i interpretacje, Warszawa 2003”.

Glosariusz... obejmuje ponad 1500 jednostek leksykalnych wyekscer-
powanych z zabytkéw, stanowigcych trzon tekstéw bedacych przedmio-
tem analizy na zajeciach z gramatyki historycznej jezyka polskiego. Jego
baza materialowa opiera sie na nastepujacych zrédtach: Wybér tekstéw sta-
ropolskich. Czasy najdawniejsze do roku 1543 w opracowaniu Stefana Vrte-
la-Wierczyniskiego (a tu: Bogurodzica, Kazania Swigtokrzyskie, Roty sgdowe,
Zywot $w. Blazeja, Biblia krélowej Zofii, Kodeks Swigtostawéw, Psatterz floriari-
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ski, Kazania gnieznieriskie, Listy mitosne, Legenda o Swigtym Aleksym, Obieca-
dlo z Traktatu o ortografii polskiej Jakuba Parkoszowica, Zale Matki Bozej pod
krzyzem, Rozmowa mistrza Polikarpa ze Smiercig, Satyra na leniwych chtopéw,
Stota O zachowaniu si¢ przy stole, Wiersz o zabiciu Andrzeja Teczyriskiego,
Psatterz putawski).

Glosariusz znakomicie wpisuje w tradycje polskich badani etymolo-
gicznych i — co wazne — nie powiela dotychczasowych schematéw opisu
materialu leksykalnego. Rézni si¢ od innych stownikéw etymologicznych
zaréwno zasobem uwzglednionych haset, jak tez strukturg artykutu ha-
stowego i zakresem zawartych w nim informacji leksykograficznych. Al-
fabetyczny (nie gniazdowy czy mieszany) uktad haset niewatpliwie uta-
twia wyszukiwanie niemalze ,na goraco” — juz w trakcie zaje¢ poswie-
conych analizie tekstow staropolskich — wszystkich nieznanych odbiorcy
wyrazéw wraz z calym filologicznym komentarzem. Perfekcyjny, bardzo
czytelny i przejrzysty opis sprawia, Ze nawet czytelnik-niejezykoznawca
bez trudu odnajdzie w prezentowanym Zrédle wiele waznych wskazéwek
dotyczacych funkcjonowania w staropolszczyZnie poszczegélnych lekse-
moéw. Godna podkredlenia jest bardzo uporzagdkowana, przemys$lana —
takze pod wzgledem graficznym — struktura artykutu hastowego, z wy-
raznie wyodrebniajacymi sie elementami sktadowymi: giéwka artykutuy,
po ktoérej nastepujg kolejne czedci artykutlu hastowego sygnowane od-
powiednimi separatorami, tzn. cze$¢ znaczeniowa (separator — A zn.),
czeé¢ gramatyczna (separator — A gram.), cze$¢ zawierajaca formy teksto-
we z korpusu (separator — A formy tekstowe), cze$¢ etymologiczna (separa-
tor — A etym.), czeé¢ zawierajaca frazeologie, przystowia, pdZniejsze prze-
ksztalcenia formalne i znaczeniowe, wszelkie uwiklania kulturowe itp.
(separator — A rozwdj), a takze cze$¢ zawierajgca odsytacze do innych ha-
set (separator — A por., A zob.). Istotng — merytoryczng — funkcje odgrywaja
w opisie leksykograficznym wszelkie wyrézniki graficzne, np. wyttusz-
czenia i pochylenia druku, typ zastosowanego nawiasu (np. kwadratowy
lub ostry), takze wielkie i mate litery, cyfry rzymskie badZ arabskie itp.
Dlatego tez kazdy czytelnik, zanim siegnie po to niezwykte dzieto, powi-
nien przede wszystkim z uwaga przeczyta¢ czes¢ wstepna, zatytulowana:
Geneza glosariusza i zasady redakcyjne, gdzie wszelkie prawidla i reguty ko-
rzystania ze stownika zostaty wyloZone jasno i rzeczowo, z ogromnym
poszanowaniem dla kazdego odbiorcy.

W gléwece hasta znajdzie czytelnik oznaczenia homonimicznej formy
hastowej, forme hastowg, liczbe notacji hasta w korpusie, a takze wy-
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kaz tekstow zrédiowych, w ktérych wystapit leksem. Na cze$¢ znacze-
niowa skfadajg sie definicje (synonimiczne/realnoznaczeniowe/struktu-
ralne/mieszane); numerowane s poszczegdlne znaczenia, jeéli jest ich
kilka, za$ peryfrazy znaczeniowe podawane s3 w podwdjnych ,tapkach”.
Zastosowanie transkrypciji przy zapisie cytatéw oraz metody tzw. pre-
paracji (czyli rozpoczynania cytatow wielka literg) stanowi kolejny, uta-
twiajacy prace z leksykonem element opisu. W cze$ci gramatycznej czy-
telnik odnajdzie wszelkie informacje dotyczace klasyfikowania analizo-
wanych wyrazéw ze wzgledu na ich cechy formalne, zwlaszcza skia-
dniowe. Cenne sg wskazéwki dotyczace kwalifikowania poszczegdélnych
lekseméw z uwagi na ich przynalezno$¢ do okreslonych cze$ci mo-
wy; takze informacje traktujgce o numerycznym i tematowym klasy-
fikowaniu pst. koniugaciji i deklinacji, przy czasownikach — réwniez
uwagi dotyczace aspektu, a w miare koniecznosci tez inne okreélenia,
np. czas. kauzatywny, iteratywny, rezultatywny itd. Jak podaja Auto-
rzy: ,Czeé¢ zawierajgca formy tekstowe z korpusu rejestruje tylko te
formy, ktére nie wystapily w cytatach i nie s3 tozsame z forma ha-
sfowa — moze by¢ zatem tak, ze w danym artykule ta cze$¢ moze
by¢ bardzo rozbudowana, albo moze jej nie byé w ogoéle; dotyczy to
tylko odmiennych czeéci mowy” (s. XI). W czedci etymologicznej za-
warty jest — w miare dostepnej dzi§ wiedzy — zapis podstawy prain-
doeuropejskiej, za$ obligatoryjnie — podstawy prastowiarskiej. Autorzy
Glosariusza dodatkowo okreslajg zakres wystepowania formy hastowej,
w jej ogdlnostowianiskim, zachodniostowiariskim, poludniowostowian-
skim, wschodniostowiariskim i pétnocnostowiariskim wariancie. Polskim
leksemom przypisuja tez odpowiedniki wystepujace w réznych jezy-
kach stowianskich i indoeuropejskich (przyktady zapisane cyrylicg trans-
literujg). Badacze z rozwaga podchodza przy tym do wszelkich roz-
strzygnie¢ i jednoznacznych ustalen, wskazujag watpliwosci, ktére mo-
ga nasuwac sie przy interpretacji zgromadzonego i poddanego anali-
zie materialu. Co prawda podkreélaja, ze ,przedstawione w Glosariu-
szu... etymologie majg niejednokrotnie, co w etymologii jest rzecza na-
turalng, charakter hipotetyczny” (s. XIII), ale tez nie zmuszaja odbiorcy
do dokonywania trudnych wyboréw. Przede wszystkim unikajg prezen-
towania pogladéw wszystkich badaczy na dany temat i wszystkich hi-
potez etymologicznych, ale dokonuja pewnych — by¢ moze hipotetycz-
nych — rozstrzygnieé¢, ktére w stowniku sg zwykle sygnowane za po-
mocg modulantéw typu prawdopodobnie, zapewnie, przypuszczalnie, chyba.
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Dzieki tak przyjetej metodzie odbiorca otrzymuje syntetyczng, uzasad-
niong naukowo i w zupelnosci wystarczajaca — na tym poziomie odbio-
ru — propozycje etymologiczng. Kolejna czes$¢ artykutu hastowego od-
zwierciedla rozw6j poszczegélnych hasel: wskazuje ciagi ewolucji fone-
tycznej, ciggi ewolucji znaczeniowej, rozwdj frazeologii, zmiany przy-
stéw itp. Artykul hastowy zamykaja odsytacze do innych haset, np. to-
ze por. lec, polozyé, tozko; maé por. maciora, matka, matuchna; ma-
jac zob. mie¢ itp.

Bardzo cennym elementem skladowym Glosariusza... jest — poprze-
dzajacy czeé¢ stownikowq — syntetyczny, skondensowany pod wzgledem
zawartoSci merytorycznej inspirujacy szkic autorstwa Stanistawa Dubisza
dotyczacy charakterystyki stownictwa staropolskiego. Ten krétki oglad
najwazniejszych tendencji rozwojowych systemu leksykalnego w polsz-
czyznie moze niektérym wydawa¢ sie zbedny i caltkowicie niepotrzeb-
ny, by¢ moze innym wyda sie on zbyt oczywisty badZ niewyczerpu-
jacy zagadnienia. Pamietajmy jednak, Zze potencjalnym odbiorca Glosa-
riusza... — co chyba ze zbytnig skromnoécig podkreslaja czionkowie ze-
spotu redakcyjnego — ma by¢ student uniwersyteckich kierunkéw fi-
lologicznych, a takze kazdy zainteresowany lekturg i interpretacja tek-
stow staropolskich. Stad wiele tu informaciji bedacych efektem wczedniej-
szych przemys$leri Autora, ale tez wiele odwolari do najnowszej litera-
tury przedmiotu. Niewatpliwie — juz po raz kolejny — Stanistaw Du-
bisz zwraca uwage swoja ogromng erudycja i godng pozazdroszczenia
umiejetnosciag méwienia o rzeczach trudnych, nieraz bardzo skompliko-
wanych w sposéb jasny, klarowny i sugestywny. Opierajac sie¢ na naj-
nowszych badaniach, a takze szczeg6towej analizie materialéw zgroma-
dzonych w czasie pracy nad Glosariuszem staropolskim, badacz weryfi-
kuje utrwalone wsréd wielu naukowcéw stereotypy co do dziedzictwa
prastowianskiego w polszczyznie. PrzeSwiadczeniu Lehra-Sptawiniskie-
go, ktory ustalit prastowianiski zrab polszczyzny na ok. 1700 wyrazéw,
przeciwstawia poparta naukowymi badaniami teze, Ze liczba elemen-
tow leksykalnych, stanowigcych dziedzictwo prastowianiskie w polszczyz-
nie waha si¢ od 5000 do 8000, a catoé¢ zasobu stownikowego u kresu
doby staropolskiej wynosi ok. 15000-20000 lekseméw. W konsekwenciji
krytycznie ustosunkowuje si¢ do wyznaczonych przez Z. Klemensiewi-
cza pol tematycznych slownictwa staropolskiego. Uznaje stary podziat
sfownictwa staropolskiego na 12 pdl za okazjonalny, nieostry i niewy-
czerpujacy oraz proponuje klasyfikacje nowsza, opierajacy si¢ na jed-
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nolitym kryterium antropocentrycznym, z 15 gtéwnymi polami tema-
tycznymi, ktére dzielg si¢ jeszcze na 52 podpola. Czytelnik otrzymuje
w tym miejscu takze krétkg charakterystyke leksyki réznych odmian
komunikacyjno-stylowych doby staropolskiej oraz wyraznie wyekspo-
nowang informacje, Zze mozemy juz wéwczas méwi¢ o ponadregional-
nym jezyku literackim (pisanym) w réznych odmianach komunikacyj-
no-stylowych ( retorycznej, hymnicznej, epistolarnej, kancelaryjno-dyplo-
matycznej, religijnej), a takze ponadregionalnym dialekcie méwionym.
W dalszej czesci wstepu przedstawione s zagadnienia dotyczace zycia
wyrazéw (archaizméw i innowacji), rowniez podstawowych relacji se-
mantycznych zachodzacych na poziomie jezyka oraz réznorodnych me-
chanizméw zmian znaczeniowych wyrazéw i wplywoéw jezykéw obcych
na polszczyzne.

Ten rzeczowy, przejrzysty komentarz historyczno-jgzykowy do stow-
nika pozwala mniej dodwiadczonemu czytelnikowi ogarng¢ mechanizmy
przeksztalceni jezykowych i lepiej zrozumieé réznorodne tendencie syste-
mowe, ktére miaty miejsce wiele wiekéw temu, a ktérych Slady dostrzega-
my jeszcze dzisiaj. Widaé z pewnodcig, ze ,stopien szczegétowosci i trud-
noéci komentarza jest dostosowany do skali charakteryzujacej filologicz-
ne opracowania dydaktyczne z zakresu polonistycznego/slawistycznego
jezykoznawstwa diachronicznego” (s. X). Dopelnieniem stownika dydak-
tycznego jest bibliografia obejmujaca ok. 70 stownikéw oraz ponad 70 r6z-
nego typu opracowan, podrecznikéw i studiéw. Czytelnik zainteresowa-
ny poszerzeniem swojej wiedzy wtadnie tu moze szuka¢ dodatkowych
zrédet inspiracji i wskazéwek merytorycznych.

Glosariusz... jest niewatpliwie pozycja cenng, bardzo przydatng w dy-
daktyce uniwersyteckiej, cho¢by z tego powodu, ze uwzglednia wyniki
najnowszych badan naukowych, porzadkuje i weryfikuje utrwalone w na-
szej Swiadomosci stereotypy interpretacyijne, oferuje tez nowe rozwigza-
nia w konstruowaniu hasel w stownikach etymologicznych, a przez to
daje mozliwo$¢ latwiejszego odczytania tekstéw analizowanych na za-
jeciach z jezykoznawstwa diachronicznego. Niewatpliwie od tej chwili
trudno juz bedzie sobie wyobrazié, Ze zajecia z gramatyki historycznej
jezyka polskiego mogtyby sie odbywaé bez mozliwosci wyzyskania za-
wartosci Glosariusza...

Nie bedzie wiec zadnym kurtuazyjnym naduzyciem nazwanie leksy-
konu sui generis dykcjonarzem, swego rodzaju skarbnicg cennych infor-
macji weczeéniej nieuporzagdkowanych badz z kolei rozproszonych w réz-
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nych, dzi$§ czesto trudno dostepnych Zrédtach. Ogromna w tym zastuga
11-osobowego zespotu, ktéry przedstawit nam dzielo odznaczajgce sie
dobrze pojeta drobiazgowoscia, jasnoscia, rzetelnoscig opisu i czgsto juz
dzi$§ niedoceniang filologiczng akrybia.

Urszula Sokolska

Uniwersytet w Biatymstoku



