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JESZCZE O DIALEKTALNYM PODLOZU
GWARY MIEJSKIE] POZNANIA

Artykut ten jest uzupelnieniem mojego wczesniejszego tekstu po-
$wieconego dialektalnemu podlozu gwary miejskiej Poznania!, w ktérym
przedmiotem analizy uczynitam regionalizmy szerokoterytorialne (maja-
ce poswiadczenie nie tylko w gwarach Wielkopolski, ale takze na innym
obszarze). Tematem niniejszego artykutu sa natomiast regionalizmy wa-
skoterytorialne, czyli takie, ktére wywodza si¢ z gwar Wielkopolski, a nie
wystepuja w innych dialektach.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze badacze zajmujacy si¢ gwarg
miejska Poznania od dawna zwracali uwage na to, ze polszczyzna po-
znarniska obficie czerpie z jezyka wielkopolskich wsi2. Jest to zauwazalne
na wszystkich poziomach systemu jezykowego, szczeg6lnie za$ na pozio-
mie slownictwa. Warto tu powtérzy¢ stowa Bogdana Walczaka: ,Drugi
proces decydujacy o odrebnosci polszczyzny Poznania to przenikanie do
niej wyrazé6w gwarowych na skutek naptywu do miasta okolicznej lud-
nodci wiejskiej. Naplyw ten w jakims$ stopniu zachodzit zawsze, wzmégt

1 A. Piotrowicz, Dialektalne podloze gwary miejskiej Poznania. Zagadnienia leksykalne,
w: Gwary dzis 4. Konteksty dialektologii, pod red. ]. Sierociuka, Poznari 2007, s. 85-92.

2 Z nowszych prac zob. m.in.: M. Gruchmanowa, Z zagadnieri kultury jezyka mieszkari-
c6w Poznania w XX-leciu miedzywojennym, ,Studia Polonistyczne” IX, 1981, s. 219-226; taz,
Polszczyzna Poznania po odzyskaniu niepodleglosci a obecnie, Poznari 1995; M. Gruchmano-
wa, M. Witaszek-Samborska, M. Zak-Swiecicka, Mowa mieszkaric6w Poznania, Poznari 1986;
A. Piotrowicz, Typy regionalizméw leksykalnych, Poznani 1991; W. R. Rzepka, Rodowdd pol-
szczyzny Wielkopolan, w: Stownik gwary miejskiej Poznania, pod red. M. Gruchmanowej
i B. Walczaka, Warszawa — Poznani 1997, s. 7-19; B. Walczak, Gwara poznariska dawniej
i dzis, ,Zycie i My$l” 1985, nr 1/2, s. 90-109; tenze, Stownictwo, [w:] Stownik gwary miejskiej
Poznania..., dz. cyt., s. 53-69.
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si¢ jednak wyraZnie w ostatnich dziesigcioleciach XIX w., a najwigksze
nasilenie osiggnal w latach 1918-1921, a wiec w czasie, gdy Poznarn ma-
sowo opuszczala bardzo przedtem liczna ludno$¢ niemiecka. Przybysze
z blizszych i dalszych stron przynosili z soba stownictwo okolicznych
gwar wielkopolskich. W ten spos6b uksztaltowata si¢ w polszczyznie
Poznania warstwa dialektyzméw. Zaliczamy do niej gwarowe wyrazy
wielkopolskie nieznane nigdy jezykowi ogélnemu, czyli nie zaswiadczo-
ne w stownikach ogélnych jezyka polskiego lub zarejestrowane w nich
z kwalifikatorami wskazujacymi na ich gwarowy charakter (w gwarach
wielkopolskich jest bowiem w uzyciu takze wiele archaizméw, [...] i ger-
manizméw [...])"3.

Chcac wprowadzi¢ do opisu poznartiskiego stownictwa regionalne-
go pewien porzadkujacy schemat, zaproponowatam niegdy$ w ksigzce
Typy regionalizméw leksykalnych*, by wyodrebnia¢ je na podstawie czte-
rech kryteriéw: dyferencjalnego, diachronicznego, dialektalnego i kon-
taktowego®, dodatkowo za$ na podstawie kryterium frekwencyjnego,
co stanowilo nawigzanie do pojecia regionalizmu frekwencyjngo, sformu-
lowanego przez Kwiryne Handke$é. Kryteria te pozwolily mi na wy-
dzielenie o$miu typéw regionalizméw leksykalnych: dyferencjalnych,
diachronicznych, dialektalnych (tu regionalizmy zaréwno wasko-, jak
i szerokoterytorialne), kontaktowych (w polszczyznie Poznania s3 to nie-
ogodlnopolskie germanizmy), diachroniczno-dialektalnych, diachroniczno-
-kontaktowych, dialektalno-kontaktowych oraz diachroniczno-dialektal-
no-kontaktowych.

3 B. Walczak, Stownictwo..., dz. cyt., s. 58.

4 Zob. A. Piotrowicz, Typy regionalizméw..., dz. cyt. Przypomne, ze za regionalizm leksy-
kalny uznalam ,wyraz spoza wspélczesnego jezyka ogélnopolskiego, powszechnie znany
w danym regionie, takze inteligencji, jednakze nie zawsze ograniczony wylacznie do tego
regionu (decyduje duza frekwencja tekstowa oraz szeroka ekstensja tekstowa i spotecz-
na)” (s. 21).

5 Tamze, s. 22-26. Pojecie jezyk6éw w kontakcie (languages in contact) wprowadzit do je-
zykoznawstwa Einar Haugen — zob. W. Doroszewski, Gwara w utworach literackich, [w:] te-
goz: Wsrdd sléw, wrazeri i mysli, Warszawa 1966, s. 213. Danuta Buttler, piszac o wariantach
syntaktycznych w zakresie walencji wyrazéw, wyr6znia warianty normatywne i warianty
genetyczne, a wéréd tych ostatnich za A. Jedli¢ka: regionalne, kontaktowe i chronologicz-
ne. Por. D. Buttler, Polskie warianty syntaktyczne w zakresie walencji wyrazéw, [w:] Wariancja
normy we wspdtczesnych stowiariskich jezykach literackich, Wroctaw 1977, s. 72.

6 Zob. K Handke, O regionalizmie frekwencyjnym, ,Studia Polonistyczne” 1986/1987,
t. XIV/XV, s. 71-76.
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We wspomnianym artykule, stanowiacym pierwsza cz¢s¢ niniejszego
tekstu, powrécitam do swojej koncepcji typéw regionalizméw leksykal-
nych i, biorgc za podstawe zas6b lekseméw zarejestrowanych w Stowniku
gwary miejskiej Poznania pod redakcja Moniki Gruchmanowej i Bogdana
Walczaka (dalej: SGMP)?, poddatam analizie te z nich, ktére w gwarze
miejskiej Poznania maja proweniencje dialektalna. Byly to wiec cztery
(sposréd wyréznionych przeze mnie o$miu) typy regionalizméw: dia-
lektalne, diachroniczno-dialektalne (dialektyzmy z pochodzenia, bedace
jednoczesnie archaizmami, ktére zachowaly swa zywotno$¢ w gwarze
miejskiej Poznania), dialektalno-kontaktowe (dialektyzmy bedace jedno-
cze$nie nieogélnopolskimi germanizmami) oraz diachroniczno-dialektal-
no-kontaktowe (dialektyzmy bedace jednoczeénie i archaizmami, i ger-
manizmami).

W celu ustalenia, czy badane regionalizmy uzna¢ mozna za wasko-
czy szerokoterytorialne®, korzystalam z adnotacji leksykograficznych
umieszczonych na koricu artykutéw hastowych w SGMP, uzupelniajac
te dane na podstawie kolejnych opublikowanych toméw tamtych Zrédet®,
natomiast nie prowadzitam zadnych weryfikujacych badar terenowych
ani ankietowych. Zgromadzony material liczy 1032 leksemy, co stano-
wi mniej wigcej jedng trzecig wszystkich haset SGMP. Przewazajq wér6d
nich regionalizmy szerokoterytorialne — jest ich 621, podczas gdy wasko-
terytorialne to 411 jednostek. Sygnalizowalam juz w poprzednim arty-

7 Materiat pochodzi z I wydania stownika (z suplementem) z roku 1999. Podczas eks-
cerpcji pomijalam nastepujace jednostki jezykowe: przysiéwki, jesli w SGMP sa odpo-
wiadajace im semantycznie przymiotniki (np. akuratnie); rzeczowniki odstowne, jesli sa
odpowiadajace im semantycznie czasowniki (np. bachanie); zleksykalizowane warianty fo-
netyczne form ogélnopolskich (np. angryst, bancwdt, barzyj); warianty rézniace si¢ od ogo6l-
nopolskich tylko rodzajem gramatycznym (np. (ta) magiel, pora, selera); warianty rézniace
si¢ od ogdlnopolskich tylko forma fleksyjna mianownika 1. poj. (np. wuja, stryja); zlek-
sykalizowane warianty stowotwoércze form ogélnopolskich (np. chlopyszek, latowy, wdzik)
oraz wszystkie frazeologizmy (np. boza mgka, by¢ precz, czarcie ziele, mie¢ fefry).

8 Wedtug zasiggu terytorialnego opisuje tez dialektalng warstwe stownictwa poznat-
skiego Bogdan Walczak. Por. B. Walczak, Stownictwo..., dz. cyt., s. 58-63.

9 W SGMP podaje si¢ dane z opublikowanych wéwczas toméw Stownika gwar polskich,
pod red. M. Karasia, J. Reichana (obecnie ]J. Okoniowej), t. I-V, z. 1, Wroctaw — Warszawa
- Krakéw - Gdarisk — L6dz (od t. IV Krakéw) 1977-1994 oraz z kartoteki tego stowni-
ka; ja korzystam tez z dalszych opublikowanych toméw (do t. VII, z 2, Krak6w 2006).
Drugim waznym Zrédlem stuzacym ustaleniu zasiggu wystepowania interesujacych nas
tu jednostek jezykowych jest w SGMP Atlas jezyka i kultury ludowej Wielkopolski, pod red.
Z. Sobierajskiego i J. Burszty, t. I-V, Wroctaw 1979-1989; ja korzystam réwniez z dalszych
opublikowanych toméw (VI-XI, 1991-2005; od t. VII pod red. Z. Sobierajskiego, od t. VIII
zmienilo si¢ tez miejsce wydania: Poznan).
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kule, ze pozostaje do rozwigzania trudna kwestia, jest bowiem tak, ze
i w jednej, i w drugiej grupie sa takie wyrazy, ktére w Stowniku gwar
polskich oraz w jego kartotece (dalej: SGP)1° maja po$wiadczenia z in-
nych obszaréw, ale nie z Wielkopolski. Nie s to przypadki jednostko-
we. Gdyby wiec takie leksemy odrzucié, material ograniczylby si¢ do
854 lekseméw (odpowiednio 551 szeroko- i 303 waskoterytorialnych).
Czy jednak jest to dzialanie uprawnione? Jak rozstrzygnaé, na ile jest
to kwestia rzeczywistego zasiggu geograficznego analizowanych regiona-
lizméw o podlozu dialektalnym, a na ile sprawa przypadku czy nastep-
stwo pewnej wybibrczoéci w gromadzeniu haset do Stownika gwar pol-
skich? 1 tak na przyklad w grupie regionalizméw waskoterytorialnych nie
maja w SGP wielkopolskich poswiadczeri wyrazy opatrzone w SGMP
kwalifikatorem dawne badz przestarzale, np. ajmerek ‘wiaderko’ (z niem.
der Eimer; geografia w SGP: Slask), drykowac sie ‘uchyla¢ si¢ od obowigz-
ku, od pracy’ (z niem. sich driicken; geografia w SGP: Pomorze), kryjow-
ki ‘zabawa w chowanego’ (geografia w SGP: Matopolska); launa ‘dobry
humor, nastréj (z niem. die Laune; geografia w SGP: Slask), petroleum
‘nafta’ (z niem. das Petroleum; archaizm notowany w Stowniku polszczy-
zny XVI wieku, w Stowniku wileriskim i w Stowniku warszawskim; geogra-
fia w SGP: Slask), szlank ‘szczuply’ (z niem. schlank; geografia w SGP:
Slask), szpanowac ‘naprezac’ (z niem. spannen, archaizm notowany w Stow-
niku warszawskim; geografia w SGP: Slask), ale takze takie powszechne
w jezyku poznaniakéw wyrazy, jak breczec // bryncze¢ ‘marudzi¢’ (geogra-
fia w SGP: Kutnowskie) czy rajzefiber // reisefieber ‘podniecenie, niepokéj
przed podr6za’ (z niem. das Reisefieber; geografia w SGP: Slask), a z nie-
oznaczonych w SGMP (chyba tylko przez przeoczenie) kwalifikatorem
powszechne: glajda ‘bloto’ (SGP: Malopolska), knajtek ‘malec’ (SGP: Slask),
knyf ‘przemyslny spos6b’ (z niem. der Kniff; SGP: Kaszuby), opitoli¢ 1. ‘by-
le jak (najczesciej za krétko) obciaé komus wilosy, 2. ‘ograé kogos$ (naj-
czesciej w karty) (SGP: Matopolska), przepekac // przepynka¢ ‘przetrwad,
przetrzymad jaki$ ciezki okres’ (SGP: Slask), purta¢ — purtngé ‘czasownik
zastgpujacy pospolity zwrot: puszcza¢ — pusci¢ baka (wiatry) (w Stow-
niku warszawskim oznaczone jako gwarowe; SGP: Matopolska), rojbrowac
‘tobuzowad¢’ (z niem. der Rdiuber; SGP: Kaszuby), tuleja ‘niezdara, ofer-
ma’ (SGP: Slask), wajcha ‘zwrotnica’ (z niem. die Weiche; SGP: Slask). Ze
wzgledu na brak mozliwosci rozwigzania (bez przeprowadzenia szcze-

10 Zob. przypis 9.
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gélowych badari) zasygnalizowanego problemu zdecydowatam si¢ jed-
nak zawezi¢ analiz¢ do tych lekseméw, ktére maja w SGP poswiadczenia
z Wielkopolski. Jest rzecza oczywista, ze brak takiej lokalizacji w SGP
nie przesadzal o odrzuceniu leksemu wtedy, gdy zostal on odnotowa-
ny w Atlasie jezyka i kultury ludowej Wielkopolski pod redakcjq Zenona
Sobierajskiego i J6zefa Burszty!l. Kolejna watpliwo$¢ zwigzana jest z kie-
runkiem zapozyczania wewnetrznego: czy dialektyzm zasilil polszczyzne
miejska (tak na pewno najczesciej), czy tez wyraz zwigzany z realiami
miejskimi przeszedl do jezyka mieszkaricéw okolicznych wsi. Taki od-
wrotny kierunek zapozyczania mozna domniemywaé¢ w przypadku re-
gionalizméw waskoterytorialnych typu: jaskétka ‘rodzaj surduta o zaokra-
glonych polach’, jedynka ‘ocena szkolna’ czy kolonialka // kolénialka ‘sklep
spozywczy’ (wszystkie w SGMP z kwalifikatorem przestarzate, ale ostat-
nie hasto poswiadczone w SGP tylko z ziemi chelmifisko-dobrzyriskiej).
Tak samo zreszta, zwlaszcza wobec zawartosci nowych stownikéw jezyka
polskiego i stownikéw polszczyzny potocznej, mozna si¢ zastanawiad, czy
niektére z omawianych tu wyrazéw nie naleza juz do zasobu polszczy-
zny potocznej (jako zapozyczenia wewnetrzne z gwary miejskiej Poznania
lub/i innych miast), czy moze nawet zawsze nalezaly do potocznej od-
miany polszczyzny ogélnej, tylko wczesniej nie zostaly zarejestrowane
w stownikach 2,

Udzial poszczegblnych typéw regionalizméw leksykalnych w gru-
pie 551 regionalizméw szerokoterytorialnych jest nastepujacy: najwiecej
jest regionalizméw dialektalnych (222 wyrazy), kolejne za$§ wedtug li-
czebnosci typy to regionalizmy diachroniczno-dialektalne (145), regiona-
lizmy dialektalno-kontaktowe (129) i diachroniczno-dialektalno-kontakto-
we (55 wyrazéw) 13,

Wsréd 303 regionalizméw waskoterytorialnych najliczniejszym ty-
pem, tak jak i w poprzedniej grupie, sa regionalizmy dialektalne (194),
nastgpnie regionalizmy dialektalno-kontaktowe (70), diachroniczno-dia-
lektalne (31) i najmniej liczne diachroniczno-dialektalnokontaktowe (za-
ledwie 8).

11 Zob. przypis 9.

12 Zob. na ten temat: A. Piotrowicz, M. Witaszek-Samborska, Czy zapozyczenia wewngtrzne
z gwary poznariskiej do polszczyzny ogdinej?, [w:] Jezyk polski. Wspdlczesnosé, historia, T. I, pod
red. W. Ksiagzek-Brylowej i H. Dudy, Lublin 2002, s. 57-64.

13 Zob. A. Piotrowicz, Dialektalne podloze gwary miejskiej Poznania..., dz. cyt.
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Niektére regionalizmy dialektalne opatrzone s3 w SGMP kwalifika-
torami chronologicznymi: dawne, np. amerykany ‘rodzaj ciastek’!4, funcka
‘lampa naftowa’, wartotka ‘cze¢s¢ maselnicy’; przestarzale, np. ciotowac ‘rzu-
cac urok, czary’, katka ‘ttuczek do rozcierania ziemniak6w’, kusidfo ‘mara,
straszydlo’, petronelka ‘biedronka’, ptatniyrz ‘skupujacy szmaty’, szczeblik
‘zbieranie resztek z p6l, ogrodéw i sadéw’, tartuchy ‘kluski z maki tatar-
czanej (gryczanej)’, trzonek ‘obsadka do staléwki’; wychodzqce z uzycia,
np. hajek ‘nozyk, kozik’, hycka // chycka ‘dziki bez’, kudlok ‘cztowiek o ke-
dzierzawych wlosach’, latéwka ‘nieutwardzona cze¢s¢ drogi, pobocze’, ogon
‘poprawiny, najczesciej po weselw’, okulaki // okuloki ‘obuwie z drewnianym
spodem, drewniaki’, opgkac // opynkac ‘przetrwaé, przetrzymad’, puro ‘pra-
wie, niemal’, skiba ‘kradziez’, snukaczka ‘gruba igla do cerowania’, swie-
cibaka // swicibaka ‘pochlebca, lizus’, uczapli¢ si¢ ‘rozsiasé si¢’, zgurdzic sig
‘skuli¢ sig, skurczy¢ si¢’. Wiele regionalizméw dialektalnych opatrzonych
jest w SGMP kwalifikatorami frekwencyjnymi: powszechne, m.in. chapa¢
‘ciezko pracowad’, febra // fybra // frybra ‘opryszczka’, fifka ‘staba, Zle za-
parzona herbata’15, pamperek ‘pajacyk, maskotka’, papcie ‘stare, zniszczo-
ne buty’'s, peja ‘wesz, pchia’, pechcic¢ // pynchci¢ ‘szperaé, myszkowa¢, py-
ra // pera ‘ziemniak’, skarkng¢ ‘przemarznad, tej ‘wotacz zaimka ty’, wygna-
jewo ‘przedmiescie, pustkowie’; rzadkie, np. ¢wier¢é ’konew’, pota ‘ksiadz’,
szmerac // szmyra¢ ‘delikatnie dotykaé, taskota¢’, uhajtngé “ugryz¢, wiocha
‘dziewczyna ze wsi’, zgngé ‘donie$¢ na kogos, zadenuncjowad’. Sa tez
w SGMP regionalizmy dialektalne z kwalifikatorami ekspresywnymi, jak
réwniez wyrazy neutralne, nieopatrzone zadnymi kwalifikatorami. Podaj¢
przykladowo takie, ktére — w moim odczuciu - pozostaja w jezyku miesz-
karic6w Poznania wciaz zywe: brachol ‘brat’, brekot // brynkot ‘maruda’, chla-
bra ‘dzdzysta pogoda, plucha; takze: bloto’, churchlaé // churcha¢ ‘kaszle¢

14 Nie potwierdzaja stusznosci takiego kwalifikowania w SGMP cho¢by pobiezne obser-
wacje wspélczesnego uzusu poznaniakéw. W cukierniach i sklepach spozywczych okre-
$lenie amerykany (takze amerykanki — w SGMP brak) jest wcigz zywe. Por. tez M. Witaszek-
-Samborska, Trwatos¢ regionalnego stownictwa kulinarnego w mowie poznaniakéw, ,,Poznanskie
Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” XIII (XXXIII), 2006, s. 254; taz, Na marginesie
badari nad trwaloscig regionalnego stownictwa kulinarnego w mowie poznaniakéw, [w:] Kultura
— Jezyk — Edukacja. Dialogi wspdtczesnosci z tradycjg, pod red. B. Gromadzkiej, D. Mrozek,
J. Kaniewskiego, Poznar 2008, s. 228.

15 Do definicji w SGMP nalezaloby doda¢: lub kawa. Por. M. Witaszek-Samborska, Na
marginesie badari nad trwatoscig regionalnego stownictwa kulinarnego..., dz. cyt., s. 226.

16 W szerszym, powszechnie w Poznaniu uzywanym znaczeniu ‘buty (jakiekolwiek, nie-
koniecznie zniszczone, a nawet — drogie, eleganckie)’ w SGP brak.
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(zwlaszcza o uporczywym, meczacym kaszlu)’, dundel ‘wydzielina z nosa’,
fyrac “uciekac’, garowac ‘spa¢’, glajda ‘niechlujna kobieta’, kielczy¢ si¢ ‘Smia¢
si¢’, kielochy ‘zeby’, klamkowac si¢ ‘thumaczy¢ si¢ w wykretny spos6b’, knaj-
der // knajter ‘malec’, koperytko // kopyrytko ‘kapiszor’, lelek ‘pieszczoch’, lola
‘laska, gruby kij (najczesciej do bicia)’, #ggol // tyngol ‘cztowiek bardzo wy-
soki, dragal’, myrdac ‘miesza¢’, ogar // logar “Yobuziak’, ogigle // togigle ‘gote,
pozbawione liSci gatezie lub lodygi; badyle’, pierdusnica ‘plotkarka; takze
osoba méwigca duzo i nieciekawie o rzeczach btahych’ (i odpowiednio
w odniesieniu do mezczyzny: pierdusnik), przepidrkowac ‘szczebiotaé, pra-
wié¢ sobie wzajemnie komplementy; flirtowa¢’, szuszwol ‘brudas, obdar-
tus’, szwagrocha ‘szwagier’, wylega // wylynga ‘kto$ niewydarzony’, zaprawy
‘przetwory’, zbariczy¢ ‘zbankrutowa¢’, zgak // zgok ‘kolec, drzazga'.
Waskoterytorialne regionalizmy dialektalno-kontaktowe (70) to —
uznane przez SGMP za powszechne — leksemy: gryczpan ‘bukszpan’
(z niem. der Griinspan), haczka ‘motyka’ (z niem. die Hacke), krycha¢
‘rozdrabniaé, rozcierad, trze¢’ (z niem. kriimeln), kwirla¢ // kwyrla¢ ‘mie-
szaé, beltaé, roztrzepywad’ (z niem. quirlen), kwirlejka // kwyrlejka ‘matew-
ka’ (z niem. der Quirl), lajsnqgc//1ajstng¢ ‘zafundowaé, sprawi¢ co$ ko-
mus lub sobie’ (z niem. sich etwas leisten). Leksemy opatrzone w SGMP
ktéryms z kwalifikatoré6w chronologicznych to w tej grupie: dawne bam-
berka ‘kobieta ze wsi, bogata chlopka’ (od niem. nazwy miejscowej Bam-
berg), przestarzale halbka ‘p6t papierosa’ (z niem. halb), krukiewa ‘pro-
stytutka’ (z niem. die Kriicke), rodelki ‘sanki’ (z niem. der Rodelschlit-
ten), sibrowac ‘tariczyé zywiolowo’ (z niem. schieben), szlachtus ‘rzeznik’
(z niem. Schlichter) oraz wychodzqce z uzycia funkta ‘praca, miejsce
pracy’ (z niem. die Funktion), gajgi ‘skrzypce’ (z niem. die Geige), ga-
lantny ‘uprzejmy, elegancki’ (z niem. galant), giskanka ‘konewka, pole-
waczka’ (z niem. die Giesskanne), knykry // knekry ‘krétkie spodnie zapi-
nane ponizej kolan’ (z niem. Knickerbockers), kunda ‘cwaniak, fobuz, ktos
bezczelny i arogancki’ (z niem. der Kunde), snelka ‘rodzaj zupy: kawal-
ki chleba lub bulki zalane woda badZ mlekiem, z dodatkiem tlusz-
czu’ (z niem. schnell), szabraka ‘wierzchnie okrycie, najczesciej brzydkie’
(z niem. die Schabracke). Bez kwalifikator6w frekwencyjnych i chronolo-
gicznych zarejestrowano w SGMP takie regionalizmy dialektalno-kon-
taktowe, jak np.: bacha¢ si¢ ‘kapaé si¢’ (z niem. der Bach, baden), bejmy
‘pieniadze’ (z niem. Béhm) — tu brak kwalifikatora powszechne wydaje
si¢ przeoczeniem autoréw SGMP, futrowac ‘je$¢, wcina¢’ (z niem. futtern),
gilejza // gielejza ‘fajttapa, niezdara, osoba powolna, §lamazarna’ (z niem.
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gehen + lissig), jery ‘wykrzyknik: rany!, rety! (z niem. Jerum!), kipa ‘nie-
dopatek’ (z niem. die Kippe), kluber // kliber ‘nos’ (z niem. der Kloben), lofry
‘wlb6czega, wibczenie si¢’ (z niem. die Lauferei), mustro ‘wzorzec, model’
(z niem. das Muster)V’, obklad ‘wedlina, ser itp. na kanapce’ (kalka niem.
der Belag), szagdwki ‘kopytka, kluski z ziemniakéw, cigte na ukos’ (z niem.
schrigen), szwamka ‘gabka’ (z niem. der Schwamm), slumper ‘brudas, obdar-
tus’ (z niem. die Schlampe, der Schlamper), zdalasialy 1. ‘zabiedzony, niepo-
zorny’, 2. ‘zmartwiony, osowialy’ (z niem. der Dallas), zemelka ‘bulczanka’
(z niem. die Semmel)18.

Wsré6d regionalizméw diachroniczno-dialektalnych (31) jest leksem
odnotowany juz w Stowniku staropolskim w formie wywielga, a w SGMP
z kwalifikatorem wychodzqce z uzycia — wiewiolga // wywiolga ‘wilga’.
W Stowniku polszczyzny XV wieku zarejestrowano nastepujace wyrazy
z tej grupy: blawaty ‘tkaniny’ (w SGMP z kwalifikatorem przestarzale),
drygac ‘ba¢ si¢’, glozna ‘przegub, kostka (u nogi) (w SGMP jako rzadkie,
wychodzqce z uzycia), tabuzie ‘tatarak’ (w SGMP jako rzadkie). W stowni-
ku Lindego znalazly si¢ nastgpujace wyrazy, ktére nie naleza juz dzis
do polszczyzny ogélnej, a wystepuja (lub do niedawna wystepowaty)
w jezyku poznaniakéw: barwanka (u Lindego: barwerika) ‘gatunek ryby
— brzana’ (w SGMP z kwalifikatorami dawne, rzadkie), fafoly ‘wytraco-
ny osad; mety’ (u Lindego: fafatki ‘bzdury’, w Slowniku wileriskim: fafotki
‘okruszyny, przysmaczki’, w podanym znaczeniu w SGMP z kwalifika-
torem powszechne), retynta // retenta ‘graty; narzedzia’ (u Lindego w zn.
‘resztki dlugéw’), wartolka ‘fryga, bak’ (u Lindego: wartatka, w SGMP ja-
ko wychodzqce z uzycia), wisny // wisny ‘elastyczny, nietamliwy’ (w SGMP:
wychodzqce z uzycia), womitowa¢ ‘wymiotowaé’ (w SGMP: powszechne), wy-
zki ‘miejsca potozone wysoko’, zasnuc¢ ‘zacerowa¢ (w SGMP: wychodzg-
ce z uzycia). Przyklady regionalizméw diachroniczno-dialektalnych, ktére
w polszczyZnie og6lnej odnotowat dopiero Stownik wileriski to: haman ‘pro-
stak, cham’ (w SGMP: rzadkie), kicha ‘kietbasa’, kieretyny ‘zarosla’ (Slownik
wileriski notuje w postaci kieretyna), mlostek ‘kamienny garnek’ (w Stow-

17 Do definicji w SGMP nalezatoby dodaé wykréj krawiecki.

18 Leksem bulczanka nalezy do regionalizméw waskoterytorialnych dialektalnych. Ozna-
cza ‘kiszke z nadzieniem z krwi i butki zamiast kaszy’. W SGMP zarejestrowany jest bez
kwalifikatora. Na jego recesywny charakter w przekroju pokoleniowym zwraca uwage
M. Witaszek-Samborska w artykule Trwalos¢ regionalnego stownictwa kulinarnego w mowie
poznaniakdw..., dz. cyt, s. 252. Por. tejze, Na marginesie badari nad trwaloscig regionalnego
stownictwa kulinarnego..., dz. cyt., s. 226.
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niku wileriskim: miostek, w SGMP: przestarzale), nabierka ‘tyzka wazowa’
(w SGMP: powszechne, notuje tez stownik Doroszewskiego, ale jako rzad-
kie), omurzy¢ sig ‘pobrudzi¢ si¢, zwlaszcza sadzg, weglem itp.” (w SGMP:
wychodzqce z uzycia), zapocieka¢ si¢ ‘zabiera¢ si¢ do czego$ niezdecydo-
wanie, z wahaniem’.

Niewielka grupe regionalizméw diachroniczno-dialektalno-kontak-
towych (8) tworza nastepujace leksemy: forszpan // furszpan // fuszpan //
fuczpan ‘stangret, woZnica’ (z niem. der Vorspann), odnotowany w postaci
forszpan w stowniku Lindego, a w SGMP majacy kwalifikator przestarza-
fe; gaska ‘uliczka, zautek’ (z niem. die Gasse) w postaci gasa wystepujacy
w Stowniku polszczyzny XV I wieku, w SGMP z kwalifikatorem wychodzqce
z uzycia; jaczka ‘kaftanik niemowlecy’ (z niem. die Jacke) pos§wiadczony juz
w Stowniku staropolskim, w SGMP z kwalifikatorem wychodzgce z uzycia;
jaka ‘kurtka, bluza, kaftanik’ (z niem. die Jacke) jako regionalny notowa-
ny w Stowniku wileriskim, w SGMP z kwalifikatorem wychodzqce z uzycia;
kejter // kiejter ‘pies’ (z niem. der Kéter), w postaci drugiego z warianté6w
zarejestrowany przez Stownik wileriski, w SGMP chyba przez pomytke bez
kwalifikatora powszechne; kwirla // kwyrla ‘duza matewka’ (z niem. der Qu-
irl), po raz pierwszy notowany w Stowniku wileriskim, a w SGMP z kwa-
lifikatorem wychodzgce z uzycia; sosyska ‘paréwka, kielbaska’ (z niem. das
Saucischen), w postaci sosiska po raz pierwszy w Stowniku warszawskim;
wysztramowany ‘wyprostowany, wyprezony, sztywny’ (z niem. stramm),
réwniez odnotowany w Stowniku warszawskim.

Chcialabym raz jeszcze zaznaczyé, ze przeprowadzenie szczeg6lo-
wych badar terenowych by¢ moze zmienitoby obraz zaprezentowanego
tu stlownictwa. Mogloby si¢ bowiem okazaé, ze pewne leksemy, ktére
uznalam (na podstawie adnotacji w Stowniku gwar polskich PAN i jego
kartotece) za regionalizmy waskoterytorialne, naleza réwniez do zaso-
bu leksykalnego innych gwar wiejskich, a nawet wystepuja w jezyku
mieszkaricéw innych miast. Weryfikacji — na podstawie szeroko zakro-
jonych badari ankietowych — wymagaloby tez kwalifikowanie poszcze-
goélnych wyrazéw hastowych w Stowniku gwary miejskiej Poznania, zwlasz-
cza w zakresie ich frekwenciji i zywotno$ci we wspélczesnym uzusie po-
znaniakéw.
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ONCE AGAIN ABOUT DIALECTAL BASE
OF POZNAN’S URBAN JARGON

Summary

The author pays attention to a significant contribution of dialectal words
to the Poznani’s lexical localisms. She reminds her conception — presented in
the book The Types of the Lexical Localisms (Typy regionalizméw leksykalnych),
ed. Adam Mickiewicz University Press 1991) — of distinction criteria which
afford systematized description of these localisms. She analyses four types of
localisms connected with dialectal words. The lexical material (303 words) is
taken from Dictionary of Poznari’s Urban Jargon (Slownik gwary miejskiej Poznania)
by M. Gruchmanowa i B. Walczak, ed. PWN 1999.



