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1. Uwagi wstepne

Wisréd cech charakterystycznych cyrylometodejskiego wzorca przekia-
dowego zwykle wyrdznia sie nastepujace [Szulc 2011, 48; Szulc 2012, 165]1:
— wiernos¢ tresci w zaden sposéb nieskazona niewolniczym nasladownic-
twem greckiego wzorca;
— swobode wyplywajaca z uznania nadrzednosci zasady jasno$ci meryto-
rycznej;
— mistrzowskie wykorzystanie potencjatu (leksykalnego i stowotwoérczego)
jezyka stowianskiego;
— harmonijne powiazanie elementéw obcych z rodzimymi.
Wymienione cechy natury ogélnej znajdowaly swa konkretna realizacje
w odpowiednich zabiegach translatorskich. Polegaly one m.in. na [Anekcees
1985, 10-11]:
— wprowadzaniu (w razie konieczno$ci?) liczby podwdjnej dla oddania
greckiej liczby mnogiej;

1O tych i innych cechach przektadu cyrylometodejskiego, zob. takze Szulc [2000, 26-31]
oraz literature tam podana.

2 Gdy mowa byta o dwéch (lub wystepujacych parami) osobach, zwierzetach, rzeczach;
w konstrukcjach z liczebnikami dvva/dsvé (oba/obé) lub bez liczebnika, gdy liczba wy-
nikala z kontekstu.
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— czestej zamianie dopelniacza celownikiem, zwlaszcza w funkcji posesyw-
nej;

— wprowadzaniu lacznika czasu terazniejszego wowczas, gdy w greckim
zrédle (analogicznie do oryginatu hebrajskiego) byt on opuszczany;

— zastepowaniu, gtéwnie w 2. os., aorystu perfektem;

— oddawaniu greckich nieprefigowanych form aorystu stowianskimi forma-
mi aorystu z prefiksem;

— zamianie greckiej strony zwrotnej/biernej stowianska strona czynna;

— ttumaczeniu niektérych greckich konstrukeji z przyimkami odpowiedni-
mi slowianskimi formami przypadkowymi bez przyimka;

— preferowaniu wilasnych, stowianskich sposobéw slowotwérczych, przy
bardzo rzadkim kalkowaniu modeli greckich;

— zmianach w szyku wyrazowym, uwarunkowanych wzgledami rytmiki
tekstu;

— tlumaczeniu tego samego wyrazu greckiego kilkoma stowianskimi odpo-
wiednikami (wariantami), w zaleznosci od uwarunkowania kontekstual-
nego;

— postugiwaniu sie w celach interpretacyjnych, obok greckich, tacinskimi
tekstami zrédtowymi.

Specyfika pierwotnych przekltadow tekstow biblijnych i liturgicznych
na jezyk stowianski, autorstwa samych Braci sotuniskich i ich najblizszych
uczniéw /wspolpracownikéw, zostala juz dzi§ przez badaczy ustalona (acz-
kolwiek z pewna jeszcze doza prawdopodobienstwa). Stalo sie to mozliwe
dzieki wieloletnim badaniom tekstologicznym?3 nad wiernymi na ogoét ko-
piami niezachowanych do naszych czaséw oryginalnych tlumaczen z epoki
cyrylometodejskiej, reprezentowanymi przez teksty tzw. kanonu staro-cer-
kiewno-stowianskiego (scs.), a takze nad ich pdzniejszymi modyfikacjami
cerkiewnosltowianskimi (cs.). Jak sie okazuje teksty, o ktérych mowa niekie-
dy moga skrywaé cechy nawet starsze niz te poswiadczone w zabytkach scs4.

Celem niniejszego artykulu jest przeanalizowanie realizacji kilku wy-
branych, z wymienionych wyzej, zabiegéw translatorskich w poszczegdlnych
cerkiewnostowianskich redakcjach® psalterzowych oraz odpowiedz na pyta-

3 Wzmozone badania w tym zakresie siegaja konica XIX — poczatku XX w.

4 Por. np. cytaty z ksiag Pisma Swietego w Pandektach Antiocha z XI w., XIV-wieczne
glagolickie zabytki chorwackie itp.

5 Redakcjami nazywa si¢ tutaj wszelkie wersje (modyfikacje) ttumaczenia pierwotnego,
bez wzgledu na to, czy powstawaly zywiotlowo, niezamierzenie, w wyniku wielokrotnych
kopiowan tekstu, czy tez sa rezultatem, powodowanych konkretnymi przyczynami, swia-
domych i celowych korekt; nie réznicujac uzywanych w rosyjskojezycznej literaturze slawi-
stycznej pojeé¢ u3sod i pedaxyusg w miejsce obu stosuje sie redakcja; definicje pojeé: uzsod,
pedaxyudg, zob. np. w: Bepemaruu [2001, 298, przypis 131 i 132].
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nie o stopien zachowania w nich rozpatrywanego modelu przekladowego
(na potrzeby artykulu okrojonego do pieciu wybranych cech, zob. nizej).

W analizie wykorzystano nastepujace teksty poréwnawcze:

S. — staro-cerkiewno-stowianski Psatterz synajski, z XI w., w wyd.: Ce-
BepbsinoB C., 1922/1954, Cunatickag ncaamuvips. Iaaeoauueckuti namam-
nuk XI eexa, Ilerporpan/Graz; Mares F. V. (red.), 1997, Psalterii Sinaiti-
ci pars nova (monasterii s. Catharinae codex slav. 2/N), Wien; reprezen-
tant redakcji archaicznej, nazywanej takze redakcja pierwsza (the 1st redac-
tion/redaction I) [MacRobert 1998, 921-942; Thomson 1998, 803-808].

B. — bulgarski (macedonski) Psalterz boloriski (z komentarzami),
z XIII w., w wyd.: Hyitues U., 1968, boaoncku ncaamup. Bovazapcku KHu-
acosen namemuurx om XIII eex, Cobus; reprezentant redakcji archaicznej.

Sr. — serbski psatterz rekopismienny, z I potowy XIII w., w wyd.: Alt-
bauer M., 1979, Der dlteste serbische Psalter, Slavistische Forschungen 23,
Ko6ln—Wien; Tarnanidis 1., 1988, The Slavonic Manuscripts Discovered in
1975 at Catherine’s Monastery on Mount Sinai, Thessaloniki; reprezentant
mieszanej redakcji archaiczno-ruskiej, zgodnie z klasyfikacja C. M. MacRo-
bert [MacRobert 1993, 282].

F. — ruski psalterz rekopismienny (z wewnetrznymi uzupelnieniami),
z XIII w., z Rosyjskiej Biblioteki Narodowej w St. Petersburgu (sygnatura
F.n.I.1); reprezentant redakcji ruskiej, ktérej nazwa wynika nie tyle z po-
chodzenia (redakcja ta wykazuje wyrazne zwiazki z zabytkami wschodnio-
bulgarskimi), co z faktu zachowania i rozpowszechnienia tej wersji psalterza
gléwnie w odpisach ruskich [IToropemos 1901, XXX-XXXIV, Kapauoposa
1985, 32, MacRobert 1998, 923].

N. — bulgarski Psalterz norowski (z wewnetrznymi uzupelnieniami),
z XIV w., w wyd.: Yemiko E. B. u mp., 1989, Hoposeckad ncasmuips.
Cpedueboazapcrag pykonucv X1V eexa, u. 1-2, Codus; reprezentant re-
dakcji norowskiej, okreslanej réwniez jako czwarta redakcja psalterzowa (re-
daction IV)6 [Thomson 1998, 820-822].

K. — ruski Psalterz kijowski, z 1397 r., w wyd.: Bamopuos I'. B., 1978,
Kueeckaa ncaasmuipo 1397 20da uz [ocydapcmeennot Iybauunot 6ub-
avomeru umenu M. E. Casmwvixosa-Illedpuna 6 Jlenunepade, Mocksa; re-
prezentant redakcji atonskiej’, w literaturze przedmiotu znanej takze pod

6 Nie jest ona tozsama z czwarta redakcja, (wg klasyfikacji MacRobert), odzwierciedlona
we wschodniostowianskich rekopisach psatterzowych ze schytku XIV w. i z w. XV [por.
MacRobert 1998, 913].

7 Lekcje uznane za atoriskie obserwuje sie we wszystkich psalmach Psatterza kijowskiego,
oprécz pierwszych trzydziestu [zob. np. Yemxo 1981, 84; Yemko 1982, 86-91].
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nazwa redakcja trzecia (redaction IIT) [MacRobert 1998, 921-922] lub re-
cenzja trzecia (the 3rd recension) [Thomson 1998, 815-820].

C. — Psalterz metropolity Cypriana, XV-wieczna kopia sredniobulgar-
skiego psalterza sporzadzona dla potrzeb Stowian wschodnich (w analizie
wykorzystano zestawienia odpowiednich wariantéw lekcji w wyd.: Yer-
ko E. B. u mp., op. cit.); reprezentant redakcji cyprianowskiej, okreslanej
takze jako piata rewizja (the 5th revision) [Thomson 1998, 823-825] lub
jako redakcja czwarta [MacRobert 1998, 928].

Analizowane formy staro-cerkiewno-stowianskie i cerkiewnostowianskie
skonfrontowano z ich greckimi odpowiednikami wg wyd.: Rahlfs A., 1936,
Septuaginta id est Vetus Testamentum Graece iuxta interpretes, vol. 2, Stut-
tgart. Dla uproszczenia analizy przyjeto zalozenie o braku zréznicowania
pomiedzy oryginalami greckimi, na ktoérych oparte zostaly poréwnywane
redakcje psalterzowes.

2. Przyklady realizacji wybranych zabiegéw translatorskich

Nizej rozpatrzone zostang uzycia:

(1) form liczby podwdjnej w opozycji do form liczby mnogiej,

(2) celownika w opozycji do dopelniacza,

(3) form czasu terazniejszego z tacznikiem w opozycji do form bez tacznika,
(4) perfektu w opozycji do aorystu oraz

(5) form bez przyimka w opozycji do konstrukeji z przyimkiem.

Badaniu poddano nie wszystkie z po$wiadczonych, lecz wyselekcjono-
wane w przekroju tekstu miejsca paralelne zestawianych ze soba reprezen-
tantow cerkiewnostowianskich redakcji psatterzowych, w ktérych uzycia roz-
patrywanych form opozycyjnych zostaly odzwierciedlone.

Liczba podwdjna w opozycji do liczby mnogiej

Jedna z wielu osobliwosci najwcze$niejszych tlumaczen na jezyk sto-
wianski tekstow liturgicznych i biblijnych, a wiec i Psafterza® byta skton-

8 W praktyce ustalenie konkretnego zrédta (konkretnych zrédel) ttumaczeh badz re-
dakcji cerkiewnostowianskich okazuje si¢ skomplikowane z uwagi na mozliwosé konfron-
tacji poszczegdblnych tekstéow z réznymi podstawami greckimi oraz réznego zakresu (stop-
nia) tych konfrontacji; na temat pewnych ustalei w tym zakresie, zob. np. Amexcees
[1984, 3-22; 1999, 117-130]; MacRobert [1990, 7-15] i in.

9 O tym, ze to wtasnie Psalmy znalazly sie¢ w grupie tekstéw najwczeéniej przettuma-
czonych z greki przez Braci sotuniskich, informuje XV rozdzial Zywotu Metodego: faarsips
RO R ThK'hM0 H KRAHIEAKK Ch ANOCTOAOMK H HIBEhPAH'RIHMH CAOYKRRAMH I ORK'hBhH'RIHAMH Ch (I)H(\O—

codpomn npkacknan npeeke, w: Lehr-Splawinski [2000, 119].
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nosé do stosowania, wbrew greckiemu wzorcowil9, form liczby podwdjnej.
Sklonnosé ta utrzymywala sie (chociaz nie w jednakowym zakresie) réwniez
w ich pdzniejszych, scs. i cs. replikach.

7, porownywanych rekopiséw psalterzowych, zdecydowana przewage
uzy¢ dualu (usankcjonowanych wzgledami semantyki tekstu) obserwuje sie
zaréwno u reprezentantow redakcji archaicznej (S. i B.), jak i redakcji p6z-
niejszych — ruskiej (Sr. i F., chociaz w F. uzycie to jest nieco mniejsze,
a w Sr. wigksze) oraz norowskiej (N.) i atonskiej (K.). Uzycie form liczby
podwdéjnej w Psalterzu kijowskim, a zwlaszcza w Psalterzu norowskim, od-
znacza sie w stosunku do uzyé w redakcjach starszych nawet nieznaczna
tendencja wzrostowa. Inaczej rzecz sie ma z zastosowaniem liczby podwdj-
nej w psalterzu redakeji cyprianowskiej (C.). Tutaj odnotowuje sie wyrazna
przewage form liczby mnogiej. Liczby podwdjnej uzywa sie w Psalterzu me-
tropolity Cypriana zdecydowanie rzadziej!!. Por. np.:

Ps 20:3 xorknwk (w B., Sr., F., N., K., C.: xorknue) [oyers S., B., Sr.,
F., oyeren’ N., gr. 16v yehéwv — oyerny K., C.] erol2;

Ps 37:17 rwneraa (w B.: erpa) nopgikacre[-k, -a] e (w N., C.: noa-
rig[xk|aTn ca) [Hos[g]k mon S., B., Sr., F., nogn mon K., norama mouma N. —
norams monms C., gr. n6dac poul;

Ps 39:10 [oycToms mbias S., gr. t& yelhn pov — oye('r) (w)nama m°nma B.,
Sr., F., K., oyertrk mon N., C.] ne BmgRpanix;

Ps 46:2 gncnaeypk[a,e]re (w Sr.: BhcnaeyanTe) [pRkama S., B. — p¥kamu
Sr., F., N., K., C., gr. yeipac];

Ps 48:11 gegoymbirs ob nechmbicasiuims (w B, F., N, K., C.: gegoymens
H HECRMBIChAEHS, W ST.. REZOYMHH H HECMHCARHH) ... [ocTagmT® S., B., Sr.,
N., C., gr. xatoheipovoty — ocTaruTa F., K.] gOraThcTRO CROE;

Ps 60:5 kpogomn (w N., K., C.: gn kpork) [kpiaoy Troero S., B., Sr., F.,
N., K. — kpnaw Teonys C., gr. t6v ntephywy cou;

Ps 75:6 pxkama croima S. — pxkamu ¢(s)ronmu B., Sr., F., N., Kij., prks
ceouyxs C., gr. Taig yepoly adTdy;

10 W klasycznej grece dualis zachowany zostal jedynie szczatkowo; w dialekcie attyc-
kim z V w. p.n.e. wystepowal jeszcze dosé czesto, po Smierci zas Aleksandra Wielkiego
(IV w. p.n.e.) zanikl, pozostawiajac po sobie nieliczne $lady, zob. np. Auerbach, Golias
[1985, 159]; por. tez uwage na ten temat w: Szulc [2006, 128, przypis 47].

11 Szlo to w parze z tendencjami obserwowanymi w zywych jezykach stowianskich;
w wiekszosci z nich zanik liczby podwéjnej dokonal sie do XV w.; nie oznacza to by-
najmniej, ze w wiekach kolejnych w zabytkach o podtozu cerkiewnym, ale i w zabytkach
$wieckich, nie byta ona stosowana.

12 Cytowane fragmenty podaje sie w zapisie zgodnym z Psalterzem synajskim (w przy-
padku gramatycznej i leksykalnej zgodnoséci miedzy poréwnywanymi tekstami); warianty
lekcji za$ cytuje sie wedlug najstarszego psalterza w grupie, w ktérym dany wariant zostat
odzwierciedlony; generalnie nie uwzglednia si¢ réznic graficzno-fonetycznych.
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Ps 86:4 pa(a)gn 1 garoyanna (w B., F., K., C.: gagnaona, w Sr.: BagHAOHOY,
w N.: Bagiawns) nomknx ... [cnebaxwra(a) S., B., Sr. — cekpvyaro F. —
cekaaym(u)x N, K., C., gr. 10lc YLvOOX0UOLY| Mia;

Ps 110:7 a'kaa [pxkoy S., B., Sr., F., N., K. — pxks C., gr. yewptv]| TroEw0
(w B., Sr., F., N., K., C.: ero);

Ps 118:101 rhgBpanuxh [Horama moima S., B., Sr., F., N.; K. — nora®
mon™ C., gr. tolc nédac poul;

Ps 118:148 [gapucre[-k, -a] S., B., Sr., F., npesgapncrk K., C. — nphaga-
pux N, gr. npoépdacay] [oun moi S., B., Sr., F., N, K., C. — gr. ol 6¢daiyol
woul;

Ps 122:2 g [pxkoy S., B., Sr., N, K., C. — priyk F. — gr. €ic yeipac];

Ps 131:4 nokoi [kpoTa[o]dboma (w Sr.: akporoma, w F.: cxpanenuema, w N.:
ckpatinma) moima S., B., Sr., F., N. — ckpann[ilame moume K., C., gr. toic
%pOTEPOLS UOV];

Ps 144:15 [wwn S., B., Sr., F., N., K., C. — gr. ol 6¢@doiuoi]
[oyn[o]gaeTe[-k] S., B., N. — oyn(o)rators S., F., K., C., gr. éArn{lovowv];

Ps 151:2 [pxiwk mor S., B., Sr., F., N., K., C. — gr. ol yeipéc pou]
[cvTrOpHcTE[-], -a] S., B., Sr., F., N., K. — cwrropux C., gr. énoinoay]
ofiepwrant (w F., N., K., C.: oprans).

Celownik w opozycji do dopelniacza

Kolejng rozpatrywang w niniejszym opracowaniu cecha charaktery-
styczna cyrylometodejskiego wzorca przektadowego jest preferowanie celow-
nika na miejscu greckiego dopelniacza, szczegdlnie w funkcji przydawki przy-
naleznosciowej. W zabytkach kanonu scs., a takze w redakcjach cs. ta osobli-
wa konstrukcja sktadniowa wystepowala czesto, nie wynika jednak z tego, ze
kazdy grecki genetivus possesivus realizowany byl przez stowianski dativus
possesivus. Méglt on réwnie dobrze byé oddawany rzeczownikiem, zaimkiem
lub przymiotnikiem dzierzawczym w dopelniaczu.

Uzycie celownika w opozycji do dopetniacza w poréwnywanych paralel-
nych kontekstach scs. i cs. psalterzy przedstawia sie nastepujaco. W Psal-
terzu synajskim i w psalterzu serbskim (Sr.) liczba uzyé¢ celownika wyraz-
nie przewyzsza liczbe uzyé¢ dopelniacza. Podobnie, przewage form celow-
nika (choé¢ juz nie tak zdecydowana) odnotowuje sie w ruskim psalterzu
z XIIT w. (F.). W psalterzach: boloiskim, norowskim i kijowskim w roz-
patrywanych kontekstach celownik i dopelniacz stosowane sg mniej wiecej
w tym samym zakresie'*. W Psalterzu Cypriana natomiast uzycie celow-

13 Wyrazanie posesywnosci za pomoca celownika lub dopetiacza, przy wyraznym roz-
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nika zostalo zdecydowanie zmniejszone na rzecz dopelniacza. Oto niektére
z przyktadéw:

Ps 26:12 gw pawk (w K., C.: Bb aw)s) [cbTaxkammwTrixs S., gr. YABOV-
oV — eraxaxym(u)ms B, F. Sr., N, K., C.] mnk (w B., F., N., K., C.: mu,
w Sr.: —);

Ps 40:3 g pxyk (w C.: pxrest) [gparoms S., B., Sr., F., N., K., C. — gr.
eyVpol] ero;

Ps 42:5 cntin[u]e [ango moemy S., B., Sr., F., N., K. — auya moero C., gr.
10U TPOGMTOU You);

Ps 47:11 na kontuyixs (w Sr.: konuu, w K.: komykys) [gem(a)r S., Sr., N.
—gzemaa B, F. K., C., gr. tiic yfic);

Ps 60:7 akra [emoy S, B., Sr., F., K. —ero N., C., gr. adt00];

Ps 62:12 oycra (w F.: 4+ nywn) [rawpu(u)ms S., B., Sr., F., N., K. —
raagnX C.,; gr. AohoOvTwy] nenparhaAx (w N.: Henpareana);

Ps 67:3 ot anykl-a] [orwk S., B., wrnn N., gr. nupéc — wrneo Sr., F.,
K., C.J;

Ps 72:7 gn awenge (w Sr., F., N.: aogen, w K., C.: aA080Bb) [cphabiyo
S., Sr. — epn(a)ua B., F., N., K., C., gr. xopdloc;

Ps 81:1 g connmk (w Sr., F.: cu]5]rop*) [6% S., B., gorwew N., K., C.,
gr. 9ei3v — srmn St., F.J;

Ps 89:10 asnu[n]e [akTomn vamnms S. — akrw wawngs B, Sr., F., N,
K., C., gr. 6V 18V Nu&Vv];

Ps 104:20 kwhmask[-a] (w F., K.: knga, w N.: knagn) [aopems S., B.,
Sr., K. — aotu(i) F., N., C.; gr. haésv];

Ps 111:9 nparspa [emoy S. —ero B, Sr., F., N, K., C., gr. adtod];

Ps 128:4 gwit [rphinsnuks S., Sr., rpkwsisixs B, gr. duoptoléy —
rpkwnnkoms F. N, K., C.;

Ps 138:9 g® nocakawnn(i)xs (w N.: nocakpamka) [mopo S., Sr., N. —
mopk[-a] B., K., C., moprckniyxs F., gr. tiic Yohdoonc];

Ps 144:19 roatx [gomuri(L)ms o S., Sr., F. N, K. — gompnyxs ca B., C.,
gr. TV QoBOLUEVWLYV] ero;

Ps 149:1 gn upkeu (w B., Sr.: upfeaxs) [npkno(aoesn)wmms S. — npkno-
aowinixs B, Sr., Fo N K., C., gr. oclwy].

graniczeniu zakreséw ich uzycia i uprzywilejowaniu konstrukcji genetivus possesivus, byto
charakterystyczne dla $redniobulgarskich zabytkéw atonsko-tyrnowskich; w zywym je-
zyku bulgarskim, juz od okresu starobulgarskiego, jako rezultat wplywu baltkanskiego,
ugruntowywata sie konstrukcja z celownikiem [por. np. Usanosa-Mupuesa, Xapanamnues
1999, 48, 269, 320].
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Stosowanie lgcznika

Przektad cyrylometodejski wyrdznial sie regularnym i konsekwentnym
stosowaniem form osobowych czasownika g W czasie terazniejszym jako
lacznika. Bylo to kolejnym wyrazem nieprzestrzegania formalnej zgodnosci
z greckim, a posrednio réwniez z hebrajskim zrédltem. Sposréd poréwny-
wanych psaltterzy zasada ta jest Scile realizowana w Psalterzu synajskim
iw Psatterzu bolonskim. Przewaga konstrukcji z tacznikiem nad konstrukcja-
mi bez tacznika utrzymuje sie rowniez w pochodzacych z XIII w. psalterzach
serbskim (Sr.) i ruskim (F.), przy czym, zwlaszcza w tym drugim, zauwa-
za sie niewielkie zachwianie proporcji na rzecz przyktadéw z opuszczonym
tacznikiem. W analizowanych kontekstach Psalterza kijowskiego konstruk-
cje z tacznikiem prawie catkowicie ustepujg miejsca odpowiednim formom
bez tacznika. W Psalterzu norowskim i w Psatterzu Cypriana za$ tacznik
zostaje zupelnie wyeliminowany!4. Por. np.:

Ps 5:10 cpaue 1xw coyernuo(x) [ecrsn S., B., F.; — Sr., N., K., C.], gr.
1 xaEdia dT@BY potaia;

Ps 25:10 B's mixwike pxkoy (W Sr.: nmbke Bh poykoy, W F.: B HuyKe pvk,
w N., K., C.: nxxe gh pxkoy) segako(ne)nwk|[-um] [cxrw S., B., Sr., F.;
- N, K., C], gr. &v év yepotv avoyio;

Ps 53:6 rt gacrxneniks [ecms S., B, Sr., F.; — N, K., C.] gt moer, gr.
0 x0pLo¢ avTAfunTwe Tiic Puyfic pov;

Ps 68:17 k[m]ko gaara [ectn S., B., F.; — Sr., N., K., C.] miaocrs
Teok[-m], gr. 611 yenotov 10 €hedg covu;

Ps 90:9 k[m]ko Tm [ecr S., B., Sr.; — F., N., K., C.] ri oynt[o]rani[s]e
Mmog, gr. 6T o0, x0pLe, 1) EATIIC HOU;

Ps 98:9 k[m]ko ¢ [ecTn S., B, Sr.; - F., N., K., C.] r& 6 nawm, gr.
0Tl dytoc xVptog 0 Veog NUESV;

Ps 145:6 (u) ()sck k[ma]xe [cxTs S., B., F.; — Sr., N., K., C.] gb nuxs
(w N.: B: Hemn), gr. xol TévTo T €V aToiC itp.

Perfekt w opozycji do aorystu

Swoboda translatorska realizowana byta w pierwotnym przektadzie sto-
wianskim takze poprzez czeste stosowanie na miejscu greckich form aorystu

14 Eliminacji tacznika w zabytkach takich, jak Psalterz kijowski i Psalterz metropolity
Cypriana dodatkowo mogly sprzyja¢ zmiany w zywym jezyku; w Psalterzu norowskim
za$ byl to przede wszystkim wynik Scistego podporzadkowania sie greckiemu tekstowi
zroédlowemu.
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(gléwnie w 2., ale i w 3. os.) slowianskich form perfektu. W wyniku prze-
prowadzonej analizy poréwnawczej stwierdzono, ze w badanych kontekstach
w Psalterzu synajskim zdecydowanie rzadziej niz w pozostatych psalterzach
uzywa sie perfektu zamiast aorystu. Liczba uzy¢ perfektu wyraznie wzrasta,
zblizajac sie do liczby uzy¢ aorystu, w psalterzach: bolonskim, serbskim (Sr.)
i ruskim (F.). W Psalterzu norowskim i w Psalterzu kijowskim odnotowano
zdecydowana przewage uzy¢ perfektu w stosunku do uzy¢ aorystu. W Psal-
terzu metropolity Cypriana zas w rozpatrywanych uzyciach aoryst niemalze
caltkowicie zostal wyparty przez perfekt!s. Por. np.:

Ps 20:5 [mpoci S., B., Sr., F., N, gr. fjticato — npoeu? .. ecte K., C.]
oy Tege (w N.: ra, w K., C.: ru);

Ps 39:7 ne gwgueka S., B., Sr., F., N, K., gr. o0x f]Tnooc — He Bhghickaah
ecu C.;

Ps 40:10 gwgrearwnas ect S., B., Sr., F., N. — gugreanuu K., C., gr.
EUEYAAUVEY;

Ps 59:5 ar1 S., B., Sr., F., gr. £€8ei€oc — meuan ecu N., K., C.;

Ps 67:11 oyrorora S., B., Sr., F., gr. fjrolpacac — oyrororaas ecu N., K., C.;

Ps 70:20 gwgrepe S., B., Sr., F., C., gr. aviyayec — BbgRean eci N,
BhIREA ... ech K.;

Ps 85:13 iggagian €(c1) S., B., Sr., F., N. — nggaen K., C., gr. éppliow;

Ps 88:40 ockgpnir S., B., Sr., F., gr. éBefrlwooc — ockRphHHAT ecH
N., K., C,;

Ps 105:10 nggarr S., N., K., C., gr. EAuTp®OATO — HZBABHA® ... €CT'h
B., Sr., F.;

Ps 113:20 sacrer S., gaeu B., Sr., F., N., gr. eOAéynoev — Ba’RA® ecT’
K., C,;

Ps 118:32 pawmnpn S., B., F. (w Sr.: + ce), gr. énAdtuvoc — pa(g)wipnan
ecn N, K., C;

Ps 137:2 gugreanyn ot S., gr. €ueydAuvVaC — R'hZReAnMHAS e B, Sr., F.,
N., K., C,;

Ps 138:6 oyaugnuas (cen) ecmn S., B, Sr., F., N., K. — Yaugu ca C., gr.
edaupacTtodin;

15 QOgraniczanie uzyé aorystu na korzyéé perfektu mogto byé podyktowane nie tyle nagla-

downictwem cyrylometodejskiego wzorca przektadowego, co dostosowaniem ttumaczenia
do zmian obserwowanych w zywych jezykach stowianskich (zob. catkowity, do XV w., za-
nik czaséw przeszlych prostych np. u Stowian Wschodnich, czesciowy — u Serbéw i Chor-
watéw); przypuszcza sig, ze w zabytkach zwigzanych ze $redniobulgarska szkola Euty-
miusza Tyrnowskiego perfektu, a nie aorystu, uzywano wowczas, gdy istniata potrzeba
wyrazenia stosunku do wydarzen odbywajacych sie w przeszlosci, zob. o tym Xapamam-
nues [1990, 89].
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Ps 143:3 cekaga o S., Sr., F., gr. éyvdodng, ckagaewn (1) B. — ckagaas
ca N, K, C.

Stosowanie przyimkéw

Niektére greckie konstrukcje z przyimkami w pierwotnym przekladzie
stowianskim oddawano odpowiednimi formami bez przyimkéw. Tendencja
ta jest jeszcze dobrze widoczna w Psalterzu synajskim oraz w Psalterzu bo-
loriskim. W psalterzach serbskim (Sr.) i ruskim (F.) na réwni uzywa sie
konstrukcji przyimkowych i bezprzyimkowych. Natomiast w pozostatych
psalterzach — reprezentantach nowych redakcji (norowskiej, atonskiej, cy-
prianowskiej) konstrukcje zawierajace przyimkilé catkowicie wyparty swoje
bezprzyimkowe warianty.

Oto niektére z przykladéw:

Ps 41:5 pomoy[-a] sxwk[-um] S., B., Sr., F. — a0 aomoy sha N., K., C.,
gr. €wc 1o olxou tol VYeol;

Ps 56:4 pacth (w N.: paak ecn) [monowens[u]e S., Sr., F. — g'h nonowenuie
B.,, N., K., C., gr. eic évedoc];

Ps. 56:12 gbgnect o (w F.: ghgnecen®, w N.: B'hgBBIcH ¢a) [HEca S. — Ha
negeca B, Sr., F., N, K., C., gr. énl ToUc olpavoic| Bxe;

Ps 79:19 (aa) ne o(rn)crmrnmimt [rere S. — & Te[o]ge B., Sr., F., N.,
K., C., gr. and coul;

Ps 93:22 i gwiers muwk ... [Bw npiskxiwre S, B., N, K., C., gr. eic
xatopuyRy — npuskxkuipe Sr., F.];

Ps 108:5 n noaoxiu [na mm S., B., Sr., N., K., C., gr. xot” éuol — ma F.]
gwao (w N, K., C.: zaa) itd.

3. Podsumowanie

Rozpatrzone wyzej cechy, sktadajace sie na cyrylometodejski model
przektadowy, w poréwnywanych reprezentantach cerkiewnostowianskich re-
dakcji starotestamentowej Ksiegi Psalmow nie sg realizowane w jednakowym
zakresie:

— Dualis zamiast pluralu szeroko stosuje sie we wszystkich, oprocz cypria-
nowskiej, redakcjach psalterzowych.

16 Wzmozona tendencja do uzycia przyimkéw, jako rezultat postepujacego zaniku dekli-
nacji, charakteryzowata zabytki zwtaszcza okresu sredniobulgarskiego.
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Celownik zamiast dopelniacza uzywany jest gléwnie w staro-cerkiewno-
-stowianskim Psalterzu synajskim oraz w psalterzach redakeji (archaicz-
no-)ruskiej (Sr. i F.); w Psalterzu boloniskim i w psalterzach redakcji
norowskiej (N.) i atonskiej (K.) jest on stosowany na réwni z dopelnia-
czem, a w redakeji cyprianowskiej (C.) prawie catkowicie zostal wyparty
przez dopelniacz.

Uzycie konstrukcji z tacznikiem kontynuuje przede wszystkim redakcja
archaiczna, a takze, w nieco mniejszym stopniu, redakcja ruska; w no-
wych redakcjach psalterzowych — atonskiej, a zwtaszcza norowskiej i cy-
prianowskiej, obserwuje sie wyrazng eliminacje tacznika.

Perfekt na miejscu aorystu czesciej zaczyna sie pojawiaé w Psalte-
rzu bolonskim i w psalterzach redakcji ruskiej; zdecydowana jednak
przewage uzy¢ perfektu nad uzyciami aorystu poswiadczaja dopiero
redakcje pdézniejsze — norowska i atonska, a zwlaszcza cyprianowska;
w staro-cerkiewno-stowianskim Psalterzu synajskim, inaczej niz moz-
na byloby oczekiwaé, perfekt zamiast aorystu stosowany jest o wiele
rzadziej.

Przewage konstrukcji bezprzyimkowych nad przyimkowymi poswiad-
czaja psalterze redakcji archaicznej; redakcja ruska na rowni stosuje oba
typy konstrukecji; redakcje: norowska, atonska i cyprianowska — prawie
wylacznie typ z przyimkiem.

7 powyzszych ustalen wynika, ze wszystkie analizowane tu cechy cyry-
lometodejskiego modelu przektadowego zachowane zostaly (w znacz-
nym stopniu) w psalterzach redakcji archaicznej i ruskiej; redakcja
norowska zdecydowanie kontynuuje trzy sposréd pieciu analizowanych
cech (zastepowanie liczby mnogiej podwdjna, dopelniacza celownikiem,
aorystu perfektem), podobnie redakcja atonska; w redakcji cypria-
nowskiej analogie do pierwotnego wzorca przektadowego wyraznie ob-
serwuje sie jedynie w przypadku jednej cechy (zastepowanie aorystu
perfektem).

Stosowanie rozpatrywanych cyrylometodejskich zabiegéw translator-
skich w postcyrylometodejskich cerkiewnostowianskich wersjach Psat-
terza nie zawsze da sie wyttumaczy¢ mniejszym lub wiekszym pielegno-
waniem w nich pierwotnego wzorca przekladowego — obok archaizacji
mozna mie¢ tutaj do czynienia z modernizacja tekstu psaltterzowego,
zmierzajacg do choéby czesciowego dostosowania go do przemian w zy-
wych jezykach stowianskich (por. np. wyparcie aorystu przez perfekt
w Psalterzu metropolity Cypriana oraz czeste jeszcze stosowanie celow-
nika zamiast dopelniacza w Psalterzu norowskim).
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REFLECTION OF THE CYRILLO-METHODIAN PATTERN OF TRANSLATION
IN CS REDACTIONS OF THE BOOK OF PSALMS

SUMMARY

The considerations of the paper are focused on some chosen features of the
first Slavonic translations of Scripture (i.e. using the dual instead of the plural, the
dative instead of the genitive, introducing, as copulas, forms of the verb byti of
the present whereas in Greek, similarly as in Hebrew sources, they were omitted,
replacing the aorist by the perfect, preferring non-prepositional instead of pre-
positional constructions). The aim is to show realizations of the features in the
successive CS redactions of the Book of Psalms (Archaic, Russian, Norov, Athonite
and Cyprian). The question about the range of preservation in the redactions of
the Cyrillo-Methodian model of translation is tried to be answered. The analysis
was based on comparing not all but only selected across the text parallel fragments
of the representatives of the redactions as regards the presence of the features of
the model considered. It appeared that all the features had been the best survived
in the Psalters of the Archaic and Russian redactions. The Norov and Athonite
redactions have still continued three from five tendencies of translation and the
Cyprian redaction — only one of them.
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