STUDIA WSCHODNIOSEOWIANSKIE TOM 13, ROK 2013

Krzysztof Rutkowsksi
Bialystok
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Gdybyémy chcieli sprowadzi¢ do wspélnego mianownika wszystkie ist-
niejace w literaturze przedmiotu definicje homoniméw, to okazatoby sie,
ze wspolny wykltadnik stanowia tu dwa kryteria, ktére wzajemnie sie uzu-
pelniajac, pozwalaja na dokladne ustalenie, czy poréwnywane jednostki je-
zyka (tu: wyrazy) sa wzgledem siebie homonimiczne, czy tez nie. Najogdlniej
rzecz biorac, jest to asymetryczno$é ich warstw znaczeniowych (na pozio-
mie semantycznym, stylistycznym badZ gramatycznym) oraz symetria form
znakowych (na poziomie artykulacyjnym i/lub graficznym).

Wydawaltoby sie, ze majac do dyspozycji tak proste i niezawodne narze-
dzie, procedure weryfikacji relacji homonimicznosci w kazdym, a przynaj-
mniej w wiekszoéci rozpatrywanych przypadkéw, mozna by przeprowadzié
bez wiekszych trudnosci. I rzeczywiscie, jesli przyjrzymy sie takim zesta-
wieniom jak chociazby Zaba ‘ptaz’ — Zaba ‘klucz’ czy myxa ‘maka’ — myxa
‘meka’; to ich kwalifikacja nie pozostawia najmniejszych watpliwosci — sa
to typowe homonimy. Sytuacja sie jednak komplikuje, kiedy poréwnywane
jednostki, zachowujac nieadekwatnos$é¢ tresciowa, nieznacznie tylko umykaja
tozsamosci formalnej i w zwiazku z tym do zludzenia przypominaja regular-
ne homonimy, np. gloska ‘dzwiek’ — zgloska ‘sylaba’. Wielu badaczy! relacje
pomiedzy tego typu wyrazami lokuje w spektrum homonimii, poniewaz —
podobnie jak typowe homonimy — jednostki te sa kojarzone, czy nawet utoz-

L Por. np. B. B. Axynenxo (pen.) [1969], C. M. I'pa6uuxos [1980], M. II. Kouepras,
[1997], M. C. Posxmo [1980], IL. II. IlTyGa [1982)].
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samiane z innymi wyrazami ze wzgledu na podobienstwo formy znakowej
i réznicy w znaczeniu. W praktyce badan jezykoznawczych funkcjonuje na-
wet specjalny termin?, ktory takie relacje okreéla mianem paronimii, a re-
prezentujace je leksemy — paronimami. Nalezy tu wyraznie podkresli¢, ze
paronimy, bedac wprawdzie jednostkami w stosunku do homoniméw po-
krewnymi, réznia sie od nich brakiem catkowitej zbieznosci w planie wyra-
zania i choé¢ odznaczaja sie symetria (brzmieniowa i/lub graficzna) czasem
nawet do$¢ znaczng, to jednak pod tym wzgledem nigdy nie sg tozsame.
Jedli chodzi o kryteria selekcji paroniméw, w literaturze przedmiotu mozna
spotka¢ dwa podejécia tego problemu. Szersze — zaklada, ze sg nimi wyrazy
kojarzace sie z innym wyrazami ze wzgledu na wspdélnosé rdzenia lub
podobienstwo brzmienia, natomiast wezsze — wymaga spelnienia
obu tych kryteriéw [por. dIpuesa 1998]. Wydaje sie, ze dla analizy jezy-
koznawczej bardziej uzyteczne jest to drugie podejicie, poniewaz pozwala
na wyeliminowanie z kategorii paroniméw takich przypadkowych zestawien,
jak chociazby: inny — winny, optyczny — apteczny, pétka — patka czy Zywnie
— rzewnie, co bedzie szczegdlnie istotne podczas selekcji polsko-rosyjskich
zestawien paronimicznych (o czym szerzej w dalszej czeséci artykulu).

W relacje symetrycznosci formalnej — z jednoczesnym zachowaniem asy-
metrii treSciowej — potencjalnie mogg réowniez wchodzié¢ jednostki nalezace
do dwéch lub wigkszej liczby jezykow. Méwi sie wéwcezas o homonimii mie-
dzyjezykowej (w niniejszym artykule przedmiotem opisu jest homonimia
polsko-rosyjska). Jest to oczywiscie mozliwe przy zalozeniu o istnieniu pelnej
lub czesciowej ekwiwalencji uznanych wezeéniej za odpowiedniki elementar-
nych jednostek planu wyrazania, tzn. glosek w sferze brzmieniowej oraz/lub
grafeméw w odmianie pisanej — nawet gdy te wywodza sie z réznych sys-
temow znakowych i wspoélczesnie sg ze soba skorelowane tylko czesciowo.
W przypadku badanych tu jezykéw moga to by¢ miedzy innymi takie od-
powiedniosci, jak: o [o] — o [0]/[A]/[B]3, bi [b'] — 6u [b'], e [e] — e [je]/['e],
tu] —all], z[z] — 3z, cz [¢] —w[¢], szez [3¢] — w [3¢] itd.4, ktére to wyrazy
znajdujace sie przyktadowo w parach kaczka — xauxa, tuk — ayx, powielenie
- noseaenue, szczyt — wum czy zapa$nik — 3anacwuxk jednoznacznie pozwola
uzna¢ za homonimiczne.

2 W polskojezycznych opracowaniach teoretycznych z zakresu jezykoznawstwa jest on
stabo rozpowszechniony (jednym z nielicznych wyjatkéw sa prace K. Wojan, natomiast
literatura leksykograficzna definiuje jedynie paronomazje (jako zabieg stylistyczny wyko-
rzystujacy paronimig).

3 Dystrybucja dzwigkowa rosyjskiego [0] pod przyciskiem i w pozycji nieakcentowane;.

4 Szerzej o odpowiednikach oraz dopuszczalnych réznicach artykulacyjnych i graficz-

nych spotykanych w polsko-rosyjskich zestawieniach homonimicznych w: [Rutkowski
2012, 307-310].
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Jak jednak w $wietle powyzszych przyktadéw ustosunkowaé sie do ta-
kich wyrazéw jak 64ayd, maeawitli, cnucok czy chociazby podrecznikowego
3anomuums, ktére zaréwno pod wzgledem artykulacyjnym, jak i graficz-
nym znacznie bardziej niz klasyczne homonimy odbiegaja od swoich polskich
ekwiwalentéw leksykalnych (por. blgd, nagly, spisek, zapomnied)? Czy w wy-
miarze praktyczno-komunikacyjnym w swiadomosci jezykowe]j przecigtnego
uzytkownika jezyka polskiego nie moga one wywotaé jakze oczywistych, ale
jednak btednych skojarzen znaczeniowych z rodzimymi odpowiednikami?
Wydaje si¢ to bardzo prawdopodobne. (Na identyczna interferencje bedzie
zreszta narazony réwniez stykajacy sie z polszczyzna Rosjanin). Dlatego te
i inne podobne im pary wyrazéw — niezaleznie od pewnych réznic w wymo-
wie, ale koniecznie o wspélnej podstawie etymologicznej — warto zakwalifi-
kowa¢é do kategorii, nazwijmy je, korelatow o cechach homonimicznych, czyli
paroniméw. Nalezy tylko opracowaé szczegdltowe kryteria selekcji takich jed-
nostek, a jest to zadanie kilkuetapowe. Na poczatek powinno sie wykluczy¢
zestawienia, ktére paronimicznymi w Swietle przyjetego wczesniej zaltoze-
nia by¢ nie moga. Dalej trzeba bedzie wskazaé, sklasyfikowaé i zdefiniowaé
najbardziej reprezentatywne, tzn. najczesciej wystepujace dysproporcje ar-
tykulacyjne pomiedzy potencjalnymi paronimami. I wreszcie wazne jest, aby
wyjadni¢ przyczyny tych rozbieznosci.

W badaniach kontrastywnych jezyka polskiego i rosyjskiego — jako jezy-
kéw pokrewnych — realizacja tego zamierzenia wymaga siggniecia po meto-
dy analizy diachronicznej. Zdefiniowanie kryteriow selekcji polsko-rosyjskich
paroniméw bedzie polegalo na poréwnaniu rdzeni oraz fleksji zestawianych
odpowiednikow leksykalnych, tzn. wyodrebnieniu w nich regularnie powta-
rzajacych sie asymetrii fonetycznych oraz okresleniu ich specyfiki z perspek-
tywy historycznej.

Asymetrie fonetyczne w rdzeniach

Rozbieznoéci artykulacyjne zachodzace pomiedzy polsko-rosyjskimi od-
powiednikami leksykalnymi zostaly zaobserwowane wlasciwie we wszystkich
podstawowych czastkach znaczacych badanych wyrazow, to znaczy w przed-
rostkach, rdzeniach i sufiksach. Kazda z nich bedzie opatrzona niezbednym
komentarzem historycznymb?.

5 Ze wzgledéw praktycznych w komentarzu historycznym celowo nie podaje doktad-
nej chronologii zjawisk i proceséw (ewentualnie przyblizona), poniewaz dla samej tylko
eksplikacji przyczyn opisywanych réznic fonetycznych nie jest to informacja niezbedna.
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1. 6/0 — dana asymetrie nalezy tlumaczy¢ odmienng realizacja p6Zne-
go® pst. *o przed sylaba ze stabym . W jezyku staropolskim — w wyniku
zaniku jera — uleglo ono wzdluzeniu zastepczemu do [o], nastepnie $cie-
$nieniu w [0], by w konicu zréwnaé sie z dawnym [u]. Z czasem w pisowni
zaczeto je oddawaé za pomoca grafemu ¢ [Los 1922, 126]. Jezyk rosyjski,
a wlasciwie dialekty, ktére legly u jego podstaw, tej zmiany nie znaja, dla-
tego wspdlczesnie w tym miejscu nadal mamy [o]. Tlustruja to przyktady:
dozor — dozop, gniéj — enot, gorny — 2opwubitl, grob — epo6, natog — nasoe,
POZOT — M030D, WOT — 60D, W2WOd — 83600, W20T — 630D, 2abdr — 3abop, zawdd
- 30600,

2. 'a/'e — obie te samogloski pochodza od wspdlnego pst. *e. W dia-
lektach lechickich przed spoétgtoskami przedniojezykowymi twardymi w na-
stepstwie przeglosu zmienilo sie ono w ['a], natomiast w jezyku staroruskim
przeksztalcilo sie w tzw. pierwsze jat’, ktére na znacznej czesci tego areatu
jezykowego do$é dtugo bylo wymawiane jako dyftong [ie|, po czym splyneto
z pierwotnym [e] [por. Stieber 1981, 31]. Te dysproporcje odzwierciedlaja
m.in. pary: dzialo — deao, wiadomy — eedombviii, miasto — mecmo, nawias —
nagec, nasladowaé — nacaedosamow, pojazd — noesd, powiastka — nosecmika,
zamiar — 3amep, zamiatal — 3aMemamo;

3. e¢/o — zrédla tej rozbieznosci nalezy upatrywaé w ostatnim stadium
rozwojowym mocnego tylnego s, ktéry wokalizujac sie, w polszczyznie utoz-
samil sie ze starym [e], podczas gdy na calym obszarze wschodniej Sto-
wianszezyzny zlal sie z etymologicznym [o]. Obserwujemy ja w takich zesta-
wieniach paronimicznych, jak: babeczka — 6ab6ouxa, kubek — xkyb6ox, listewka
— aucmoska, teb — 106, nosek — nocox, obrebek — 06pyboK, 0ogotem — oeyaom,
pigtek — namox, platek — naamox, poczet — nowem, posel — nocoa, zascianek
— 3aCMENOK;

4. 9/u, 'e/'a— ta regularna odpowiednio$¢ swoimi korzeniami siega okre-
su juz po rozpadzie jezyka prastowianskiego, kiedy to odziedziczone po nim
nosowki w gwarach i dialektach ruskich zaczety ewoluowaé w kierunku od-
nosowienia, w wyniku ktérego *q¢ > [u], natomiast *'¢ > ['a]. Jezyk polski
najstarszej doby pod tym wzgledem w zasadzie bez zadnych zmian konty-
nuowal stan prastowianski. Stad obecno$é¢ w materiale zrédtowym takich
zestawien, jak: nikngé — nuknymoe, piecze¢ — newams, pietno — namuo, trg-
ba — mpyba, zaklety — 3axagamoit, znamie — 3nama. Szybko jednak doszto
w nim do splyniecia tych glosek w jeden iloczasowo zréznicowany dzwiek [a],

6 Nalezy tu wyraznie zaznaczyé, ze jest to samogloska wtérna, ktéra w prastowiansz-
czyznie rozwinela sie dopiero w okresie rozpadu jednosci jezykowej z pst. *a, za$ ten dzwiek
z jeszcze wezesniejszego, przejmowanego z pozyczkami *& [Stieber 1989, 18-19].
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z ktorego ostatecznie wylonily sie noséwki we wspdlczesnym ich brzmieniu?.
Dlatego tez, wbhrew wytworzonej pierwotnie korelacji, polskiemu ['¢] moze
niekiedy odpowiadaé rosyjskie [u] i odpowiednio gloska [g] wtérnie wchodzi
we wspolzaleznosé z ['a] [por. Rospond 1981, 84-85]. Dokladnie ilustruja to
nastepujace przykiady: bledny — 6ayodwnwii, odstep — omemyn, pamigtka —
namamxa, wzglgd — 632440, zastep — aacmyn;

5. lo-16/ olo-ta — zr6dlo tej nieco rozbudowanej z perspektywy synchro-
nicznej siatki rozbieznosci i zarazem powiazan lezy w pst. grupie *ol, ktéra
zaraz po rozpadzie wspélnoty prastowianskiej w zaleznosci od geograficz-
nego usytuowania zaczeta ewoluowaé w réznych kierunkach. W dialektach
polskich ulegla przestawce, co pierwotnie doprowadzito do powstania gru-
py lo. Juz znacznie péiniej [o] przed przedniojezykowo-zebowymi twardymi,
poddajac sie wzdluzeniu zastepczemu, przechodzilo w [6], a to wraz z za-
nikiem iloczasu $ciesnito sie do [0] i nastepnie zréwnalo ze starym [u], dzi$
zwyczajowo oddawanym w tej grupie przez grafem ¢. U Stowian wschod-
nich, w wyniku pojawienia sie elementu samogtoskowego po spdiglosce,
z *ol regularnie rozwinelo sie tzw. pelnoglosowe ofo. Juz w epoce piSmien-
nej, najpierw w literaturze, a poprzez nig z czasem réwniez w jezyku po-
tocznym, musiato sie ono spotkaé z przejetym z lokalnej redakcji jezyka
staro-cerkiewno-stowianskiego wariantem la, ktory wytworzyl sie tego sa-
mego zrédla w wyniku przestawki oraz wzdluzenia samogloski *o > *a.
W materiale zrédtowym dane dysproporcje brzmieniowe sa odzwierciedlo-
ne w parach: bloto — 6oaomo, chlop — xzoaon, chroni¢ — roponums, glo-
wa — eaasa, kioda — woaoda, miodzieniec — maadeney, skidoci¢c — croao-
Mmuma;

6. ro-rd/ oro-ra — geneza niezgodnosci brzmieniowej wskazanych tu grup
w obu jezykach oraz przyczyny ich wewnetrznego zréznicowania w zasadzie
sa identyczne jak w przypadku lo-{6/olo-{a8. Ograniczymy sie zatem do
podania przyktadéw: broni¢ — 6oponums, odwrét — omeopom, schronienie
— coxpanenue, stronnik — cmpannuk;

7. el, lu/ol — polaczenia te sg historycznymi kontynuacjami tautosyla-
bicznej pst. grupy *vl, ktéra jeszcze w epoce przedpi$miennej w obu jezykach
utracita wtasciwosci zgloskotworcze, po czym przed spédlgtoska przednio-
jezykowo-zebowa twarda depalatalizowala sie [Stieber 1989, 34-35]. W pol-
szczyznie moglo sie przy nim wyksztalcié prepozycyjne [e] lub [i] albo post-

7 W szczegblach pochodzenie wspétczesnych samoglosek nosowych jest bardziej ztozo-
ne, poniewaz wiaze sie jeszcze z miekkoscig—twardoscia poprzedzajacej spoétgtoski oraz
wplywem iloczasu.

8 Qczywiscie réznia sie pochodzeniem, bo, jak wiadomo, ro-ré/opo-pa < pst. *or.
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pozycyjne [u], natomiast w rosyjskim pojawil sie element samogloskowy [b],
ktory pdzniej wokalizowal sie w [o]. Choé¢ asymetria ta jest po$wiadczona
nielicznymi przyktadami, por. tlusty — moacmuit, welna — doana, to jednak
nie ma watpliwosci co do jej historycznej regularnosci, poniewaz spotyka-
my ja réwniez w innych, niehomonimicznych zestawieniach, por. pelny —
noanwvill, petzaé — noazamy;

8. rz/r" — wspdlczesny jezyk rosyjski miekkie [r'] odziedziczyl bez ja-
kichkolwiek zmian w prostej linii od pst. *r. W staropolszczyznie dZzwigk
ten utrzymywal sie w bardzo zblizonej (a moze nawet identycznej) postaci
fonetycznej jeszcze w poczatkach doby pismiennej. Nastepnie wyksztalcit
sie przy nim dodatkowy element spélgtoskowy, w wyniku czego uzyskal on
brzmienie zblizone do [r?], ktére to dalej stracito miekkosé [rZ], by na samym
konicu, juz w okresie nowopolskim, utozsamié sie z etymologicznym stward-
nialym wczesniej [z] [por. Klemensiewicz 1981, 141]. Opisywana asymetrie
mamy w zestawieniach: korzenny — xopennod, krzesto — xpecao, narzekanie
— napekanue, parzyé — napumo, postrzat — nocmpea, przygodny — npueood-
woitl, przykiad — npukxaad, przystuga — npucayea, rzeinia — peand, zagrzebac
— 3a2pebamp, zarzewie — 3aPEBO;

9. rze/ere-re — wyzej opisywana rozbiezno$é artykulacyjna (por. p. 8)
niekiedy naklada sie¢ na grupy utworzone z pst. *er w wyniku przestaw-
ki/pelnoglosu, czego konsekwencja jest wlasnie polsko-rosyjska dyspro-
porcja rze/ere. Aby niepotrzebnie nie powtarza¢ wczesniejszego wywodu
(por. p. b), jej geneze w skrécie mozna przedstawié¢ nastepujaco: pol. rze [Ze]
< [Z'e] < [r%'e] < [r'e] < *er, natomiast ros. ere < [ere] < [er,] < *er. Obcy
wobec rodzimego ere wariant re pojawil sie w jezyku rosyjskim w takich
samych okolicznosciach jak grupy {fa, ra. Przytoczmy przyktady: drzewko
— dpesko, przebdj — nepebot, przedzial — npedea, przekupka — nepexynka,
przepis — nepenucy, przesqd — nepecyd, przewod — nepesod, trzebi¢ — mepe-
b6umo;

10. roz-/raz-, ras- — pst. przedrostek *orz, z naglosowym *or, ktére znaj-
dowalo sie pod intonacja opadajaca i poddato sie przestawce, w dialektach
wschodnio- i zachodniostowianskich jeszcze w epoce przedhistorycznej ewo-
luowal do postaci *roz. Taki stan kontynuuje polskie roz-, przy czym wspol-
czes$nie jego uzycie w wariantach brzmieniowych [roz]/[ros| jest uzasadnio-
ne morfologicznie. W jezyku staroruskim (doby przedhistorycznej) réwniez
istniala forma roz- [roz]/[ros| (dzi$ zachowana tylko pod akcentem, por. po-
avick, pocnucs), ale zostala wyparta przez scs. raz-, cho¢ moze tez przyjeta
dzisiejsza posta¢ w wyniku akania [Msanos 1964, 158]. W kazdym razie re-
partycja wariantow raz-/ras- ma podloze czysto fonetyczne, por. rozbieraé
sie — paszbupambvcs, rozkaz — pacckas, rozliczenie — pazauuenue, Tozpiecie
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— pacnamue, Tozruszalé — pa3pywamy, roztoczyé — pacmouumo, rozwodka
— pa3eoodka;

11. dz'/d'— punkt wyjsciowy tej dysproporcji stanowi pst. *d, ktére jesz-
cze w prastowianszczyznie — przed samogloskami szeregu przedniego — naj-
pierw stawato sie potpalatalne, by juz w poczatkowym okresie oddzielnego
formowania sie obu badanych jezykéw (tuz przed zanikiem jeréw) ulec cal-
kowitemu zmigkczeniu w [d'] [por. Stieber 1989, 88]. W takiej postaci dzwigk
ten przetrwal do dzi$ tylko w jezyku rosyjskim. W polszczyznie zaszta do-
datkowo zmiana jakoSciowa polegajaca na przejsciu [d'] w [3], por. dziarski
— depakuitl, dziecina — demumna, dzielny — deavnwit, dzierZawa — deporcasa,
dziwny — Jduewviti, dZwiga¢ — deueamy, godzi¢ sie — 2odumvcd, niedziela —
nedead, zapowieds? — 3anoeedy;

12. h/g — ta asymetria, w badanym materiale po$wiadczona m.in. taki-
mi przyktadami jak honor — cownop, humanitarny — eymanumapnwiti, hurt —
2ypm, ma swoje zrodto w odmiennych sposobach adaptacji obcego dzwie-
ku [h]. Jezyk polski przejmowal go, nie zmieniajac artykulacji?, wraz z po-
zyczkami z czeskiego, ukrainskiego oraz niemieckiego [Koneczna 1965, 159]
(co zreszta czyni do dzi§ w nowych zapozyczeniach z innych jezykéw,
por. hiper-, hymn, hipis itp.), a czasami jedynie kopiowal wzorzec wymo-
wy dla juz istniejacych w nim bliskobrzmigcych genetycznych korelatéow
(np. stpol. garnba wyparte przez stcz. hariba). W jezyku rosyjskim od naj-
dawniejszych czaséw zadamawial sie on, ulegajac gtéwnie substytucji przez
rodzime [g] (np. 2umn < pol. hymn), niekiedy tez byl pomijany (np. ap-
¢da < niem. Harfe)19. Omawiana dysproporcja artykulacyjna zachowuje sie,
nawet gdy ktéras z jednostek zestawienia zapozyczeniem nie jest, np. hulaé
(< ukr. eyagmu [Stawski 1952-1982]) — eyagamob (rodzime);

13. od-/ot- — wskazane czastki kontynuuja psl. przedrostek *ots. Od
czasu zaniku jerow w obu jezykach ich wartosé artykulacyjna ma charakter
kombinatoryczny — zalezy od nastepujacej po nich gloski, co oznacza, ze
moga one wystepowaé z dzwiecznym badz bezdzwiecznym elementem spot-
gloskowym. Jesli chodzi o ich posta¢ graficzna, to polskie od- uformowato sie
z pierwotnego ot-, ulegajac wpltywowi przyimkow i prefikséw nad, pod, przed
[Rospond 1971, 230], w rosyjskim za$ mamy prosta kontynuacje stanu weze-
$niejszego. Dzi§ w obu jezykach jednolity zapis tej czastki — niezaleznie od
wymowy — jest regulowany konwencjonalna (morfologiczna) zasada ortogra-
ficzna. Oto przyktady: odcisk — ommucxk, odczyt — omuem, oddech — omoaviz,

9 Inna rzecz, ze w ogélnej polszczyznie z czasem utozsamit sie z bezdzwiecznym [x].

10 W nowszych zapozyczeniach, gtéwnie anglicyzmach, obserwuje sie zamiane przejmo-
wanego [h] rodzimym [x], por. zun-zon, zunnu, o66u.
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odmiana — ommena, odwleczony — omeaeuennviti, odwlec — omeaeuwv, odwid
- omeod;

14. z-, ze-/s-, so- — omawiane przedrostki wywodza sie bezposrednio
z pst. *su. Wariant bez elementu samogloskowego w obu jezykach powstal
po zaniku , co spowodowalo, ze jego bezdzwieczna badz udzwieczniona wy-
mowa jest $cisle uzalezniona od pozycji fonetycznej. Komponent wokaliczny
natomiast albo regularnie wyksztalcit sie z o, ktéry réwnolegle przechodzit
w stpol. ei strus. o, albo pojawil sie wtornie wraz z zanikiem % przed sylaba
ze zbitka spolgloskowa, aby rozdzieli¢ trudny do wymoéwienia szereg (np. ze-
stroi¢ — cocmpoump < *swstroiti). Jesli chodzi o zapis, to w jezyku polskim
w zasadzie jest on zgodny z brzmieniem (wyjatek stanowi pozycja przed
s, sz, h, kiedy to czastka ta jest oddawana wbrew wymowie jako z-, por. zsy-
laé, zszyé, zhanbic), podczas gdy w jezyku rosyjskim obowiazuje jednolity
wzorzec odwolujacy sie do zasady morfologicznej. Charakteryzowana dys-
proporcje zaobserwowano w zestawieniach: zbieg — c6ee, zbdj — cboti, zdobny
— cdobmbiil, zeznanie — co3manue, zgon — ca2ou, zlepek — caenox, zliczyé —
CAUNUMD, ZMieSCié — cmecmumy, 2noszenie — CHOWeHue, 2myst — cmbica.

Asymetrie fonetyczne we fleksji

Jeszcze obficiej reprezentowane, choé nie tak réznorodne jak w pierw-
szej grupie, sg polsko-rosyjskie asymetrie fonetyczne zachodzace we fleksjill.
Rozbieznoéci, jako ze dotyczg morfemoéw fleksyjnych, swoim zasiegiem obej-
muja nie pojedyncze wyrazy, ale bez wyjatku cale kategorie gramatyczne.

1. é/t'" — jest to asymetria typowa dla fleksji bezokolicznika, por. bo-
le¢ — 6oaemp, obliczyé — obaunums, prawic — npasume, pytaé — nvimame,
witaé — sumamo, wyzywaé — swavisamsb. Obie koncoéwki genetycznie kon-
tynuuja dawng fleksje *ti, ktéra w staropolszczyznie zostala spalatalizowa-
na do [ci], po czym, zachowujac miekkosé, pozbyla sie wyglosowego nie-
akcentowanego -i. W dialektach, ktére ztozyly sie na jezyk rosyjski, doszto
tylko do utraty samogloski w pozycji nieakcentowanej (stad postaé graficz-
na tv), cho¢ w praktycznej wymowie tak powstale [t'] jest nieco bardziej
zmiekczone niz na przyktad w wyrazie muzo. Opisywana rozbieznoéé, wyni-
kajaca w gruncie rzeczy z tych samych uwarunkowan historycznych (pomi-
jajac redukcje samogtoski), wystepuje réwniez w rdzeniach, por. cierpienie

11 Mowa tu oczywiécie o formach podstawowych, a nie deklinacyjnych (przypadkéw za-
leznych) czy koniugacyjnych (osoby, czasu, trybu itd.).
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— mepnewnue, ciSnienie — muckenue, ¢ma — movma, godnosé — 20dnocmn, ptoé
— naoma, pociecha — nomexa;

2. -y/-yj, -0j — réwniez i w tym przypadku dysproporcja w planie
wyrazania ma charakter systemowy, poniewaz dotyczy koncéwek wszyst-
kich twardotematowych przymiotnikéw ztozonych majacych posta¢ N (oraz
Acc niezyw.) sg. masc. Podane polsko-rosyjskie odpowiedniki wywodza sie
ze wspélnego pst. *pjb. W staropolszczyznie grupa ta najpierw pozbyla sie
mocnego napietego jera poprzez wzdluzenie go do [y]-jv, nastepnie, absorbu-
jac interwokaliczne (pétsamogloskowe) j, Sciagneta sie do -y. W dialektach,
na ktérych bazie wytworzyl sie jezyk rosyjski, na skutek wokalizacji » > o
wspomniana grupa regularnie przeszta w -oj, (i tak tez byla wymawiana),
ale redukcja samogtoski nieakcentowanej z czasem zmienita jej artykulacje
na [bj]. W piSmiennictwie staroruskim koficéwka ta — niezaleznie od wymowy
— najczesciej byta oddawana przez podtrzymywana tradycja staro-cerkiew-
no-stowianska fleksje -yj, co zreszta ma miejsce do dzi$ (z wyjatkiem -oj pod
akcentem). Oto wybrane przyktady: biegly — 6eeaviii, duchowy — dyzosoti,
konieczny — koneunvid, luty — aomuid, stawny — caasubil, widny — eudnbii,
zakazny — 3axa3not;

3. 'e/o — zgromadzone w tej grupie egzemplifikacje to przystéwki,
por. bezpiecznie — 6ecneuno, cudnie — uydno, imiennie — umenno, koniecz-
nie — xKoneuno, licznie — auuno, tadnie — aadno, nagle — nazao, nietadnie —
Heaaodno, pysznie — NbluMo, 10zk0sznie — PoCKOWHO, SAMOCZYNNIE — CAMO-
yunro, wiernie — eepro. W obu jezykach kontynuuja one dawne formy twar-
dotematowych przymiotnikéw prostych, ktére z czasem skostnialy, tracac
odmiane. Réznice dotyczace samoglosek wyglosowych (historycznie fleksji)
w tych wyrazach sa spowodowane tym, ze pierwotnie w staropolszczyznie
bylo to zapewne Nom. sg. neutr. stopnia wyzszego (ewentualnie Loc. sg.
wszystkich rodzajéw w stopniu réwnym), zakonczony wlasnie na -'e, nato-
miast w jezyku staroruskim musiat to by¢ zwykly Nom. sg. neutr. z fleksyj-
nym -o [por. Stieber 1989, 172; Klemensiewicz i in. 1981, 326];

Asymetrie fonetyczne niesklasyfikowane

Podazajac za przyjeta we wstepie artykutu definicja paronimu, do tej
kategorii nalezaloby réwniez zaliczy¢ niewielka grupe jednostek, w ktorych
przypadku dysproporcje brzmieniowe oraz graficzne wymykaja sie wyzej
opisanym kryteriom i jednoczesnie majg charakter jednostkowy, tzn. sa
reprezentowane przez pojedyncze przykiady, por. awantura — asanmmopa,
furtka — gopmxa, jubiler — wbuagp, kanon — xawyn, komin — xamun, lustro
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— arocmpa, maszkara — MowKapa, Papieros — NANUPOCa, Paszport — nacnopm.
Trudnosé¢ w sklasyfikowaniu wyréznionych asymetrii wiaze sie z tym, ze wy-
razy, w ktérych wystepuja, genetycznie nie nalezg do stowianskiego areatu
jezykowego. Wszystkie sa zapozyczeniami posrednimi badz bezposérednimi
— gléwnie z jezykéw zachodnioeuropejskich — i byé¢ moze dlatego zachodzace
miedzy nimi réznice nie znajduja historycznego uzasadnienia.

Wyodrebnienie kategorii paroniméw w obrebie jednego tylko jezyka
(polskiego lub rosyjskiego) metodologicznie jest do$é trudne do przeprowa-
dzenia. Wynika to z faktu, ze rozbieznoéci formalne zachodzace pomiedzy
poréwnywanymi jednostkami paronimicznymi praktycznie kazdorazowo ma-
ja charakter przypadkowy, nieregularny — nie tworzg paradygmatéw i zwykle
nie podlegaja jakiejkolwiek systematyzacji. W zwiazku z tym w ewentual-
nym zakwalifikowaniu danej pary wyrazéw do tej kategorii duzy udzial ma
intuicja badacza, ktéry dysponujac jedynie opartym na dosé¢ duzym stopniu
ogolnosci kryterium podobienstwa brzmieniowego oraz bardziej juz precy-
zyjna zasada wspodlnodci rdzenia, decyzje niejednokrotnie musi podejmowaé
arbitralnie. Inaczej dzieje si¢ w przypadku paronimii miedzyjezykowej (w na-
szym przypadku polsko-rosyjskiej), poniewaz akurat tutaj pomiedzy odpo-
wiednikami leksykalnymi daja sie zauwazy¢ majace swoje zrédto w historii
obu jezykow regularne réznice artykulacyjne. W wymiarze praktyczno-ko-
munikacyjnym moga one by¢ ledwie dostrzegalne (np. oporny — onopmpit)
badz zasadnicze (np. przesad — nepecyd), w zestawieniu paronimicznym mo-
ga wystepowaé pojedynczo (np. chlebek — zaebok) lub wspolwystepowaé
z innymi dysproporcjami (np. przesladowaé — npecaedosame), zawsze jed-
nak sa powtarzalne, a wiec w miare tatwe do uchwycenia. I to wtasnie one,
nazwane pojeciami i opisane metodami badan diachronicznych, moga stu-
zy¢ jako podstawowe narzedzie selekcji paroniméw. W niniejszym artykule
proponuje si¢ je jako zesp6t kryteridw, ktore pozwola na wyznaczenie grani-
cy pomiedzy polsko-rosyjskimi ,klasycznymi” homonimami z jednej strony,
a paronimami z drugiej — w sposob usystematyzowany.
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BETWEEN POLISH-RUSSIAN LEXICAL HOMONYMY AND PARONYMY
SUMMARY

The problems involved in separating Polish-Russian interlingual paronyms
from a group of homonyms are described in this article. The aim of the research is
to elaborate on specific criteria for selection of such lexical units. The most common
articulation differences — including explanations of their reasons — are defined and
discussed in the pairs of words that have both similar pronunciation and the same
root. Finally, criteria for the selection of Polish-Russian paronyms are developed on
the basis of regularly repeating (the most typical) phonetic asymmetries that could
be interpreted from a historical perspective, e.g.: Pol. ¢ / Rus. o < Pr.-Slav. *o
(naldg — nanoe), e/o < *u (nosek — nocox), -y/-vili, -0t < *wjn (pozorny — nozop-
HbL).
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