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Najdoskonalsza i najbardziej znana ksiega $wiata, za jaka uwazana jest
Biblia, byta, jest i o$miele sie twierdzi¢, ze do konca istnienia ludzkosci,
bedzie natchnieniem i inspiracja do badan naukowych w wielu dziedzinach,
od teologii, filozofii, historii po psychologie, pedagogike, a takze lingwistyke.

Celem niniejszej pracy jest najpierw omoéwié specyfike dyrektywnych
aktow mowy, a nastepnie pokazaé, ze na kartach Nowego Testamentu znaj-
duja sie rézne rodzaje dyrektywnych aktéw mowy oraz przeprowadzi¢ anali-
z¢ pragmalingwistyczna wybranych przykladéw dyrektywnych aktéw mowy
zaczerpnietych z ksiag Pisma Swietego Nowego Testamentu.

1. Akty mowy nalezace do klasy dyrektywnych aktéw mowy
oraz ich specyfika

Wiérod aktow komunikacji jako pierwszy termin dyrektywne akty mowy
wprowadzil do jezykoznawstwa J. R. Searle, kontynuator badan J. L. Austi-
na. Wydzielil on pieé¢ typoéw aktow mowy: asertywy, dyrektywy, komisywy,
ekspresywy 1 deklaratywy:. Do dyrektywnych aktow mowy J. R. Searle za-

L J. R. Searle, 1999, Umyst, jezyk, spoleczeristwo. Filozofia i rzeczywistosé (tyt. org.
Mind, Language and Society. Philosophy in the Real Word, z ang. t1. D. Ciesla), Warszawa,
s. 230-239.



96 DANUTA PYTEL-PANDEY

liczyt te akty, w ktorych intencjg nadawcy jest sktonienie odbiorcy, aby wy-
konal dzialanie, jakiego oczekuje od niego nadawca. Za nim probe klasyfika-
¢ji aktow mowy podjeto wielu badaczy. Granice wydzielanych aktéw mowy
czesto sa doéé plynne, a rodzaje aktéw mowy nalezacych do danego typu
aktéw tez bywaja kwestionowane, np.: niektérzy badacze uwazaja, ze groZby
powinny ze wzgledu na swéj dyrektywny charakter przynaleze¢ do dyrek-
tywnych aktéw mowy, a nie jak proponowal J. R. Searle do komisywnych
aktéw mowy [Prokop 2010, 115-116; Macsmosa 2008, 78-79].

W zwiazku z istniejacymi réznicami w pogladach, co do zawartosci klasy
dyrektywnych aktéw mowy chciatabym na podstawie badan przede wszyst-
kim J. R. Searle’a [Searle 1987 i 1999], D. Wunderlicha [Wunderlich 1976],
A. Wierzbickiej [Wierzbicka 1973], G. Hindelanga [Hindelang 1978 i 2010],
N. Formanowskiej [Popmanosckas 2007], E. Komorowskiej [Komorowska
2008] oraz wlasnych [Pytel-Pandey 2009 i 2011] zaliczy¢ do klasy dyrek-
tywnych aktéw mowy nastepujace akty: Zgdania, nakazy, zakazy, rozkazy,
komendy, polecenia, requlaminy, przykazania, przymuszenia, szantaze, groz-
by, zarzqdzenia, recepty, przepisy, propozycje, pobudzenia/zachety, prosby,
btagania, wskazowki, rady, przestrogi, instrukcje, ostrzezenia.

Z punktu widzenia pragmatyki dla wypowiedzi dyrektywnych istotne
bedzie wyodrebnienie komponentéw dyrektywnego aktu mowy, tak aby mogt
on spelniaé¢ swoje zadanie komunikacyjne.

W zwiazku z tym kazdy dyrektywny akt mowy powinien by¢ suma
nastepujacych elementow:

1. Nadawca — producent dyrektywnego aktu mowy (pojedynczy lub zbioro-
wy), dazacy do zmiany rzeczywistosci wedlug wtasnych potrzeb, pogla-
dow, pragnien, wlasnej wizji nowej rzeczywistosci, ktéra w jego mnie-
maniu powstanie, jeli zostanie spelnione to, co on postuluje.

2. Odbiorca — adresat (pojedynczy lub zbiorowy), do ktérego konkretny
dyrektywny akt mowy jest skierowany.

3. Przedmiot dyrektywnego aktu mowy, a wiec to z czym zwraca si¢ nadaw-
ca do odbiorcy: problem, ktory powinien zostaé rozwiazany, pro$ba,
ktora wypowiada osoba proszaca (nadawca), zadanie, ktérego wypel-
nienia oczekuje osoba je kierujaca, itd.

4. Konkretna sytuacja komunikacyjna, w czasie ktorej przy pomocy srod-
kéw jezykowych na pismie lub w mowie albo/i érodkéw pozajezykowych
(gesty, mimika), znanych zaréwno nadawcy, jak i odbiorcy, moze dojsé
do realizacji przedmiotu dyrektywnego aktu mowy.

5. Warunki pomysinosci konkretnego dyrektywnego aktu mowy — zesp6l
uwarunkowan gwarantujacych wlasciwe powstanie, uzycie i oczekiwa-
ny przez nadawce skutek tegoz dyrektywnego aktu mowy.
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Dla wlasciwego przebiegu procesu komunikacji pomiedzy nadawca i od-
biorca chee pokazaé, opierajac sie na badaniach J. R. Searle’a [Searle 1987],
ze powinien zaistnie¢ proces przebiegajacy wedlug nastepujacego schematu:

Nadawca produkuje dyrektywny akt mowy
jako typ sensu illokucyjnego, posiadajacy okreslong moc illokucyjna
i znaczenie

Robi to w okreslonej intencji — chce spowodowaé, aby odbiorca
zachowal sie w spos6b odpowiadajacy zawartosci znaczeniowej
dyrektywnego aktu mowy

Odbiorca odbiera wypowiedZ nadawcy

Realizuje lub nie czynno$¢ wynikajaca z intencji nadawcy
(Realizacja konkretnego aktu komunikacji podlega réznorodnym
warunkom fortunnosci wynikajacym z okreslonych regut
rzadzacych danym aktem komunikacji)

Powstaje tym samym nowa rzeczywistosé

Ze wzgledu na budowe wypowiedzi dyrektywnej, za E. Komorowska
[Komorowska 2008, 40-52], wyznacze trzy czesci skladowe takich wypowie-
dzi: cze$¢ fatyczng, cze$é dyrektywng oraz czesé uzupelniajocq.

WYPOWIEDZ DYREKTYWNA (WD) =
KOMPONENT FATYCZNY (KF) + KOMPONENT DYREKTYWNY (KD)
+ KOMPONENT UZUPELNIAJACY (KU)

Nalezy zwréci¢é uwage, ze tylko komponent dyrektywny jest elementem
obligatoryjnym — bez niego nie moze zaistnie¢ dyrektywny akt mowy. Kom-
ponenty fatyczny i uzupelnienia maja charakter fakultatywny. Pozbawiony
czedci fakultatywnych dyrektywny akt mowy jest konstrukcja poprawna,
ale ma wydzwiek bardzo kategoryczny i czesto niegrzeczny, niejednokrot-
nie utrudnia adresatowi zrozumienie intencji komunikacyjnej nadawcy. Ele-
menty fatyczny i uzupelnienia zwykle czyniag wypowiedZ bardziej uprzejma
i konkretyzuja zaréwno sytuacje komunikacyjna, jak i jej adresata. Na ele-
ment fatyczny skladajag sie formy adresatywne, wykrzyknienia, czasowniki
konatywne, interiekcje, Nomina Sacra oraz inne wyrazenia parentetyczne,
np. wulgaryzmy [Komorowska 2008, 41-44]. Element uzupelnienia, ktory
zawiera objasnienia, usprawiedliwienia, motywacje postepowania nadawcy



98 DANUTA PYTEL-PANDEY

lub méwi o skutkach czekajacych na adresata w przypadku niepodporzadko-
wania sie woli nadawcy, jest czescig manifestujaca poglady, sposéb my$lenia,
poziom determinacji w dazeniu do osiagniecia swojego celu, a posrednio tak-
ze osobowo$¢ nadawcy i jego stosunek do odbiorcy. Stosunek nadawcy do ad-
resata najwyrazidciej jest przedstawiony w uzytych formach adresatywnych.

2. Dyrektywne akty mowy w Nowym Testamencie — analiza
pragmalingwistyczna wybranych przykladéw

nganie:

1) (Diabel) Zaprowadzil Go tez to Jerozolimy, postawil na narozniku Swig-
tyni 1 rzekt do Niego: ,,Jesli jestes Synem BozZym, rzué sie stqd
w doét!”2.

(Ek 4,9) (WD = KU + KD)

2) Woéwczas zaczeli plué Mu w twarz i bié go piesciami, a inni policzkowali
Go i szydzili: ,,Prorokuj nam, Mesjaszu, kto Cie uderzyt?”.
(Mt 26, 67-68) (WD= KD + KF + KU)

Nakaz/7zadanie/ polecenie:

3) Gdy oni odjechali, oto aniol Panski ukazal sie Jozefowi we $nie i rzekl:
»Wstan, wezZ Dziecie © Jego Matke © uchodz do Egiptu: pozo-
stan tam, az ci powiem; bo Herod bedzie szukat Dzieciecia, aby
Je zgladzié¢”. On wstal, wzigl w nocy Dziecie i Jego Matke i udal sie
do Egiptu; tam pozostal az do $mierci Heroda.

(Mt 2, 13-15) (WD = KD + KU)

4) A gdy Herod umarl, oto Jozefowi w Egipcie ukazal si¢ aniol Panski we
snie i rzekl: ,Wstan, wezZ Dziecie © Jego Matke i idZ do ziemsi
Izraela, bo juz umarli ci, ktorzy czyhali na Zycie Dzieciecia”.
On wiec wstal, wzigl Dziecie i Jego Matke i wrdcit do ziemi Izraela. Lecz
gdy postyszal, Ze w Judei panuje Archelaos w miejsce ojca swego Hero-
da, bat sie¢ tam i$¢. Otrzymawszy zas we $nie nakaz, udal sie w strony
Galiles.

(Mt 2, 19-22) (WD = KD + KU)

5) Potem przystangl, dotknal sie mar — a ci, ktorzy je niesli staneli —
i rzeki: ,,Mtodziencze, tobie moéowie wstan!”. Zmarty usiadl i zaczgl
mowic; i oddal go jego matce.

(Ek 7, 14-15) (WD = KF + KD)

2 Wszystkie przyktady dyrektywnych aktéw mowy w cytatach zaczerpnietych z Nowego
Testamentu zostaly podane pogrubiona kursywa.
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Analizujac zadanie, nakaz i polecenie latwo zauwazymy, ze trudno jest
przeprowadzi¢ granice pomiedzy nimi, a jeden akt mowy w zaleznoéci od
sytuacji i osoby nadawcy moze penié¢ rézne funkcje. Zadaé moze kazdy
bez wzgledu na zajmowang pozycje wzgledem adresata. U nadawcy musi
jednakze powstaé¢ przeSwiadczenie, ze ma on prawo albo odpowiednie na-
rzedzia nacisku, aby wymagaé od odbiorcy spelnienia swego oczekiwania3.
W naszych przykladach sa Diabel i jego sila zla (prz. 1) oraz zolnierze
posiadajacy bron (prz. 2). Powstaje jednak pytanie, czy kazde zadanie mu-
si byé¢ spelnione? Z pewnoscig nie. Za niespelnieniem zadania przemawia
przeswiadczenie odbiorcy o jego absurdalnosci, brak zaleznosci odbiorcy od
nadawcy albo znacznie wyzsza pozycja odbiorcy od pozycji nadawcy. Nie ist-
nieje wéwczas strach przed konsekwencjami odmowy (prz. 1), inna sytuacja
jest z gory zaplanowana przez odbiorce akceptacja negatywnych skutkow
odmowy i pogodzenie sie z czekajacymi go skutkami (prz. 2).

Nakazy i polecenia naleza do tzw. obligatoryjnych dyrektywnych aktow
mowy, a to znaczy, ze odbiorca, chcac pozostaé w dotychczasowym ukta-
dzie wobec osoby nadawcy, ze wzgledu na swoje uzaleznienie od nadawcy,
z powodu jego nadrzednej pozycji w hierarchii spotecznej, zawodowej lub ro-
dzinnej, powinien podporzadkowaé sie jego woli. Nakaz i polecenie sa wiec
swoista forma zadania, ktérego nadawca nie moze odrzucié¢ (prz. 3, 4, 5).
Pobudzenie/zacheta do wspdlnego dzialania/propozycja:

6) Gdy aniolowie odeszli od nich do nieba pasterze mowili nawzajem do
siebie: ,,Pojdimy do Betlejem i zobaczmy, co tam sie zdarzyto

1 0 czym nam Pan oznagmit”. Udali sie tez z poSpiechem i znaleZli

Maryje, Jozefa i Niemowle lezgce w Zlobie.

(Ek 2, 15-16) (WD = KD + KU)

Pobudzenie/ zacheta do wspélnego dziatania jest przyktadem aktu pro-
pozycji, ktéra ma dotyczyé zaréwno nadawcy, jak i odbiorcy. Zacheta do
podjecia wspolnego dzialania zawsze jest formag aktu propozycji, natomiast
akt propozycji nie zawsze jest aktem dotyczacym nadawcy i odbiorcy. W po-
danym przyktadzie 6 propozycja jest jednocze$nie pobudzeniem do wspol-
nego dzialania.

Proéba:
7) Naraz ktos z tlumu zawolal: ,,Nauczycielu, spojrzyj, prosze Cie,
na mego syna; to moj jedynak”.

(Ek 9, 38) (WD = KF + KD + KU)

3 Por.: A. Wierzbicka, Akty mowy, [w:] Semiotyka i struktura tekstu, pod red. M. R. May-
enowej, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1973, s. 212-213.



100 DANUTA PYTEL-PANDEY

8) Gdy przebywal w jednym z miast, zjawil sie czlowiek caly pokryty trg-
dem. Gdy ujrzalt Jezusa, upadl na twarz i prosit go: ,,Panie, jesli
chcesz, mozesz mnie oczysScié”.

(Ek 5, 12-13)

9) Nagle zerwala sie gwaltowna burza na jeziorze, tak ze fale zalewaly 16dz;
On zas spal. Wiedy przystgpili do Niego i obudzili Go mowigc: ,,Panie,
ratuj, giniemy!”.

(Mt 8, 24-25) (WD= KF + KD + KU)

Blaganie:

10) (...) niewidomy Zebrak Bartymeusz, syn Tymeusza siedzial przy drodze.
Ten styszqc, ze to jest Jezus z Nazaretu zaczgl wolaé: ,,Jezusie, Synu
Dawida, ulituj sie nade mng!”. Wielu nastawalo na niego, Zeby
umilkl. Lecz on jeszcze glosniej wolal: ,,Synu Dawida, ulituj sie
nade mng!”.

(Mk 10, 46-47) (WD= KF + KD)

Nietatwo jest réwniez przeprowadzi¢ granice pomiedzy aktami pros-
by i blagania, jezeli nie sa one wyrazone czasownikami performatywnymi
prosi¢ (prz. 7) i blagaé. Duze znaczenie w rozréznieniu tych aktéw maja
intonacja i srodki pozawerbalne. Prosi¢ podobnie jak zada¢ moze kazdy,
ale zarowno prosby jak i blagania naleza do tzw. fakultatywnych dyrek-
tywnych aktéow mowy, a to oznacza, ze ich realizacja jest uzalezniona od
woli odbiorcy. Akty btagania dotycza wysoce niesymetrycznych pozycji po-
miedzy nadawca i odbiorca, dlatego sa charakterystyczne dla uktadu czlo-
wiek — Bég.

Prosba w przykladzie 8 wyrazana jest w sposéb posredni, ukryty. Na
rodzaj aktu mowy wskazuje wtedy kontekst, a wladciwe zrozumienie in-
tencji nadawcy uzaleznione jest wylacznie od kompetencji komunikacyjnej
i woli odbiorcy. Stwierdzenie tredowatego: ,,Panie, jesli chcesz, mozesz mnie
oczy$ci¢” jest oczywista prosba, ktéra wypowiedziana wprost brzmiataby,
np.: ,Panie, oczys¢ mnie prosze | przywréé mi zdrowie.”.

W relacji Jezus — apostolowie, a wiec Mistrz — uczniowie, Syn Bozy —
ludzie wypowiedz ,Panie, ratuj, giniemy” (prz. 9) cho¢ brzmi jak pozorne
zadanie, ze wzgledu na rodzaj zaleznoéci pomiedzy nadawcami, a odbiorca,
jest aktem prosby/blagania.

Zakaz: (jednoczesnie tez rada i ostrzezenie)

11) ,,Nie sqdZicie, abyscie nie byli sqdzeni”.

(Mt 7, 1) (WD = KD + KU)

12) Lecz On rzeki: ,,Nie ptaczcie, bo nie umarta, tylko $pi”.

(Ek 8, 52) (WD = KD + KU)
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13) ,,Nie dawajcie psom tego, co Swiete i nie rzucajcie swych peret
przed swinie, by ich nie podeptaly nogami i obréciwszy sie, was
nie poszarpaty”.

(Mt, 7, 6) (WD = KD + KU)

Zakazy sa przeciwienstwem nakazéw i tak jak one nalezg do obligato-
ryjnych dyrektywnych aktow mowy, tzn. ze odbiorca jest zobligowany do
wykonania ich, poniewaz osoba nadawcy ma taka wladze nad adresatem,
ze nie moze on bez szkody dla siebie przeciwstawic¢ sie oczekiwaniom zaka-
zujacego. Zakaz, jezeli zawiera element uzupelniajacy podajacy negatywne
skutki jakich odbiorca moze oczekiwaé¢ w przypadku niepodporzadkowania
sie mu, tak jak w podanych przyktadach (prz. 11 i 13), nabiera cech ak-
tow ostrzezenia lub rady. Intencja nadawcy jest powstrzymanie odbiorcy od
wykonania czego$ w celu uchronienia go od negatywnych konsekwencji: za-
kazuje wam sqdzié, bo jesli bedziecie sqdzié innych, to oni was takze osqdzq.
Przyktad 12 podaje natomiast tylko przyczyne zakazu.

Rada:

14) ,,Proscie, a bedzie wam dane; szukajcie, a znajdziecie; kotacz-
cie, a otworzq wam. Albowiem kazdy, kto prosi, otrzymuje;
kto szuka znajduje; a kotaczgcemu otworzg”.

(Mt 7,7) (WD = KD + KU)

Akty rady naleza do aktéw fakultatywnych, tzn. ze nadawca pozosta-
wia odbiorcy swobode w podejmowaniu decyzji o postepowaniu wedlug
nich i nie wyciagnie negatywnych konsekwencji w stosunku do adresa-
ta, jezeli odrzuci on jego sugestie. Rad moze udziela¢ kazdy, ale zwykle
oczekuje sie tych aktéw od nadawcy, ktéry ma odpowiednie kompetencje
do wypowiadania ich. W przeciwnym wypadku nadawca moze narazi¢ sie
na kpine i oSmieszenie. Podany przyktad 14 zawiera argumentacje prze-
mawiajaca za postepowaniem wedlug sugestii nadawcy, ktorym jest Je-
zus. W zwigzku z tym, ze nadawca jest Syn Bozy — Nauczyciel mozna
te wypowiedz potraktowaé takze jako wskazdwke, jak nalezy postepowac,
aby osiagnaé cel, a dla wierzacych moze by¢ ona bardziej poleceniem niz
wskazowka.

Rozkaz /polecenie (stuzbowe):

15) Bo i ja, cho¢ podlegam wladzy, mam pod sobq Zolnierzy. Mowie temu:
WIdZ2!” — a idzie; drugiemu: ,,ChodZ% tu!” — a przychodzi; a studze:
»Z1ob to!” — a robi.

(Mt 8,9) (WD = KD)

16) Lecz Jezus rozkazal mu surowo: ,Milcz i wyjdz z niego!”. Wtedy
duch nieczysty zaczgl go targaé i z glosnym krzykiem wyszedl z niego.
(Mk 1, 25-26) (WD = KD)
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17) Ostatni rozkaz. Wtedy Jezus podszedl do nich i przemdowit tymi stowami:
sDana Mi jest wszelka wladza na ziemi. Idzcie wiec 1 nauczaj-
cie wszystkie narody, udzielajgc im chrztu Swietego w imie Oj-
ca i Syna i Ducha Swietego. Uczcie je zachowywaé wszystko,
co wam przykazatem. A oto Ja jestem z wami przez wszystkie
dni, az do skonczenia Swiata”.

(Mt 28, 18-20) (WD = KD + KU)

Rozkaz i polecenie maja te ceche wspdlna, ze oba akty wypowiadane sa
przez przetozonych do podwladnych, ktérzy z racji zaleznosci stuzbowej sa
zobligowani do postepowania zgodnego z intencja nadawcy. Rézni je forma
i stopien kategorycznosci. Rozkaz jest zazwycza]j krotszy i bardziej katego-
ryczny niz polecenie o charakterze stuzbowym, ktére moze przybiera¢ nawet
forme pozornej, grzecznej prosby. Rozkazy o charakterze wojskowym, jak
w przyktadzie 15, jezeli nie zostang wykonane narazaja odbiorce na bardzo
powazne konsekwencje, az po utrate zycia wlacznie. Przyktad 16 pokazuje
zalezno$¢ Syn Bozy — zte duchy, ktére musza mu by¢ bezwzglednie postusz-
ne. Przyktad 17 jest rozkazem, ale tez jednoczesnie wskazéwka dotyczaca
sposobu dziatalnosci apostoléw, swoistym pozegnaniem Mistrza z uczniami.
Ostrzezenie/przestroga:

18) I otworzyly sie ich oczy, Jezus surowo im przykazal: ,,UwaZajcie,
niech sie nikt o tym nie dowie!”.

(Mt 9, 30) (WD = KD)

19) Ostrzezenie przed uczonymi w pismie. Gdy caly lud sie przystuchi-
wal, rzekt do swoich uczniow: ,,StrzezZcie sie uczonych w Pismie,
ktorzy z upodobaniem chodzg w powtdczystych szatach, lubig
pozdrowienia na rynku, pierwsze krzesta w synagogach i za-
szczytne miejsca na ucztach. Objadajg oni domy wdoéw i dla
pozoru dtugo sie modlg”.

(Ek 20, 45-47) (WD = KD + KU)

Akt ostrzezenia zaklada, ze wypowiadajacy je posiada doswiadczenie
lub /i wiedze, ktérej nie ma odbiorca, a poniewaz nadawca jest przychylnie,
zyczliwie nastawiony do adresata i chce ustrzec go od negatywnych skutkéw
jego potencjalnej dziatalnosci, pozostawiajac mu jednak wolno$¢ wyboru
w postepowaniu, kieruje je do odbiorcy. Jesli nadawca jest negatywnie na-
stawiony do odbiorcy, to ostrzezenie staje sie aktem grozby: ostrzegam cie
jesli zrobisz/nie zrobisz X, to ja doloze staran, Zeby uczynié ci/nie uczy-
nic¢ ci Y.

Instrukcja postepowania/wskazéwki/polecenie:

20) Tych to Dwunastu wystal Jezus, dajgc im nastepujgce wskazania: ,,Nie
idicie do pogan i nie wstepujcie do Zadnego miasta sama-
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rytanskiego! Idicie raczej do owiec, ktére poginely z domu

Izraela. Idicie i gloScie: ,Bliskie juz jest krélestwo niebie-

skie”. Uzdrawiajcie chorych, wskrzeszajcie umaritych, oczysz-

czajcie tredowatych, wypedzajcie zle duchy! Darmo otrzymali-

S$cie, darmo dawajcie! Nie zdobywajcie ztota ani srebra, ani

miedzi do swych trzoséw. Nie bierzcie na droge torby ani

dwéch sukien, ani sandatow, ani laski! Wart jest bowiem ro-
botnik swej strawy”.

(Mt 10, 5-10) (WD = KD + KU)

Akty instrukcji maja ulatwié¢ postepowanie odbiorcy i uchronié¢ go od
niebezpieczenstwa, na ktore mégtby byé narazony gdyby podjal dziatanie
sam, bez konsultacji z nadawca, nie korzystajac z jego wiedzy i do$wiadcze-
nia. Nadawca podobnie jak w radach i ostrzezeniach pozostawia odbiorcy
jednak swobode wyboru postepowania. Przyktad 20 taczy cechy instrukcji —
opis postepowania z uzasadnieniem, oraz polecenia z racji oséb uczestnicza-
cych w komunikacji: Jezus i Jego uczniowie, ktorzy sg posytani do pelnienia
konkretnej misji.

Przykazania:

21) ,Nauczycielu, ktére przykazanie w Prawie jest najwieksze?” On mu od-
powiedzial: ,,Bedziesz mitowat Pana Boga swego catym sercem,
calq swojqg duszg i calym swoim umystem” To jest najwieksze
1 pierwsze przykazanie. Drugie podobne jest do niego: ,,Be-
dziesz mitowal swego bliZniego jak siebie samego” Na tych
dwoch przykazaniach opiera sie cale Prawo i Prorocy.

(Mt 22, 37-40) (WD = KD + KU)

Przykazania sa jakby nadrzedng forma wielu innych aktéw mowy: na-
kazéw, zakazdéw, polecen i zadan, poniewaz majg uniwersalny charakter,
tzn. dotycza kazdego odbiorcy niezaleznie od statusu spolecznego, wieku,
plci. Nadawca — Bég jest niepodwazalnym autorytetem, ktéremu odbiorca
— czlowiek nie moze sie przeciwstawié¢ bez szkody dla siebie.

Przytoczone przyktady niektérych rodzajéow dyrektywnych aktéw mowy
pokazuja niezwykle bogactwo tych aktéow wystepujace na kartach Nowego
Testamentu oraz duzg trudnos¢ w jednoznacznym zaklasyfikowaniu ich do
odpowiedniego typu aktéw mowy. Wiele z nich taczy w sobie cechy réznych
aktow. Duze znaczenie ma tez $wiatopoglad osoby analizujacej, wierzacy
i niewierzacy inaczej beda je odbiera¢ i moga dokonaé¢ odmiennych interpre-
tacji tego samego dyrektywnego aktu mowy.



104 DANUTA PYTEL-PANDEY

Zrédlo

Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, 1980, opr. Zesp6l Biblistow Polskich
z inicjatywy Benedyktynéw Tynieckich, wyd. 3, Wyd. Pallotinum, Poznan —
Warszawa.

Literatura

Austin J. L., 1993, Mowienie i poznawanie. Rozprawy i wykiady filozoficzne (tyt.
org. Philosophical Papers. Sense and Sensibilia. How to Do Thinks with
Words, przel. B. Chwedeficzuk), Warszawa.

Komorowska E., 2008, Pragmatyka dyrektywnych aktow mowy w jezyku polskim,
Szczecin — Rostock.

Prokop 1., 2010, Aspekty analizy pragmalingwistycznej, Poznan.

Pytel-Pandey D., 2009, Dyrektywy jezyka rosyjskiego i niemieckiego: prosba, zZgda-
nie, nakaz, ,Slavica Wratislaviensia”, CL, Wroctaw, s. 227-232.

Pytel-Pandey D., 2011, Dyrektywne akty mowy — klasyfikacja ze wzgledu na site
zobowigzania do ich realizacji, ,Slavica Wratislaviensia”, CLIV, Wroclaw,
s. 149-158.

Searle J. R., 1987, Czynnosci mowy. Rozwazania z filozofii jezyka, (tyt. org. Spe-
ech Acts. An Esay in the Philosophy of Language, przel. B. Chwedenczuk),
Warszawa.

Searle J. R., 1999, Umysl, jezyk, spoleczeristwo. Filozofia i rzeczywistosé (tyt. org.
Mind, Language and Society. Philosophy in the Real Word, z ang. tl. D. Cie-
§la), Warszawa.

Wierzbicka A., 1973, Akty mowy, [w:] Semiotyka i struktura tekstu, pod red.
M. R. Mayenowej, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk, s. 201-219.

Popmanosckas H. U., 2007, Peuesoe szaumodeticmeue: KOMMYHUKGUUL U NPA2MO-
muka, Mocksa.

Hindelang G., 1978, Auffordern. Die Untertypen des Aufforderns und ihre sprachli-
chen Realisierungsformen, Goppingen.

Hindelang G., 2010, Einfihrung in die Sprechakttheorie, 5. Auflage, Tiibingen.

Macmosa A. FO., 2008, Bsedenue 6 npaemasunzsucmury, usm. 2., Mocksa.

Wunderlich D., 1976, Studien zur Sprechakttheorie, Frankfurt am Main.

DIRECTIVE SPEECH ACTS IN THE NEW TESTAMENT
SUMMARY

This article discusses the directive speech acts in the New Testament. The
author presents examples of such acts from the New Testament Scriptures, and
then carries out their pragmalinguistic analysis.
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