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Obowiazek udzielenia informacji prasie a tajemnica medyczna

Medical Confidentiality vs. Press Inquiry

Abstract: Medical confidentiality is a legally regulated principle of professional ethics, which not only
protects patients from the disclosure of their confidential data, but also constitutes limitations on the
possibility of transferring information between healthcare providers and the press. This article has two
main objectives. To show the impact of medical confidentiality on journalistic activities, in particular
on the procedure of providing information to the press as part of a press inquiry. The second goal is to
display to both sides of the conflict of interest certain patterns of correct behaviour, and their rights and
duties towards not only each other, but also the patient.
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Wprowadzenie

Wolnoé¢ to wartos¢ fundamentalna, a stwierdzenia takie jak wolnos¢ stowa,
wolno$¢ mediow, wolnos¢ pogladéw czy wolnos¢ przeptywu informacji towarzysza
nam na co dzien. Korzystajac z prawa do wolnosci wypowiedzi, dziennikarz ma za
zadanie przekazywac rzetelne informacje i utatwia¢ obywatelom dostep do zycia pu-
blicznego. Zagwarantowane mu uprawnienia, niezbedne do prawidtowego i rzetel-
nego wykonywania zawodu, zostaly jednak pozbawione charakteru absolutnego, aby
ograniczy¢ mozliwo$¢ naruszenia praw osob trzecich. Niewatpliwym jest, ze dzien-
nikarze sg wszedzie tam, gdzie mozna zdoby¢ informacje budzace zainteresowanie.
Personel medyczny w trakcie terapii pacjenta takze uzyskuje te wrazliwe, pozadane
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przez spoleczenstwo dane. Przeszkoda dla szkodliwego upowszechniania si¢ infor-
macji poufnych jest instytucja tajemnicy medycznej. W ten sposob dochodzi do kon-
fliktu chronionych débr. Przyjmuje sig, ze ,wolno$¢ czlowieka konczy sie tam, gdzie
zaczyna sie wolno$¢ drugiego czlowieka” Powstaje zatem pytanie, czy w obliczu ist-
nienia obowigzku udzielenia informacji prasie lekarz ma prawo skutecznie zasto-
ni¢ si¢ tajemnica medyczng dla dobra pacjenta. Czy istnieja metody przekazywania
informacji w sposob nietamigcy praw oraz intereséw stron zainteresowanych? Czy
w takim razie podmioty medyczne majg obowiazek czy uprawnienie z nich korzy-
sta¢? Celem niniejszego opracowania jest odpowiedz na te pytania.

1. Pojecie, zakres oraz charakter tajemnicy medycznej

Tajemnica medyczna znana jest od czaséw starozytnych. Adepci sztuki leczenia,
sktadajac przysiege Hipokratesa, slubowali: ,,Cokolwiek bym podczas leczenia, czy
poza nim, z zycia ludzkiego ujrzal czy ustyszal, czego nie nalezy na zewnatrz rozgla-
sza¢, bede milczal, zachowujac to w tajemnicy”. Stowa te obrazuja delikatng relacje
pomiedzy lekarzem a pacjentem. Aby funkcjonowala ona poprawnie, powinna by¢
budowana od podstaw na zaufaniu. Pozbawiona tego aspektu moze znacznie utrud-
ni¢ leczenie, a nawet uniemozliwi¢. Brak zaufania moze skutkowa¢ zatajeniem przez
pacjenta informacji kluczowych dla postawienia wlasciwej diagnozy.

Obecnie obowiazek przestrzegania tajemnicy medycznej wynika z przepiséw ko-
deksu etyki lekarskiej i ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, a takze z ustawy
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (u.p.p.r.p.p.)'. Przepisy dotyczace tej
tematyki znajdziemy nie tylko w polskim systemie prawnym. Wprawdzie tajem-
nica medyczna nie jest przedmiotem regulacji w Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, jednak w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka akcentuje si¢ daleko idaca ochrone danych medycznych,
a tym samym prywatnoséci pacjenta’. Zobowigzanie do zachowania dyskrecji me-
dycznej zostato réwniez przyjete w Deklaracji Genewskiej z 1948 r.> przez Swiatowe
Stowarzyszenie Lekarzy. Tajemnica medyczna, rodzaj tajemnicy zawodowej, stanowi
gwarancje poszanowania prywatnosci pacjenta jako dobra chronionego przez Kon-

1 Kodeks Etyki Lekarskiej, https://www.nil.org.pl/__data/assets/pdf_file/0003/4764/Kodeks-Etyki
-Lekarskiej.pdf (30.12.2019), ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza den-
tysty (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 537 ze zm.) oraz ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1127 ze zm.).

2 J. Sobczak, Tajemnica lekarska w obliczu zmian, MW 9/2017, https://www.nil.org.pl/__data/as-
sets/pdf_file/0011/128783/04-Sobczak.pdf (30.12.2019).

3 Deklaracja Genewska z 1948 r., https://www.wma.net/policies-post/wma-declaration-of-geneva/
(30.12.2019).
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stytucje Rzeczypospolitej Polskiej*. Obejmuje szereg danych zwigzanych z pacjen-
tem, m.in. dotyczacych jego stanu zdrowia, metod oraz wynikéw dotychczasowego
i aktualnego leczenia, historii choroby, uzaleznien, a takze relacji rodzinnych, zycia
zawodowego, poziomu inteligencji, stanu majatkowego oraz oséb z otoczenia, o kto-
rych lekarz dowiedzial si¢ w zwiazku z wykonywanym zawodem. Niezaleznie od
miejsca i sposobu ich utrwalenia rozciaga si¢ na wszelkie materialy (papierowe czy
elektroniczne)®. Interesem prawnym pacjenta oraz jego potrzebg psychologiczng jest,
zeby informacje zwigzane z dotyczacym go postepowaniem medycznym nie zostaly
ujawnione®. Zachowa¢ tajemnice medyczng ustawowo majg obowiazek nie tylko le-
karze i personel medyczny, ale i podmioty prowadzace dzialalnos¢ lecznicza oraz
udzielajace $wiadczen zdrowotnych. Dostep do chronionych informacji o pacjencie
ma wylacznie osoba bezposrednio zaangazowana w proces leczenia’. Zgodnie z art.
24 Kodeksu Etyki Lekarskiej (dalej: k.e.l.) przekazanie informacji o stanie pacjenta
innemu lekarzowi nastepuje tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dalszego lecze-
nia lub wydania orzeczenia o jego stanie zdrowia. Sam fakt posiadania statusu leka-
rza czy osoby z personelu medycznego nie jest wystarczajacy do uzyskania dostepu
do danych poufnych. Zdarza sie, ze poufnos¢ oczekiwana przez pacjenta zostaje za-
stagpiona jednoznacznym obowigzkiem udzielania informacji wltadzom publicznym®.
Przypadki, w ktérych wyltaczenie dyskrecji medycznej jest mozliwe, wynikaja z tre-
$ciart. 40 ust. 2 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty (dalej u.z..). Lekarz be-
dzie zwolniony z obowiazku zachowania tajemnicy medycznej, gdy: mozliwo$¢ taka
przewiduja ustawy; badanie lekarskie zostalo przeprowadzone na zadanie uprawnio-
nych organdéw i instytucji; zachowanie tajemnicy w sposob istotny zagraza zdrowiu
lub zyciu pacjenta lub innych osoéb; a takze gdy pacjent lub jego przedstawiciel usta-
wowy wyrazi na to zgode, po uprzednim poinformowaniu pacjenta o niekorzystnych
dla niego skutkach jej ujawnienia.

Nie stanowi naruszenia tajemnicy medycznej sytuacja, w ktdrej zostang udo-
stepnione informacje dotyczace pacjenta, ale na ich podstawie nie bedzie mozliwa
identyfikacja czy powigzanie danych z konkretna osobg. Taka okoliczno$¢ wskazuje
art. 28 u.z.l. - informacja uzyskana w zwiazku z eksperymentem medycznym moze
by¢ wykorzystana do celéw naukowych, bez zgody osoby poddanej temu ekspery-
mentowi, jednakze w sposéb uniemozliwiajacy identyfikacje tej osoby. Rowniez art.

4 Z. Wierzchon, Wykonuje zawdd lekarz, lekarz dentysta. Komentarz do ustawy, Kodeks Etyki Le-
karskiej, 2017, s. 523.

5 J. Sobczak, Tajemnica lekarska, MW 8/2016, https://www.nil.org.pl/__data/assets/pdf_
file/0010/112015/06- Sobczak.pdf (30.12.2019).

6 J. Jablonska, Tajemnica lekarska jako podstawa zaufania w relacji pacjent - lekarz, MW 4/2012,
https://wil.org.pl/wp-content/uploads/4_2012.pdf (30.12.2019).

7 M. Olejniczak, Tajemnica lekarska - prawo rodzace zaufanie, (w:) M. Safjan (red.), Prawne
i etyczne problemy wspolczesnej medycyny, Olsztyn 2016, s. 43.

8 J. Sobczak, Tajemnica..., op. cit.

Biatostockie Studia Prawnicze 2020 vol. 25 nr 2 293



Aleksandra Cekata, Artur Nowak

40 ust. 4 u.zl. stanowi, ze lekarz nie moze poda¢ do publicznej wiadomosci danych
umozliwiajacych identyfikacje pacjenta bez jego zgody. Spoza zakresu tajemnicy wy-
taczone s3 informacje powszechnie znane lub takie, o ktorych tresci kazdy nimi zain-
teresowany moze si¢ legalnie dowiedzie¢’.

Obowiazek zachowania tajemnicy medycznej nie ulega przedawnieniu. Lekarz
pozostaje nim zwigzany nawet po $mierci pacjenta. Pomimo ze zmarly nie jest juz
podmiotem prawa, to z szacunku do niego jako do osoby, ktéra ma prawo decydowac
o swoich dobrach osobistych, przyjeto, ze tajemnica nie wygasa (art. 23 k.e.l.). Takie
dzialanie wzmacnia zaufanie pacjentéw do profesji lekarskiej, co lezy w interesie obu
stron'’. Wyjawieniu tajemnicy medycznej po $mierci pacjenta moze sprzeciwi¢ sie
pacjent za zycia oraz osoba bliska (art. 3 ust. 1 pkt 2 u.p.p.r.p.p.). Pomimo sprzeciwu
sad moze orzec o ujawnieniu informacji, jesli jest to niezbedne na przyklad w celu
dochodzenia odszkodowania lub zado$¢uczynienia z tytulu $mierci pacjenta oraz dla
ochrony zycia lub zdrowia osoby bliskiej.

Naruszenie obowigzku zachowania tajemnicy medycznej prowadzi do odpo-
wiedzialno$ci cywilnej, karnej i dyscyplinarnej. Sankcje mozna stosowac¢ rownolegle.
W prawie cywilnym dane dotyczace pacjenta zabezpieczone sg poprzez instrumenty
ochrony débr osobistych'!. Poszkodowanemu przystuguje prawo do odszkodowa-
nia, a takze do zado$¢uczynienia. Odpowiedzialnos$¢ karna wynika z art. 266 k.k."?
Za naruszenie przepisu kodeks przewiduje kare grzywny, ograniczenia wolnosci lub
pozbawienia wolnosci do lat dwdch. Przestepstwo to ma charakter umyslny. Odpo-
wiedzialno$¢ zawodowy lekarza ocenia sad lekarski. Przepisy wskazuja, ze w takich
wypadkach za naruszenie tajemnicy medycznej moze zosta¢ nalozona kara pienig¢zna,
upomnienie, nagana, a takze zakaz pelnienia funkcji kierowniczych w jednostkach
organizacyjnych ochrony zdrowia na okres od roku do pigciu lat, ograniczenie za-
kresu czynno$ci w wykonywaniu zawodu lekarza na okres od sze$ciu miesigcy do
dwdch lat, zawieszenie prawa wykonywania zawodu na okres od roku do pieciu lat
oraz pozbawienie prawa wykonywania zawodu.

2. Obowiazek udzielenia informacji prasie

Artykul 14 Konstytucji RP jest gwarantem wolnosci prasy i innych $rodkéw
przekazu, a art. 54 — wolnosci do wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji. To z nich wynika prawo dost¢pu do rzetelnej infor-
magcji (czyli prawdziwej, uczciwej, jasnej, niewprowadzajacej w blad, odpowiedniej),
ktére potencjalnie moze sta¢ w konflikcie z innymi warto$ciami konstytucyjnymi,

9 Wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 2001 r., I CKN 1159/00, Legalis nr 51073.

10 M. Olejniczak, Tajemnica..., op. cit., s. 46-47.

11 K. Switata, Tajemnice zawodéw medycznych - podstawowa charakterystyka, Legalis (30.12.2019).
12 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1950 ze zm.).
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np. sferg prywatng jednostki. Efektem konfliktu sg ograniczenia i limity prawa pra-
sowego celem ochrony dobrego imienia i praw innych oséb. Wolno$¢ prasy nie jest
bezkresna, co potwierdzajg wyroki SN: , korzystanie przez dziennikarza z gwaranto-
wanej mu swobody nie moze prowadzi¢ z kolei do naruszania praw innych osob",
za$ wolnos¢ prasy jest jedna z wolnosci politycznych, ktére w praktyce moga dozna-
waé ograniczen z uwagi na koniecznos$¢ zapewnienia wolnosci jednostki. Tak wiec
wolnos¢ prasy nie ma i nie moze mie¢ charakteru absolutnego, nie moze mie¢ postaci
nieskrepowanej niczym swobody dziafania, a tym bardziej nie sposob jej traktowac
jako samoistnego zrodla wartosci”'*. W dobie cyfryzacji i szybkiego obiegu informa-
cji lekarze musza by¢ bardzo ostrozni, aby zachowac¢ tajemnice zawodowa, leczac nie
tylko celebrytow, ale tez zwyktych obywateli bedacych ofiarami nieszczesliwych wy-
padkow i chordb. Dane bedace w ich posiadaniu majg bardzo wrazliwg nature, a upu-
blicznione przez prase moga mie¢ szkodliwe skutki dla sfery prywatnej jednostki
oraz jej dobr osobistych. Kto wiec ma obowiazek udziela¢ informacji o stanie pa-
cjenta? Komu mozna udziela¢ te dane? Kiedy dochodzi do naruszenia tajemnicy oraz
czy zawsze nalezy odpowiadac na zapytania prasy?

2.1. Katalog podmiotow zobowiazanych do udzielenia informacji

Na podstawie art. 11 ust. 1 p.p."” wzwigzku z art. 4 ust. 1 dziennikarz moze doma-
gac sie od pewnych podmiotéw udzielenia informacji, a mianowicie od przedsigbior-
cow, podmiotéw niezaliczonych do sektora finanséw publicznych oraz podmiotéw
niedzialajacych w celu osiggnigcia zysku. Do pierwszej grupy zaliczamy osoby udzie-
lajace swiadczen zdrowotnych prowadzacych dzialalnos¢ leczniczy. Lekarze i piele-
gniarki wykonujg swoj zawod w ramach praktyki zawodowej, ktdra czgsto przybiera
forme jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej, spotki cywilnej, spotki jawnej albo
spotki partnerskiej (art. 5 d.1.u.)'. Dziatalnos¢ lecznicza to szczegoélny rodzaj dziatal-
nosci, regulowany w rozumieniu ustawy Prawo przedsiebiorcow (art. 16 ust. 1 d.L.u.).
Musi ona spelnia¢ szereg dodatkowych warunkéw i uzyska¢ wpisy do odpowiednich
rejestrow (art. 43 pr. przed.)". Lekarze i pielegniarki, wykonujacy zawdd w ramach
praktyki zawodowej we wlasnym imieniu, maja status przedsigbiorcy, co obliguje ich
do przekazywania informacji prasie. Powinnos¢ ta cigzy réwniez na innych podmio-
tach leczniczych, np. spotkach handlowych prowadzacych szpitale (art. 4 ust. 1 pkt
1 d.lu.). W grupie podmiotéw nienalezacych do sektora finanséw publicznych obo-
wiazek taki maja podmioty prowadzace dziatalno$¢ non profit. Zaliczamy do nich

13 Wyrok SN z dnia 20 lutego 2004 r., I CK 19/04, Legalis nr 70698.

14  Postanowienie SN z dnia 12 listopada 2003 r. V KK 52/03, Legalis nr 61983.

15  Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1914).

16  Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej (tekst jedn. Dz.U. z 2018 1. poz. 2190 ze
zm.).

17 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1292 ze
zm.).
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stowarzyszenia, fundacje, koscioty i zwigzki wyznaniowe o statusie podmiotu lecz-
niczego (art. 4 ust. 1 d.L.u.). Warto przypomnie¢, ze na gruncie ustawy o dziatalnosci
leczniczej szpital traktuje si¢ jako przedsiebiorstwo podmiotu leczniczego'®. Wtasci-
woscig podmiotéw zinstytucjonalizowanych jest powinno$¢ udzielania informacji
tylko przez wyznaczone osoby. Zgodnie z art. 11 ust. 2 p.p. s3 to kierownicy tych jed-
nostek, ich zastepcy, rzecznicy prasowi badz osoby upowaznione w granicach po-
wierzonych im zadan. Na innych pracownikach obowigzek ten nie cigzy (w ramach
art. 5 p.p.)". Przystuguje im prawo do odmowy udzielenia informacji bez poniesie-
nia konsekwencji prawnych. Powinny jednak odesta¢ dziennikarza do osoby upo-
waznionej?. Zgoda na przekazanie informacji prasie nie jest réwnoznaczna ze zgoda
na publikacje zapisow fonicznych i wizualnych udzielajacej jej osoby. O taka zgode
dziennikarz powinien wystgpi¢ oddzielnie?'. Podmioty zobowigzane do udzielania
informacji nie moga stwarza¢ warunkéw uniemozliwiajacych dziennikarzom swo-
bodne zbieranie informacji. Zgodnie z wyrokiem NSA istnieje pozytywny obowiazek
sprowadzajacy si¢ do ,,stworzenia dziennikarzom mozliwosci zapoznania si¢ z infor-
macjg .

2.2. Katalog podmiotow uprawnionych do uzyskania informacji

Z powyzszych rozwazan wynika, ze istnieje krag podmiotéw ustawowo zobo-
wigzanych do przekazywania informacji prasie. Trzeba skonkretyzowaé, wobec
kogo nalezy spelni¢ ten obowigzek. Komu zgodnie z prawem mozna udzieli¢ infor-
macji? Wyjs¢ trzeba od pojecia prasy, ktore zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego
PWN oznacza ,,ogot ludzi piszacych w czasopismach™. W $wietle ustawy Prawo pra-
sowe osobami takimi bedg dziennikarze, redaktorzy i redaktorzy naczelni. Osoba
taka zajmuje si¢ redagowaniem, tworzeniem lub przygotowaniem materialéw pra-
sowych, pozostaje w stosunku pracy z redakcja albo zajmuje si¢ taka dziatalnoscig
na rzecz i z upowaznienia redakeji**. Dyspozycja art. 4 p.p. odnosi si¢ takze do prasy
zagranicznej”. W wyroku NSA z dnia 13 stycznia 2016 r. postawiono nastepujaca
teze: ,,Aby wniosek skladany w trybie art. 4 ust. 1 p.p. mdgt by¢ rozpoznany zgod-
nie z przepisami ustawy Prawo prasowe, nie jest wystarczajace powolanie si¢ przez

18  R. Kubiak, Tajemnica medyczna, Warszawa 2015, rozdziat X: Tajemnica medyczna a prawo pra-
sowe, s. 5, Legalis (07.01.2020).

19  Wyrok WSA z dnia 03 sierpnia 2010 r., II SA/Bd 511/10, Legalis nr 873624.

20 Wyrok NSA z dnia 27 czerwca 1996 1., II SAB/Kr 36/96, Legalis nr 40267.

21 B. Kosmus, G. Kuczynski, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2018, art. 11 III. Kontakty pra-
cownikow z prasa, ust. 10, Legalis (07.01.2020).

22 Ibidem, art. 11 III. Kontakty pracownikow z prasa ust. 1, Legalis (07.01.2020) oraz Wyrok NSA
z dnia 23 lutego 1999 r., II SA 73/99, Legalis nr 43227.

23 Slownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/prasa.html (02.01.2019).

24  Ustawa - Prawo prasowe — art. 7 ust. 2 pkt 5-7.

25  B. Kosmus, G. Kuczynski, Prawo..., op. cit., art. 4 II. Podmioty uprawnione, ust.2, Legalis
(07.01.2020).

296 Biatostockie Studia Prawnicze 2020 vol. 25 nr 2



Obowigzek udzielenia informaciji prasie a tajemnica medyczna

kogokolwiek na fakt bycia dziennikarzem nawet konkretnego tytulu prasowego, jak
i na upowaznienie redaktora naczelnego. Koniecznym jest wykazanie, Ze wniosek ten
pochodzi od prasy w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 1 p.p”* Lekarz ma prawo zadaé
od podmiotu wnioskujacego, przed udzieleniem informacji, okazania odpowiednich
dokumentoéw, takich jak legitymacja czy akredytacja.

2.3. Zakres przedmiotowy prawa do informacji

Udzielana informacja powinna ograniczaé si¢ wylacznie do faktow i ustalen,
gdy?z taka jest istota obowigzku informacyjnego. Dziennikarze nie mogg domagac sig
przekazania im ocen, opinii, przemyslen czy przezy¢ i proceséw psychicznych leka-
rzy i innych os6b?’. Lekarz nie ma obowigzku tworzenia czy przetwarzania jej w for-
mie wykazéw, spisow, zestawien czy innego rodzaju opracowan. Co innego tyczy si¢
udostepniania danych juz istniejacych?. Prawo nie upowaznia prasy do przerzuca-
nia swoich obowigzkéw na podmioty zobowigzane do przekazywania informacji®.
Odpowiedz udzielona prasie nie moze by¢ niepelna, nierzeczowa - lakoniczna. Zo-
stanie wtedy potraktowana jako odmowa udzielenia informacji oraz zbycie dzien-
nikarza, a wiec tamanie jego prawa do informacji*’. Lekarz nie moze zada¢ zaplaty,
pomimo ze udzielajac informacji, poniesie pewien koszt*'. Mozliwe jest jednak po-
bieranie opfat od pacjenta za sporzadzenie kopii dokumentacji medycznej pacjenta
(w wysokosci 0,0002 przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia za poprzedni kwar-
tal za strone)™. Jesli pacjent wyrazil zgode na przekazywanie dokumentacji prasie,
dozwolony bedzie pobor takiej optaty*.

Istnieje spor dotyczacy wgladu do dokumentacji medycznej. Sad Najwyzszy
uznal, ze udzielenie informacji nie ogranicza si¢ jedynie do poinformowania prasy,
lecz takze do udostepnienia zrédet tych informacji**. Zdaniem doktryny poglad
ten jest sprzeczny z literalnym brzmieniem przepisu art. 4 ust 1 p.p., ktory stanowi
o udzielaniu, a nie o udostepnianiu. Powyzsze watpliwosci rozwiewa fakt, iz dane za-

26 Wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2016 r., I OSK 302/15, Legalis nr 1408088.

27 B.Kosmus, G. Kuczynski, Prawo..., op. cit., art. 4 IV. Zakres obowiazku, ust. 1, Legalis (07.01.2020).

28 Wyrok NSA z dnia 24 czerwca 1999 r., IT SA 686/99, Legalis nr 64992.

29 Wyrok NSA z dnia 23 lutego 1999 r., IT SA 73/99, Legalis nr 43227.

30  Wyrok WSA z dnia 4 marca 2014 r., II SA/Wa 2238/13, Legalis nr 792959 oraz B. Kosmus,
G. Kuczynski, Prawo..., op. cit., art. 4 IV. Zakres obowigzku, ust. 11, Legalis (07.01.2020).

31  Ibidem, art. 4 IV Zakres obowiazku ust. 13, Legalis (07.01.2020).

32 Komunikat w sprawie przecietnego wynagrodzenia w trzecim kwartale 2019 r. https://stat.gov.pl/
sygnalne/komunikaty-i-obwieszczenia/lista-komunikatow-i-obwieszczen/komunikat-w-sprawie
-przecietnego-wynagrodzenia-w-trzecim-kwartale-2019-1-,271,26.html (03.01.2020) — Na dzien
3 stycznia 2020 r. kwota ta wyniostaby 99 groszy - zgodnie z danymi podanymi przez GUS.

33 https://oilgdansk.pl/najczesciej-zadawane-pytania/pacjent-zwrocil-sie-do-mnie-o-kopie-swo-
jej-dokumentacji-medycznej-czy-i-w-jakiej-wysokosci-moge-pobrac-od-niego-z-tego-tytulu
-oplate-nadmieniam-ze-kopiowanie-tej-dokumentacji-jest-bardzo-czasochlon/ (02.01.2020).

34 Wyrok SN z dnia 24 czerwca 2003 r., III RN 95/02, Legalis nr 61034.
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warte w dokumentacji medycznej objete s3 tajemnica medyczng, wiec co do zasady
nie ma mozliwosci zapoznania si¢ z ich tresciag®. Granice udzielenia prasie informacji
przez pracownikow sg wyznaczone przez art. 100 § 2 pkt 4 i 5 k.p.* Pracownik powi-
nien dbac¢ nie tylko o dobro zakladu pracy i pracodawcy, ale i zachowa¢ w tajemnicy
wszelkie informacje ustawowo chronione (w$rdd nich jest tajemnica zawodowa)?’.

2.4. Kwestie formalne wniosku o udzielenie informacji prasie

Prawo nie stawia zadnych warunkéw formalnych wobec wniosku o udzielenie
informacji. Jego skuteczno$¢ zalezy od przekazania (ustnie, pisemnie, telefonicznie
etc.). WSA w Warszawie orzekl: ,aby wniosek byt na tyle szczegétowy, aby podmiot
zobowigzany do udzielenia informacji mogt ustali¢, jaka konkretnie informacja po-
zostaje w kregu zainteresowania wnioskodawcy - prasy, tj. o jakim ‘wycinku’ dzia-
talnosci przedsigbiorcy i podmiotu niezaliczonego do sektora finanséw publicznych
prasa chce uzyska¢ informacje”*®. Nie znajdziemy réwniez w prawie prasowym lub
medycznym normy dotyczacej terminu oraz formy udzielenia odpowiedzi, domnie-
mywa sie¢, ze niezwlocznie oraz w formie spelniajacej oczekiwania wnioskodawcy.
Gdyby nie bylo takiej mozliwosci, nalezy poinformowaé dziennikarza o terminie,
w ktérym odpowiedz bedzie mozliwa?®.

3. Podstawowa zasada dzialania tajemnicy medycznej

Najwazniejsza zasada, jaka powinien kierowac si¢ lekarz w kontaktach z prasa,
jest dyskrecja. Informacje medyczne powinny by¢ przekazywane wyjatkowo przez
podmiot uprawniony w sposob, ktéry nie tamie praw oséb trzecich. Art. 4 ust 1. p.p.
jednoznacznie wskazuje, ze jest si¢ zobowigzanym do udzielenia informacji, o ile
na podstawie odrebnych przepiséw informacje te nie sg objete tajemnica lub nie na-
ruszajg prawa do prywatnosci. Lekarz ma prawo zasloni¢ sie tajemnicg medyczng
przed cigzacym na nim obowigzkiem udzielenia informacji. Wspomniany zakaz
ujawniania danych objetych tajemnicag nie jest bezwzgledny. Wskazuje sie dwie oko-
licznosci pozwalajace legalnie poinformowa¢ dziennikarza pomimo obowigzku do-
chowania dyskrecji.

35  R. Kubiak, Tajemnica..., op. cit., rozdzial X: Tajemnica medyczna a prawo prasowe, s. 7, Legalis
(07.01.2020).

36 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1040 ze zm.).

37  B.Kosmus, G. Kuczynski, Prawo..., op. cit., art. 11 III. Kontakty pracownikow z prasa, ust. 4, Le-
galis (07.01.2020).

38 Postanowienie WSA z dnia 24 kwietnia 2008 r., Il SA/Wa 1536/06, Legalis nr 213599.

39  B.Kosmus, G. Kuczynski, Prawo..., op. cit., art. 4 VI. Procedura ust. 4, Legalis (07.01.2020).
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3.1. Wyjatki od zasady

Pierwsza z nich jest zgoda wyrazona przez pacjenta lub przedstawiciela ustawo-
wego. Pacjent ma pelng swobode w jej ksztaltowaniu. Moze decydowac kiedy, w jakiej
formie, komu oraz jakie dane moze ujawnic¢ lekarz. Wazne jest, aby upowazniajacy
(przede wszystkim chory) byl zdolny do skutecznego prawnie skladania o§wiadczen
woli. Gdy pacjent jest nieprzytomny albo o silnie ograniczonej percepcji, wykluczaja-
cej mozliwo$¢ rozstrzygania z rozeznaniem, to pracownik medyczny nie moze udzie-
la¢ informacji prasie®.

Specyficzna sytuacja dotyczy pacjentow nieposiadajacych pelnej zdolnosci do
czynnosci prawnych. Chodzi tutaj o matoletnich, ktorzy ukonczyli 16 lat i potrzebe
ich kumulatywnej zgody na leczenie. Prawo nie rozstrzyga, czy wtedy rowniez wy-
magane jest od takiej osoby upowaznienie zwalniajace z tajemnicy medycznej. Przyj-
muje sie, ze wymagana jest zgoda obu podmiotéow - przedstawiciela ustawowego/
rodzica oraz pacjenta. W przypadku maloletniego ponizej 16 roku zycia wystarcza-
jace bedzie upowaznienie przedstawiciela ustawowego. Nalezy jednak pamietac, aby
poinformowac takiego pacjenta o zaistnialej sytuacji i rozwazy¢ jego zdanie. Wynika
to z kwestii poszanowania prawa do intymnosci, godnosci oraz praw dziecka. Gdyby
przekazane informacje medyczne mialy dotyczy¢ osob trzecich (przypadki zaptod-
nienia in vitro, przeszczepu itp.), konieczne jest uzyskanie zgody kazdej z nich.

Zgoda powinna by¢ udzielona przed przekazaniem danych objetych poufnoscia.
Pacjent powinien zosta¢ zaznajomiony z potencjalnymi skutkami wyjawienia tajem-
nicy (art. 40 ust 2 pkt 4 u.z.l.). Nie okreslono warunkéw formalnych dla zgody. Przy-
jeto, ze dla celow dowodowych najlepiej zachowac ja w formie pisemnej. Tres$¢ zgody
powinna jednoznacznie i precyzyjnie okresla¢ zakres podmiotowy, przedmiotowy,
miejscowy, temporalny i teologiczny zwolnienia. Tajemnica lekarska bowiem jest
ujeta — co do zasady — absolutnie. Jako ze mamy do czynienia z wyjatkiem, to wyma-
gana jest dookreslono$¢. Oczywiscie fakty powszechnie znane nie sg objete dyskre-
cja. Spor toczy si¢ wokdt zgody dorozumianej. W pewnych praktycznych sytuacjach
jest ona dopuszczalna. Mozna wyobrazi¢ sobie teoretyczny stan, w ktérym pacjent,
niebedacy w stanie wyrazi¢ swojej woli ustnie badz pisemnie, dokonuje jej gestem.

Zgoda kreuje tylko i wylacznie uprawnienie dla personelu medycznego do po-
informowania mediéw. Mimo zezwolenia lekarz nadal nie ma obowigzku udzielania
informacji. Pacjent nie moze tez wymoc informowania prasy o swoim stanie zdrowia
i udzielanych $wiadczeniach zdrowotnych*'.

Inng mozliwo$cia jest przekazanie informacji w sposéb zanonimizowany, niena-
ruszajacy celu tajemnicy zawodowej. Wymaga on nie tylko ochrony podstawowych

40  R.Kubiak, Tajemnica..., op. cit., rozdzial X: Tajemnica medyczna a prawo prasowe, s. 7-8, Legalis
(07.01.2020).

41  R. Kubiak, Tajemnica..., op. cit., rozdzial X: Tajemnica medyczna a prawo prasowe, s. 8, Legalis
(07.01.2020).
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danych osobowych, ale i wszelkich innych, ktére moglyby doprowadzi¢ do ustalenia
tozsamosci pacjenta. Udzielenie informacji t3 metoda jest szczegélnie utrudnione
w przypadku oséb publicznych lub indywidualnych zdarzen losowych, takich jak
wypadek samochodowy (a nie przyktadowo $rodkéw transportu zbiorowego). Sko-
rzystanie z tego uprawnienia lezy w gestii lekarza. Dla poszanowania prawa jednostki
do prywatnosci, godnosci oraz ochrony dobr osobistych nadal moze on zastoni¢ si¢
tajemnica medyczng przed obowiazkiem z art. 4 ust. 1 p.p.

3.2. Kwestia odmowy udzielenia informacji

Lekarz moze dowolnie, a nawet konkludentnie, odpowiedzie¢ na wniosek dzien-
nikarza. Zatem odpowiedz moze by¢ takze negatywna przy powolaniu si¢ na tajem-
nice medyczng. Uznaje sig, ze brak reakcji na wniosek dziennikarza to odpowiedz
odmowna, bezczynno$¢ nie istnieje w sprawach prasowych*. Chronigc si¢ przed bra-
kiem dostgpu do informacji, redakcja moze wszcza¢ procedure, ktorej skutkiem be-
dzie sadowy nakaz udzielenia informacji (art. 4 ust. 3 p.p.). Droga skargi do WSA
otwiera sie, gdy redaktor naczelny wystapi z zadaniem dore¢czenia mu odmowy na pi-
$mie. Niewdrozenie podanego trybu albo wystapienie przez podmiot nieuprawniony
skutkuje brakiem mozliwosci zlozenia skargi®’. Podana odmowa poza wymogiem
pisemnosci (wykluczono droge e-mailowa oraz faks)* powinna zawieraé: oznacze-
nie organu, jednostki organizacyjnej lub osoby, od ktérej pochodzi, date jej udzie-
lenia, redakgcje, ktorej dotyczy, oznaczenie informacji bedacej jej przedmiotem oraz
powod odmowy. Powodem moze by¢ tajemnica medyczna, z ktdrej lekarz nie zostat
zwolniony. Trzy przypadki odpowiedzi: odmowa udzielenia informacji, nieprzekaza-
nie pisemnej odmowy w terminie 3 dni do redakcji (od dnia wptywu zadania)* lub
braku w odmowie elementéw wskazanych w art. 4 ust. 3 p.p. - umozliwiajg redakeji
wystapienie ze skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w terminie 30 dni
(art. 4 ust. 4 p.p.). Sad po rozpoznaniu sprawy zgodnie z przepisami ustawy Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi moze zobowigza¢ dany podmiot
do udzielenia informacji. Niewykonanie orzeczenia sadowego skutkowaé moze
grzywna*. Bezprawna odmowa udzielenia informacji to przestepstwo w mysl art. 49
p.p- w zwigzku z art. 11 ust 2 p.p., ktére ukarane moze by¢ grzywna albo karg ograni-
czenia wolnosci. Dotyczy ono jednak tylko oséb wskazanych w art. 11 ust. 2 p.p. - zo-
bowigzanych do przekazania danych mediom. Dziennikarz, mimo ze nie obowigzuje

42 Wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2001 r., II SAB 254/01, Legalis nr 120560.

43 Wyrok WSA z dnia 30 pazdziernika 2008 r., SA/Wa 1885/07; http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

44 Wyrok SA z dnia 29 stycznia 2006 r., I ACa 1589/06, Legalis nr 88000.

45  Odmiennie uwaza E. Ferenc-Szydelko, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2013, s. 57, ktéra
przyjela, Ze mozna stosowacl przepisy pr. post. adm. czy tez k.p.a., wigc zachowanie terminu na-
stapi poprzez samo nadanie pisma w placéwce pocztowej.

46 Do wysokosci dziesigciokrotnego przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce naro-
dowej w roku poprzednim, oglaszanego przez prezesa GUS na podstawie odrebnych przepisow.
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go tajemnica medyczna, rowniez moze ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karng. Przyklady
dzialan, za ktére bedzie odpowiadac, to podzeganie lekarza do wyjawienia tajemnicy
zawodowej, zastraszanie go czy kradziez dokumentacji medyczne;.

4. Wybrane przyklady naruszen tajemnicy medycznej w kontaktach
z dziennikarzami

Problem relacji pomiedzy tajemnica medyczng a dzialalnoscig dziennikar-
ska jest skomplikowany. Niejednokrotnie pracownicy medyczni majg do czynienia
z dziennikarzami domagajacymi si¢ informacji na temat pacjenta, najczesciej cele-
bryty, polityka czy uczestnika katastrofy. W takich sytuacjach najlatwiej dochodzi
do zlamania dyskrecji medycznej. Ponizej przytoczono wybrane przyklady naruszen
wraz z analizg popelnionych bledéw i odniesieniem do przepiséw prawa prasowego
oraz karnego.

Kilka lat temu miata miejsce glosna sprawa znanej aktorki — Anny P. Po §mierci
kobiety jej lekarz wystapil w programie telewizyjnym, w ktérym ze szczegétami opo-
wiadat o powodach cierpienia pacjentki, jej planach zyciowych i przezyciach. Spowo-
dowalo to wszczecie postepowania w sprawie naruszenia art. 23 k.e.l. Okregowy Sad
Lekarski ukaral lekarza upomnieniem, a Naczelny Sad Lekarski utrzymal w mocy
to orzeczenie. Doktora uznano za winnego popelnienia przewinienia zawodowego,
polegajacego na ujawnieniu tajemnicy lekarskiej. Wynikalo to z faktu, ze nie byl
w stanie udowodni¢, ze skorzystal z uprawnienia do wyjawienia tajemnicy medycz-
nej, a sposob, w jaki udzielit wywiadu, nie byt anonimowy, czym naruszyt przepisy
k.el. Dla przykladu mégl méwic¢ o skutkach leczenia nowotworu w sposéb ogélny.
Wtedy nie bylyby to dane ,,zwigzane z pacjentem’, lecz stanowiace jedynie element
stanu wiedzy medycznej. Przekazujac informacje w sposéb zanonimizowany, nalezy
wykaza¢ si¢ szczegdlng ostroznoscig. Latwo poda¢ dane, ktore pozwolg rozpoznaé
pacjenta (np. gdy mamy do czynienia z mieszkanicem malej miejscowosci). Zacho-
wanie doktora moglo podwazy¢ pozytywny wizerunek oraz spoleczne zaufanie do
profesji lekarskiej. Mimo ze Anna P. byla osoba publiczng i w takim wypadku po-
winno si¢ bra¢ pod uwage zainteresowanie spoleczenstwa przebiegiem choroby, to
trzeba podkresli¢, ze prawo do informacji nie moze prowadzi¢ do naruszenia praw
innych oso6b. Blad zostal réwniez popelniony przez dziennikarzy. Powszechna prak-
tyka wypytywania o stan zdrowia oséb znanych, zwtaszcza w programach na zywo,
moze stanowi¢ znamiona podzegania z art. 18 k.k. w zwigzku z art. 266 k.k.*” Zawo-
dowy dziennikarz powinien by¢ §wiadomy, ze dane dotyczace kwestii medycznych
s3 objete tajemnicg ustawowo chroniong. Pomimo ze prawo prasowe zobowiazuje

47 A. Grzesiok-Horosz, Ograniczenia dostepu prasy do informacji publicznej, https://sbc.org.pl/
Content/305218/Grzesiok-Horosz_159-172.pdf?fbclid=IwAROWMISktMZEBOJ4csZNepS5C-
guGBYDDRICOG6LtiqqtpfDnn-AFdnqdBylc (04.05.2020).
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podmioty medyczne do udzielania informacji prasie, to nie jest to obowigzek bez-
wzgledny. Skoro lekarz nie skorzystal z wyjatkowo przystugujacych mu uprawnien,
to powinien odmoéwi¢ udzielenia pozadanych przez media informacji. W tym wy-
padku mozna réwniez wskazac art. 14 ust. 5 p.p., regulujacy sytuacje, w ktorej dzien-
nikarz nie moze opublikowa¢ informacji, jezeli osoba udzielajaca jej zastrzegta to ze
wzgledu na tajemnice zawodowa.

Kolejny przypadek to sprawa Renaty R., ktéra wniosta o zasagdzenie od swojego
lekarza Szczepana B. m.in. kwoty 30 000 zI za krzywd¢ spowodowang naruszeniem
jej dobr osobistych przez ujawnienie w wywiadzie prasowym informacji objetych
tajemnicg. Powodka udzielita wywiadu dziennikarce, wspoétpracujacej z Federacja
na Rzecz Kobiet i Planowania Rodziny. Opowiedziala w nim o przebiegu ciazy, pro-
blemach, z jakimi musiala si¢ w tym czasie mierzy¢, oraz o chorobie dziecka. Na-
stepnie dziennikarka skontaktowala si¢ z pozwanym Szczepanem B. Lekarz, bedac
w sporze z powddka, udzielit wywiadu, w ktorym szczegélowo podal informacje
o przebiegu ciazy, ojcu dziecka oraz stosunku rodzicéw do niepetnosprawnej corki.
Wiadomosci te trafily do artykulu, w ktérym uzyto twierdzen lekarza: ,,powddka
chciala usungc¢ ciaze, bo mowila, iz nie jej maz jest ojcem dziecka, a takze rodzice zle
traktuja corke, sa nieodpowiedzialni, z powodu ich zaniedban dziewczynka z duzymi
poparzeniami przywieziona zostala na pogotowie, dziecko jest wigzane sznurkiem”
Zarzuty wobec rodzicow dziecka nie zostaly jednak potwierdzone. Poniewaz doszto
do ujawnienia informacji o pacjentce, objetych tajemnicg medyczng, lekarz odpo-
wiadatl karnie. Sagd Rejonowy warunkowo umorzyl postepowanie na dwuletni okres
proby, zobowigzujac pozwanego do przeproszenia powodki oraz wplacenia kwoty
1500 zt na rzecz Stowarzyszenia Pomocy Chorym z zespotem Turnera. Ponadto sad
cywilny I instancji uznat, ze doszto do naruszenia dobr osobistych powddki i nakazat
wyplate zados¢uczynienia w kwocie 10 000 zt**. W tym wypadku btedem lekarza bylo
udzielenie w wywiadzie informacji objetych tajemnicg medyczng bez zgody. Gdyby
Szczepan B chcial postapic¢ stusznie, to zamiast zarzuca¢ rodzicom w wywiadzie sto-
sowanie przemocy wobec wlasnego dziecka, powinien zawiadomi¢ organy $cigania
o mozliwosci popetnienia przestepstwa zgodnie z art. 240 k.k. Nic wigc nie usprawie-
dliwia rozpowszechniania przez lekarza w mediach poufnych danych dotyczacych
pacjentki. Zbytnia otwarto$¢ lekarza w kontaktach z dziennikarzami moze prowadzi¢
do naruszenia prawa. W razie braku zgody na udostepnianie informacji pracowni-
kowi medycznemu pozostaje poinformowac media, Ze jest zwigzany tajemnicg lekar-
ska i na tej podstawie odmowic¢ udzielenia jakichkolwiek wiadomosci. Tym samym
bedzie zwolniony z obowiazku udzielania informacji prasie. Spoleczny dostep do da-
nych o pacjencie jest ograniczony z uwagi na prymat prawa do prywatnosci.

48  Wyrok SN z dnia 12 czerwca 2008 r., IIT CSK 16/08, Legalis nr 108175.
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Whioski

Konstytucja RP oraz polski system prawny gwarantuje obywatelom zaréwno
prawo do informacji, jak i prawo do prywatnosci. Jak zostalo wskazane w artykule,
konflikt pomig¢dzy nimi jest nieunikniony. Personel medyczny w trakcie wykonywa-
nia dziatalno$ci zawodowej staje si¢ posiadaczem licznych informacji, nie tylko na-
tury medycznej, o swoich pacjentach. Dziennikarze za$, korzystajac z gwarantowanej
im swobody pozyskiwania i rozpowszechniania zdobytych materiatéw, moga zada¢
do nich dostepu. Ustawodawca, chcac zapewni¢ ochrone praw i wolnosci prywat-
nej sfery jednostki, pozbawil prase absolutnego prawa dostepu do informacji i stwo-
rzyt instytucje tajemnicy medycznej. Odpowiednie uregulowanie tego zagadnienia
miato fundamentalne znaczenie dla zachowania pozytywnego wizerunku profesji le-
karskiej oraz relacji lekarz — pacjent. Zelazng zasadg jest nieujawnianie informacji
dotyczacych pacjenta (pomimo istnienia obowigzku udzielania informacji mediom).
Tylko w ustawowo okreslonych przypadkach podmiot udzielajacy $wiadczen zdro-
wotnych uprawniony jest do informowania prasy, nie famigc zobowiazania do zacho-
wania dyskrecji. Najlepszym sposobem legalizujacym ujawnienie danych poufnych
jest wyrazna, $wiadoma zgoda pacjenta, wyrazona w formie pisemnej. Inny sposéb
to przekazanie informacji w sposéb zanonimizowany, czyli niepozwalajacy na iden-
tyfikacje osoby bedacej pod opieka lekarza. W pozostalych przypadkach pracownicy
medyczni powinni odmoéwi¢ dostepu do wiadomosci objetych tajemnicg. Nalezy si¢
wtedy liczy¢ z sytuacja, w ktorej redaktor naczelny redakeji wystapi z zagdaniem dore-
czenia pisemnej odmowy, umozliwiajacej egzekucje potrzebnych mu danych na dro-
dze sagdowej. Natomiast bezpodstawna odmowa udzielenia informacji bedzie zawsze
niezgodna z prawem. Podsumowujac, z uwagi na to, ze relacja migdzy tajemnica me-
dyczng a dzialalnoscig dziennikarska dotyka waznych, delikatnych, a tym samym
wymagajacych subtelnosci, sfer zycia cztowieka, kazdy przypadek powinien by¢ ana-
lizowany w sposob indywidualny i wnikliwy. Brak absolutnego charakteru prawa do-
stepu do informacji publicznej w kwestiach objetych tajemnica zawodowa pozwala
pracownikom medycznym zasloni¢ si¢ przed obowigzkiem powierzania informacji
prasie. Nie ma watpliwosci, ze udzielona zgoda, zwalniajaca z dyskrecji, tylko kreuje
uprawnienie lekarza do informowania prasy, a nie naktada na niego obowigzek.
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