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I. Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie wybranych ukrain-
skich cech fonetycznych zbioru kazan, ktorego pelny tytul brzmi: Hayxu
NAPOTIAALHIA HA HEOAU T CBAMA YPOUUCMIa ynao20 poxy, 3 Eleanfe[e]a
nodayei 06pAdy 2peueckazo PaACnOAOHCEHHBITL, 3 NPUIAHIEMD NPU KOHYI
HAYKU NPU watobn, d6oxi wayki npu noepebeniu, u wa Ilamxi clea/maeo
geairazo nocma, o Cmpacmezs Xp[u/cmosviz nwa npocmut u nocnoaumud
3ok pycorut npeaoxcenis (dalej: Nauki...). Zabytek ukazal sie trzykrotnie
(w roku 1792, a nastepnie w 1794 i 1797) w drukarni Ojcéw Bazylianéw
w Poczajowie, w jednym z najbardziej preznych osrodkéw greckokatolickich
unitéw, znanych z przywiazania do kultury i jezyka ruskiego i byl przezna-
czony dla duchowienstwa i wiernych unickich diecezji kresowych. Rowniez
analizowane tu Nauki cieszyly sie zapewne duza popularnoscia wérod czy-
telnikéw, o czym moze $wiadczyé fakt, ze obecnie zachowalo sie zaledwie
kilka egzemplarzy dzietal.

Autorstwo Nauk przypisuje si¢ Julianowi Dobrylowskiemu?, ktérego zy-
cie i dzialalnoéé jest malo zbadana. L. Biefkowski [1989, 121] wymienia

L Jeden egzemplarz znajduje sie w Bibliotece Narodowej w Warszawie, pozostale —
w zbiorach starodrukéw i rzadkiej ksigzki bibliotek Biatorusi, Ukrainy i Czech.

2 Ustalone na podstawie zapisu otéwkiem w ksigzce. Na karcie ochronnej napisano:
IOaiana Hobpasosckozo leymena Monacmipia Baziack... nepexaad 3o Imaaitick... Wspo-
mina o tym tez K. Estreicher [1897-1951, t. XX VIII, 266].
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nazwisko: ,,Dobrylowski Julian” w zestawionym przez siebie spisie 110 pi-
sarzy greckokatolickich XVII i XVIIT w. W. Szewczuk [2005, 418] uwaza
go za jednego z wyrdzniajacych sie twércow osrodka w Poczajowie, choé
stwierdza, ze jest to posta¢ zbadana tylko w niewielkim stopniu. Julian Do-
brytowski (1760-1825) nalezal do zakonu bazylianéw. Wspdlpracowal przy
wydaniu poczajowskiego ,Bohohlasnyka” (1790). Pisal kazania i wiersze,
byt zashuzonym dla oficyny poczajowskiej tlumaczem [Yxpaincoki nuce-
mennury 1960, 303; Pidpytczak-Majerowicz 1986, 112]. Prawdopodobnie tez
w 1796 r. przenioést sie do Lwowa, gdzie byl kaznodzieja3. Catoksztalt jego
twoérczosci stawia go w szeregu prekursoréw ukrainskiego jezyka literackiego
w Galicji.

Zabytek nalezy do nurtu literatury kaznodziejskiej, z réznych wzgledéw
(wskutek przeswiadczenia o panujacym w tym gatunku skostnialym jezyku
cerkiewnym czy tez z powoddéw politycznych) pomijanej w opisach lingwi-
stycznych?.

W pracy Muza roksolanska W. Szewczuk stwierdza tymczasem, ze Na-
uki...sajednym z najciekawszych zabytkéw jezyka ukrain-
skiego, ktory jest tutaj maksymalnie zblizony do zywego
jezyka [Szewczuk 2005, 413].

Podzielajac opinie tego autora, zwroémy uwage na zalozenia dziatal-
nosci literackiej Dobrytowskiego. We wstepie do Nauk... stwierdza on ko-
niecznos$¢ porozumiewania sie¢ w jezyku narodowym i zaznacza, ze pragnie
pisaé¢ jezykiem zrozumialym dla wszystkich. Zdaje sobie przy tym sprawe,
ze ruska, pospolita biesiada wystepuje w réznych wariantach lokalnych. Pro-
ponuje ciekawe rozwigzanie problemu, mianowicie sugeruje kaptanom takie
czytanie tekstu, ktére bedzie najlepiej zrozumiane przez miejscowa ludnosé.
Swiadczy to zarazem o duzej kompetencji lingwistycznej Dobrylowskiego:

Jest bowiem wiadome Tobie, nobliwy Czytelniku, ze w ruskiej tej prostej,
w Polszcze zwyczajnej i pospolitej biesiadzie, stowa i sposoby ich wyrazenia sa
rézne i nie dla wszystkich jednakowe: na Wotyniu inne, na Podolu, i na Ukra-
inie [tj. KijowszczyZnie — J. G.] inne, na Polesiu inne: wedlug swojego
zwyczaju maja ludzie jak gdyby specyficzny tylko sobie
jezyk iinny sposdéb biesiady i stéw wyrazenia. Dlatego w jed-
nym tego rodzaju nauk tlumaczeniu, nie moglem jednak wszystkim [...]

3 Jonline] http://litopys.org.ua/old18/0ld18-19.htm [08.2013].

4 Prowadzone badania nad literatura kaznodziejska skupiaja sie raczej na aspektach
historyczno-literackich (np. dziatalnosci duszpasterskiej duchowieristwa unickiego na zie-
miach ruskich) i literaturoznawczych (dotycza np. rozwoju gatunku kazan, zagadnieil
stylistycznych itp.) [Nuckowska 2003; Czuba 2004; Yy6a 2003].
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w réznego stopnia ich biesiady niezgodnosci, podle mojego dogodzié¢ zycze-
nia. Ale Ty, nadobny i nobliwy Czytelniku, poniewaz zawsze z owieczkami
Tobie powierzonymi zyjesz i z nimi biesiadujesz i dobrze sposéb ich biesiady
i stéw wyrazenia znasz, dlatego te krétkie nauki czytajac, tatwo mozesz tak im
stowa wyrazaé. jak oni miedzy soba biesiadowa¢ zwykli i jak im jest najmilej,
i ku ich pozytkowi najlepiej bedzie [Dobrylowski 1794, wstep, s. 3—4].

Nauki... sa wiec utworem szczegdlnym. Napisane sa jezykiem zblizonym
do prostego, méwionego, a co najwazniejsze — potoczna warstwa jezyko-
wa utworu nie stanowi efektu zabiegdéw stylizacyjnych (co bylo typowe dla
wspolczesnych Naukom... utworéw innych gatunkéw literackich), ale pod-
stawowy system jezykowy autora. Z tatwoscia przechodzi on wiec od kon-
wencji skostniatego jezyka pisanego (tekstu Biblii) do jezyka méwionego, na
ktory tlumaczy” skomplikowane tematy i symbole. Zgodnie z zalozeniem
autora, jezyk utworu mial byé¢ zrozumialy dla stuchaczy.

Autor chetnie stosuje, wykorzystywane zreszta powszechnie w ruskich
homiliarzach kaznodziejskich, zabiegi literackie. Naleza do nich: dialogowy
charakter, zrozumialy wyktad, nieskomplikowana argumentacja, mocny ta-
dunek perswazyjny, zerwanie z przesadnie alegorycznym sposobem ttuma-
czenia tekstéw biblijnych (zabiegi charakterystyczne dla kazan epok wcze-
$niejszych, a takze homilii katolickich) [Brzozowski 1975, 365] oraz postugi-
wanie sie ludowa obrazowoscia, bazujaca na stylu opowiesci i legend ludo-
wych. Tego typu pouczajace wywody wywieraly zapewne wieksze wrazenie
na shuchaczach niz ,przemadrzate, suche ttumaczenia i cytaty z ksiag biblij-
nych” [dsopckuir 1927; Czuba 2004, 377]. Uproszczenie tekstu, nawet jego
,pospolityzacja” (o ktérej pisze Dobrylowski w cytowanym wyzej wstepie
do Nauk...), wynikaly z samych zalozen autora: wychodzi on w ten sposéb
naprzeciw zapotrzebowaniu szerokiego grona odbiorcow, czesto niewyksztal-
conych, przedkladajac walor edukacyjny swojego dziela nad artystyczny.
Tym samym Dobrylowski uznal prosta mowe za réwnoprawne narzedzie
wypowiedzi literackiej (tak ustnej, jak i drukowanej).

Dzigki temu Nauki... stanowia znakomity material do analizy faktycz-
nego stanu jezyka epoki, w ktérej powstaly.

Zarysowane tu problemy tylko potwierdzaja zasadnos¢ badan jezyka
tego utworu oraz zaslug jego autora w rozwoju jezyka ukrainskiego.

II. Przetom XVIII i XIX w. stal si¢ poczatkiem tworzenia nowej lite-
ratury ukrainskiej, opartej na jezyku ludowym. Jako moment odrodzenia
literatury podaje sie zazwyczaj wydanie ,Eneidy” I. Kotlarewskiego (1798)
i tworczosc 1. E. Niekraszewicza [Pycanisbckuin 2002, 151; Literatura ukrain-
ska 1962, 70].
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Za impuls do rozwoju literatury ukrainskiej i tworzenia nowoczesne-
go jezyka ukrainskiego na ziemiach dzisiejszej Ukrainy Zachodniej uzna-
je sie obecnie takze dzialalnosé ,,Ruskiej Trdjcy” — Markijana Szaszkiewi-
cza (1811-1843), Iwana Wahylewycza (1811-1866) i Jakiwa Holowackiego
(1814-1888)5, a najbardziej znany efekt ich prac — Rusalka Dniestrowa —
ukazal si¢ dopiero w 1836 roku (wyszedl z data 1837).

Nauki... powstaja zatem w okresie przelomowym, kiedy nowy jezyk
literacki o podtozu ludowym dopiero sie ksztattowal. Ze wzgledu na brak
ustalonych norm gramatycznych pisarze musieli bazowaé¢ na zasadach, ktére
istnialy®, mianowicie ortografii piSmiennictwa cerkiewnego (opartej na zasa-
dzie etymologiczno-morfologicznej) i — z drugiej strony — na ortografii pol-
skiej, tak by za pomoca dostepnych srodkéw graficznych wprowadzaé cechy
zywych jezykéw. Powstata w ten sposéb ,norma” byla uzusowa. Pierwsze
préby kodyfikacji jezyka ukrainskiego pojawily sie na poczatku XIX wieku.
Wirédd jej prekursoréw mozna wymieni¢ A. Pawtowskiego, ktéry jako pierw-
szy wprowadzil np. litere i oddawana dotad przez znaki w i & [I'pamamu-
xa Mansopoccuticckoeo wapewud, uau I'pammamuueckoe noxkasaHue cyuie-
CMEeRHetWUT omauyuti omoeaTsuwur cue Hapeuue 0ms YUCmazo Poccuti-
ckazo g3vika..., 1818; Lehr-Splawinski, Zwolinski, Hrabec 1956, 55]. Préby

5 Podjeli oni éwiadoma prace na rzecz ,ukrainizacji” regionu. Wtaczyli sie w rozpoczeta,
wezesniej w Galicji (na fali ozywienia ruchu wolno$ciowego) akcje zbierania i badania
twérczosci ludowej, ktérej inicjatorami byli Wincenty Pol, Wactaw z Oleska (Zaleski)
i Zegota Pauli. Zaczeli zbieraé piesni, legendy i dokumenty historyczne, przystapili do
tworzenia alfabetu ukraifiskiego i kodyfikacji jezyka literackiego. Rodzaca sie swiadomo$é
narodowa w naturalny sposob siegneta do zywego jezyka: symptomatycznym momentem
tego procesu byto wygloszenie przez M. Szaszkiewicza ody Glos Galicjan na czesé cesarza
Franciszka 1z okazji jego szesédziesigtych sibdmych urodzin w 1835 r. Mimo ze wychwalata
ona zaborce, przyczynita sie w znacznym stopniu do budzenia $wiadomosci narodowej
Ukraincéw zachodnich — tamata bowiem zasade nieuzywania ,,jezyka prostego” w sferze
publicznej oraz literaturze pieknej [Luzny 1970, 385; Mokry 1970, 63].

6 Brak kodyfikacji w postaci gramatyki jezyka prostego nie stanowil bynajmniej zadne-
go precedensu do podrecznikéw i gramatyk odnoszono sie wowczas bardzo podejrzliwie —
wprowadzaly bowiem pewne innowacje w pisowni i sktadni, tj. tamaly ustalone kanony.
W literaturze polemicznej tego okresu potraktowano je wrecz jako ,herezje”: sugerowaly
bowiem mozliwo$¢ odmiany stowa Bdg w liczbie mnogiej itp. Jako ciekawostke mozna tu
przytoczy¢ fakt, ze jeszcze na poczatku XVIII wieku w Stowianszczyznie Wschodniej ucze-
nie sie jezykow (wedlug $wiadectwa Kantemira) odbierano jako przyczyne nieurodzajoéw —
zalecano jedynie nauke jezyka cerkiewnostowianskiego jako jezyka objawionego i nieprze-
kladalnego [Mentalno$é rosyjska. Stownik, 1995, s. 114-115]. Istniejace popularne grama-
tyki: I'pammamira caosencra W. Zizanjego [1596], I'pammamury cao6enckug npasuibHoe
cunmazma M. Smotryckiego [1619] byty praktycznie kodyfikacja jezyka cerkiewnego (choé
niewatpliwie daly podwaliny do rozwoju pézniejszego piSmiennictwa ruskiego, natomiast
de facto jedyna gramatyka jezyka ruskiego — Gramatyka Uzewicza [1643] nie byla — zgodnie
ze $wiadectwami — podrecznikiem szkolnym [Moiicienko 2006, 54; Citko 2006, 31].
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wprowadzenia ortografii na zasadach fonetycznych przedsiewzial réwniez
m.in.: E. Zelechiwski, co odzwierciedlaja zapisy w stowniku jego autorstwa
(por. €sren 2Kenexiscwkuit: Maaopyccko-nimeyruti caosap 1886 r.), ale
dopiero w 1893 roku wyszla we Lwowie, zatwierdzona przez witadze i do-
puszczona jako podrecznik szkolny, Pycka epamamurxa S. Smal-Stockiego
i F. Gartnera. W latach 1907-1909 zostal opublikowany Caosape yxpaun-
ckozo a3vika pod redakeja B. Hrynczenki, uznany za normatywny na calym
terenie dzisiejszej Ukrainy. W styczniu 1919 roku zwotano komisje ds. or-
tografii, ktora opracowala Iososniwi npasusa yKpaincvko20 NPasonucy,
W skladzie komisji byli znani dzialacze na rzecz jezyka i kultury ukrainskiej
m.in. A. Krymskij, I. Ohijenko, E. Timczenko [Orienxo 1927, 10-12].

III. Ze wzgledu na brak norm ortograficznych nie dziwi fakt, ze praca
Dobrytowskiego daleka jest od pelnej konsekwencji w zakresie ortografii czy
gramatyKki.

Wyraznie zaznaczajaca sie cerkiewnostowianska warstwe jezykows, thu-
maczy przywiazanie autora do kanonéw pisSmiennictwa, jakich byl uczo-
ny. Ttumaczy ja ponadto charakter utworu, jego przynaleznosé do nurtu
literatury religijnej. Jezyk cerkiewnostowianski byl zaréwno tradycyjnym
jezykiem liturgii Koéciota wschodniego, jak i funkcjonujacym przez wiele
wiekéw jezykiem literackim, jezykiem nauki i komunikacji warstw oswieco-
nych. Pojedyncze cerkiewizmy badz tez cale wstawki cerkiewne w tekscie
przeplataja sie z wyrazami i frazami ruskimi, ktore przyblizaja bardziej
skomplikowane pojecia i symbole religijne. Ponadto, analogicznie do uzycia
latynizméw w utworach polskich, zastosowanie wtretéw z jezyka cerkiewno-
stowianskiego w zabytkach jezykéw ruskich $wiadczyto o erudycji autora,
podnosito prestiz dziela?.

Z drugiej strony tekst Nauk... nasycony jest polonizmami, co takze
nie powinno dziwié. Poza uwarunkowaniami kulturalno-historycznymi, bez-

7 Stuza one raczej podkreéleniu tezy kazania, stylizacji na tekst kanoniczny. Miato to do-
datkowy walor: analizujac jezyk tekstow Lazarza Baranowicza, z drugiej potowy XVII wie-
ku, Janusz Rieger [1998, 519-521] zwrdcil uwage na prestizowe znaczenie jezyka cerkiewno-
stowianskiego, jako jezyka liturgii i Swietych ksiag. Zastosowanie wtretéw jezyka cerkiew-
nostowianskiego w tekstach drugiej potowy XVII wieku $wiadczylo zarazem o erudycji
autora, podobnie jak wstawki tacinskie w utworach polskich. Jest oczywiste, ze jezyk cer-
kiewnostowianski Nauk..., podobnie jak i innych utwordéw religijnych powstatych w tym
okresie, odbiega znacznie od tego, jaki rejestruja najstarsze zabytki. Przyczyna tego bylo
przenikanie do tekstow kanonicznych cech jezyka méwionego, co po uptywie stuleci dopro-
wadzito do powstania lokalnych odmianek czy redakeji jezyka cerkiewnego (bulgarskiej,
ukrainskiej, serbskiej itd.). Wspétczesni Dobrylowskiemu pisarze wykorzystywali zreszta
tylko niektére cerkiewizmy, utrwalone w jezyku literackim znacznie wczesniej i traktowane
przez nich wrecz jako elementy ich jezyka.
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posrednia tego przyczyne podaje sam autor, twierdzac, ze swe homilie ttu-
maczyl z jezyka polskiego, za$ ich polski tekst miat wloski pierwowzor. Abs-
trahujac od kwestii pierwowzoru®, nalezy stwierdzi¢, ze wpltyw polszczyzny
zaznaczyl sie tutaj w warstwie stownictwa, jak i fonetyki oraz gramatyki.

Zapisy pojawiajace sie pod wplywem cerkiewnostowianskim czy pol-
skim nie maja wiec charakteru systemowego. Ujawniaja sie gltéwnie w za-
pozyczeniach leksykalnych i wyraZnie ustepuja miejsca formom fleksyjnym
i fonetycznym prostej mowy.

Whbrew pogladom pierwszych badaczy prostej mowy, definiujacych ja
jako ,sztuczng mieszaning elementéw cerkiewnych i staroruskich z ukraini-
zmami i polonizmami” (O. Bodjanskij, P. Pluszcz) [Kapckumit 1962, 254],
ta reprezentowana na kartach Nauk... wyraznie wykazuje cechy spdjnego
ukrainskiego systemu jezykowego i stanowi prébe odzwierciedlenia jezyka
ukrainskiego konca XVIII wieku.

IV. Mimo ze cerkiewna tradycja ortograficzna nie pozwala konse-
kwentnie odzwierciedlaé¢ ,zywej” wymowy, dzieki odstepstwom od przy-
jetej ortografii (zwlaszcza zapisom wyrazéw pochodzenia obcego, ktérych
norma cerkiewnostowianska nie regulowala), w tekscie pojawiaja sie Slady
wspblcezesnej Dobrytowskiemu praktyki jezykowej w zakresie artykulacji,
Swiadczace o dazeniu do zblizenia jezyka Nauk... do realnej rzeczywistosci
jezykowej.

Najlepiej ilustruja to wyrazy powtorzone w bezposrednim sasiedztwie
(ostatni wyraz i pierwszy z nastepnej karty?), np. ukrainskie zblizenie arty-
kulacji dawnych [i] i [y]: newewmu (9/31) 1 nawumu (10/1). Za reprezenta-
tywne nalezy uznaé takze oboczne wystepowanie form z pelnoglosem i bez:
eoao0ea i 2aasa (pol. ‘glowa’).

Tego rodzaju réznice zapisu poszczegdlnych glosek odzwierciedlaja
zréznicowanie w sposobie ich realizacji. Zapisy wariantowe sa uzasad-

8 Autor tekstu we wstepie twierdzi, ze byl on przettumaczony z jezyka cerkiewnego,
ktéry z kolei mial polski i wloski pierwowzor. Przeprowadzona przeze mnie analiza po-
réwnawcza z potencjalnymi pierwowzorami Nauk... sktania do wniosku, ze Dobrytowski
nie korzystal z jednego konkretnego tekstu, ktéry postuzyl mu jako podstawa jego ,prze-
ktadu”. Powotanie sie we wstepie na niesprecyzowany blizej polski pierwowzdér moglo mieé¢
na celu podwyzszenie prestizu jego pracy. Przypuszczalnie Julian Dobrytowski positkowat
sie przynajmniej kilkoma tekstami podczas pracy nad swoim utworem, ktéry ostatecznie
jest utworem oryginalnym, napisanym przez bazylianina [Getka 2009].

9 Dla wygody i ptynnosci czytania oraz w celu uchronienia czytelnika przed ,przepusz-
czeniem” strony, w wydaniu Nauk... zastosowano kustody (kustosze): kilkuliterowe czesci
tekstu, a niekiedy nawet cate (krétkie) wyrazy, znajdujace sie na koncu strony, sa prze-
niesione i powtorzone na nastepnej karcie.
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nione zaréwno historycznie (rozwojem jezykéw wschodnio-, zachodnio-,
poludniowostowianskich), jak tez terytorialnie. Z punktu widzenia uzytkow-
nikéw Nauk... taka réznorodnosé zapisu trudno przecenié¢: duchowni i wierni
mogli traktowaé¢ go jako ,swéj”, nie rezygnujac z wlasnych przyzwyczajen,
zwlaszcza w zakresie wymowy.

V. Mimo wspomnianej ,dowolnoéci” zapisu, czeé¢ zjawisk fonetycznych
zaliczanych do zywego jezyka ukrainskiego, a odwzorowanych na pismie,
ma charakter upowszechniajacych sie tendencji, co potwierdza statystykalo.
Odzwierciedlone sa wiec konstytutywne cechy fonetyki ukrainskiej, od ika-
wizmu poczynajac. W tym kontekécie nalezy wspomnieé¢ o czestym miesza-
niu liter u i b1, co odzwierciedla znamienne dla fonetyki ukrainskiej zlanie
sie [i] i [y] w jeden dzwiek (szereg przedni, wysoki), wywolujacy z kolei
dyspalatalizacje spolglosek w polaczeniu z dawnym [i]: mepnobinu, sg3viau.
W zabytku dobrze odzwierciedlone sa i inne innowacje fonetyki ukrainskiej —
zblizenie artykulacji [y] — [u], przeglos [e] — [o], dysymilacja w *ubmo, zjawi-
ska asymilacji spétglosek, utrata naglosowego i-, wzdtuzenie spéiglosek i in.

1. Ikawizm potwierdza przede wszystkim zastosowanie grafeméw i/u
oraz b na miejscu dawnego [0] < » czy [e] < v wodinne (45/30) [obocz-
nie: wodnnne (13/15)], Ouims sawums (195/3)11. O wystepowaniu ika-
nia w jezyku autora Swiadczg zapisy wyrazéw pochodzenia obcego, ktére
zostaly zapewne przystosowane do miejscowej artykulacji — grafemy: i, 1
moga by¢ zapisane w miejscu oczekiwanego [e] w wyrazach polskich: aorci-
6vr (22/1) [pol. azeby], ywupbry (34/20) [ukr. wxoda, empama, 36u-
mox, pol. uszczerbek]. Zjawisko jest odzwierciedlone réwniez posrednio:
T w miejscu etymologicznych [*o], [*e¢] w sylabach nowozamknietych su-
geruje, ze i w tych przypadkach artykulacja dzwieku zapisanego danym gra-
femem jest zblizona do [i] [[lepenpienxo 1979, 100]. Przy takim zalozeniu —
jako [i] nalezaloby czytaé etymologiczne [o] zapisane grafemem b w tema-
tach wyrazéw: denv u wnuv (34/30), na nomnus (77/17), emweun (137/18),
poabmiinuru (112/26).

10 Ogétem analizowany materiat fonetyczny potwierdza ponad 22 000 przykladéw z za-
bytku. Jest oczywiste, ze niektére jednostki wystepuja w tekscie kilka, a nawet kilkanascie
razy.

LW formach: nemuaxo (16/10)+8, muaxo (69/20)+183, ale: moa'xo (248/14) zapi-
sanie grafemu u moze sugerowaé ikanie albo, co bardziej prawdopodobne, oddzialywanie
polskiej grafiki i wymowy. Na polskie pochodzenie mu.rxo wskazuje J. Rieger, argumen-
tujac to jego wystepowaniem w gwarach lemkowskich okolic Sanoka, poddanych silnemu
wplywowi polskiemu [Rieger 1995, 132, 135; Rudolf-Ziétkowska 2003, 563].
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Litera b zapisana jest w miejscu [o] réwniez we fleksji rzeczownikéw:
neyknes (67/13), yunnes (128/4), (71/6), npocmrmwew (67/13), 36ysaqo
YaomK068b deanadecamsb kownses (47/28), co mozna uznaé ze probe od-
zwierciedlenia ukrainskiej koncowki -ig12.

2. Podany powyzej przyktad smeuymn, poza ikawizmem, odzwierciedla ko-
lejna ceche fonetyki ukrainskiej — wystepowanie spolglosek protetycznych.
Oczywiscie, Dobrylowski daleki jest od konsekwencji zapisu, dalej w tekscie
mamy: cmo oseyp (195/1), u dpyeiz osyw (235/22). Za ewidentny ukra-
inizm nalezy takze uznaé przedrostek vid- < otv: emdnyckamu (58/9), eno-
nycmuau (58/22), wystepujacy obok przewazajacych zapiséw prefiksu ot-:
omnycraeme (59/3), omdamu (131/15)+4, omnosudnes (92/21) i in. Za-
pis prefiksu vid- nie byl zreszta konsekwentny i w pdzniejszej literaturze
ukrainskiej. W jezyku I. Kotlarewskiego vid- nalezalo do rzadkosci i nawet
sSzewczenko w swoich utworach uzywal jedynie od-" [Lesiéw 1970, 197].

Zabytek dobrze odzwierciedla nowe [j] powstale po zaniku jeru prefiksu
w wyrazach z rdzeniami *id-, *jom- [Witkowski 1964, 29; Lesiow 1965, 348].
Formy bez [j] — stanowia zaledwie 14% form (128 form odzwierciedlajacych
zjawisko, 18 form bez [j]). Protetyczne [j| wystepuje nawet w formach wy-
razéw z cytatéw z Pisma Swietego: uswsuide (291/5)+1, co jest typowe dla
zabytkéw jezyka staroukrainskiego [Lesiow 1970, 197].

W czesdei form spélgltoska protetyczna jest przekazana bezposrednio —
zastosowany jest grafem i: obwitime (269/7), nputiwau (178/7)+2, ewiti-
wo6 (53/25) 1in. Jotacja moze byé¢ przekazana przez powtdrzenie litery i.
Byl to zabieg czesty, wobec stosunkowo matego upowszechnienia it [Ilepen-
pienko 1976: 15]: npiuwaa (104/18)+6, npiumems (256/7) i in.

3. Kolejna, obok ikawizmu, jedna z najbardziej charakterystycznych
cech wokalizmu ukrainskiego jest zlanie sie [y] (szereg tylny) i [i] (szereg
przedni) w jeden dZwiek (szereg przedni, wysoki), ukr. [u]. Jest ona opisana
w osiemnastowiecznych gramatykach. W wydanych w Moskwie w 1772 ro-
ku Ilpasuaazr o npousnoweruu pocculickur O6yxe... wyraznie stwierdza sie,
ze: ...Masopoccusinue M u bI IPOU3HOCIT 6e3 pa3bopy BO BCEX CJIOBAX,
KaK bI, BECbMa HECIPABEMINBO. Hamp.: cmaceHie BLITOBOPUBAIOT CHace-
Hble. Takxe HET y HUX Pa3INYEHUs B IIPOU3HOIIEHUN MEXKIy TJIArOJIAMU
6bLIL 1 6unb. 60 oHM KakuMm cocoboM OyKBY bI, TAKAM U OYKBBI U U i

12 Wystepowanie -bms w formach Loc. sg. przymiotnikéw mogloby réwniez éwiadczyé
o ikaniu, gdyby nie byly to koncéwki tradycyjne, por. np. Loc. sg. form: 6 yomiicmeen-
HMBs mosapucmen (6/6), mopcknmus (41/10), ocmamunms cmymry (72/1). Podobne
formy jako oboczne podaje np. gramatyka M. Smotryckiego [Lesiéw 1965, 354]. Trzymanie
sie dawnego zapisu b bylo jednak przyjeta praktyka, stosowang przez autoréw tekstéw
uznanych za ukrainskie [Anivenxa 1969, 216 i nast.].
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npousuocsaT’ 13, Zjawisko w zabytku potwierdza ponad tysiac przyktadow.
O zlaniu sie [y] i [i] $wiadcza zapisy: a) liter i, I w miejscu etymologiczne-
go [y]; b) litery w1 w miejscu etymologicznego [i]. Takie dublety ortograficzne
notowane sa we wszystkich pozycjach niezaleznie od pochodzenia i budowy
morfologicznej wyrazéw: w przedrostkach suscusumu (49/16), eviorcusumu-
ca (48/28)], morfemach rdzennych o6cunanu (64/13) i o6coinamu (253/7)],
fleksjach oypasu (144/15)+1, oypaswr (143/2)].

4. Zapis bt w miejscu etymologicznego [i] Swiadczy przy okazji o de-
palatalizacji poprzedniej spotgloski. Jest to wiec kolejne zjawisko o cha-
rakterze ukrainskim: dewv mpemuwiii (wst. 7/15), odpobuwmu (89/23)+2,
senviea (245/1)41, cocmuiny (270/4), na doaviny (210/13)+1, natimbrani-
woro (51/25), onwbr scdaavt (69/20)+2, coiabt nabupaems (138/22) i in.

5. Forma 6ymet (25/30) oprécz stwardnienia spolgloski obrazuje dodat-
kowo ukrainskie zblizenie [y] — [u]. Zjawisko w zabytku ilustruje 380 przy-
ktadow, w wiekszosci odnoszacych sie do czasownika by¢ — 6ymu, jego form
koniugacyjnych i derywatéw z komponentem 6ymu: oméysaemo (270/4), 06-
pasxcens oysaems (144/11), nabyswv (102/29), nezadbysaau (273/18), 36vik-
au 6yave (164/11) i in. +365. Formy z [u] w miejscu etymologicznego [y] po
spolgloskach wargowych notuje sie tez w tytulach kolejnych nauk, a wiec
miejscach, w ktorych mozna by oczekiwaé tradycyjnych zapisow.

6. Stwardnienie spéltglosek [z], [3], [¢], ktére zachowuja migkkosé przed
nowym [i] < [*o], [*e], przejawiajace sie m.in. w zapisie polonizméw: aoci-
6w1 (22/1) [pol. azebyl, sugeruja polaczenia grafeméw x, 1, 4, z b, a i y: dy-
wa (246/3)+4, pruazrs (169/26)+6, maxcwy (118/20), nawy (269/26) i in.
O twardej artykulacji [z], [8], [¢] $wiadczy réwniez wystepujacy po spél-
gloskach [z], [ ], [¢] grafem wi: 60camweit (230/13), konawwpizs (261/4).
Nie przecza jej wystepujace réwnolegle polaczenia z i, gdyz najczesciej
maja one swoje odpowiedniki z vi: nomepwwizv (114/23)4+1 / nowmep-
wuzs (49/26); npuuviwer (150/29)+2 / npuwuner (1/26)+9; eopwawpizs
(43/19) / eopwawuzs caosw (205/22). Podobne dublety graficzne, wobec
ukrainskiego zblizenia [y] — [i], nie $§wiadcza bynajmniej o zrdznicowaniu
w sposobie artykulacji tych glosek, a $wiadcza raczej o upowszechnieniu [u]
w charakterze ukrainskiej normy: ocumie (113/13)+198, xpadescu (163/2),
socmarowuzrs (114/24) i in.

Roéwnolegle w tekscie wystepuja zapisy sugerujace miekka wymowe
[z], [8], [¢]: formy typu dfyjwmn (38/4), dywmn (38/1), natuucmwmnd (255/12),

13 [Mpasusa o npousnoweruu poccutickur GYKe U 0 UCHPAGHOM MET lCe 6 HOBeuULeM
2PadNcOaNCKOM NUCOME YNOMPEOACHUY, UAU O MPAGONUCAHUY, COOPAMIE U3 POCCULCKUT
epammamur. Mocksa 1772, str. 8-9; za: [[lepenpienko 1979, 102].
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(77/28), ktore sa zgodne z rozwojem fonetyki ukrainskiej, gdzie [z], [§], [¢]
sa zasadniczo twarde, ale zachowuja miekkosé¢ przed nowym [i] « [*o], [*e].
Tekst daje wiele przyktadéw na zapis ,nowego [i]” z wykorzystaniem gra-
femu €, a trzymanie sie tradycyjnego zapisu mogto by¢ tez spowodowane
dazeniem do nienarzucania odbiorcy artykulacji koncéwki.

7. Typowy dla fonetyki ukrainskiej przegtos [e] — [o] po spotgloskach
migkkich przed twardymi najlepiej obrazujg morfemy fleksyjne. Na przyktad
w Gen. sg. zaimka $c¢o: jednemu przykladowi wezo (292/18) bez przeglosu
w tekscie odpowiadaja pieé¢dziesiat trzy formy potwierdzajace zjawisko: wo-
20 (292/19), wozoacn (64/25) itd. W morfemach pierwiastkowych brak juz
takiej konsekwencji zapisu — np. forma: wosoenrxu miu (38/16) wystepuje
tylko raz, wobec przewazajacych dla danego rdzenia zapiséw zachowuja-
cych [e] (139 form): souenosnuenie (176/20), deéa weaosnru (38/12) i in.,
stanowigcych odzwierciedlenie tradycji ortograficznej. Z drugiej strony, zapi-
sy: npox onet (46/20), npoa onoss (43/21), npora’ onosw (187/8) nie tylko
potwierdzaja wystepowanie zjawiska w naglosie i morfemach pierwiastko-
wych, ale dodatkowo przypominaja zasady wspolczesnej ortografii ukrain-
skiej. W tekscie nie wynotowano ani jednego przykladu potwierdzajace-
go przeglos w wyglosie: konsekwentnie wystepuje tu [e]: yoce — 80 form
(blrus. forco, ukr. eace, strus. yorce), mune (220/21) itd. Zapisy te przesa-
dzaja o ukrainskim charakterze procesul4.

8. Odzwierciedlenie kolejnej charakterystycznej innowacji fonetyki ukra-
inskiej, utraty nagltosowego i-, dalekie jest w zabytku od konsekwencji.
Formy czasownika imieti/mati oraz wyrazy z prefiksem iz-(is-)/2z-(s-) wy-
stepuja réwnolegle z naglosowym i-, jak i bez niego, przy czym dominu-
ja zapisy z i- naglosowym (odpowiednio 200 i 112): umnmu (128/1)+23
i mnmu (80/15)+10, wwoss (279/6)+12 i: 3a numu wau (283/13); uc-
noemndv (84/19)+36 i: cnoemds (162/3)+1 i in.15 Naglosowe i- zachowalo
sie zreszta w jezyku ukrainskim do dzis. Uznaje sie je za starsze i wlasciwe
dla jezyka literackiego, w ktorym wystepuje w funkeji stylistycznej (archai-

14 Zjawisko wystepuje tez w jezyku bialoruskim, jednak przejécie [e] — [o] jest tam kon-
sekwentne, réwniez w wyglosie. Wystepujace w tekscie réznego rodzaju naruszenia normy
ortografii cerkiewnej (typu wymienionych wyzej: npoxa’onoss), sugeruja, ze i w tym przy-
padku pisarz mégtby, choé w nielicznych przypadkach, odzwierciedli¢ zjawisko, gdyby byto
ono charakterystyczne dla jego wymowy.

15 Utrata nagtosowego [i-] jest réwniez cecha fonetyczna jezyka bialoruskiego, niemniej,
o ukrainskich charakterze opisywanego zjawiska $wiadczy leksyka. Forma bezokolicznika
mamu z dawnej formy czasownikowej umamu upowszechnila sie w jezyku ukrainskim.
W jezyku bialoruskim natomiast rozwineta sie forma z meup z dawnej, obocznej formy
czasownika mieé: umnmu (> umemu > umemsd > meuyv) [Arivenka 1969a, 106].
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zacja testow literackich, organizacja wiersza), nie jest natomiast w uzyciu
w jezyku potocznym [Lesiéw 1970, 199).

9. Wsérdd przyktadow na rozpodobnienie spélglosek najwyrazniej-
szym przykladem jest dysymilacja w zaimku *wwmo. W tekscie Nauk...
wynotowano zaledwie 11 przykladéw zapisu z uzyciem litery w: nuumo-
ace (175/8), noumo (51/8), wmo (116/25)+6. Pochodzg one zreszta z cy-
tatéw z Pisma Swietego i tylko jeden raz wmo (20/20) wystepuje w tekscie
kazania.

W zdecydowanej wiekszosci (122 formy) pisarz stosuje jednak grafem w,
ktory nalezy czytaé jako [3¢]'6, co widaé¢ choéby po zapisie wyrazéw pol-
skich: 6% weryapnocmu (191/20)+3. Na tej podstawie mozna wniosko-
waé o ukrainskiej artykulacji wyrazéw: wo (10/26)+72, nawosncv (52/22),
newo (34/24), wodenne (105/24)+4, itd.

10. Wséréd zjawisk asymilacji spolglosek na szczegdlna uwage
zastuguja formy rejestrujace udzZwiecznienie spolgltosek bezdZzwiecznych
przed spélgloskami bezdZzwiecznymi: 6esxoneune (157/3), 00 saoeo (244/2)
[obocznie om saoeo (6/23)], 0d mozo uacy (160/21). Niezaleznie od fak-
tu ewentualnego wplywu ortografii polskiej na zapisy przekazujace zjawi-
sko asymilacji pod wzgledem dZzwiecznosci, formy te stanowia cenne Zrédio
informacji: $wiadcza, ze w tym przypadku pisarz mogt uwazaé ortogra-
fie polska za odpowiednie narzedzie do odzwierciedlenia zywej wymowy.
Wystepowanie spétglosek dzwiecznych przed bezdzwiecznymi ukrainski ba-
dacz W. Mojsijenko [2006a, 11] uwaza za jeden z wyznacznikéw tekstow
ukrainskich.

11. Zabytek odzwierciedla préby odwzorowania wzdluzenia spoétglo-
sek. Widoczny jest tu brak konsekwencji. Dominuja dwa zasadnicze rodzaje
zapisu: spolgloska + © + samogloska (czestszy — 1084 formy) oraz spélgloska
+ samogloska (353 formy). Trzy razy w miejscu dawnych potaczen spélglo-
ska + *vj zastosowano jerykl”: mpuxazan’e (12/19), osnauen’'ems (1/19),
siobpasxcen ems (1/19). Wymienione typy zapiséw wystepuja w tekscie
w tych samych leksemach i pozycjach, czasami wrecz w bezposrednim sg-
siedztwie: onosmdannozo om Xpucma npecaedosans u 2oneniz (188/22).

16 Opisujac wydanie Lawry Poczajowskiej ,Kumxums mrs roconapersa” z 1788 roku,
wydrukowanej zar6wno czcionka cyrylicka jak i tacinska, O. Lytvynenko [2003, 9] zauwaza,
ze tak zapisany zaimek w czedci cyrylickiej ma swdj odpowiednik w postaci szczo w czesci
tacinskiej. Zapisy z literg 11 w tej pozycji spotyka sie co prawda réwniez w niektérych
XVII-wiecznych zabytkach powstalych na terenie obecnej Biatorusi, ale uznaje si¢ je za
ukrainizmy [Aniuenxa 1969a, 104].

17 Jezeli, oczywiscie, zapisy z jerykiem mozna traktowaé jako przekazujace te ceche arty-
kulacji.



42 JOANNA GETKA

Znamienny przyklad: forma naweans (ecmv 3naxoms naroeans — 284/31)
jest ostatnim stowem na karcie 284 wiec, zgodnie ze stosowanym przez pi-
sarza zabiegiem, zostala powtérzona na karcie nastepnej. Graficznie, ma
jednak postaé: narsania (285/1). Zréznicowanie w sposobie przekazywania
tego zjawiska na pismie spowodowal brak odrebnego grafemu na oznaczenie
spotgloski dlugiej: pisarze po prostu nie umieli przekazaé¢ go na piSmiel8.
W zabytkach od XV wieku wzdluzenie spolgltosek oznaczano zwykle po-
taczeniem spdlgloski i samogloski (bez 1) W. [Besnanwsko, Boituyk, 2Ko-
BrOo6pIox, Cawmiitnenko, Tapanenko 1962, 167]. Podobne zapisy wystepu-
ja réwniez w Naukach...: upe3 neywanosang (202/5), zacemduumv cym-
aeng (181/18)+1, camo docemduens (157/5) i in. O ,ukrainskosci” danych
form $wiadczg dodatkowo dane morfologiczne, mianowicie obecnosé koncow-
ki -’at® (graficznie -s) w Nom. i Acc. sg., cechujacej literacki jezyk ukrainski,
a takze gwary podolskie i wotynskie.

12. Przejscie [*]] — [B (u-niezgloskotwoércze)] w dawnych gru-
pach TsIT, TslT i w imiestowach przymiotnikowych rodzaju meskiego cza-
su przeszlego jest, zgodnie ze wspoOlczesng ortografig ukrainsks, oddawane
grafemem 6: sosxu (280/9), mosuassn (75/26)+1, npodosacuss (74/13)+2,
doeew (56/18)+5. Wystepowanie wu-niezgloskotwérczego potwierdzaja do-
bitnie kalki graficzne wyrazéw polskich: xazasems (192/14), noszeoau-
semnv (31/23), npocusece (57/17) oraz zapisy partycypiéw na -I-. Prze-
wazaja tu (ponad 95% sposréd 1090 form ilustrujacych dane zjawisko)
zapisy z literas B w polaczeniu z », pajerykiem badZz bez zadnego zna-
ku: 6ysv (18/21)488, omdass (239/1)+9, omnosudnmes (92/21), ooxce-
nusca (107/20), ocemduusca (131/14)+2, nexommnsber (152/24), numas-
ca (113/13).

13. O wystepowaniu frykatywnego [y] $wiadcza posrednio zapisy wy-
buchowego [g] w wyrazach zapozyczonych. Wybuchowe [g] oddawane jest
za pomoca odrebnego grafemu — I: I'pywms (136/3), T'saamosnwiii (51/5),
dnlosoe (131/6), takze w polonizmach: 6w welyavrocmu (191/20)+3,
natol ascmea (132/20). W Naukach... réwniez (o ile nie jest to zwykly blad)

18 O problemach z odwzorowaniem gloski moze $wiadczyé tez fakt, ze jeszcze Kotlarew-

ski, autor ,,Eneidy”, nie oznacza wzdluzenia [Bypsaok 1969, 76].

19 Powstanie tej koricéwki z -e nie jest do kofica rozstrzygniete [Besserxo 1960, 66; Ku-
raszkiewicz 1954, 39], W. Witkowski [1964, 30] widzi tu analogie do rzeczownikéw im’s,
meag. Wystepuje ona w jezyku ukrainskim, a jej zapisy pojawiaja si¢ w zabytkach juz od
XVIII wieku, por.: opanng u G. Skoworody [Besnanbko, Boituyk, 2Kosrobprox, Camiii-
senko, Tapamenko 1962, 167]. Dla jezyka bialoruskiego, ktéry réwniez notuje wzdluzenie
spolglosek, typowym jest -‘e: eaceane, ‘o pod akcentem: owcoryyé oraz [a] po stwardniatych
spélgloskach szczelinowych: 360scorca.
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odnajdujemy pare przyktadéw opuszczenia litery oznaczajacej wybucho-
we [g], co bylo praktyka stosowana w dawnym pi$miennictwie cyrylickim
[Rott-Zebrowski 1992, 74; Stieber 1979, 90; Amiuenxa 1969, 57]: ceameti
Bpiummmn (289/7), 6yew posnuneansiti (155/18). Z drugiej strony — grafem ¢
moze oddawaé polskie tylnojezykowe [y] a nawet [x] oznaczane w jezyku pol-
skim przez h i ch: 2asacmpa (280/4), nozamosany (293/22), eayziu cayew,
xpomiu noev eaadnmnie omobupaau (189/20), co potwierdza jego frykatywna
WYmowe.

Fakt powszechnego wystepowania frykatywnego v potwierdza takze za-
stosowanie grafemu x dla wybuchowego w jezyku polskim [g] w slowie
azopnae (37/1). W zabytku wystepuje tez zapis zzopnmu (5/19).

Odzwierciedlone w zabytku zjawiska fonetyczne zaliczane do innowacji
ukrainskich majg charakter upowszechniajacych sie tendencji.

Odwotujac sie do istniejacych w literaturze wzoréw cerkiewnych i pol-
skich, bazylianin przeniést na grunt ukrainski elementy kultury i religijnej
terminologii tacinskiej, dokonujac ich transformacji w duchu rodzime;j tra-
dycji piSmienniczej. Sprzyjato to upowszechnieniu gatunku homilii, a jed-
noczesnie ugruntowato status prostej mowy, tj. w danym przypadku zywego
jezyka ukrainskiego, jako jezyka literackiego i religijnego.

Analiza jezyka Nauk... ma wiec kapitalne znaczenie w badaniach nad
rozwojem ukrainskiego jezyka literackiego. Zawarty w nim material jezy-
kowy jest niezwykle cennym zrédiem informacji dla jezykoznawcéw i hi-
storykéw jezyka — dopelnia on bowiem istniejace juz spostrzezenia i opisy
jezyka okresu, w ktéorym powstaly, o utwér nurtu literatury religijnej — ka-
znodziejskiej, do dnia dzisiejszego z réznych przyczyn pomijanej w opisach
lingwistycznych.

Literatura

Bienkowski L., 1989, Kultura intelektualna w kregu Kosciota Wschodniego w XVII
i XVIII wieku, [w:] Dzieje Lubelszczyzny. Miedzy wschodem a zachodem.
Czesé I. Kultura umyslowa, red. J. Kloczkowski, Warszawa, s. 107—126.

Brzozowski M., 1975, Teoria kaznodziejstwa (wiek XVI-XVIII), [w:] Dzieje teologii
katolickiej w Polsce, t. 2, cz. 1, red. M. Rechowicz, Lublin, s. 361-428.

Citko L., 2006, ,,Kronika Bychowca” na tle historii i geografii jezyka biatoruskiego,
Bialystok 2006.

Czuba H., 2004, Relacje nadawczo-odbiorcze w ukrainskich Fwangeliarzach kazno-
dziejskich drugiej potowy X VI — poczgtku XVII wieku (w zestawieniu z Po-
styllg Mikolaja Reja); [w:] Gatunki mowy i ich ewolucja; t. 2: Tekst a gatunek,
red. D. Ostaszewska, Katowice 2004, s. 375-383.



44 JOANNA GETKA

Estreicher K., 1897-1951, Bibliografia polska XV-XVIII w., Krakéw.

Getka J., 2007, Drukarnia w Poczajowie — X VIII-wieczne centrum interkulturowosci
»Studia Interkulturowe Europy Srodkowo-Wschodniej”, 1/2007, s. 110-122.

Getka J., 2009, Kazania Dobrylowskiego — przeklad czy dzielo oryginalne? Uwagi
w dyskusji nad genezq X VIII-wiecznego zabytku Nauki Parochialnija, HStudia
Interkulturowe Europy Srodkowo-Wschodniej”, 3/2009, s. 61-84.

Kuraszkiewicz W., 1954, Zarys dialektologii wschodniostowianskiej z wyborem tek-
stow, Warszawa.

Lehr-Sptawinski T., Zwolinski P., Hrabec S., 1956, Dzieje jezyka ukrainskiego w za-
rysie, Warszawa.

Lesiow M., 1965, Wiasciwosci fonetyczne ukrainskiego jezyka pisanego XVII i po-
czatku XVIII wieku, ,Slavia Orientalis”, 3/1965, s. 347-362.

Lesiow M., 1970, Elementy staroukrainiskie w jezyku Kotlarewskiego, ,,Slavia Orien-
talis”, 2/1970, s. 192-201.

Luzny R., 1970, Zarys dziejow literatury ukrainskiej, [w:] Ukraina teraZniejszo$é
1 przeszto$é, red. M. Karas, A. Podraza, Krakéw.

Literatura ukrainska, 1962, Wyboru dokonatl i komentarzami opatrzyl Marian Ja-
kébiec, Warszawa.

Mentalno$é rosyjska. Stownik, 1995, red. Lazari A., Katowice.

Mokry W., 1997, Ruska Tréjca. Karta z dziejow Zycia literackiego Ukraincow w Ga-
licji w pierwszej potowie XIX wieku, Krakéw.

Nuckowska H., 2003: Jezyk i styl listow pasterskich metropolity Andrzeja Szeptyc-
kiego, Lublin.

Pidpylczak-Majerowicz M., 1986, Bazylianie w Koronie i na Litwie. Szkoly i ksiqzki
w dziatalnosci zakonu, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”, nr 779, Warsza-
wa — Wroclaw.

Rieger J., 1995, Stownictwo i nazewnictwo temkowskie, Warszawa.

Rieger J., 1998, Cerkiewszczyzna rowna tacinie? Wirety cerkiewnostowiariskie u La-
zarza Baranowicza (druga polowa XVII wieku), ,Slavia Orientalis”, 3/1998,
s. 519-521.

Rott-Zebrowski T., 1992, Gramatyka historyczna jezyka bialoruskiego, Lublin.

Rudolf-Ziotkowska E., 2003, Lemkowskie ,Zvercadlo” Ioana Prystopskiego z 1732
roku, ,Slavia Orientalis”, 4/2003, s. 563-580.

Stieber Z., 1979, Zarys gramatyki porownawczej jezykow stowiariskich, Warszawa.

Witkowski W., 1964, Fonetyka ,Leksykonu” Pamby Beryndy, ,Zeszyty Nauko-
we UJ”, LXX, Prace Jezykoznawcze, zeszyt 7, Krakéw.

Amniuenka Y. B., 1969, Beaapycka-§rpainckia nicomosa-mofrvia cyeg3i, MiHck.

Amniuvenka Y. B., 1969a, A6 yxpainckail aexciunal sapvignmuacyi §j cmapabeaa-
pycxat moee, “Becrii AH BCCP”; 5, s. 102-110.



FONETYCZNE CECHY JEZYKA UKRAINSKIEGO W NAUKACH... 45

Benzenxo C. II., 1960, Icmopuuna mopdorozis ykpaincvkoi moeu, Y KIOpoi.

Besnansko O. I, Boitayk M. K., ZKosroGprox M. A., Cawmiimenxo C. II., Tapa-
merko 1. U., 1962, Icmopiuna epamamura yxpaincvroi mosu, Kuis 1962.

Bypsaox L. II., 1969, Komagpescvrut 6 icmopii ykpaincokoi A1mepamypros Moeu,
“Panstaceke miTepaTryposnascTBo’, 9, s. 71-76.

Tymenkas J1. JI., 1965, Bonpocbt ykpauncko-0esopyccrux A3vik08bix céa3eti dpes-
ne2o nepuoda, «Bornpoce! A3bIKO3HAHULS, 2, S. 39—46.

Kurenpkuit 1I., 1941, Hapuc aimepamyproi icmopii yxpaincvkoi mosu 6 XVII
61y, JIBBIB.

Kapckuit E. ®., 1962, Umo maxoe dpesnee zanadnopycckoe napevue, [B:] Tpyosy
no 6eaopyccromy U Opyeum caasancrum gavikam, Mocksa, s. 253—263.

Moiicienko B. M., 2006a, Ilieniune napiuug yxpaincvroi mosu 6 X VI-XVII cm.
Gonemura. Asmopedepam na 30o6ymms naykosoco cmynend doxkmopa Pi-
A0A02TUHUT HayK, KHIB.

Moiicierxko B. M., 2006, Ponemuuna cucmema yKpaincbkur MOAICOKUT 2080Di8
XVI-XVII ¢cm., Mouorpadist, 2Kutomup.

Oriernko L. 1., 1927, Hapucu 3 icmopuu ykpaincbKoi MO8U: CUCTIEMA YKDATHCOKO20
npasonucy, Warszawa.

ITasmoscekuii A., 1818, I'pamamura Masopoccuticckozo napevwusd, uau I'pammamu-
YECKOE MOKAZGHUE CYUWECTNEEHHETUWUT OMAUNUT OMOEATWUT CUE HAPEUUE
om®b uucmazo poccutickaeo g3vika..., Cauxt [lerepOypr.

Hepenpienko B. A., 1976, Zlinosa i napodno-pozmosna mosa X VIII cm., Kuis.

Ilepenpienxo B. A., 1979, ®opmysannsg ykpaincoroi aimepamyproi mosu X VIII cm.
Ha Hapoonoi ocnosl, Kuis.

PycaniBbckuit B. M., 2002, Icmopig ykpaincvroi aimepamyprnoi mosu, Kuis.

Yrpaincoki nucomennuru: Biobibaioepadiunuil caosnuk, 1960, pen. O. 1. Binenn-
kumit, T. 1., Kuis.

Yyo6a I'., 2003, Yuumeavni €eanzeaia dpyeoi noaosurwu X VI — nepuwoi nososunu
XVII e¢m. 6 icmopii ykpaincvroeo nponosidwuymea, [w:] Jezyk, literatura,
kultura, historia Ukrainy, pod red. W. Mokrego, ,,Galeria Stowianska”, Kra-
kéw.

IlMesuyx B., 2005, My3sa poxcoaancvra. Yrpaincorxa aimepamypa XVI-XVIII
cmoaimyv. Y deox kuuzaax. I. Penecanc. Panne 6apoxo. II. Pozsunene 6apo-
xo. Iliane 6apoxo, Kuis.

Asopckuit FO. A., 1927, Bemzosasemubie 6ubaetickue cka3anud 6 Kapnamopyccrot
yeprosHO-yuumesbrot oopabomre xonya X VI eexa, Yxropomn — Ilpara.



46 JOANNA GETKA

PHONETIC FEATURES OF UKRAINIAN IN HAYKH ITAPOXIAJIbHIA SERMONS,
AS A RUSSIAN LITERATURE MONUMENT OF THE END OF 17th CENTURY

SUMMARY

The aim of this article is to present a selected set of phonetic features of Ukrai-
nian Nauki Parochialnyja sermons, the authorship of which is attributed to Julian
Dobrylowski. The monument appeared three times (1792, 1794 and 1797) in the
Basilian printing in Pochayiv. According to the author’s assumptions, the monu-
ment is written in a language that was meant to be understood by all audiences.
Therefore, it perfectly captures the features of the Ukrainian spoken language of
the late eighteenth century.
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