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Streszczenie

Cel - Ocena stabilnosci finansowania instytucji kultury ze srodkéw publicznych w Polsce
- W ujeciu prawnym oraz w wymiarze finansowym.

Metodyka badania - Studia literatury, analiza aktéw prawnych zwigzanych z funkcjono-
waniem i finansowaniem instytucji kultury w Polsce, analiza danych GUS i EUROSTAT doty-
czacych wydatkowania $srodkéw publicznych w sektorze kultury w Polsce i Unii Europejskiej
w latach 2011-2017.

Wynik - Przeprowadzone rozwazanie swiadczy o stabilnosci finansowania instytucji kul-
tury ze Srodkéw publicznych w Polsce, ze wzgledu na niezmienno$¢ regulacji i uprzywilejowan
prawnych dedykowanych instytucjom kultury oraz regularne, state wydatki budzetu panstwa
i jednostek samorzadu terytorialnego w dziale 921 klasyfikacji budzetowej Kultura i ochrona
dziedzictwa narodowego w badanym okresie. Na przetomie lat 2011-2017 przepisy prawne do-
tyczace finansowania instytucji kultury nie ulegaty znacznym przeobrazeniom. Z roku na rok
srodki publiczne przeznaczone na cele kulturalne stopniowo wzrastaty, lecz sredni ich udziat
w PKB ksztattowat sie na podobnym poziomie. Udziat wydatkéw publicznych na rekreacje, kul-
ture i religie w wydatkach budzetu panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego ogétem
w Polsce w 2017 roku wynosit 2,9% i ksztattowat sie powyzej $redniej europejskie;.

Oryginalnos¢/wartos¢ - Inwestycje w kulture pozwalaja nie tylko na ekonomiczny rozwdj
i wzrost konkurencyjnosci jednostek, ale takze na wzmocnienie kapitatu spotecznego, ktérego
niski poziom staje sie zagrozeniem dla ogdélnego rozwoju panstwa. Rozwijanie kultury i kre-
atywnosci oznacza inwestowanie w ochrone dziedzictwa, modernizacje infrastruktury kultury
oraz ksztatcenie odbiorcy i jego kulturowych kompetencji. Dlatego regularne badanie stabil-
nosci finansowania instytucji kultury ze srodkéw publicznych zaréwno w ujeciu prawnym, jak
i wymiarze finansowym wydaje sie istotne i wazne. Ponadto, w Polsce wystepuje stosunkowo
niewiele pozycji literatury przedmiotu analizujgcych podjety problem badawczy.

Stowa kluczowe: finansowanie kultury, instytucje kultury, wydatki publiczne na kulture

THE STABILITY OF FINANCING OF CULTURAL INSTITUTIONS FROM PUBLIC
FUNDS IN POLAND

Summary
Goal -The stability evaluation of financing of cultural institutions from public funds
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Research methodology - Literature studies, analysis of legal acts related to functioning
and financing of cultural institutions in Poland, data analysis of GUS and EUROSTAT resources
related to public funds in the cultural sector in Poland and the European Union in 2011-2017.

Score - Diversified regulations and legal privileges dedicated to cultural institutions, as well as
regular and permanent public expenditure evidence of the stability of financing of cultural institu-
tions from public funds. In 2011-2017, regulations of financing of cultural institutions from public
funds and governmental expenditure were stable. By the years, public funds allocated for cultural
purposes gradually increased, but the average of public expenditure in GDP was at a similar level.
In 2017, the share of public expenditure on recreation, culture and religion in public expenditure in
Poland was 2.9% and it was above the European average.

Originality /value - Culture investments allow not only for the economic development and
growth of the institution’s competitiveness, but also for the social capital power, whose low
level is dangerous for the general development of the state. Developing culture and creativity
means investing in heritage protection, modernizing cultural infrastructure and educating re-
cipients and their cultural competences. Therefore, regular investigation of the stability of pub-
lic financing cultural institutions in legal and financial terms is important. In addition, in Poland
there are relatively few literature items analyzing the undertaken research problem.

Keywords: culture financing, cultural institutions, governmental expenditure on culture

DOI: 10.15290/wpewbmn4.2020.10

Wprowadzenie

Funkcjonowanie instytucji kultury uzaleznione jest przede wszystkim od
mozliwos$ci pozyskiwania Zrédet finansowania na prowadzenie biezacej dziatalno-
§ci i realizacje projektow kulturalnych. Gtéwnym Zrédtem finansowania instytucji
kultury w Polsce sa $§rodki publiczne, pochodzace zar6wno z budzetu panstwa, jak
ijednostek samorzadu terytorialnego.

Gwarantem funkcjonowania instytucji kultury jest zapewnienie przez pan-
stwo stabilno$ci legislacyjnej i finansowej wynikajacej z przepiséw prawa. Zré-
dta zasilania sektora kultury wchodza w sktad organizacyjno-finansowego me-
chanizmu realizowania zadan panstwa w zakresie kultury. Uzaleznione sa one
od hierarchii wazno$ci instytucji zaspokajajacych okreslone potrzeby kulturalne
spoleczenistwa. Najczestszym powodem interwencjonizmu parnstwowego w sfe-
rze kultury jest przynalezno$¢ débr kultury do débr publicznych i spotecznie po-
zadanych. W przypadku tego rodzaju débr, mechanizm rynkowy moze zawodzi¢
i nie dostarczac¢ ich odpowiedniej iloSci. Istnieje rowniez zagrozenie wykluczenia
z konsumpcji czesci spoteczeristwa o nizszych dochodach. Mechanizm rynko-
wy czesto ukierunkowany jest na zysk, dlatego sprzyja wytwarzaniu débr i ustug
kultury o wysokiej wartos$ci ekonomicznej i niskiej wartosci kulturowej. W przy-
padku wystepowania popytu na dobra kulturalne, wolna konkurencja wptywa na
powstawanie nisz rynkowych o charakterze elitarnym. Dlatego stabilne wsparcie
prawne i finansowe panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego jest szcze-
goblnie uzasadnione w przypadku instytucji kultury i odzwierciedlone w wydatkach
publicznych.
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W artykule zatem zmierza sie do ustalenia odpowiedzi na pytanie, czy finan-
sowanie instytucji kultury ze srodkéw publicznych w Polsce jest stabilne. Ocene
stabilnos$ci podjeto w ujeciu prawnym oraz w wymiarze finansowym. Badania do-
tycza okresu 2011-2017, czyli ostatnich siedmiu lat, z ktérych dostepne sg poréw-
nywalne dane.

Instytucja kultury jako podstawowy podmiot sfery kultury

Kultura to dziedzina gospodarki specjalizujaca sie w tworzeniu i dystrybu-
cji dobr o charakterze zaré6wno materialnym, jak i niematerialnym (duchowym,
symbolicznym)'. Powigzana jest z sektorem ustugowym odpowiedzialnym za wy-
twarzanie dobr i ustug niereprodukowalnych i obejmujacym dziedziny takie jak:
sztuki wizualne, performatywne czy dziedzictwo kulturowe oraz wptywa na sektor
przemystowy, zajmujacy sie wytwarzaniem doébr i ustug kultury na masowa skale
w postaci: produkcji filmowych, audiowizualnych, gier, video, radia i telewizji, fo-
nografii, wydawnictw ksiazkowych i prasowych.

Kultura to pojecie bardzo szerokie, uwzgledniajace dobra rynkowe, publicz-
ne, a nawet spoteczne?. Etymologia stowa ,kultura” (cultura) wywodzi sie z jezyka
laciniskiego i oznacza uprawe roli rozumiang jako zmienianie stanu natury po-
przez Swiadome i systematyczne dzialanie cztowieka®. Termin ,kultura” dotyczy
catoksztattu duchowego i materialnego dorobku spoleczenistwa; czesto utozsa-
miany jest z cywilizacjq i jej rozwojem. Na przestrzeni lat pojecie kultury stato sie
wieloaspektowe i wieloznaczne, zar6wno w teorii, jak i w praktyce. Dotyczylo wielu
dziedzin nauki oraz wigzalo sie z r6znymi obszarami badawczymi, takimi jak: so-
cjologia, psychologia, ekonomia, zarzadzanie itd*.

Na gruncie nauk ekonomicznych wyréznia sie dwie powszechnie obowig-
zujace definicje kultury. W pierwszym, antropologiczno-socjologicznym ujeciu,
kultura stanowi zestaw okreSlonych postaw i praktyk charakterystycznych dla
danej grupy spotecznej. Takie postrzeganie kultury jest szczegélnie przydatne
przy tworzeniu analizy czynnikéw gospodarczych oraz relacji pomiedzy kultura
a og6lnym rozwojem gospodarczym. W drugim ujeciu, kultura obejmuje nie tyl-
ko dzialania podejmowane przez ludzi, ale takze rezultaty tych dziatan wiazace
sie z intelektualnym, moralnym i artystycznym aspektem ludzkiego zycia. Wspo-
mniane dzialania wymagaja od twércéw kreatywnos$ci, maja na celu generowanie

! R. Borowiecki, System regulacji w kulturze — finansowanie, zarzqdzanie, wspétdziatanie, Oficy-
na Wydawnicza Abrys, Krakéw 2005, s. 165-170.

2 O. Velthuis, Talking Prices. Symbolic Meanings of Prices of the Market of the Contemporary Art,
Princeton University Press, Princeton 2005, s. 97-98.

3 J. Gajda, Antropologia kulturowa. Wprowadzenie do wiedzy o kulturze, Oficyna Wydawnicza
Impuls, Krakéw 2008, s. 17.

4 M. Filipiak, Wprowadzenie do socjologii kultury, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie Skto-
dowskiej, Lublin 2009, s. 9-10.
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i przekazywanie znaczenia symbolicznego, a ich rezultat powinien stanowic¢ forme
wlasnosci intelektualne;j®.

Dobra i ustugi kultury przypisywane sa do kategorii ustug spotecznych, jed-
nakze posiadaja wiele réznorodnych wilasciwosci, uniemozliwiajacych zaklasyfi-
kowanie ich do jednej grupy débr®. Ze wzgledu na swéj charakter materialny i nie-
materialny cechujg sie dualizmem. Niekt6ére produkty oferowane w sferze kultury
moga posiadac jednoczes$nie wlasciwosci dobr, jak i ustug. Co wiecej, w dziedzinie
kultury, oprécz ustug, wystepuja réwniez produkty materialne’.

Kultura, ze wzgledu na swdj zasadniczy charakter niematerialny, przez dtugie
lata funkcjonowata samodzielnie, odrebnie od wszelkich mechanizméw rynko-
wych. Dopiero od drugiej potowy XX wieku statla sie przedmiotem badar nowych
nauk, takich jak ekonomika kultury oraz nowe zarzadzanie publiczne (rysunek 1)&.

Rysunek 1.
Przedmioty badan ekonomiki kultury

PRZEDMIOTY BADAN EKONOMIKI KULTURY

choroba kosztow Baumola

rynek sztuki organizacje non profit w kulturze

ksztaltowanie preferencji
konsumentow

rynek pracy artystow publiczne subsydiowanie kultury

analizy popytu i podazy

historia mysli ekonomicznej
w kulturze

rynek mediow

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: M. Blaug, Where are We Now on Cultural Economics,
,Journal of Economic Surveys” 2011, no. 15, s. 123-143.

Ekonomika kultury to stosunkowo mtoda dyscyplina naukowa, ktéra wykry-
stalizowata sie na gruncie nauk ekonomicznych. Bada zjawiska i prawidlowosci
ekonomiczne wystepujace w kulturze traktowanej jako oddzielny sektor gospo-
darki oraz ustala instrumenty polityki ekonomicznej efektywne w sferze kultury?.

> D. Throsby, Economics and Culture, Cambridge University Press, Cambridge 2014, s. 19.

6 K. Kietlifiska, Finansowanie kultury. Dylematy teorii i praktyki, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, £6dZ 1995, s. 13.

7 ]. Zyzynski, Budzet i polityka podatkowa. Wybrane zagadnienia, PNN, Warszawa 2009, s. 41.

8 R. Agranoff, Collaborative public management: new strategies for local governments, George-
town University Press, Washington 2003, s. 66.

9 D. Ilczuk, Ekonomika kultury, PWN, Warszawa 2012, s. 22.
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Z kolei nowe zarzadzanie publiczne polega na adaptacji metod i technik me-
nadzerskich stosowanych w sektorze prywatnym do warunkéw zarzadzania orga-
nizacjami publicznymi'.

Poczatkowo model ten zostat zainicjowany w sektorach nieefektywnych
ekonomicznie i stanowiacych najwieksze obcigzenie dla budzetéw panstwa oraz
administracji publicznej, lecz zaspokajajacych potrzeby calego spoleczeristwa.
Nastepnie, nowe zarzadzanie publiczne bylo sukcesywnie wprowadzane do sekto-
row o nizszej randze spotecznej, majacych istotny wpltyw na rozwéj ekonomiczny
kraju, miedzy innymi do sektora kultury''.

Uwarunkowania prawne funkcjonowania instytucji kultury

Kreacja kultury czesto utozsamiana jest z tworzeniem odpowiednich insty-
tucji dziatajacych w obszarze kultury. Zgodnie z art. 6 ust. 1 Konstytucji RP z dnia
2 kwietnia 1997 roku, Rzeczpospolita Polska stwarza warunki upowszechniania
iréwnego dostepu do débr kultury, bedacych Zrédtem tozsamosci narodu polskie-
g0, jego trwania i rozwoju. Dodatkowo, w art. 73 zapisano, ze Konstytucja zapewnia
kazdemu obywatelowi wolno$¢ twoérczosci artystycznej, badan naukowych oraz
oglaszania ich wynikéw, wolnos¢ nauczania, a takze wolnos¢ korzystania z d6br
kultury'. Rola paristwa jest zatem zaspokajanie potrzeb kulturalnych spoteczen-
stwa, nie tylko poprzez tworzenie podmiotéw dzialajacych w sektorze kultury, ale
rowniez wspieranie szeroko pojetej dzialalnosci kulturalnej poprzez instrumenty
stymulujgce rozw6j instytucji kultury'.

Wedtug ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 roku o organizowaniu i prowa-
dzeniu dziatalnosci kulturalnej, podmioty zajmujace sie tworzeniem, upowszech-
nianiem i ochrong débr kultury za posrednictwem prowadzonej dziatalno$ci kul-
turalnej posiadaja status instytucji kultury, a po wpisaniu do rejestru nabywaja
osobowo$¢ prawng. Dzieki specyficznej formie organizacyjno-prawnej realizuja
zadania publiczne zwigzane z dziatalnoS$cig kulturalng w bibliotekach, domach
kultury, muzeach itd. Dzielg sie na panistwowe instytucje kultury tworzone przez
ministréw i kierownikéw urzedéw centralnych oraz samorzgdowe instytucje kul-
tury funkcjonujgce na lokalnym i regionalnym poziomie podziatu terytorialnego’*.

10}, Pabis, Zrownowazony rozwéj w kontekscie nowych koncepcji zarzqdzania publicznego: nowe-
go zarzqgdzania publicznego i zarzqdzania partycypacyjnego, ,Zarzadzanie” 2017, nr 25, t. 2, s. 15.
11 K. Szczepanska: Nowe koncepcje ustug publicznych w perspektywie zarzgdzania jakoscig,
[w:] Komunikacja i jako$¢ w zarzqdzaniu, T. Wawak (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellori-
skiego, Krakéw 2010, s. 120.

12 M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP Tom I. Komentarz do art. 1-86, C.H. Beck, Warszawa 2017,
S. 1457-1725.

13 A. Jagielska-Burduk, Sektor kultury — dziatalnos¢ kulturalna: wokét problematyki prawnej
zabytkow i dziet sztuki, [w:] Kultura w praktyce: zagadnienia prawne, t. 1, A. Jagielska-Burduk,
W. Szafraniski (red.), Wydawnictwo Poznariskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Poznan 2012,
s. 14-15.

14 Ustawa z dnia 25 paZdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci kultural-
nej...,, Dz.U. z 2018 1. poz. 1983.
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Ponadto, mianem instytucji artystycznych okreslane sa instytucje kultury
realizujace dziatalno$¢ w dziedzinie teatru, muzyki, tarica, z udziatem twoércéw
i wykonawcdéw, tj.: filharmonie, teatry, opery, operetki, orkiestry symfoniczne i ka-
meralne, zespoly piesni i tafica oraz zespoty chdralne. Charakterystyczny dla insty-
tucji artystycznych jest podziat na sezony artystyczne w okresie od 1 wrzes$nia do
31 sierpnia i plany repertuarowe'.

Zaréwno instytucje kultury, jak i instytucje artystyczne zarzadzane sa jed-
noosobowo przez dyrektora oraz zaliczane do sektora finanséw publicznych.
Dopuszczalne jest réwniez wyszczegolnienie w statucie zastepcoéw dyrektora
odpowiadajacych za gospodarke finansowg, po uprzednim nabyciu odrebnego
imiennego upowaznienia od dyrektora. W przypadku niepowotlania zastepcéw,
za zarzadzanie gospodarka finansowg i rachunkowoScia instytucji kultury oraz re-
prezentowanie instytucji na zewnatrz odpowiada jednoosobowo dyrektor, bedacy
najczesciej pracownikiem instytucji kultury. Ustawa o organizowaniu i prowadze-
niu dziatalno$ci kulturalnej przewiduje mozliwo$¢ powierzenia zarzadzania insty-
tucja kultury osobie fizycznej lub osobie prawnej, wylonionej w trybie zaméwienia
publicznego, w ramach kontraktu menedzerskiego!.

Od wielu lat zaspokajanie potrzeb kulturalnych nalezy do obligatoryjnych
obowigzkéw samorzadéw kazdego szczebla'”. W przypadku instytucji kultury
mozna zaobserwowa¢ zjawisko podwdjnej kompetencji jednostek kontrolnych,
poniewaz za ich prowadzenie odpowiedzialna jest zaréwno administracja rzado-
wa, jak i samorzadowa'®.

Polskie prawo nie naktada na jednostki samorzadu terytorialnego bezwzgled-
nego nakazu prowadzenia instytucji kultury, lecz wskazuje na obowigzek utrzyma-
nia co najmniej jednej biblioteki publicznej na terenie jednostek samorzadu tery-
torialnego'. Gminy, powiaty i samorzady wojewdédztwa sprawuja réwniez nadzor
nad instytucjami kultury i sa odpowiedzialne za dob6r odpowiednich rozwigzan
organizacyjnych pozwalajgcych na utworzenie instytucji kultury, wspoétprowadze-
nie instytucji kultury np. z inna gming, powiatem lub samorzadem wojew6dztwa
na podstawie zawartej umowy, czy polaczenie lub podziat istniejacych instytucji
kultury?.

15 Tbidem.

16 Tbidem.

17 K. Maj-Wasniowska, P. Soltyk, Rola samorzqdu terytorialnego w finansowaniu zadan z zakresu
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego w Polsce, ,Nieréwnosci Spoteczne a Wzrost Gospodar-
czy” 2018, nr 56, s. 372.

18 7. Niewiadomski, Samorzqgd terytorialny, [w:] System prawa administracyjnego. Podmioty ad-
ministrujgce, R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), C.H.Beck, Warszawa 2011, s. 131-137.
19 K. Jaroszynski, Zakres dziatania i zadania gminy, [w:], Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komen-
tarz z odniesieniami do ustaw o samorzqgdzie powiatowym i samorzqdzie wojewddztwa, R. Hauser,
Z. Niewiadomski (red.), C.H.Beck, Warszawa 2011, s. 97.

20 A. Jakubowski, Samorzgdowa instytucja kultury, [w:] Ustawa o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej. Komentarz, S. Gajewski, A. Jakubowski (red.), C.H.Beck, Warszawa 2016,
s.41-42.
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Prawo do prowadzenia szeroko rozumianej publicznej dziatalnosci kultural-
nej maja tez organizacje pozarzadowe, posiadajace miedzy innymi status organi-
zacji pozytku publicznego. Moga starac sie o §rodki z dotacji celowych przeznaczo-
ne na rzecz zleconych zadan w celu ich realizacji, w oparciu o zawartga umowe?'.
Rola organ6w administracji publicznej na mocy art. 11 Ustawy o dziatalno$ci po-
zytku publicznego i o wolontariacie jest dzialalnos¢ w zakresie: wspierania reali-
zacji zadan publicznych przez organizacje pozarzadowe oraz inne podmioty ob-
jete ustawa, prowadzace dziatalnos¢ statutowg w danej dziedzinie kultury, sztuki
itp.; powierzania realizacji zadan publicznych organizacjom pozarzadowym oraz
innym podmiotom objetym ustawg, prowadzacym dzialalno$¢ statutowa w danej
dziedzinie. Wszystkie wymienione dziatania odbywajg sie po przeprowadzeniu
otwartego konkursu ofert, a wykonywane zadania powinny by¢ realizowane w spo-
s6b zapewniajgcy wysoka jakos§¢?.

Kolejng forma wspierania oraz powierzania zadan jest wykorzystanie prze-
pis6w o partnerstwie publiczno-prywatnym albo na podstawie uméw miedzyna-
rodowych w przypadku, gdy na realizacje okreS§lonego zadania publicznego beda
przekazywane niepodlegajace zwrotowi §rodki ze Zrédet zagranicznych. Organi-
zacje pozarzadowe oraz inne podmioty objete ustawg mogg z wtasnej inicjatywy
ztozy¢ wniosek o realizacje zadania publicznego. Niezbednym warunkiem do re-
alizacji zadania publicznego jest zawarcie pisemnej umowy o wsparcie realizacji
zadania publicznego lub umowy o powierzenie realizacji zadania publicznego®.

Metody i formy finansowania instytucji kultury ze srodkéw publicznych

Instytucje kultury w Polsce funkcjonuja w oparciu o mechanizm budzetowy
charakterystyczny dla sektora publicznego, w ktérym podziatu débr i ustug doko-
nuje panstwo. Rolg panstwa jest finansowanie débr i ustug kulturalnych z fundu-
szy publicznych oraz korygowanie preferencji konsumentéw, w celu umozliwienia
nieodptatnego lub tylko cze$ciowo odptatnego dostepu do oferty kulturalnej dla
spoleczenistwa?:.

Zgodnie z Ustawg z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych wy-
stepuja dwie metody finansowania instytucji kultury z budzetu, odnoszace sie

2l Z. Miynarczyk, A. Kosiiska-Madera, Prawne aspekty dziatania organizacji pozarzgdowych.
problem eliminacji barier prawnych oraz organizacyjnych wspétpracy w turystyce, ,Ekonomiczne
problemy turystyki” 2018, nr 1(41), s. 7-21.

22 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz.U.
72019 1. poz. 688).

2 J. Krajewski, Partnerstwo publiczno-prywatne a porozumienie administracyjne. Efektywna re-
alizacja zadar wtasnych administracji publicznej w ujeciu poréwnan systemowych, ,Studia Juri-
dica” 2018, nr 76, s. 245-248.

2 B. Kuchmacz, Organizacja instytucji kultury w gospodarce lokalnej, ,Samorzad terytorialny. Or-
ganizacja, funkcjonowanie i kierunki rozwoju” 2017, nr 41, s. 87.
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zaréwno do budzetu panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego, tj. finansowa-
nie bezposrednie i finansowanie posrednie®.

Finansowanie bezposrednie wigze sie z gromadzeniem Srodkéw przez pan-
stwo poprzez redystrybucje dochodéw i nastepnie przekazaniem ich instytucjom
kultury lub dokonywaniem zakupu ustug od tych instytucji?. Ten rodzaj finanso-
wania odbywa sie przy pomocy metody podmiotowej (w przypadku finansowania
podmiotu — instytucji kultury — prowadzgcego okreslong dziatalno$¢) oraz metody
przedmiotowej (w momencie zakupu przez panstwo ze Srodkéw publicznych débr
i ustug publicznych od podmiotéw wytwarzajacych te dobra lub §wiadczacych
ustugi na tzw. rynku wewnetrznym)?’.

Finansowanie posrednie z kolei charakteryzuje sie wspétudziatem wtadz pu-
blicznych w zasilaniu jednostek kultury, w zamian za spetnienie wyznaczonych
warunkéw. Do podstawowych instrumentéw finansowania posredniego moz-
na zaliczy¢ koncesjonowanie, finansowanie partnerskie, kontrakt, finansowanie
w drodze projektéw, subwencjonowanie konsumenta oraz system ulg i zwolnien
podatkowych?.

Pozostate, kluczowe Zrédta finansowania instytucji kultury to: wydatki z bu-
dzetu panistwa realizowane gtéwnie przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego, wydatki jednostek samorzadu terytorialnego, srodki z funduszy zagranicz-
nych (w tym funduszy europejskich), wydatki gospodarstw domowych?.

Podstawowy akt prawny dedykowany jednostkom sektora kultury to Usta-
wa z dnia 25 pazdziernika 1991 roku o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci
kulturalnej. Zgodnie ze wspomniang ustawg, organizator instytucji kultury posia-
dajacej osobowos¢ prawna, tj. gmina, powiat, wojewddztwo, zobligowany jest do
zapewnienia niezbednych srodkéw do rozpoczecia i prowadzenia dziatalnosci kul-
turalnej oraz do utrzymania obiektu prowadzenia tej dziatalnosci. Niektére pan-
stwowe instytucje kultury, takie jak Biblioteka Narodowa, posiadaja uprawnienia
do przekazywania dofinansowania z budzetu panstwa innym podmiotom prowa-
dzacym dziatalno$¢ w dziedzinie kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Do-
datkowo jednostki te samodzielnie pozyskuja pozostate srodki niezbedne do funk-
cjonowania tego rodzaju dzialalnosci. Dzieki temu wiekszo$¢ instytucji kultury

% T. Szlendak, J. Nowiniski, P Wieczorek, Podrecznik szkoleniowy dotyczqcy sektora kultury w Pol-
sce dla wnioskodawcow i partneréw Programu ,,Promowanie rézZnorodnosci kulturowej i arty-
stycznej w ramach europejskiego dziedzictwa kulturowego” finansowanego z funduszy EOG 2009-
2014, MKiDN, Warszawa 2012, s. 35.

%6 D. Tukan, Finansowe aspekty instytucji kultury w Polsce, ,Ekonomiczne problemy ustug” 2010,
nr 61, s. 529.

27 E. Denek, J. Sobiech, J. Wolniak, Finanse publiczne, PWN, Warszawa 2001, s. 116.

2 K. Kietlinska, Finansowanie instytucji kultury. Dylematy teorii i praktyki..., s. 56-57.

2 J. Suchowian, Finansowanie publicznych instytucji kultury w Polsce, [w:] Organizacje komercyj-
ne i niekomercyjne wobec wzmozonej konkurencji oraz wzrastajqcych wymagan konsumentow,
A. Nalepka, A. Ujwary-Gil (red.), Wyzsza Szkota Biznesu w Nowym Saczu, Nowy Sacz 2010, s. 273.
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posiada charakter niezarobkowy, z zasady pokrywajac koszty biezgcej dziatalnosci
i zobowigzania z uzyskiwanych przychod6w’.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, w ramach mecenatu parnstwa,
udziela wsparcia finansowego na realizacje planowanych w danym roku zadan
zwiazanych z polityka kulturalng panstwa, prowadzong przez instytucje kultury
oraz inne podmioty nienalezace do sektora finanséw publicznych, w tym organi-
zacje pozarzadowe. Podobnie jednostki samorzadu terytorialnego otrzymuja do-
tacje celowe z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego na zadania istotne
z punktu widzenia regionalnej polityki rozwoju w zakresie rozwoju kultury oraz na
finansowanie lub dofinansowanie kosztéw realizacji inwestycji (rysunek 2)3!.

Rysunek 2.
Rodzaje dotacji ze srodkéw publicznych

Rodzaje dotacji ze sSrodkow publicznych

Podmiotowa Celowa

na dofinansowanie dziatalnosci biezacej
w zakresie realizowanych zadan
statutowych, w tym na utrzymanie
i remonty obiektow

na finansowanie lub
dofinansowanie kosztow
realizacji inwestycji

na realizacj¢ wskazanych
zadan i programow

Zr6dto: Opracowanie wiasne na podstawie M. Gorzalczyniska-Koczkodaj, R. Koczkodaj, Udziat
przychodow wtasnych w finansowaniu instytucji kultury na podstawie samorzgdéw wojewodztw,
»Problemy Zarzadzania” 2017, vol 15, nr 2(67), s. 178-184.

Zgodnie z ustawg o finansach publicznych, dotacje sa to podlegajace szcze-
gb6lnym zasadom rozliczania Srodki z budzetu parnistwa, budzetu jednostek samo-
rzadu terytorialnego oraz z panstwowych funduszy celowych, przeznaczone na
podstawie niniejszej ustawy, odrebnych ustaw lub uméw miedzynarodowych na
finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych®. Formalnie, do-
tacja podmiotowa, w przeciwienistwie do celowej, przekazywana jest instytucjom
kultury bez umowy, do samodzielnego rozdysponowania srodkéw na cele i zada-
nia instytucji. Dotacja celowa z kolei przekazywana jest na konkretny wydatek oraz
wymaga okreslenia celu przeznaczenia Srodkow®.

Istotna dla finansowania zadah w zakresie kultury w Polsce jest zasada do-
tyczaca udzielania wszelkich dotacji w Polsce w ramach rocznych budzetéw oraz
koniecznos$¢ ich rozliczania na koniec roku budzetowego w celu ustalenia warto$ci

30 J. Suchowian, Problemy finansowania instytucji kultury w Polsce na przyktadzie Teatru im.
St. I. Witkiewicza w Zakopanem, ,Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia” 2011, nr 38, s. 177.
31 M. Gatecka, K. Smolny, Stabilnos¢ finansowa instytucji kultury na przyktadzie wojewddzkich
teatrow i instytucji muzycznych, ,Problemy Zarzadzania” 2017, vol. 15, nr 2(67), s. 198-213.

32 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157 poz. 1240 ze zm.).

3 M. Gorzatczyriska-Koczkodaj, R. Koczkodaj, Udziat przychodow wtasnych w finansowaniu in-
stytucji kultury na podstawie samorzqdéw wojewddztw, ,Problemy Zarzadzania” 2017, vol. 15,
nr 2(67),s. 178-184.
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zwrotu ewentualnie niewykorzystanych srodkéw dotacyjnych®. Ponadto, zgodnie
z ustawg o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, jednostki samorza-
du terytorialnego moga udziela¢ pozyczek, gwarancji, poreczen organizacjom po-
zarzagdowym oraz wymienionym podmiotom na realizacje zadan w sferze pozyt-
ku publicznego, na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach, tj. w ustawie
o finansach publicznych. Kazda organizacja pozytku publicznego moze otrzymac
od podatnika podatku dochodowego od o0séb fizycznych 1% podatku, ktéry musi
zosta¢ przeznaczony na prowadzenie dziatalnosci pozytku publicznego®.

Kazda funkcjonujaca instytucja kultury posiada akt o utworzeniu, statut i re-
gulamin organizacyjny. Instytucje te majg prawo do samodzielnego gospodarowa-
nia mieniem i Srodkami pochodzacymi z r6znych Zrédet. Dzieki temu dyrektorzy
tych instytucji moga podejmowac innowacyjne rozwigzania i decyzje, ukierunko-
wane na efektywne wykorzystanie sSrodkéw publicznych, przy konsultacji z orga-
nizatorami (jednostkami samorzadu terytorialnego). Podstawg prowadzenia ich
gospodarki finansowej jest plan finansowy oraz dokumenty potwierdzajace jego
wykonanie, sktadane przez dyrektora w formie p6trocznych informacji i rocznych
sprawozdan u organizatora. Instytucje kultury nie maja charakteru komercyjnego
oraz nie s3 nastawione na zysk, tym samym pokrywaja koszty biezacej dziatalnosci
i zobowigzania z uzyskiwanych przychod6w?*.

Nalezy zaznaczy¢, ze regulacje prawne dotyczace finansowania instytucji
kultury w latach 2011-2017 nie ulegaty znacznym zmianom. Ewentualne zmiany
mobilizowaly te instytucje do poszukiwania zewnetrznych Zrédet finansowania,
umozliwiajacych realizacje rozbudowanych projektéw i pozwalaty na swobode
dysponowania zewnetrznymi $rodkami finansowymi. Ponadto, wszelkie zmiany
dotyczace finansowania instytucji kultury z funduszy publicznych w Polsce mia-
ly na celu usprawnienie i uproszczenie procesu ubiegania sie o §rodki finansowe,
przekazywania ich instytucjom oraz sposobu rozliczania sie z projektéw i inwesty-
cji z ich udziatem.

Analiza wydatkow budzetu panstwa i jednostek
samorzadu terytorialnego na kulture

Zgodnie z Ustawa o finansach publicznych podstawe gospodarki finanso-
wej paristwa w danym roku budzetowym stanowi ustawa budzetowa, zawierajaca
informacje na temat budzetu panstwa, okreslajacego miedzy innymi kwote pro-
gnozowanych podatkowych i niepodatkowych dochodéw budzetu panstwa oraz
kwote planowanych wydatkéw, w tym wydatkéw przeznaczonych na dziatalnos$é
instytucji kultury. Wsparcie finansowe dla samorzadowych instytucji kultury, wraz

3 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych...

3 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U.
z 2018 1. poz. 450, 650, 723, 1365 z 2019 1. poz. 37).

3 J. Holda, Z. Holtda, D. Ostrowska, Prawne podstawy dziatalnosci kulturalnej, Wolters Kluwer,
Krakow 2005, s. 118-134.
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z dotowaniem projektéw kulturalnych, uwzgledniane jest w budzetach jednostek
samorzadu terytorialnego na dany rok budzetowy, z przeznaczeniem na dziatania
w dziedzinie kultury realizowane przez r6zne podmioty, w tym organizacje poza-
rzadowe. Zaréwno wydatki ministerialne, jak i samorzadowe dotyczace dziatalno-
§ci kulturalnej uyjmowane sa w dziale 921 klasyfikacji budzetowej ,Kultura i ochro-
na dziedzictwa narodowego”*’.

Tabela 1.
Wydatki publiczne na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego w latach 2011-2017

Wyszczegolnienie 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Suma

Woydatki publiczne
og6tem w dziale 921 | 8077,3 | 8280,9 | 8212,7 | 9326,8 | 8565,3 | 8873,1 | 10331,6 | 61667,7
(w min zt)

Dynamika

rok poprzedni = 100 97,4 102,5 99,2 113,6 91,8 103,6 116,4 -

Dynamika

rok 2011 = 100 100,0 | 102,5 | 101,7 | 1155 | 106,0 | 109,9 127,9 -

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Kultura z lat 2011-2017, Raporty GUS, Urzad Staty-
styczny w Krakowie.

0Od 2011 do 2017 roku w Polsce na kulture przeznaczono tacznie 61,7 mld zt
pochodzacych ze srodkéw budzetu paristwa oraz jednostek samorzadu terytorial-
nego, pomniejszonych o dotacje i subwencje z budzetu paristwa dla samorzadéw
i o transfery pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego (tabela 1). Na prze-
strzeni analizowanego okresu, wydatki publiczne na kulture i ochrone dziedzic-
twa narodowego charakteryzowaly sie trendem wzrostowym — w latach 2011-2017
zwiekszyty sie o0 28%. Najwiekszy wzrost tych wydatkéw (o 1458,5 min z}) odnoto-
wano w2017 roku, podczas gdy najwiekszy spadek (o 761,5 min zt) wystapit w2015
roku.

Wydatki publiczne w dziale ,Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego”
przecietnie wynosity w granicach 0,5% wartosci PKB w Polsce; rokrocznie wzrasta-
1y Srednio 0 4,25%. W latach 2011-2017, wraz ze wzrostem PKB w Polsce, wzrastaty
réwniez wydatki publiczne przeznaczone na kulture i ochrone dziedzictwa naro-
dowego, podczas gdy udzial wydatkéw publicznych ogétem w dziale 921 w warto-
$ci PKB odznaczal sie trendem spadkowym (wykres 1).

Zgodnie z danymi Eurostat, wydatki publiczne na rekreacje, kulture i religie
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w2017 roku wynosity §rednio 2,31%
wydatkéw publicznych ogétem. Najwiecej publicznych §rodkéw na cele kulturalne
przeznacza sie na Wegrzech i w Islandii (okoto 7% wydatkéw publicznych ogétem),
najmniej w Wielkiej Brytanii i Grecji (okoto 1,5% wydatkéw publicznych ogétem).

37 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych...
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Wydatki publiczne na rekreacje, kulture i religie w Polsce ksztattowaly sie powyzej
Sredniej i wynosily 2,9% wydatkéw publicznych ogétem (wykres 2).

Wykres 1.
Wydatki publiczne na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego oraz ich udziat w PKB
w latach 2011-2017

12000
10331,6 0,59%
10000 0,57%
8000 0,55%
6000 0.53%
0,51%

4000
0,49%
2000 0,47%
0 0,45%
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Wydatki faczne w mln zt Udziat w PKB
= = =Liniowy (wydatki taczne w mlnzt) ~ eeeeeeee Liniowy (udziat w PKB)

Zrédto: jak w tabeli 1.

Wykres 2.
Udzial wydatkéw publicznych na rekreacje, kulture i religie w paristwach cztonkowskich
UE wwydatkach publicznych ogétem (w %) w 2017 r.
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
-explained/index.php?title=Government_expenditure_on_recreation,_culture_and_religion
(Government expenditure on recreation, culture and religion 2017) [dostep: 21.06.2019].

Na przestrzeni analizowanego okresu wydatki budzetu panistwa w Polsce na
cele kulturalne stopniowo zwiekszaly sie, a Srednie tempo wzrostu wynosito 15,72%.
Najwiekszy procentowy wzrost wydatkéw budzetu paristwa — o 31,7% odnotowano
w 2016 roku (tabela 2). Z kolei, najwiekszy spadek tych wydatkéw — o0 4,9% nastapit
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w roku 2013. Na przestrzeni 7 lat wydatki budzetu parnistwa w dziale 921 wzrosty
dwukrotnie.

Tabela 2.
Wydatki budzetu panistwa w dziale 921 w latach 2011-2017 (facznie z dotacjami i subwen-
cjami dla jednostek samorzadu terytorialnego)

Wyszczegdlnienie 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Wydatki budzetu panstwa

w dziale 921 (w min z}) 1493,7 | 1717,0 | 1632,8 | 1739,5 | 1964,8 | 2586,7 | 33319

Dynamika wydatkow w dziale

921 (rok poprzedni = 100) 103,1 115,0 951 106,5 113,0 131,7 128,8

Dynamika wydatkéw w dziale
921 (rok 2011 = 100) 100,0 115,0 109,3 116,5 131,5 173,2 2231

Zroédto: jak w tabeli 1.

W latach 2011-2017 wydatki paristwa w dziale ,Kultura i ochrona dziedzictwa
narodowego” w relacji do wydatkéw w pozostatych dziatach byty niewielkie i sta-
nowity §rednio 0,62% wydatkéw budzetu panistwa. Udziat wydatkéw budzetu paii-
stwa na kulture w wydatkach ogétem charakteryzowat sie trendem wzrostowym
—w 2017 roku wzrést o 0,4 pkt % wzgledem roku 2011 (wykres 3).

Wykres 3.
Udziat wydatkéw budzetu panstwa w dziale 921 — , Kultura i ochrona dziedzictwa naro-
dowego” w ogblnych wydatkach budzetu panstwa w latach 2011-2017 (Yacznie z dotacja-
miisubwencjami dla jednostek samorzadu terytorialnego)

1,00%
0,
0.00% 0,89%
0,80% —
0,70% =
0,60%
0 0,49% A 0.62%

, 0/0\

0’50% > 0,56%
0,51%

0,40% . . : . . .

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

—&—Udziat wydatkow budzetu panstwa w dziale 921 w ogolnych wydatkach budzetu panstwa
Liniowy (udziat wydatkoéw budzetu panstwa w dziale 921 w ogdlnych wydatkach budzetu panstwa)

Zrédto: jak w tabeli 1.
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W latach 2011-2017 wydatki poniesione na kulture istotnie przewyzszaty pla-
nowane nominalne wielkosci, szacowane na podstawie prognoz i wykazywane
w ustawach budzetowych, lecz Srodki te zapewnialy jedynie wzgledng stabilnos¢
finansowg dla wielu instytucji kultury.

W przeciwienistwie do wzrostu udziatu wydatkéw budzetu panistwa w dzia-
le 921 w wydatkach ogétem, w latach 2011-2017 zauwazalny jest trend spadkowy
udziatu wydatkéw na cele kulturalne w ogélnych wydatkach jednostek samorzadu
terytorialnego. Wydatki na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego stanowily
Srednio 3,6% wydatkéw jednostek samorzadu terytorialnego ogétem. W analizo-
wanym okresie udzial ten zmniejszyt sie w 2017 roku wzgledem 2011 roku o 0,5
pkt % (wykres 4).

Wykres 4.
Udzial wydatkéw jednostek samorzadu terytorialnego na kulture i ochrone dziedzictwa
w ogblnych wydatkach jednostek samorzadu terytorialnego wlatach 2011-2017
(facznie z dotacjami i subwencjami dla jednostek samorzadu terytorialnego)

4,0%
3,9% 3.8% /\3,9"0
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3,3% N
3.2% : : : : . ;
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

3.2%

—&—Udzial wydatkow jednostek samorzadu terytorialnego w dziale 921
w ogolnych wydatkach jednostek samorzadu terytorialnego
Liniowy (udziat wydatkow jednostek samorzadu terytorialnego w dziale
921 w ogolnych wydatkach jednostek samorzadu terytorialnego)

Zrédto: jak w tabeli 1.

Najwigkszy wzrost wydatkéw o 12,1 pkt % odnotowano w 2014 roku, podczas
gdy znaczny spadek o 10,4 pkt % zauwazono w 2015 roku. Na przestrzeni ostatnich
7 lat wydatki w dziale 921 wzrosty 0 9,7% (tabela 3).

Na przestrzeni analizowanego okresu gtéwnym Zrédtem finansowania insty-
tucji kultury ze Srodkéw publicznych byly wydatki jednostek samorzadu terytorial-
nego — wynosily Srednio 80,10% wydatkéw publicznych ogétem. Druga grupe sta-
nowily wydatki budzetu paristwa, ktére ksztaltowaty sie w granicach 19,90%. Wraz
ze wzrostem udzialu wydatkéw budzetu panstwa w dziale 921 w wydatkach pu-
blicznych ogétem zauwazalny jest spadek udziatu wydatkéw jednostek samorzadu
terytorialnego w dziale 921 w wydatkach publicznych ogétem (wykres 5). Pomimo
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zmian w strukturze udziatu wydatkéw budzetu panistwa i jednostek samorzadu te-
rytorialnego, wydatki publiczne ogétem przeznaczane na kulture i ochrone dzie-
dzictwa narodowego kazdego roku wzrastatly, co Swiadczy o stabilnos$ci finansowa-
nia instytucji kultury ze srodkéw publicznych w Polsce.

Tabela 3.
Wydatki budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego w dziale 921 (z dotacjami
i subwencjami z budzetu paristwa oraz transfer pomiedzy jednostkami samorzadu

terytorialnego)
Wyszczegdlnienie 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Wydatki w dziale 921 67546 | 68470 | 6887,8 | 77231 | 69228 | 66730 | 74080
(w mln zt)
Dynamika wydatkéw w dziale
921 rok poprzedni = 100 96,4 101,4 100,6 1121 89,6 96,4 111,0
Dynamika wydatkéw w dziale
921 rok 2011 = 100 100,0 101,4 102,0 114,3 102,5 98,8 109,7
Zrédto: jak w tabeli 1.

Wykres 5.

Wydatki budzetu panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego w dziale 921 w latach
2011-2017 oraz ich udziat w wydatkach publicznych ogétem

10000,0 |
9000,0 —
e mews  BEV 8% g
8000,0 — O [ TR TRt © XATETE TSR o STV 0. — 75.20%
TI23,1 g o el ¥ 71,70%
o0 51546 6847,0 68878 ) 6922,8 Lo o
y 6673,0 7408,0
6000,0 —— —
5000,0 — —
4000,0 — ]/30%
0,
3000.0 19.18°% Z%Q/u’ - _29-93&
’ 16,38% 17.32% 16,13%  1519% 20—
o ~m—— =0 ——— et -— " 2200,1
0000 T B9 13240 160.3,7 1642;5 I
1000,0 1 |
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

mmm Wydatki budzetu panstwa w dziale 921 (w mln zt)

Wydatki jednostek samorzadu tertorialnego w dziale 921 (w mln zt)
O Udziat wydatkow jednostek samorzadu tertorialnego w dziale 921 w wydatkach publicznych ogotem
= ©® = Udzial wydatkéw budzetu panstwa w dziale 921 w wydatkach publicznych ogotem

Zrédto: jak w tabeli 1.
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Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazanie Swiadczy o stabilno$ci finansowania instytucji
kultury ze srodkéw publicznych w Polsce, ze wzgledu na niezmienno$¢ regulacji
i uprzywilejowan prawnych dedykowanych instytucjom kultury oraz regularne
i stale wydatki budzetu panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego w dziale 921
klasyfikacji budzetowej , Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego” w badanym
okresie. W latach 2011-2017 przepisy prawne dotyczace finansowania instytucji
kultury nie ulegaty znacznym przeobrazeniom. Podstawowym aktem prawnym
dedykowanym jednostkom sektora kultury byta ustawa z dnia 25 paZzdziernika
1991 roku o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;.

Instytucje kultury funkcjonowaty w oparciu o mechanizm budzetowy charak-
terystyczny dla sektora publicznego, w ktérym podziatu dobr i ustug kulturalnych
dokonywato panstwo. Rolg panistwa bylo nie tylko finansowanie débr i ustug kultu-
ralnych z funduszy publicznych, ale réwniez korygowanie preferencji konsumen-
téw, w celu umozliwienia nieodptatnego lub tylko czesciowo odptatnego dostepu
do oferty kulturalnej dla spoteczeristwa.

Zgodnie z Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, wba-
danym okresie wystepowaly dwie metody finansowania instytucji kultury ze $rod-
kéw publicznych, odnoszace sie zar6wno do budzetu panstwa, jak i budzetu jed-
nostek samorzadu terytorialnego, tj.: finansowanie bezposrednie i finansowanie
posrednie. Wsparcie finansowe paristwa oraz jednostek samorzadu dla instytucji
kultury bylo odzwierciedlone w wydatkach publicznych, w dziale 921 klasyfikacji
budzetowej ,Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego”.

W Polsce, na przestrzeni ostatnich 7 lat, na kulture przeznaczono tacznie 61,7
mld zt pochodzacych ze srodkéw budzetu paristwa oraz jednostek samorzadu te-
rytorialnego. W analizowanym okresie, srodki publiczne ogétem przeznaczane na
kulture stopniowo wzrastaly, lecz $redni ich udzial w PKB ksztaltowat sie na podob-
nym poziomie. Wydatki publiczne og6tem w dziale , Kultura i ochrona dziedzictwa
narodowego” przecietnie wynosily 0,51% warto$ci PKB w Polsce, a ich $rednie tem-
po wzrostu ksztattowalo sie na poziomie 4,25%.

Kluczowa role w wydatkach na kulture w skali catego kraju petnity wydatki
jednostek samorzadu terytorialnego. Wraz ze wzrostem srodkéw budzetu paristwa
przeznaczanych na cele kulturalne, zmniejszata si¢ wielko§¢ wydatkéw jednostek
samorzadu terytorialnego w dziale 921. Udzial wydatkéw publicznych na rekre-
acje, kulture i religie w wydatkach publicznych ogétem w Polsce w 2017 roku wy-
nosit 2,9% i ksztattowatl sie powyzej Sredniej europejskie;j.
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