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Konotacja nalezy do tej kategorii terminéw, ktére charakteryzuja sie
wieloznacznoscial. Obejmuje swym zakresem szeroki wachlarz zjawisk nie-
jednorodnych, zwigzanych z réznymi dyscyplinami naukowymi. Pojecie ko-
notacji funkcjonuje i w jezykoznawstwie, i w logice, i w psychologii, postu-
guja sie nim znawcy kultury, m.in. muzykolodzy, literaturoznawcy, krytycy
sztuki. Plaszczyzny i granice znaczeniowe tego terminu dodatkowo jeszcze
poszerzane sg przez heterogenicznosé kierunkow badawczych i metod stoso-
wanych w kazdej z wymienionych dziedzin.

Interdyscyplinarny termin konotacja jest tez niejednolicie ujmowany
w lingwistyce, gdyz bywa odnoszony do co najmniej dwdch zasadniczo od-
rebnych zbioréw zjawisk jezykowych. Z jednej strony sa to fakty syntak-
tyczne rozpatrywane na poziomie skladni, z drugiej zas fakty znaczeniowe
bedace domeng semantyki.

W obrebie sktadni mamy do czynienia z réznie nazywana konotacja syn-
taktycznag (syntagmatyczna)?, ktora reguluje wymagania skladniowe mie-
dzy jednostkami leksykalnymi (reprezentowanymi w zdaniach najczesciej

1 7 tego wzgledu postugiwanie sie terminem konotacja wymaga kazdorazowo podawania
definicji.

2 Mniej wiecej ta sama tresé kryje sie za okreleniami: konotacja kategorialno-seman-
tyczna, polegajaca ,,na konotowaniu przez jedne kategorie znaczeniowe jednostek naleza-
cych do innych kategorii znaczeniowych” (np. przystéwek nie tylko oznacza jakas ceche
kategorialna, ale rownoczesnie otwiera miejsce w tekscie dla przymiotnika lub czasownika,
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przez formy wyrazowe), a w zwiazku z tym stanowi podstawe mechanizméw
zdaniotworczych. To rozumienie terminu wywodzi sie z teorii K. Biihlera3
(wspdéldziatajacego z praska szkola strukturalistyczna) i oznacza ,zapowia-
danie przez dana forme wyrazowa innej jednostki sktadniowej” [Saloni, Swi-
dzinski 2001, 232]. Czlon zdaniowy konotowany przez dana forme wyrazowa
musi by¢ do niej obligatoryjnie dotaczony, aby zawierajace go wypowiedze-
nie bylo pelng, nieeliptycznag struktura sktadniowsa, jak réwniez spelniato
warunki kompletnosci znaczeniowej. Moéwimy na przykltad, ze przymiotnik
konotuje rzeczownik, czyli forma przymiotnika otwiera miejsce w zdaniu dla
formy rzeczownika, np. gdy w wypowiedzeniu pojawi sie jakas forma przy-
miotnika czerwony, ros. xkpacubiii to wymaga ona uzupelnienia odpowiednia
forma rzeczownika (por. Czerwona linijka lezy na biurku; S xynua xpac-
nyto mawuny). Jesli konotowany rzeczownik nie znajdzie sie w sasiedztwie
przymiotnika, zdanie bedzie niepelne i pod wzgledem sktadniowym, i seman-
tycznym. W sumie — jak konkluduje R. Grzegorczykowa [2011, 53] — analiza
wlasdciwosci konotacyjnych lekseméw przesadza o liczbie i formie sktadni-
kéw wypowiedzenia, co w rezultacie ,,prowadzi do wykrycia podstawowych
schematow sktadniowych”.

Odmiennie pojecie konotacji (czasem z przydawka semantyczna dla od-
réznienia od konotacji syntaktycznej) jest interpretowane w odniesieniu do
zjawisk jezykowych zglebianych przez lingwistéw-semantykéw wyznaczaja-
cych jezykowi role narzedzia do wyrazania znaczen*. W ich pogladach za-
rysowuje sie dwojakie pojmowanie tego terminu: 1. w opozycji do denotacji
— jako zesp6t cech wtasciwych danemu przedmiotowi, wspoétoznaczanych
tacznie przez nazwe, tj. takich, ktére przystuguja desygnatom danej nazwy
i tylko im — ujecie logiczno-filozoficzne i 2. jako cechy asocjacyjne w struk-
turze znaczeniowej jednostki leksykalnej, jedynie kojarzone z denotowanym
przedmiotem, stanowigce dopelniajaca czesé stowa — ujecie leksykograficz-
no-lingwistyczne.

czyli innych klas wyrazéw: czytaé wyraznie, niezwykle utalentowany, xKpuuams 2pomko,
ouenv unmepecnuili) czy konotacja formalna, ktéra polega na tym, ze ,jedne formy gra-
matyczne otwieraja miejsce dla innych, np. biernik w jezyku polskim (takze rosyjskim)
jest konotowany przez rzadzacy nim czasownik przechodni: pi¢ wode, cmompemsv nvecy”’
[Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego 2003, 311].

3 K. Biihler sformutowal definicje konotacji w dziele pt. Sprachtheorie [1934].

4 Zwolenniczka analizowania przede wszystkim semantycznej strony jezyka jest
A. Wierzbicka, ktéra z przekonaniem twierdzi, ze ,badanie jezyka bez odwolywania si¢ do
znaczenia przypomina studiowanie znakéw drogowych z punktu widzenia ich wtasciwosci
fizycznych (ile waza, jakiej farby uzyto do ich namalowania itp.) lub badanie struktury
oka z pominieciem [niewatpliwie najwazniejszej — E. B.] funkcji widzenia” [Wierzbicka
2006, 19].
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Logiczno-filozoficzne rozumienie konotacji wyprowadzane jest z tez
J. S. Milla, ktéry w XIX-wiecznym traktacie o nazwach wypowiedzial sie
w kwestii znaczenia i oznaczania. Ogot jego pogladéow w tym zakresie obje-
ty zostal nazwg konotacyjno-denotacyjnej teorii nazywania, gdyz wsréd roz-
nych typéw nazw, wyodrebnionych na podstawie stosunku nazw do oznacza-
nych rzeczy, wyrdznil przede wszystkim nazwy konotujace, tzn. takie, ktére
poza bezposrednim oznaczaniem (denotowaniem) przedmiotéw rzeczywi-
stych implikuja, wyrazaja (konotuja) pewne ich cechy (atrybuty) [Grzegor-
czykowa 2001, 18]. Sa to cechy charakterystyczne przedmiotéw nalezacych
do klasy denotowanej przez dang nazwe, stanowigce konotacje tej nazwy,
cechy, na podstawie ktérych orzekamy dang nazwe o tych przedmiotach.

A zatem w koncepcji J. S. Milla konotacja byla utozsamiana ze zna-
czeniem nazwy i miata sugerowaé, ze nazwa nadana jakiemu$ obiektowi nie
jest jedynie odestaniem do niego, ale i wspoétoznacza jego cechy. Tak poj-
mowanej konotacji badacz przypisywal wazna, mozna rzec, fundamentalna
funkcje w zakresie definiowania nazywanych przedmiotéw, przyjmujac, ze
ydefinicja nazwy wspdloznaczajacej jest zdaniem, ktore przedstawia jej ko-
notacje” [Mill 1962, t. 1, 206]. I wobec tego proces ustalania konotacji danej
nazwy traktowaé trzeba jako mechanizm tworzenia jej definicji.

Konotacja w takim ujeciu wystepowala wespot z denotacja, opisywana
jako zbiér przedmiotéw rzeczywistosci pozajezykowej, o ktérych za pomoca
przyshugujacej im nazwy sie méwi, np. denotacja nazwy stolica obejmuje
grupe wyrazow ztozona z takich miast, jak Warszawa, Moskwa, Praga, Pa-
ryz, Waszyngton 1 in. [Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego 2003, 111].

Millowska teoria konotacji (i denotacji) byla szeroko dyskutowana
w okresie pdzniejszym — nie zabraklo gloséw krytycznych®. Ostatecznie
w tradycji logiczno-filozoficznej jako definicja konotacji utrwalito sie sfor-
mulowanie zanotowane w Malej encyklopedii logiki [1988, 86]: ,,Dla okresle-
nia pojecia konotacji pomocne jest pojecie tresci charakterystycznej nazwy,
ktore okresla sie nastepujaco: tresé¢ charakterystyczna nazwy N jest to ze-
spot cech [...] taki, ze przystuguje wszystkim desygnatom nazwy N i tylko
im. Tre$¢ charakterystyczna nazwy N jest konotacja (inaczej: trescia jezy-
kowa) tej nazwy, gdy kazdy poinformowany o tym, ze jakis przedmiot ma
wszystkie cechy w swej tresci zawarte, moze trafnie rozstrzygnaé, czy dany
przedmiot jest desygnatem nazwy N. Rozumie sie, ze 6w ,kazdy” wymie-
niony w powyzszym okresleniu to kazdy, kto zna i stosuje umowy jezykowe
tego jezyka, do ktérego nalezy rozpatrywana nazwa N.”

5 Krytycznej eksplikacji sadéw J. S. Milla na temat konotacji dokonali m.in. K. Ajdu-
kiewicz [1985], B. Stanosz [1973].
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Logiczno-filozoficzny kierunek myé$lenia o konotacji, nazywanej za po-
mocg bliskoznacznikéw intensja, sensem, trescia lub znaczeniem, przeniesio-
ny zostal na grunt badan lingwistycznych. Skorzystal z niego m.in. J. Bart-
minski, budujac definicje konotacji na potrzeby licznych prac etnolingwi-
stycznych prowadzonych w Lublinie od lat osiemdziesiatych XX wieku: ,ter-
minu konotacja uzywam w znaczeniu szerszym jako synonimu tresci znacze-
niowej, intensji, w przeciwienstwie do denotacji, zakresu, ekstensji. Wtaczam
w jej zakres zar6wno cechy »kryterialne«, jak i charakterystyczne (nazwane
przez Putnama stereotypowymi), a na etapie analizy konkretnych tekstow —
po prostu cechy poswiadczone (ktore przy blizszym rozpoznaniu moga oka-
zaé si¢ jednostkowymi, okazjonalnymi, wrecz przypadkowymi)” [Bartminski
1988, 171 lub przedruk 2007, 43].

To ujecie konotacji stato sie naczelna zasada w procesie konstruowania
calosciowych opiséw znaczen lekseméw, ktoére jako , jezykowe obrazy” na-
zywanych obiektéw, uwzgledniajace zaréwno cechy systemowe (kategorial-
ne, leksykalne), jak i wszelkie asocjacje, wyobrazenia i przekonania wiazane
z desygnatami, znalazly sie w eksplikacjach semantycznych hasel lubelskie-
go Stownika stereotypow i symboli ludowych [Stownik... 1996-1999]. Autorzy
tej publikacji, dazac do szczegdlowego odtworzenia sposobéw konceptuali-
zacji $wiata w obrebie danej wspdlnoty komunikatywnej, koncentrowali sie
przede wszystkim na zebraniu w kazdym objasnieniu leksykograficznym wy-
razu ,wszystkich pozytywnych sktadnikéw jego znaczenia, relewantnych
z punktu widzenia uzycia wyrazu w tekstach jezykowych oraz jego stosun-
ku do innych wyrazéw jezyka” [Bartminski 2007, 40-41]. Swiadomie tez
zrezygnowali z wykrywania — poprzez odpowiednia weryfikacje — powtarzal-
nych cech dyferencjalnych (kryterialnych) nazywanego obiektu, utrwalonych
w jezyku, obecnych we wszystkich uzyciach danego leksemu, stuzacych do
jego identyfikacji, jak réwniez z odrdzniania tych elementéw w strukturach
tworzonych definicji od tego, co indywidualne, wprowadzane kontekstowo,
zwigzane z uzyciem tekstowym, a wiec uznawane za konotacyjneS.

U podstaw drugiego, odnoszacego sie do zjawisk semantycznych, poj-
mowania konotacji — leksykograficzno-lingwistycznego — lezy wywodzace sie
z kognitywistycznej metody opisu semantyki stéw przekonanie, ze tresé¢ po-
dawana w definicji danego leksemu nie powinna by¢ zredukowana do wa-

6 Zespot redagujacy Stownik stereotypéw i symboli... zdawal sprawe z tego, ze tzw. de-
finicje taksonomiczne winny stuzyé potrzebie jednoznacznego wyodrebniania denotatu
z nadrzednej klasy denotatéw wedlug regul klasyfikacji logicznej oraz obejmowaé wy-
tacznie cechy zobiektywizowane i konwencjonalne, wybrane z bogatszego zespotu cech
przypisanych subiektywnie nazywanemu obiektowi [Bartminski 2007, 43].
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skiego zestawu cech dystynktywnych?, ale rozszerzona o rzadsze i trud-
niej odtwarzalne w definicjach cechy tzw. ,drugiego planu semantyczne-
go” [Tokarski 2008, 143-144]. Ta szeroka formuta definiowania (objasnia-
nia) réznorodnych pojeé nie stoi w sprzecznosci z powszechnie wypo-
wiadana opinia o niejednakowej randze elementéw (seméw) budujacych
znaczenia poszczegélnych wyrazéw [zob. np. Apresjan 2000, 24-25; Grze-
gorczykowa 2001, 20].

Tak wiec, znaczeniows strukture leksemu tworza cechy podstawowe,
kryterialne, definicyjne, wlasciwe wszystkim desygnatom oznaczanym przez
dane stowo. Przychodza one uzytkownikom jezyka na mysl od razu. Stu-
za do rozpoznania obiektu jako nalezacego do zbioru obiektow okredlanych
tym stowem. Pozwalajg w sposéb jednoznaczny i najbardziej ekonomiczny
odgraniczy¢ dany wyraz od innych w obrebie okreslonego kodu jezykowego
[Tokarski 1984, 13]. To semantyczne ,jadro” wyrazu, jego znaczenie leksy-
kalne, nie wyczerpuje wszystkich mozliwosci treéciowych stowa.

Obok cech istotnych, charakterystycznych i typowych dla danej klasy
obiektéw w obrazie znaczeniowym leksemu wystepuja takze cechy drugo-
rzedne, kontekstowe, silnie kojarzone z obiektami, odwotujace sie do wie-
dzy, tradycji i kultury méwiacych o tych obiektach, ale nie stuzace do ich
identyfikacji. Uaktywniaja sie one tylko w pewnych kontekstach oraz sta-
nowia swoiste dopelnienie i wzbogacenie podstawowego znaczenia wyrazu.
I wlasnie ten zespot cech, asocjacyjnych, pozadefinicyjnych, fakultatywnych
w strukturze semantycznej jednostki leksykalnej, pozostajacy niejako w opo-
zycji do jej zasadniczego rdzenia znaczeniowego, okreslany jest mianem ko-
notacji. Dalsze rozwazania beda dotyczyly wtasnie tej koncepcji konotacji.
Skupimy sie jednak na zasygnalizowaniu probleméw zwiazanych z tym ro-
zumieniem, a nie na ich rozwigzaniu.

Wokot teorii, w ktérej konotacja rozpatrywana jest jako dopelniajaca
czes¢é w warstwie tredciowej stowa, toczy sie ozywiona dyskusja. Skrajni opo-
nenci, analizujac sposoby weryfikowania cech semantycznych w definicjach
pojeé, wypowiadaja sie za tym, zeby catkowicie zrezygnowaé z wlaczania do
struktury znaczeniowej wyrazu cech konotacyjnych. Badacze akceptujacy
te koncepcje terminu réznig sie w kwestii precyzyjnego okreslenia zestawu
i miejsca komponentéw konotacyjnych w calosciowej semantyce stowa.

7 Dyrektywa ograniczania sktadnikéw znaczeniowych wytacznie do cech dystynktyw-
nych, ktére pozwalajg odréznia¢ w sposéb nie budzacy zadnych watpliwoéci dang jed-
nostke leksykalng od innej w okreslonym systemie jezykowym, obwarowany jest struktu-
ralistyczny sposéb formutowania definicji pojeé¢ [Bartminiski 2007, 43-44].
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Wedlug N. G. Komleva [referuje za Majer-Baranowska 1988, 194-195]
sktadnikami konotacyjnymi leksemu sg semantyczne modyfikacje znaczenia,
obejmujace odczucia, my$li, wyobrazenia zwiazane ze znakiem jezykowym
oraz pewne charakterystyki i cechy przypisywane przedmiotowi denotowa-
nemu przez ten znak.

W opinii J. Apresjana [1980, 94] konotacje to ,te elementy pragmaty-
ki, ktére sg odbiciem wyobrazen kulturowych i tradycji zwigzanych z da-
nym wyrazem, panujacej w danym spoteczenstwie praktyki wyzyskiwania
odpowiedniej rzeczy i wielu innych czynnikéw pozajezykowych. Skojarze-
nia te moga by¢ bardzo nietypowe, »kaprys$ne«, i réznia sie znacznie dla
tozsamych znaczeniowo wyrazoéw réznych jezykéw, a nawet wyrazéw jedne-
go jezyka”. W rezultacie dwa leksemy odnoszace sie do identycznego lub
stycznego wzgledem siebie zbioru rzeczy (desygnatéw) moga mieé rézne ko-
notacje. Dobra ilustracja tego zjawiska sg synonimiczne jednostki jezyko-
we rumak i szkapa, ktére przy zblizonym podobienstwie oznaczanych przez
nie obiektéw (chodzi o przynalezno$é do klasy ssakéw nieparzystokopyt-
nych z rodziny koniowatych, roslinozerno$¢ itp.), réznia sie konotacjami
semantycznymi. Ze stowem rumak tacza sie pozytywne konotacje ‘rasowy,
piekny, ognisty, raczy, wiatronogi, dzielny, szlachetny’, zas leksem szkapa
otwiera cigg zdecydowanie negatywnych asocjacji typu ‘licha, dychawiczna,
chuda, koScista, stara, zabiedzona, zmordowana’. Analogicznie jest z ro-
syjskimi wyrazami cob6axa i néc o prawie identycznej referencji. Pierwszy
z nich wywoluje m.in. konotacje ‘ciezkiego zycia’ (por. scume 6 cobaubuz
ycaosugzx), drugi — ‘niewolniczej stuzalczosci’ (por. cmopoacesoti néc ya-
pusma). Jeszcze wyrazniej specyfike konotacji, ich nietypowosé, okazjonal-
nosé, silne powiazania z subiektywizmem myslowym cztowieka i jego spo-
sobem wartoéciowania otaczajacego $wiata, podkreslaja odpowiedniki lek-
sykalne wywodzace sie z réznych jezykéw, np. polski wyraz dgb w zna-
czeniu przeno$nym konotuje ‘mocarno$é¢, ogromna sile’, rosyjski ekwiwa-
lent dy6 w odniesieniu do cztowieka oznacza ‘wielka tepote’, ‘brak subtelno-
$ci’, ze stowem orzel kojarzy sie ‘bystrosé, lotnos¢ umystu, wybitne uzdol-
nienia, pozwalajace wspiaé sie na szczyty w jakiejs dziedzinie’, natomiast
rosyjskiemu leksemowi opéa wlasciwa jest asocjacja ‘cztowiek dumny, $mia-
by i silny’.

Zainspirowani mysla J. Apresjana, L. Jordanskaja i I. Mielczuk
[1988, 17] za istote konotacji takze uznaja jej pragmatyczny, a wiec poza-
definicyjny aspekt, umieszczajac te wlasciwosé w samej definicji pojecia:
»konotacja leksykalna jednostki leksykalnej L jest to pewna charakterysty-
ka, ktora L przypisuje swemu referentowi i ktéra nie wchodzi w jej definicje”.
Propozycja wykluczenia treéci konotacyjnych z formut definicyjnych wyra-
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z6w w zadnej mierze nie deprecjonuje ich wartosci. Wrecz przeciwnie, bada-
cze zglebiajacy problematyke konotacji [np. Apresjan 1980, 94-95, Tokarski
1988, 37] wyznaczaja im bardzo wazna role w procesie wyjasniania wielu zja-
wisk zachodzacych w jezyku. Gtownie chodzi tu o ustalanie zaleznosci mie-
dzy podstawami stowotwérczymi a ich derywatami, wskazywanie motywacji
znaczen derywatow semantycznych lub zwiazkéw frazeologicznych oraz ob-
jasnianie metaforyzacji leksemoéw. Przyktadowo, konotacja ‘chytros¢, pod-
stepnosé’, trwale taczona z wyrazem lis, ujawniajaca sie np. w skodyfikowa-
nych przez jezyk wyrazeniach idiomatycznych lisem podszyty lub szczwany
(stary) lis, w uzyciu przeno$nym moze charakteryzowaé czlowieka chytre-
go, sprytnego, przebieglego, podstepnego. Z kolei konotacja ‘zapalczywosé,
czupurnosé, zadziorno$é’ odnoszona do rosyjskiego stowa memyr pozwala
odkry¢ zwiazek miedzy podstawg stowotwoércza i derywatami czasowniko-
Wymi nemywumescd, 6CREMYWUMbCT, 3aNEeMYWUMbCI, PACTEMYWUMb CA.
W tym wypadku cecha konotowana przez rzeczownik nemyx wchodzi do de-
finicji wyrazow pochodnych jako element desygnacyjny — ‘zachowywaé sie
(zachowad sie) zadziornie, czupurnie itd.’

Cytowana wyzej definicja konotacji leksykalnej wskazuje na jeszcze je-
den jej wyréznik — méwi mianowicie o bezpos$rednim odniesieniu elementéw
konotacyjnych do leksemdw, a nie do plaszczyzny pozajezykowej. Oznacza
to, ze konotacje leksykalne nie sa w konieczny sposbéb powiazane z obiek-
tami i zjawiskami $wiata zewnetrznego, ale — jako skladniki uzupelniaja-
ce zakresy znaczeniowe poszczegdlnych jednostek wyrazowych — naleza do
okreélonego jezyka, przesadzajac o jego swoisto$ci semantycznej na tle in-
nych jezykéw. I z tego wzgledu wlasnie powinny byé zawsze potwierdzane
na gruncie konkretnego jezyka przez fakty czysto jezykowe, np. derywaty
stowotwodrceze, semantyczne, frazeologizmy czy tez przystowia, bowiem tyl-
ko konsekwentne stosowanie zasady uwiarygodniania konotacji leksykalnych
za pomocg skonwencjonalizowanych form i polaczen wyrazowych prowadzi
do ich spotecznego utrwalenia, w dalszej za$ perspektywie do ustabilizowa-
nia sie w roli znaczen systemowych, ktore mozna umieszcza¢ w eksplika-
cjach stownikowych. Oczywiscie najtrudniejszym problemem w tym punk-
cie jest rozstrzygniecie, jaka ilo§¢ argumentéw z zakresu derywacji stowo-
twérczej 1 semantycznej, frazeologii lub paremiologii powinna decydowaé
o tym, ze jaki$ element znaczeniowy, majacy zwiazek z pewnym leksemem,
pierwotnie konotacyjny, czesto niestabilny i niedookreélony, staje sie mak-
symalnie zobiektywizowana, a wiec systemowa czescia rozszerzonego zna-
czenia slowa, a nie w dalszym ciagu pozostaje indywidualnym i jednost-
kowym skojarzeniem lub odczuciem, nie nalezacym do jezyka jako tworu
spotecznego.
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Obok konotacji leksykalnych L. Jordanskaja i I. Mielczuk [1988, 18-19]
wyodrebniaja tez stabe, luzne, swobodne, okazjonalne, nietypowe, zindywi-
dualizowane asocjacje, nie poédwiadczone w systemie jezykowym — tzw. ko-
notacje encyklopedyczne lub ekstralingwistyczne®, czyli realne wtasciwosci
oznaczanych obiektéw rzeczywistych, np. duza waga parowozu lub czolgu,
niewielkie rozmiary i bezbronno$¢ dziecka, zyciowa konieczno$¢ wody itp.
Konotacje takie nie stanowia o specyfice tego czy innego jezyka, mozna je
wywotaé nie tylko za pomoca stow, lecz takze przy uzyciu obrazéw, co sy-
tuuje konotacje encyklopedyczne poza zainteresowaniami lingwisty — raczej
w sferze semiotyki. Ten typ konotacji czesto ozywa w tekstach poetyckich
(i innych o charakterze kreatywnym), dajac autorom tekstéw nieograniczo-
ne mozliwosci tworzenia oryginalnych metafor, poréwnan, epitetow, przed
ich odbiorcami za$ otwierajac szeroka, wielowymiarowa i, bez watpienia,
pelniejsza perspektywe interpretacyjna.

Wszystkich argumentéw przemawiajacych za uwzglednianiem w war-
stwie tresciowej wyrazow cech konotacyjnych nie da sie¢ pewnie wymienié,
ale najwazniejszy z nich, jak sie wydaje, jest wynikiem postrzegania jezyka
jako precyzyjnego narzedzia do wyrazania znaczen. Aby jezyk méglt w pelni
realizowa¢ te funkcje, w granicach znaczen powinny znalezé sie nie tylko
odniesienia do obiektywnych zjawisk rzeczywistych, ale takze zjawisk my-
Slanych, przezy¢, emocji, wyobrazen, sadéw wiazanych ze zjawiskami [Grze-
gorczykowa 2001, 52]. Stowem, do struktur znaczeniowych jednostek lek-
sykalnych nalezy wlaczaé zaréwno treéci w sposob najprostszy i wzglednie
obiektywny identyfikujace przedmioty w Swiecie zewnetrznym — cechy de-
sygnacyjne, jak i te, ktore sa silnie kojarzone z nazywanym przedmiotem,
czyli cechy konotacyjne.

Przekonanie o celowosci i korzysciach plynacych z wprowadzania do
opisu znaczenn komponentéw konotacyjnych, podziela wielu semantykéw —
odwolywatam sie do ich opinii w toku powyzszego wywodu. Nie oznacza to
jednak, ze teoria konotacji definiowanej jako dopelniajaca czesé stowa jest
powszechnie akceptowana. Przeciwnie, zdaniem R. Tokarskiego [1988, 2008],
autora wieloaspektowych i chyba najpetniejszych w polskiej lingwistyce ana-
liz tego zagadnienia, tak rozumiana konotacja zaliczana jest do bardziej kon-

8 Uwzgledniajac postulat wyrézniania konotacji leksykalnych i encyklopedycznych,
R. Tokarski [2008, 151] w odniesieniu do analizy tekstéw artystycznych dokonuje mo-
dyfikacji terminologicznej w zakresie konotacji, zmierzajace do doprecyzowania natury
kazdego z jej typéw: konotacje leksykalne nazywa systemowymi ze wzgledu na procedury
ich ujawniania w systemie jezykowym, za$ konotacje encyklopedyczne — tekstowymi, po-
niewaz nie daja sie one weryfikowaé przez zjawiska jezykowe, ale sg istotne, bo niezbedne
z punktu widzenia interpretacji konkretnych tekstow.
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trowersyjnych poje¢ w dziedzinie semantyki leksykalnej. Pierwotne Zrédto
krytycznych sadéw dotyczacych tej kwestii tkwi w starozytnosci, kiedy to
umysty owczesnych filozoféw nie zdotalty sie upora¢ z problem okreslenia
istoty znaczenia jednostek wyrazowych. Podzniejsze poszukiwania definicji
znaczenia sléw (takze na gruncie jezykoznawstwa) nie doprowadzily do wy-
pracowania w pelni akceptowalnego stanowiska?. Niemoznos¢ Scistego spre-
cyzowania pojecia znaczenia, czyli m.in. wskazania, jakie tresci powinny by¢
uwzgledniane przy nadawaniu objasnien réznorodnym obiektom Swiata ze-
wnetrznego na podstawie naukowych metod opisu, spowodowaly usuniecie
na dlugie lata faktéw semantycznych z pola zainteresowania lingwistykil0
[Grzegorczykowa 2001, 24-25].

Préby przywrédcenia badan nad zjawiskami semantycznymi do studiow
jezykoznawczych podejmowano jeszcze w strukturalizmie, ale nowe spojrze-
nie na semantyke jezykowsq przyniosto dopiero jezykoznawstwo kognitywnell
— nurt badawczy ukierunkowany antropologicznie, zgodnie z ktérym jezyk
jako jeden z najwazniejszych elementéw ludzkiego aparatu poznawczego,
jest w sposéb staly powiazany z czynnosciami mentalnymi cztowieka, a tak-
ze jego doswiadczeniami kulturowymi oraz spotecznymi [ Kognitywne podsta-
wy jezyka... 2001, 11; Grzegorczykowa 2001, 25, 80]. Konsekwencja takiego
rozumowania bylo twierdzenie, ze jezyk jako narzedzie stuzace komunika-
¢ji miedzyludzkiej i jednocze$nie forma tworzenia kultury, pomaga czto-
wiekowi kategoryzowaé i wartosciowaé pojmowanie (do$wiadczanie) Swia-
ta zewnetrznego, znaczenia jednostek wyrazowych za$ odzwierciedlajg cate
bogactwo tego Swiata lub przynajmniej cate ludzkie do$wiadczenie — kultu-
rowe i spoleczne — zdobywane poprzez obcowanie ze Swiatem [Kognitywne
podstawy jezyka... 2001, 45-46]. T wobec tego w semantyce sléw wyrazane
sg obrazy myslowe przyporzadkowane poszczegdlnym stowom danego jezy-
ka, w ktérych powinno by¢ uwzgledniane wszystko to, co mowigcy maja
na mysli, gdy jakiegos wyrazu uzywaja, zaréwno cechy wzglednie obiek-
tywnie identyfikujgce denotowany przedmiot lub zjawisko, trwale tkwigce
w $wiadomosdci czltowieka lub spotecznosci, jak rowniez komponent zwany

9 Usystematyzowana wiedze z zakresu ewolucji filozoficznych i lingwistycznych koncepcji
znaczen prezentuja m.in. R. Grzegorczykowa [2001, 13-28] i A. Wierzbicka [2006, 19-25].
10 Ostateczne wyeliminowanie zjawisk semantycznych z badai jezykoznawczych nastapi-
to w potowie XX w. — w amerykanskim deskryptywizmie i wczesnej wersji generatywizmu
N. Chomsky’ego.

11 Zwrot ku lingwistyce kognitywnej nastapit w koricu lat osiemdziesigtych poprzedniego

stulecia, réwnolegle w kregach naukowcéw amerykanskich i europejskich [Grzegorczykowa
2001, 80].
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konotacyjnym, tj. cechy subiektywnie taczone z nazywanym obiektem, cze-
sto nieoczywiste, ulotne i niestabilne, ale oparte na ludzkim do$wiadczeniu
i wyobrazni, a wiec stanowigce integralng czes¢ wiedzy o Swiecie.

Zamykajac przeglad roznych ujeé¢ konotacji w jezykoznawstwie, przede
wszystkim interpretacji tego terminu przez lingwistow zajmujacych sie ba-
daniem znaczeniowej strony jezyka, warto podkresli¢, ze najwiekszy wplyw
na jego formowanie sie (wlasnie na gruncie semantyki) wywarl kognity-
wizm wraz z propozycja bardzo szerokiego objasniania znaczen wyrazow.
Ta metoda opisu, jak juz wspominalam, pozwalala wprowadzaé¢ do definicji
pojeé¢ (obok cech uznawanych intuicyjnie za istotne, czyli charakterystyczne
i typowe dla denotowanego obiektu oraz konieczne do jednoznacznego roz-
poznania tego obiektu i odréznienia go od innych) tzw. elementy konotacyj-
ne, tj. informacje o pewnych cechach nieistotnych, kojarzonych w umystach
méwiacych z nazywanymi obiektami. Decyzja o dopuszczeniu do eksplikacji
semantycznych réznorodnych wyrazow cech konotacyjnych umozliwita bez-
posrednia realizacje podstawowego zalozenia programowego jezykoznawstwa
kognitywnego — tezy, ze opis semantyczny powinien przedstawiaé¢ sposob
rozumienia stowa przez moéwiacych danym jezykiem, stala sie tez swoista
inspiracja do podjecia poglebionych studiéw nad naturg konotacji, jednego
z waznych sktadnikéw tego opisu.
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THE NOTION OF CONNOTATION IN LINGUISTICS
(POLISH AND RUSSIAN EXAMPLES)

SUMMARY

The paper focuses on the notion of connotation functioning in linguistics at
the level of syntax and semantics. Whereas syntactic connotation is the founda-
tion of sentence formation within syntax connotation has two different meanings as
regards semantic linguistic facts. Firstly, in opposition to denotation, it is the con-
tent corresponding to the name of the concept (logical and philosophical approach).
Secondly, connotation refers to associative properties, complementary ones, in the
semantic structure of the word (lexicographical-linguistic approach).

Connotation within semantics is a direct application of the basic premise of
cognitive linguistics, the statement that semantic description shows how speakers
of the language understand a word. Therefore, the semantic structure of separate
words includes both the features intuitively considered relevant, distinctive and
typical of the denoted item, the ones essential for identifying words clearly, as well
as connotative elements such as knowledge of irrelevant attributes that speakers
bring to mind.
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