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NIEROWNOSCI MAJATKOWE NA PRZYKEADZIE POLSKI
I NIEMIEC - WNIOSKI Z BADANIA ZASOBNOSCI
BUDZETOW DOMOWYCH

Streszczenie

Cel - Analiza poréwnawcza poziomu nieréwnosci majatkowych w Polsce i Niemczech. Ich
ocena w kontekscie realizacji celéw spotecznej gospodarki rynkowej. Wskazanie potencjalnych
czynnikéw wptywajacych na poziom nieréwnosci majatkowych.

Metodologia badania - Wykorzystano wyniki Badania Budzetéw Gospodarstw Domo-
wych (HFCS) prowadzonych cyklicznie w latach 2010-2016 w panstwach strefy euro oraz
w Polsce i na Wegrzech.

Wynik - Nieréwnosci majatkowe w Niemczech sg wyraznie wyzsze niz w Polsce. W przy-
padku obu krajéw czynniki ich wzrostu wydaja sie by¢ podobne. Wskazuje to na bardzo praw-
dopodobny w przysztosci wzrost nieréwnosci w Polsce do poziomu obserwowanego u zachod-
niego sasiada.

Oryginalnos¢/wartos¢ - Autor wykorzystuje jedyne na ten moment tak obszerne dane do-
tyczace sytuacji majatkowej gospodarstw domowych. Jednolita metodyka badania umozliwia
poréwnywanie poszczegdlnych panstw miedzy sobg, a cyklicznos¢ w realizacji badain umozliwia
poréwnywanie zmian w czasie.

Stowa kluczowe: nieréwnosci ekonomiczne, majatek, dochdd, gospodarstwo domowe, HFC

WEALTH INEQUALITIES IN POLAND AND GERMANY - CONCLUSIONS FROM
HOUSEHOLD FINANCE AND CONSUMPTION SURVEY

Summary

Goal - Comparative analysis of the level of property inequalities in Poland and Germany.
Their assessment in the context of achieving the goals of the social market economy. Indication
of potential factors affecting the level of property inequalities.

Research methodology - The use of the results of the Household Finance and Consump-
tion Survey (HFCS) conducted cyclically in 2010-2016 in the euro area countries, as well as in
Poland and Hungary.

Score - Property inequalities in Germany are higher than in Poland. In the case of both
countries, their growth factors seem to be similar. This indicates a very likely future increase in
inequalities in Poland to the level observed in the western neighbor.

Originality /value - The author uses the only data available for this moment regarding the
wealth situation of households. The uniform methodology of the study makes it possible to
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compare individual countries with one another and cyclicality in the implementation of re-
search enables comparison of changes over time.

Keywords: economics inequalities, wealth, income, household, HFCS
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Woprowadzenie

Zgodnie z artykutem 20 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej za podsta-
we ustroju gospodarczego Polski uznano spoteczng gospodarke rynkowa (SGR).
Ma ona by¢ oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej
oraz solidarnosci, dialogu i wspélpracy partneréw spotecznych!. Istota spotecznej
gospodarki rynkowej jest potaczenie réwnosci spotecznej i wolno$ci rynkowej?.

Przyjecie przez Polske w konstytucji zasad SGR jako podstawy ustroju spo-
leczno-gospodarczego jest dowodem uznania dla niemieckiego modelu i wyra-
zem checi ,powt6rzenia” sukceséw zachodniego sgsiada. Sam wzrost gospodarczy
nie jest uznany za cel sam w sobie, ale jako $§rodek do celu jakim jest dobrobyt
spoteczny?®.

Pozytywna ocena rozwoju gospodarki niemieckiej po II wojnie §wiatowej
oznacza réwniez podobng ocene rozwoju spoteczenstwa niemieckiego. Szczegdl-
na role w tej ocenie maja nieréwnosci ekonomiczne. Jezeli bowiem uznac wysokie
nieréwnoS$ci ekonomiczne (dochodowe i majatkowe) jako dowod na brak spéjno-
§ci ekonomicznej i przyczyne wielu problemoéw spotecznych?, to stan tych nieréw-
no$ci w Niemczech powinien by¢ niski, aby ocena rozwoju spotecznego mogta by¢
pozytywna. Potwierdzaloby to wéwczas potoczna w spoleczernistwie polskim opi-
nie o ,,dobrobycie cztonkéw spoteczeristwa niemieckiego”.

Pytanie badawcze wiec brzmi: ,Czy obecny poziom nieréwnosci majatko-
wych, jaki wystepuje w spoteczenstwie niemieckim potwierdza skutecznosc reali-
zacji spotecznej gospodarki rynkowej? Jak wyglada sytuacja poziomu tych nieréw-
nosci w Polsce?”. Sformutowano réwniez pytanie dodatkowe, jako przyczynek do

! Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1997 Nr 78, poz.
483).

2 J. Famielec, Rola przedsiebiorczosci w spotecznej gospodarce rynkowej (wzorce Erharda i Euc-
kena), [w:] Spoteczna gospodarka rynkowa: Polska i integracja europejska, E. Maczynska, P. Pysz
(red.), PTE, Warszawa 2018, s. 73.

3 E. Maczynska, Ordoliberalizm i spoteczna gospodarka rynkowa jako podstawy inkluzywnego
systemu spoteczno-gospodarczego, [w:] Spoteczna gospodarka rynkowa: Polska i integracja euro-
pejska, E. Maczyniska, P. Pysz (red.), PTE, Warszawa 2018, s. 172.

4 Najwazniejsze publikacje w jezyku polskim w tym temacie to: G. Therborn, Nieréwnos¢, ktora
zabija, PWN, Warszawa 2015; A.B. Atkinson, Nierownosci. Co da sie zrobi¢?, Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, Warszawa 2017; A. Deaton, Wielka ucieczka. Zdrowie, bogactwo i Zrédta nieréwnosci,
PWN, Warszawa 2016; J.E. Stiglitz, Cena nieréwnosci, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa
2015; R. Wilkinson, K. Pickett, Duch réwnosci, Wydawnictwo Czarna Owca, Warszawa 2011; T. Pi-
ketty, Kapitat w XXI wieku, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2015.
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dalszych, rozszerzonych badan na tematem: ,Jakie sa potencjalne czynniki zwiek-
szajace lub zmniejszajace nieréwnosci majatkowe?”.

Nieréwnosci ekonomiczne - podstawowe zagadnienia

Sama nier6wnos¢, wychodzac od etymologii tego pojecia, jest zaprzeczeniem
(partykuta) stowa réwno$¢. Jak czytamy: ,,Aby oddac silny zwiazek miedzy nieréw-
noscia i réwnoscig, mozemy powiedziec, Ze sa to dwie strony tego samego medalu,
zadna z nich bowiem nie istnieje bez drugie;j”®.

W praktyce spotecznej nie jest mozliwy do osiggniecia stan réwnosci. Zawsze
bedzie wiec mowa o wiekszej lub mniejszej nier6wnosci, jej wzroscie lub spad-
ku. Nawet jezeli uznano by, ze pozadane jest np. wprowadzenie réwnej wysokosci
emerytury dla wszystkich emerytéw, oznaczatoby to jednoczesnie stan nier6wno-
§ci tych ludzi pod wzgledem np. stazu pracy. Mimo réznic w iloSci przepracowa-
nych lat otrzymywaliby oni takie same Swiadczenie emerytalne. Tak wiec réwnos¢
pod wzgledem jednej cechy bedzie jednoczesnie oznacza¢ nieré6wnos¢ pod wzgle-
dem innej cechy.

Nieréwnosci ekonomiczne sg podzbiorem wiekszego zbioru nieréwnosci
spolecznych. Mozna je zdefiniowa¢ jako brak réwnosci poszczegélnych grup spo-
lecznych (réwniez jednostek) pod wzgledem réznych cech spotecznych (nie psy-
chofizycznych), w tym miedzy innymi: pici, wyksztatcenia, dostepu do débriustug
kulturalnych, zdrowia, wtadzy, prestizu itp. Jezeli do analizy nieréwno$ci uzyjemy
cech ekonomicznych, takich jak dochéd i majatek, uzyskujemy nieréwnosci eko-
nomiczne. Tak wiec nieré6wnosci ekonomiczne mozna zdefiniowaé jako nier6w-
nosci spoteczne pod wzgledem cech ekonomicznych takich jak dochéd i majatek.

Stwierdzenie nieréwno$ci wymaga dokonania poréwnania obiektéw miedzy
soba (opis, podejscie pozytywne) lub poréwnania ich do okres§lonego wzoru (oce-
na istniejgcego stanu, podejscie normatywne). Dodatkowo konieczne jest wska-
zanie cechy, pod katem ktérej dokonywane bedzie poréwnanie (a w konsekwencji
czego bedzie dotyczy¢ nieré6wnos¢).

Badanie - zrédto danych

W badaniu wykorzystano wyniki Badania Zasobnosci Gospodarstw Domo-
wych (BZGD lub HFCS). W organizowaniu badania uczestniczy Europejski Bank
Centralny, banki centralne wszystkich panstw strefy euro, banki centralne Pol-
ski i Wegier oraz kilkanascie publicznych instytucji statystycznych (w tym GUS).
W badaniu zbierane sg szczeg6towe dane o sytuacji majatkowej GDS, ich strukturze

5 Dobrobyt spoteczny, nierownosci i sprawiedliwos¢ dystrybutywna, S.M. Kot, A. Malanowski,
A. Wegrzecki (red.), Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakéw 2004.
6 W dalszej czesci artykutu uzywany bedzie skrét ,,GD” na oznaczenie gospodarstwa domowego.
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ekonomiczno- demograficznej oraz dochodach i wydatkach konsumpcyjnych.
Badanie realizowane jest cyklicznie (co 2-3 lata)’.

W odniesieniu do Polski w niniejszym opracowaniu wykorzystano wyni-
ki dwéch rund badania: styczeni/luty 2014 [ECB 2016a, NBP 2015a] i wrzesien/
listopad 2016 roku [NBP 2017a]. W Niemczech odbyty sie trzy rundy badania:
2010/2011 [DB 2013], kwiecieri/listopad 2014 [DB 2016] oraz marzec/pazdziernik
2017 [DB 2019].

Warto w tym miejscu zaznaczy¢ wyjatkowo niski wskaznik odpowiedzi uzy-
skiwany w badaniach prowadzonych w Niemczech (18,7%, 19% i 25,9%). Sa to
najnizsze wyniki sposréd wszystkich panstw bioracych udziat w obu rundach ba-
dania. Sredni wskaznik odpowiedzi dla pierwszej rundy wyni6st 45,9%, a dla dru-
giej 47,14%. Wyniki uzyskane w niemieckich badaniach sa wiec ponad dwukrotnie
nizsze niz $rednie dla wszystkich panistw, w tym dla Polski (49,4% i 48,7%). Fakt ten
moze §wiadczy¢ o wiekszym obcigzeniu wynikéw niemieckich badan btedem nie-
doszacowania préby w zakresie najbardziej majetnych gospodarstw domowych,
a w konsekwencji wskazywac na wieksze, faktyczne nieréwno$ci majatkowe i do-
chodowe niz wynikajace z badania.

Charakterystyka gospodarstw domowych Polski i Niemiec

Jednostka statystyczng w badaniu HFCS jest gospodarstwo domowe. Jest to
grupa ludzi zamieszkujaca razem, wspélnie dzielaca dochody i ponoszaca kosz-
ty. W przypadku indywidualnych cech, mierzonych w czasie badania, dotycza one
tzw. osoby referencyjnej® (osoby odniesienia, gtowy gospodarstwa domowego).
W badaniu jest to osoba najlepiej zorientowana w sytuacji GD, z ktérg prowadzony
byt wywiad ankietowy.

Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku trzeciej rundy niemieckiego badania nie
zostaly opublikowane dane dotyczace charakterystyki GD. Podobnie raport z pol-
skiego badania w 2016 roku nie zawiera danych tego typu. W zwigzku z tym charak-
terystyka GD w obu krajach zostata dokonana z wykorzystaniem danych udostep-
nionych w nowszym raporcie ECB, tj. dla 2014 roku.

Wybrano nastepujace cechy demograficzne badanych gospodarstw: liczba
cztonkéw GD, status mieszkaniowy, wiek OR, status na rynku pracy i wyksztalce-
nie. Tabela 1 prezentuje i zestawia te charakterystyki dla Polski i Niemiec w dwéch
pierwszych rundach badania na tle §rednich wartos$ci w strefie euro.

Wielko$¢ GD jest wyraznie wieksza w przypadku Polski. Najwieksza grupe
stanowia dwuosobowe GD. W przypadku Niemiec przewazaja gospodarstwa jed-
noosobowe. Srednia wielko$¢ wynosi 2,7 osoby w Polsce i 2 osoby w Niemczech.
Srednia dla strefy euro to 2,27 osoby.

7 Szersze omdéwienie tematu metodyki badan, sposobu ich przeprowadzenia, uzyskanych da-
nych iich jako$ci mozna odnalez¢ w aneksach metodologicznych do poszczeg6lnych badan.
8 W dalszej czesci artykutu uzywany bedzie skrét ,,OR” dla oznaczenia osoby referencyjne;.
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W Polsce zdecydowanie przewazaja GD bedace wiascicielem miejsca za-
mieszkania (77,5%), przy czym 12,1% z nich sptaca zaciggniety na ich zakup kredyt
mieszkaniowy. W Niemczech jedynie 44,3% GD mieszka we wlasnym mieszkaniu
lub domu (16,5% sptaca kredyt mieszkaniowy). Wynik dla strefy euro to odpowied-
nio 61,2%1i19,7%. Poziom wtasnos$ci gléwnego miejsca zamieszkania w Niemczech
jest wiec niski w poréwnaniu ze $rednig europejska i Polska (w badaniu wyzszy
wskaznik zanotowano na Stowacji — 85,4%, Wegrzech — 84,3%, w Estonii — 83,1%
ina Malcie - 80,2%).

Kolejne cechy dotycza OR. Charakterystyka GD Polski i Niemiec jest dosy¢
podobna: Sredni wiek OR to odpowiednio 51,4 i 52,6 lat; OR to pracownik najem-
ny, posiadajacy Srednie wyksztatcenie. Mozna zwrdéci¢ uwage na wyzszy udziat OR
w wieku 65+ w strefie euro (29,8%) niz w Polsce (16,3%) i Niemczech (21,4%) oraz
na znacznie wyzszy udziat os6b z podstawowym wyksztatceniem w strefie euro
(32%) w poréwnaniu z Polska (14,4%) i Niemcami (11% — najnizszy udziat wsréd
wszystkich panstw biorgcych udziat w badaniu).

Charakterystyka badanych GD 1};?)2 ?/;ggllq‘dem cech demograficznych (%)
Strefa euro | Strefaeuro | Niemcy Niemcy Polska
(2011) (2014) (2011) (2014) (2014)
1 32 32,9 39,6 40,3 24
2 32,2 31,7 34,5 34,6 25,7
felkosc 3 16,3 16,1 12,8 125 20,2
4 14 13,9 9,4 9,1 16,2
5+ 5,6 54 3,8 34 13,9
Whtasnosc 40,6 41,5 26,2 27,8 65,4
Status Whtasnosc z kre-
mieszkaniowy | dytem 19,2 19,7 18 16,5 12,1
Najem/inne 40,2 38,8 55,8 55,7 22,6
16-34 15,9 14,4 18 18,4 16,6
35-44 19,5 17,8 18,1 15,5 19,5
Wiek 45-54 19,9 20 20,3 20,7 20,1
OR 55-64 17,1 18 14,9 16,8 21,8
65-74 14,5 14,8 16,1 14,1 12,2
75+ 13,2 15 12,7 14,4 9,7
Pracownik 48,3 48,2 51,3 56 51,3
Status na Samozatrudnienie 9 8,7 7.4 8,2 11,2
g’gku pracy Emeryt 31,9 30,9 30,5 28,3 26,4
Inny, nie pracu-
jacy 10,8 12,1 10,8 7,5 11,2
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Strefa euro | Strefa euro Niemcy Niemcy Polska
(2011) (2014) (2011) (2014) (2014)
Podstawowe 33,1 32 12,7 11 14,4
\(’)Vg’ ksztatcenie | ¢ o nie 421 41,6 56,1 57,9 61
Wyzsze 24,8 26,4 31,2 31,1 24,6

Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie: ECB (2016b), The Eurosystem Household Finance and
Consumption Survey: Results from the second wave, Statistics Paper Series 18, Household Finance
and Consumption Network, European Central Bank, 2016; ECB (2017), The Household Finance
and Consumption Survey. Wave 2. Statistical Tables, ECB (2017).

Poréwnujac polskie i niemieckie GD pod wzgledem powyzszych cech demo-
graficznych nalezy stwierdzi¢, ze sa one podobne pod wzgledem cech OR (wiek,
status na rynku pracy oraz wyksztalcenie), ale r6znig sie znacznie pod wzgledem
wielko$ci oraz wlasnos$ci gléwnego miejsca zamieszkania.

Poziom majatku

HECS postuguje sie pojeciem majatku netto. Jego warto$¢ jest uzyskiwana
jako r6znica miedzy aktywami (majatek brutto) a zobowigzaniami (pasywami) ba-
danego GD®.

Przecietny majatek netto gospodarstwa domowego w Polsce w 2016 roku wy-
nosit 96,8 tys. euro'. W 2014 roku wynosit 93,6 tys. euro. Jezeli uzyjemy media-
ny jako miary tendencji centralnej, zamiast Sredniej arytmetycznej uzyskujemy
znacznie nizsze wartos$ci: 61,2 tys. euro w 2016 roku i 55,5 tys. euro w 2014 roku.

U naszego zachodniego sasiada poziom majatku netto jest znacznie wiekszy
w wypadku $redniej arytmetycznej. W 2017 roku bylo to 232,8 tys. euro. Wyniki
z poprzednich rund to odpowiednio 209,2 tys. euro w 2010 roku oraz 214,3 tys.
euro w 2014 roku. Mediany majatku netto sa w kazdym przypadku znacznie nizsze
niz $rednia i wynosza: 70,8 tys. euro w 2017 roku, 60,8 tys. euro w 2014 roku oraz
55,1 tys. euro w 2010 roku.

Stosunek miedzy poziomem majatku netto mierzonym Srednig w Niemczech
i Polsce wynosi 2,4. W przypadku mediany spada ona do 1,16. Dodatkowo az 8,7%
niemieckich gospodarstw domowych posiadato w 2014 roku ujemny majatek
netto. Wskaznik ten dla Polski wyniost 2,7%. Do 2017 roku sytuacja poprawila sie

9 W skiad aktyw6éw wchodzg aktywa rzeczowe (np. nieruchomosci, samochody, kosztownosci,
majatek z prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej) i finansowe (depozyty, akcje, obligacje, nalez-
nosci, dobrowolne programy emerytalne i ubezpieczenia na zycie). Zobowiazania to réznego ro-
dzaju kredyty.

10 ' Warto$ci w ztotéwkach zostaty przeliczone na euro wedtug sredniego kursu NBP za lata 2016
12017 (odpowiednio (4,3625+4,257,6)/2=4,31005 PLN/EUR). Por. Zasobnosc¢ gospodarstw domo-
wych w Polsce. Raport z pilotazowego badania 2016 r, NBP, Warszawa 2017.
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w Niemczech: wskaznik spadl do poziomu 7,5%. Podobnie w Polsce. W 2016 roku
okoto 2,2% gospodarstw posiadato ujemny majatek.

Znacznie nizsza warto$¢ mediany w stosunku do $redniej oznacza silng, pra-
wostronng asymetrie rozktadu majatku w Polsce i w Niemczech, czyli nier6wnos¢
w rozkladzie majatku. Jest ona charakterystyczna dla rozktadéw majatku i do-
chodu we wszystkich nowoczesnych parnstwach [Allianz 2018, Credit Suisse 2018,
OECD 2015, World Inequality Lab 2018]. Mniejsza relacja miedzy poziomem me-
diany i sredniej arytmetycznej w Polsce niz w Niemczech wskazuje na mniejsza
nieréwno$¢ majatku w przypadku naszego kraju.

Struktura majatku

Strukture majatku netto GD w badanych krajach prezentuje tabela 2. Gtow-
nym sktadnikiem sg aktywa rzeczowe. Ich udzial w Polsce jest wyzszy niz w strefie
euro oraz w Niemczech. W zwigzku z tym aktywa finansowe w Polsce odgrywa-
ja znacznie mniejsza role. Miedzy 2014 a 2016 rokiem nastgpito znaczne zwiek-
szenie sie udzialu aktywéw finansowych w Polsce, cho¢ nadal do poziomu pra-
wie dwukrotnie nizszego niz Srednia europejska. W przypadku Niemiec tendencja
byta odwrotna. Udziat aktywéw finansowych miedzy 2014 a 2017 rokiem ulegt
zmniejszeniu.

Tabela 2.
Struktura majatku GD

. Strefa euro Polska Polska Niemcy Niemcy
St ineiata (2014) (2014) (2016) (2014) (2017)
Aktywa rzeczowe 82,20% 95,40% 91,60% 77,60% 81,43%
Aktywa finansowe 17,80% 4,60% 8,40% 22,40% 18,57%

e Strefa euro Polska Polska Niemcy Niemcy
Sktadniki majatku rzeczowego (2014) (2014) (2016) (2014) (2017)
Miejsce zamieszkania 60,20% 69,90% 70,70% 52% 55,10%
Inna nieruchomosc¢ 22,30% 10,50% 12,30% 26,10% 24,40%
Majatek firmowy 11,70% 16,10% 12,80% 16,50% 15,20%
Samochéd 3,50% 3,20% 3,80% 4,10% 3,80%
Kosztownosci 2,30% 0,30% 0,40% 1,30% 1,50%

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Zrédet jak w tabeli 1 oraz NBP (2017a) Zasobnos¢
gospodarstw domowych w Polsce. Raport z pilotazowego badania 2016 r, NBP, Warszawa 2017;
DB (2019) Household wealth and finances in Germany: results of the 2017 survey, Monthly Report,
Deutsche Bundesbank, June 2019.

Sktad aktywoéw rzeczowych w Polsce i Niemczech jest podobny, choé wyste-

puja charakterystyczne r6znice. Najwieksza dotyczy udziatu gtéwnego miejsca za-
mieszkania. Udziat tej nieruchomosci w majatku w Polsce jest wyzszy niz Srednio
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w strefie euro oraz w Niemczech. Druga ze sktadowych, tj. nieruchomos¢ nie be-
daca gléwnym miejscem zamieszkania stanowi z kolei wiekszy udzial w majatku
w Niemczech niz w Polsce. Moze to by¢ spowodowane faktem, ze gospodarstwa
niemieckie w duzo wiekszym stopniu korzystaja z wynajmu (z powodu znacznie
mniejszego udziatu wlasno$ci miejsca zamieszkania). W takiej sytuacji, gospodar-
stwa zamozniejsze posiadaja inne nieruchomogci, ktére wynajmuja. Poréwnujac
udzial obu rodzajéw nieruchomosci razem w majatku rzeczowym otrzymujemy
w 2016 roku Polsce 83%, w strefie euro w 2014 roku 82,5%, a w Niemczech w 2017
roku 79,5%. Widac¢ wowczas, ze réznice nie sg juz duze.

Majatek zwigzany z dzialalno$cig gospodarcza jest trzecim w kolejnosci
sktadnikiem majatku rzeczowego. W przypadku Niemiec jest on wyraZnie wiekszy
niz w Polsce, ale réwniez wigkszy niz Srednia w strefie euro. Mozna zauwazy¢ row-
niez spadek udziatu tego sktadnika majatku w Polsce na korzysc¢ innej niz gtéwna
nieruchomo$¢. Udzial wartosci samochodéw oraz kosztownosci w majatku jest
znacznie nizszy i stabilny w czasie zar6wno w Polsce, jak i w Niemczech. Cieka-
wym zjawiskiem jest wysoki Sredni udziat kosztownosci w strefie euro, ktéry wyno-
si 2,3%. Jest on spowodowany bardzo duzym udzialem tego sktadnika w majatku
we Francji, gdzie wynosi az 5,9%.

Dodatkowo warto w tym miejscu przeanalizowac¢ zadtuzenie GD w zakresie
kredytéw mieszkaniowych. Taki kredyt, o Sredniej wartosci 125 tys. euro, splaca-
fo w 2017 roku 21% niemieckich GD. W Polsce wskaznik ten wyni6st w 2016 roku
13,9%, a §rednia warto$¢ kredytu wyniosta 36,3 tys. euro.

Nieréwnosci majatku

Analize nalezy rozpocza¢ od syntetycznych miernikéw nieréwnosci rozkta-
du majatku. Przedstawiono je w tabeli 3. W obu analizowanych krajach wystepuje
koncentracja duzej cze$ci majatku w podgrupie najbardziej majetnych GD. Nie-
réwnos$ci majatkowe w Niemczech sg wyzsze niz $§rednia obserwowana w strefie
euro. Réznica w stosunku do Polski jest jeszcze wieksza. Wskazuja na to wszystkie
przedstawione wskazniki. Najczesciej stosowany wspoéiczynnik Giniego!! przyjmu-
je w Niemczech warto$¢ 74% w 2017 roku, w poréwnaniu z 56,8% w Polsce w roku
2016 i 68,5% jako Sredniej warto$ci w strefie euro w 2014 roku. Medianowe GD
w Niemczech (prég P50) posiada prawie 8 razy mniejszy majatek nizZ minimalny
majatek 10% najbogatszych GD. Relacja ta dla Polski jest ponad dwukrotnie nizsza.
Ponizej Sredniej warto$ci majatku znajduje sie okoto 75% niemieckich GD. W Pol-
sce warto$¢ majgtku nizszg niz Srednia krajowa posiada okoto 65% GD. Poréwnu-
jac majatki polskich i niemieckich GD w wartoSciach bezwzglednych okazuje sie,

1 Jest to miara koncentracji (nieréwnomiernosci) rozkladu. Przyjmuje on warto$¢ od 0 (dla cat-
kowicie réwnego rozktadu, wszystkie GD maja majatek doktadnie taki sam) do 1 (dla catkowicie
nier6wnego rozkladu, jedno GD posiada caty majatek, a wszystkie pozostale nie majg nic). Wzrost
wspoétczynnika oznacza wzrost nieréwnosci. Czesto podaje sie go w %, przyjmuje wéwczas war-
tosci od 0 do 100.
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ze prawie 50% najbiedniejszych polskich GD ma majatek wyzszy niz 50% najbied-
niejszych niemieckich GD.

Tabela 3.

Nier6wnos$ci majatkowe — mierniki syntetyczne

S::erf)a Niemcy Set:;(::,a Niemcy Polska Niemcy Polska

(2010) (2010) (2014) (2014) (2014) (2017) (2016)
Srednia [tys. euro] 230,1 195,2 223,3 2145 93,60 232,8 96,82
Mediana [tys. euro] 116,3 514 104,1 60,4 55,47 70,8 61,16
Srednia/Mediana 2,0 3,8 2,1 3,6 1,7 3,3 1,6
P90/P10 427,6 442,33 503,5 468,0 351,3 555,4 107,3
P90/P50 47 8,6 4,8 7,7 3,7 7,8 3.2
P80/P20 40,1 75 41 114 13 111 8
Wspét. Giniego 68 75,8 68,5 76,2 57,9 74 56,8

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Zrédet jak w tabeli 2.
Wykres 1.
Poréwnanie warto$ci majatku netto dla decyli GD w dw6ch kolejnych rundach badania
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Zrédet jak w tabeli 3.

Analiza zmian w czasie przedstawiona jest na wykresie 1. Widac, ze nieréw-
nosci majatkowe w Niemczech wzrosly, szczeg6lnie po prawej stronie rozkladu
(mimo spadku wspétczynnika Giniego). Linia obrazujgca poziom majatku dla po-
szczeg6lnych decyli rozktadu z 2016 roku jest po prawej stronie wyraznie powy-
zej poziomu z 2014 roku. W przypadku Polski mamy sytuacje odwrotng. Dla oko-
o 60-65% polskich GD poziom majatku w 2016 roku byl wyzszy niz w 2014 roku.
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Zaprezentowane powyzej wskazniki syntetyczne nie oddajg tak wyraznie zmian,
jakie zaszly w rozktadzie majatku miedzy druga a trzecia runda badania'2.

Czynniki zr6znicowania majatku

Dane zbierane w czasie badania HFCS umozliwiaja analize poziomu majatku
w podziale na rézne cechy. W niniejszym artykule wybrano: dochéd, wielkos¢ GD,
poziom wyksztalcenia OR, wiek OR, status OR na rynku pracy oraz dwa dodatkowe
czynniki regionalne. Wszystkie one istotnie r6znicujg poziom posiadanego majat-
ku. W przypadku niektérych cech dane zostaly zagregowane, aby zachowac po-
rownywalno$¢ miedzy wynikami dla Polski i Niemiec. R6Znice zaznaczono na wy-
kresie i w opisie. Jako wskaznik opisujacy srednie warto$ci majatku uzyto mediany.
Uzyta miara zré6znicowania jest relacja sredniej do mediany. Por6wnujac te relacje
wewnatrz grup oraz pomiedzy grupami oceniono stopienn wptywu zréznicowania
wewnatrzgrupowego oraz miedzygrupowego na ogoélne zréznicowanie.

Pierwszym z analizowanych czynnikéw jest dochéd. Wraz z jego wzrostem
ros$nie wielko$¢ majatku netto we wszystkich analizowanych przypadkach: strefy
euro, Polski i Niemiec (Wykres 2).

Wykres 2.
Zalezno$¢ wysokosci majgtku od dochodu GD
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Zrédto: jak w wykresie 1.

Najszybszy wzrost odnotowujemy w Niemczech i jest on najwiekszy w gru-
pie 20% najbogatszych GD. R6znica miedzy majatkiem pierwszego i dziesiatego

12 Jest to podstawowa wada wskaznikéw syntetycznych. W jednej warto$ci opisujg one stan nie-
réwnosci. W przypadku jednoczesnych, ale przeciwstawnych co do kierunku zmian po prawe;j
i lewej stronie same warto$ci wskaznikoéw moga sie nie zmienia¢ lub zmienia¢ sie na tyle mato,
ze sugeruje brak zmiany.
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decyla dochodu to prawie 120 razy. Dane dla strefy euro zagregowane sa w piec¢
kategorii (w przypadku Polski i Niemiec dodatkowo wyodrebniono szésta grupe
zawierajaca 10% najbardziej majetnych GD). Majatek tej grupy dochodowej jest
okoto 100% wigkszy niz dolnego kwintyla. Najwolniejszy wzrost majatku wraz
z dochodem obserwujemy w Polsce. Wzrost ten jest w miare rOwnomierny miedzy
poszczegblnymi grupami GD. Majatek 10% najwiecej zarabiajacych GD jest u nas
4,3 raza wyzszy niz 20% najmniej zarabiajacych.

Kolejnym czynnikiem jest wielko$¢ gospodarstw domowych. W Polsce maja-
tek ro$nie wraz z kazdym wzrostem liczebnosci GD. W przypadku Niemiec widac,
ze wzrost majatku nie zalezy od samego wzrostu liczebnosci, ale od tego, czy GD
posiada dzieci. Majatek jest wyzszy, gdy w GD nie ma dzieci. Najmniejszy maja-
tek posiadaja samotni rodzice z dzie¢mi, w dalszej kolejnosci jednoosobowe GD
i rodziny rozszerzone (z liczba dzieci wiekszg niz dwoje). Najwiekszym majatkiem
dysponuja pary bez dzieci oraz pary z dwojgiem dzieci. W przypadku strefy euro,
gdzie brak jest danych o strukturze GD (podzial na dorostych i dzieci) wida¢, ze ma-
jatek bardzo szybko rosnie przy przejéciu z jedno- do dwuosobowego GD (+180%).
Nastepnie stabilizuje sig, ale jest zmienna (+/- 10-20%). Ro$nie dla dwu- i cztero-
osobowego GD, ale spada nieco dla trzy-, piecio- i wiecej osobowych GD.

Poziom wyksztatcenia wyraznie r6znicuje poziom majatku. We wszystkich ana-
lizowanych przypadkach najwiekszy poziom majatku posiadaja GD dla OR z wyz-
szym wyksztatceniem. W przypadku strefy euro majatek dla wyksztalcenia §redniego
i podstawowego jest na poréwnywalnym poziomie. W przypadku Niemiec brak wy-
ksztatcenia oznacza brak majatku (kategorii ,brak” nie ma w zestawieniach danych
dotyczacych Polski i strefy euro). W Polsce najnizszy majatek dotyczy wyksztalcenia
podstawowego. Majatek ro$nie mniej wiecej o 50% wraz ze zwiekszaniem sie pozio-
mu wyksztalcenia z podstawowego na Srednie i ze Sredniego na wyzsze.

Wykres 3.
Zalezno$¢ wysokos$ci majatku od wielkosci GD
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Zrédto: jak w wykresie 1.
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Wykres 4.
Wysokos$ci majatku w zaleznos$ci od wyksztatcenia OR
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Zrédto: jak w wykresie 1.

Wykres 5.
Zalezno$¢ wysoko$ci majatku od wieku OR
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Zrédto: jak w wykresie 1.

Wiek OR prezentuje chyba najbardziej wyrazny wzér wplywu na majatek
GD, zar6wno w strefie euro — w Niemczech, jak i Polsce. Majatek ro$nie do pew-
nego poziomu wraz z wiekiem OR, a nastepnie spada. W przypadku strefy euro
maksymalny poziom majatku wystepuje w przedziale 55-64 lata. W przypadku
Niemiec i Polski maksymalny majatek GD osiagaja w przedziale 45-54 lata. Szyb-
kos$¢ wzrostu majatku jest bardzo duza w przedziale 16-34 lata, nastepnie spada.

85



Charakterystyczne jest, ze w przypadku Niemiec najmniej majetna grupa sa GD
z przedzialu 16-34, a najbardziej majetng 55-64 lata. W Polsce najmniej zamozna
grupa to réwniez 16-34, ale kolejna to juz 75+. Najwiekszy majatek w Polsce osig-
gaja GD w przedziale o 10 lat mniejszym niz niemieckie, czyli 44-55 lat. Sytuacja
w strefie euro jest w tym zakresie bardziej podobna do niemieckiej. GD z wyzszych
przedziatéw charakteryzuja sie stosunkowo wysokimi majatkami.

Kolejny analizowany czynnik to status OR na rynku pracy. Charakterystyczna
sytuacja (i odmienna niz w Polsce i strefie euro jako catosci) wystepuje w Niem-
czech. Najwiekszy majatek zgromadzily GD z OR opisang jako emerytowany urzed-
nik. W przypadku pozostatych dwéch opracowan wystepuje tylko jedna kategoria
- ,emerytowany”. Mediana majatku niemieckiego emerytowanego urzednika jest
cztery razy wyzsza niz pozostalych emerytéw. Kolejne sa GD z samozatrudniong
OR. Dalszy w kolejno$ci jest majatek aktywnych urzednikéw i pracownikéw. Na sa-
mym koricu sg GD z niezatrudniong osobg referencyjng, ktére nie posiadaja prak-
tycznie zadnego majatku.

W Polsce i w strefie euro jako catoSci najmniejszy majatek wystepuje w kate-
gorii GD z OR opisang jako , inny niepracujacy”, a najwiekszy w kategorii ,samoza-
trudniony”. Jednak w Polsce majatek ,pracujacych” i ,emerytowanych” jest prak-
tycznie taki sam. W przypadku strefy euro odmiennie: majatek ,emerytowanych”
jest dwa razy wiekszy niz , pracujacych”.

Poszczegblne badania r6znia sie miedzy soba pod wzgledem niektérych ba-
danych cech GD. W przypadku Niemiec uwzgledniono takie cechy jak: narodo-
wo$¢ OR (niemiecka/inna) oraz region (wschdéd/zachéd). W Polsce jest to klasa
miejscowo$ci zamieszkania (wie§/miasto). Wykres 7 prezentuje wysoko$¢ majatku
GD w tych kategoriach.

W przypadku niemieckich GD widac¢ bardzo wyraznie zaleznos$¢ majatku od
narodowosci i regionu. Niskie poziomy obserwujemy w przypadku GD narodowo-
§ci innej niz niemiecka oraz ze wschodnich landéw Niemiec. Dla innych narodo-
wosci réznica wynosi 7,9 razy, a dla regionu 4,6.

W poréwnaniu z tym polskie r6znice w majatku i dochodzie ze wzgledu na
klase miejscowosci zamieszkania sa mate. Dla majatku wynosi okoto 1,5 raza na
korzy$¢ GD zakwalifikowanych jako mieszkajacych na wsi. Jest to w duzym stopniu
spowodowane faktem zamieszkania znacznej liczby majetnych GD na obrzezach
duzych miast oraz wieksza powierzchnia nieruchomosci potozonych poza miasta-
mi, co wptywa na ich warto$¢ (w przypadku miast sa to najczesciej mieszkania).

Brak dostepu do szczeg6towych danych nie pozwala matematycznie oddzie-
li¢ wplywu nieréwnosci wewnatrzgrupowych (np. miedzy gospodarstwami z tym
samym wyksztatceniem) i miedzygrupowych (np. miedzy gospodarstwami z r6z-
nych grup wyksztalcenia OR)". Wykorzystujac jednak dostepne w opracowaniach

13 Jako przyklad takiej analizy mogg postuzyc: K. Grejcz, Z. Zotkiewski, Majgtek gospodarstw do-
mowych w Polsce — wstepne wyniki, Prezentacja z Konferencji Naukowej Dtugoterminowe oszcze-
dzanie, SGH, Warszawa 2016 oraz K. Grejcz, Z. Zotkiewski, Household wealth in Poland: the results
of a new survey of household finance, ,Bank i Kredyt” 2017, nr 48(3), s. 295-326.
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Srednie arytmetyczne oraz mediany dla poszczegélnych grup mozna sformutowacé
pewne wnioski. Tabela 4 zawiera relacje $redniej arytmetycznej do mediany dla
wszystkich grup w analizowanych czynnikach réznicujacych poziom majatku.
Pogrubiong czcionka zaznaczono te wszystkie przypadki, gdy relacja (zr6znicowa-
nie) w danej grupie przewyzsza zréznicowanie obliczone w ten sam sposéb dla
catej zbiorowosci GD.

Wykres 6.
Zalezno$¢ wysokos$ci majatku od statusu OR na rynku pracy
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Wykres 7.
Zalezno$¢ wysokosci majatku od wybranych cech
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Dla polskich GD w wiekszosci przypadkéw wyniki sg ponizej wyniku dla catego
zbioru. W tych wypadkach (5 na 27), gdy ta relacja jest wieksza, nie przekracza $red-
niej o wiecej niz 10% (najwieksze zr6znicowanie ma miejsce dla wyksztatcenia jako
czynnika réznicujacego). Na niskie zr6znicowanie rozktadu majatku w Polsce skta-
daja sie wiec zar6wno mate nieré6wnosci wewnatrzgrupowe, jak i miedzygrupowe.

Tabela 4.
Nieré6wno$ci majatkowe dla poszczegélnych czynnikéow
Relacja srednia/mediana Str(';i)alil;ro TzlgT;)y g%slkg’;
Wszystkie GD 2,15 3,29 1,58
0-20% 3,18 12,14 1,45
20-40% 2,15 4,13 1,43
Dochéd 40-60% 1,74 2,18 1,37
60-80% 1,53 1,35 1,34
80-100% 1,83 1,20 1,40
90-100% (dla PL i DE) - 1,52 1,85
Jednoosobowe (SE-1) 2,83 6,39 1,25
(SSaEnjg)tnie wychowujacy rodzic 1,89 1487 124
Wielkos€ GD - ['5 besdzietne (SE-3) 1,92 1,98 1,20
Pary z dzie¢mi (SE-4) 1,93 2,56 1,20
Rodziny rozszerzone (SE-5 i wiecej) 2,54 4,07 1,06
16-24 - 2,89 1,28
25-34 (dla SE 16-34) 4,20 4,74 1,11
35-44 2,17 2,88 1,19
Wiek OR 45-54 1,99 2,45 1,12
55-64 1,95 1,75 1,23
65-74 1,72 1,88 1,25
75+ 1,79 2,65 1,26
Inny niepracujacy 6,77 58,33 1,23
Pracujacy 2,10 2,81 1,13
Status na ryn- Emerytowany 1,65 2,55 1,24
ku pracy OR Samozatrudniony 2,24 3,38 1,31
Emerytowany urzednik - 1,14 -
Urzednik - 1,73 -
Brak - 24,27 -
Wyksztatcenie Podstawowe 1,76 3,74 1,66
OR Srednie 2,20 3,23 1,51
Wyzsze 2,16 2,78 1,65
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.. . . Strefa euro Niemcy Polska
Relacja srednia/mediana (2014) (2017) (2016)
wschéd (DE) - 3,49
zachdd (DE) - 2,19
narodowo$¢ niemiecka (DE) - 2,91

Inne czynniki
narodowos¢ inna (DE) - 9,86
wies (PL) - - 1,46
miasto (PL) - - 1,56

Zrédlo: jak w wykresie 1.

Zréznicowanie wsrod niemieckich GD jest najwieksze. Dane w tabeli 4 wska-
zuj3, ze w duzej liczbie przypadkéw zréznicowanie wewnatrzgrupowe jest wyzsze
niz dla catej zbiorowosci GD (13 na 32). Dodatkowo réznice te w poréwnaniu do
wystepujacych w Polsce i strefie euro sa znacznie wyzsze, nawet kilkunastokrot-
nie. Grupy te to najmniej zarabiajacy, bez wyksztalcenia i nie pracujacy. Oznacza
to, ze w tych grupach sg GD z bardzo wysokim majgtkiem w stosunku do wiek-
szo$ci innych wewnatrz grup. Prawdopodobnym czynnikiem moze by¢ tutaj dzie-
dziczenie lub darowizny. W przypadku samotnie wychowujacych rodzicéw moze
to by¢ efekt wystepowania GD z wysokim majatkiem, ale podzielonych w wyniku
rozwodu. W przypadku zréznicowania w grupie GD narodowo$ci innej niz nie-
miecka moze to by¢ wystepowanie w grupie mniejszej liczby GD z OR z wysoki-
mi kwalifikacjami (np. lekarze). Na podstawie przytoczonych danych wydaje sie
by¢ uzasadnionym stwierdzenie, ze wysokie nieréwnos$ci majatkowe w Niemczech
wynikajg z jednoczesnie wystepujacego wysokiego zr6znicowania wewnatrz-, jak
i miedzygrupowego.

Podsumowanie

Badanie zostato przeprowadzone z wykorzystaniem danych zagregowanych
(brak dostepu do danych z poszczeg6lnych kwestionariuszy). Pozwala jednak wy-
ciagnac kilka interesujgcych wnioskéw:

Sredni poziom majatku w przypadku niemieckich GD jest 2,4 razy wigkszy
niz polskich. W przypadku mediany réznica spada do 1,15 razy. Wskazu-
je to na duzo mniejsza nier6wno$c¢ rozktadu majatku w Polsce w poréw-
naniu z Niemcami. Potwierdzaja to pozostale wykorzystane syntetyczne
wskazniki zr6znicowania.

e Struktura majatku jest podobna. Przewazaja w niej aktywa rzeczowe.
Szczegb6lnie widoczne jest duzo wieksze rozpowszechnienie w Polsce po-
siadania gléwnego miejsca zamieszkania w poréwnaniu z Niemcami.

e W przypadku obu krajéw dochéd i wielko$¢ GD oraz wyksztalcenie, wiek,
status na rynku pracy OR wplywajg na stopieri nier6wnosci. W Niemczech
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sq one dodatkowo i silnie zwiekszane przez takie cechy jak narodowos¢
OR oraz region (wsch6d/zachéd).

e Na niskie nieréwno$ci majatkowe w Polsce majg wptyw zaréwno niskie
zr6znicowanie wewnatrz-, jak i miedzygrupowe. W przypadku Niemiec
sytuacja jest odwrotna: jednoczesne wysokie zréznicowanie wewnatrz,
jak i miedzygrupowe tworzy wysokie ogélne nieréwno$ci majatkowe.

Stwierdzony w Niemczech wysoki poziom nieréwnosci zaprzecza potocznej

opinii o dobrobycie spoteczeristwa niemieckiego jako catosci. W ich wyniki okoto
% GD dysponuje majatkiem mniejszym niz warto$¢ Srednia. W przypadku okoto
50% niemieckich GD majatek w wielko$ciach bezwzglednych jest nawet nizszy niz
w Polsce. Nalezy wiec negatywnie oceni¢ skuteczno$¢ realizowania celéw spotecz-
nej gospodarki rynkowej w Niemczech.
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