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FUNKCJONOWANIE PROGRAMOW ROLNOSRODOWISKOWYCH
W POWIATACH SUBREGIONOW KONINSKIEGO
I LESZCZYNSKIEGO —~ANALIZA POROWNAWCZA

Aleksander Grzelak, Marcin Koécielniak!

Wstep

Polityka prosrodowiskowa realizowana w ramach UE jest wyrazem
poparcia dla okreslonych praktyk rolniczych, ktérych celem jest ogra-
niczenie nadmiernej intensyfikacji produkcji w gospodarstwach rol-
nych oraz ochrona srodowiska, zachowanie krajobrazu wsi, jak réwniez
przeciwdziatanie zmianom klimatycznym. W Polsce programy rolno-
Srodowiskowe sa elementem Programu Rozwoju Obszaré6w Wiejskich
i stanowia instrumenty finansowe stuzace zachecaniu rolnikéw do kon-
tynuacji badZ stosowania praktyk, ktére powinny byé czym$ wiecej niz
zwykta dobra praktyka rolnicza®. Dziatania rolno$rodowiskowe zapewnia-
ja integracje rozwoju gospodarki rolnej z ochrona Srodowiska i sa takze

! Dr hab. Aleksander Grzelak, prof. UE, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu;
mgr Marcin KoScielniak, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
%2 A.Czudec, D. Zajac, Znaczenie programéw rolnosrodowiskowych we wdrazaniu
form wielofunkcyjnego rolnictwa, ,,Roczniki Nauk Rolniczych” 2010, seria G, z. 3,
s. 51-60.
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instrumentem proekologicznego zagospodarowania przestrzeni rolniczej?,
jak réwniez pozwalaja w cze$ci kompensowac negatywne oddziatywanie
rolnictwa na Srodowisko®. W literaturze tematu istnieje wiele opracowarn
odnoszacych sie do badan funkcjonowania programéw rolnosrodowi-
skowych®. Podkresla sie w nich gtéwnie kwestie ich wptywu na ekono-
mike gospodarstw rolnych, otoczenie Srodowiskowe, wielofunkcyjnos¢
obszaréw wiejskich, warto$¢ produkcji, rozwéj regionalny, czy kontekst
instytucjonalny.

Obszary wiejskie, na ktérych prowadzona jest dziatalno$é zwigzana
z rolnictwem s3 Zrédtem tworzenia débr prywatnych i publicznych. Pierw-
sze z nich regulowane sa przez rynek w przeciwienistwie do drugich, na
ktére mechanizmy rynkowe nie dziataja®. Zapotrzebowanie na dobra pu-
bliczne jest wynikiem oczekiwan mieszkancéw danych spotecznosci, kté-
rzy chca mieszkac i czerpaé korzysci z interesujacego krajobrazu o duzym

3 M. Biczkowski, Programy rolnosrodowiskowe jako instrument proekologicznego
zagospodarowania przestrzeni rolniczej, [w:] Uwarunkowania przyrodnicze a rozwdj
obszaréw wiejskich, S. Grykien, W. Hasinski, P. Tomczak (red.), Wydawnictwo Uni-
wersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2007, s. 7-16.

* E. Rodriguez, R. Sultan, A. Hilliker, Negative Effects of Agriculture on Our Environ-
ment, “The Traprock” 2004, t. 3, s. 8-32.

> M.in.: O.R6hm, Dabbert S., Integrating Agri-Environmental Programs into
Regional Production Models: An Extension of Positive Mathematical Programming,
“American Journal of Agricultural Economics” 2003, nr 85(1), s. 254-265;
R. Claassena., A. Cattaneo, R. Johansson, Cost-effective design of agri-environmental
payment programs: U.S. experience in theory and practice, “Ecological Econom-
ics” 2008, nr 65(4), s. 737-752; C. Galler, C. von Haaren, C. Albert, Optimizing
environmental measures for landscape multifunctionality: Effectiveness, efficiency
and recommendations for agri-environmental programs, “Journal of Environmental
Management” 2015, nr 151, s. 243-257; Agri-environment schemes: impacts on the
agricultural environment, European Union — European Commission, Brussels 2017,
https://ec.europa.eu/environment/integration/research/newsalert/pdf/AES_im-
pacts_on_agricultural_environment_57si_en.pdf [data dostepu: 06.09.2019].

® G. Niewegtowska, Polski program rolnosrodowiskowy na tle programéw Unii
Europejskiej, IEiGZ-PIB, Warszawa 2013.
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stopniu bioréznorodnosci’. Z funkcjonowaniem gospodarstw rolnych po-
wigzane sa takze efekty zewnetrzne, jako skutki prowadzonej dziatalnosci
przez podmioty gospodarujace®. W rolnictwie majg one gléwnie charakter
Srodowiskowy i sa powiazane z dostepem do wody, utrzymaniem bioréz-
norodnosci czy dostepem do powierzchni ziemi o odpowiedniej jakosci.
Praktyki rolnicze moga wpltywaé w spos6b pozytywny, badz negatywny
na $§rodowisko naturalne w zwiazku z wyzej wymienionymi elementa-
mi’. Efekty zewnetrzne w sektorze rolnym nie ograniczaja sie jedynie do
kwestii zwigzanych ze §rodowiskiem. Moga one mie¢ réwniez charakter
spoteczny zwiazany z bezpieczefistwem zywno$ci, dobrostanem zwierzat
czy zywotno$cig obszar6w wiejskich™.

Rolnictwo i obszary wiejskie wykazuja duze zréznicowanie w ujeciu
przestrzennym. Wybér subregionéw koniniskiego i leszczyniskiego w ni-
niejszym artykule podyktowany byt tym, Ze znajdowaly sie one w zu-
pelnie innej sytuacji historycznej i gospodarczej. Subregion leszczyriski
w catosci byl pod zaborem pruskim, natomiast koniniski w wiekszosci
nalezatl do zaboru rosyjskiego. W konsekwencji odmienny byt ich rozwéj
z perspektywy historycznej, pomimo ich wzajemnego sasiedztwa. Tereny
te w wyniku reformy administracyjnej stworzylty w 1975 roku osobne
jednostki administracyjne tworzac sasiednie wojewddztwa: koninskie
i leszczyniskie. Kolejna reforma administracyjna z 1999 roku spowodo-
wala, iz te subregiony zostaly wlaczone do jednego wojewd6dztwa wielko-
polskiego.

Celem rozdziatu jest rozpoznanie i poréwnanie realizacji programéw
rolno$rodowiskowych w zakresie dynamiki i struktury w latach 2004-2016

7 8. Matazewska, Srodowiskowe dobra publiczne w rolnictwie i na obszarach wiej-
skich, ,,Ekonomia i Srodowisko” 2015, nr 1(52).

8. Zegar, Racjonalnos¢ w rachunku ekonomicznym rolnictwa, ,Annales Unive-
sitatis Mariae Curie-Sklodowska, Sectio H Oeconomia” 2010, t. XLIV.

? Z badari nad rolnictwem spotecznie zréwnowazonym, Produktywnosé wybranych
form rolnictwa zréwnowazonego, K. Prandecki (red.), IERIGZ - PIB, Warszawa 2014.

10 G. Niewegtowska, Koszty spelnienia warunkéw wzajemnej zgodnosci w polskich

gospodarstwach rolnych, IERiGZ — PIB, Warszawa 2011.
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w subregionie konifiskim i leszczyriskim. W opracowaniu zostana wykorzy-
stane dane z Systemu Informacji Zarzadczej ARiMR dotyczace programéw
rolnosrodowiskowych oraz Powszechnego Spisu Rolnego z 2010 roku.
Zakres przestrzenny badan odnosi sie do subregionu koninskiego i lesz-
czynskiego. Pierwszy z wymienionych obejmuje powiaty: kolski, koniniski,
stupecki i turecki. Z kolei do subregionu leszczyniskiego naleza: powiat go-
stynski, ko$cianski, leszczyniski, rawicki, wolsztyniski. W artykule wykorzy-
stano metode poréwnawcza badanych zjawisk. Z tego wzgledu w analizach
dokonano agregacji danych (tabele 18.1.-18.2.) lub ocen odnoszacych sie
do wieloletnich perspektyw budzetowych UE. Umozliwilo to syntetyczne
poréwnanie badanych subregionéw w zakresie funkcjonowania progra-
mow rolno$rodowiskowych, takze z uwagi na to, ze w poczatkowych
latach (2004-2006) terminy sktadania wnioskéw w ramach programéw
rolno$rodowiskowych réznity sie od tych z kolejnych lat. W efekcie utrud-
niatoby to analizy dla poszczegélnych lat.

18.1. Wybrane charakterystyki dotyczace rolnictwa badanych
subregionéw

W subregionie konifiskim powierzchnia gruntéw rolnych wynosi po-
nad 390 tys. ha, z czego najwiekszy areal zajmuja grunty orne (233 tys.
ha) (60%). Z kolei w leszczyniskim znajduje sie ponad 291 tys. ha uzyt-
kéw rolnych, z czego 250 tys. ha to grunty orne (86%). W subregionie
konifiskim znajduje sie okoto 29,9 tys. gospodarstw rolnych, najwiecej
w powiecie koniniskim (11,2 tys.), a najmniej w stupeckim (4,6 tys.),
w pozostalych powiatach liczba gospodarstw wynosita §rednio 7,5 tys.
W leszczyniskim natomiast liczba gospodarstw byta zdecydowanie nizsza
i siegata 15,2 tys., a przecietna liczba gospodarstw w powiatach wynosita
okoto 3,1 tys. W subregionie leszczyniskim zdecydowanie bardziej rozwi-
nieta jest produkcja trzody chlewnej (900 tys. sztuk), z czego najwiecej
w powiecie gostyniskim (251 tys.). Natomiast produkcja trzody chlewnej
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w subregionie konifiskim wynosita 264 tys. sztuk, z czego najwieksza
produkcja ma miejsce w powiecie konifiskim (95 tys.).

Réwniez produkcja bydta byta zdecydowanie wieksza w leszczyiiskim
i wynosita 192 tys., natomiast w koniniskim wyniosta 144 tys. sztuk bydta.
Poréwnujac powierzchnie uzytkéw ekologicznych, mozna dostrzec, ze
wiekszy obszar wystepuje w subregionie konifiskim (1,1 tys. ha) natomiast
w subregionie leszczyniskim tych obszaréw jest ponadtrzykrotnie mniej
(0,3 tys. ha).

Srednia liczba sktadanych wnioskéw o przyznanie ptatnosci obszaro-
wych w subregionie konifiskim wynosita w roku 2016 7,3 tys. aplikacji,
co pozwolito na uzyskanie 59 mln zt wsparcia. W subregionie leszczyniskim
liczba ztozonych wnioskéw byta nizsza i Srednio wynosita 3,9 tys., a kwo-
ta pomocy, jaka przyznano, to 58 mln zi. Zatem pomimo zdecydowanie
wiekszej liczby wnioskéw ztozonych na terenie subregionu konifiskiego
kwoty cato$ciowe platnosci obszarowych sa prawie identyczne. Wynika to
z tego, iz na terytorium subregionu koninskiego znajduje sie zdecydowa-
nie wiecej gospodarstw o znacznie mniejszym areale. Przecietna wielko$¢
gospodarstwa rolnego w subregionie koniniskim wynosita 9,2 ha uzytkéw
rolnych (UR), natomiast w subregionie leszczyniskim bylo to 16,8 ha UR.

Zr6znicowania pomiedzy analizowanymi subregionami istnieja takze
w przypadku plonéw zbéz podstawowych. Srednie plony przyktadowo
w roku 2016 wynosily 42,6 t/ha w subregionie leszczyniskim, a w konin-
skim byto to 32,8 t/ha''. WielkoSci te wstepnie wskazuja na to, ze rolnic-
two w subregionie leszczynskim jest lepiej rozwiniete. Jest to konsekwen-
cja bardziej intensywnego charakteru rolnictwa (specjalizacja w produkcji
zwierzecej — trzoda chlewna w leszczyniskim), wyzszego poziomu kultu-
ry rolnej, lepszego rozwoju infrastruktury gospodarczo-spotecznej'* oraz

! Dane dotyczace rolnictwa w subregionie konifiskim i leszczyriskim pochodza
z Powszechnego Spisu Rolnego 2010 oraz danych GUS.

12 Wiecej informacji na ten temat mozna znalez¢ w: A. Czyzewski, K. Smedzik-
-Ambrozy, Intensywne rolnictwo w procesach specjalizacji i dywersyfikacji produkcji
rolnej: ujecie regionalne i lokalne, PWN, Warszawa 2013.
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korzystniejszych warunkéw agroprzyrodniczych'®. W pewnym zakresie
wynika to takze z odmiennych $ciezek rozwoju rolnictwa, co jest jeszcze
zapewne poklosiem funkcjonowania pod réznymi zaborami. Odmienne
losy tych obszaréw spowodowaly stworzenie zr6znicowanych sposobéw
gospodarowania i uzytkowania gruntéw'*. W zaborze pruskim procesy
industrializacji przebiegaly wczesniej i mialy szerszy zasieg, co zwiazane
byto z wiekszym odptywem ludnosci rolniczej do przemystu i dobrze roz-
winietych rynkéw zbytu. W konsekwencji stymulowato to koncentracje
struktury obszarowej gospodarstw rolnych. Obecnie w subregionie konin-
skim znacznie wiecej jest matych rozdrobnionych gospodarstw nastawio-
nych na produkcje rodlinng, a w subregionie leszczyniskim wyraZniejsza
jest specjalizacja w produkcji zwierzecej i wieksza koncentracja struktu-
ry obszarowej. Istotnym czynnikiem aktywnosSci producentéw rolnych
w ramach dziatan rolno$rodowiskowo-klimatycznych sa obszary objete
programem NATURA 2000. Na terenie subregionu koniniskiego zajmuje
on 33,2% powierzchni UR natomiast w subregionie leszczyniskim jest to
31,6% areatu UR.

18.2. Wyniki badan

Podstawowymi zaletami programéw rolnosrodowiskowych jest duzy
wybér pakietéw, ktére moga by¢ realizowane na takach i pastwiskach,
wysoko$¢ ptatnosci oraz realna mozliwos¢ realizacji podjetych zobowigzan.
Na terenach NATURA 2000 beneficjenci moga w ramach prowadzonych

13 przyktadowo, w gminach subregionu leszczyfiskiego wskaznik waloryzacji
rolniczej przestrzeni produkcyjnej wynosi okoto 70, podczas gdy w gminach
subregionu konifiskiego prawie 55. Zintegrowany system informacji o rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej, https://www.arimr.gov.pl/fileadmin/pliki/Tam_bylismy/
Centrala/GIS/prezentacje/DZIEN_1_04_IUNG_GIS_w_rolnictwie_2015.pdf [data
dostepu: 15.06.2019].

4 M. Halamska, H. Lamarche, M. Maurel, Rolnictwo rodzinne w transformacji
postkomunistycznej. Anatomia zmiany, IRWiR PAN, Warszawa 2003, s. 184.
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dziatafn ochronnych pézniej niz zwykle dokonaé koszenia tak. Sprzyja
to rowniez wzrostowi §wiadomosci rolnikéw na temat zréwnowazonego
rozwoju. Oprécz zalet wystepuja takze pewne mankamenty we wdrazaniu
programéw rolnosrodowiskowych. Chodzi tu o wzglednie zlozony proces
wdrazania, skomplikowane procedury wymagajace posiadania obszernej
dokumentacji oraz brak uwzglednienia ré6znic miedzy regionami przy sto-
sowaniu wymogéw poszczegblnych pakietéw.

W subregionie koninskim (tabela 18.1.) §rednia powierzchnia, do
ktérej przyznano Jednolita Pfatno$¢ Obszarowa (JPO), wynosita 66 tys. ha
na powiat, a w leszczynskim — 52 tys. ha. Areal zwigzany z ptatno$ciami
rolnosrodowiskowymi wynosit przecietnie 2,9 tys. ha na powiat w subre-
gionie koniniskim i 3 tys. ha w leszczyiiskim. Mozna takze odnotowad, ze
na tle Wielkopolski, w subregionach koninskim i leszczyniskim udziat pro-
centowy sktadanych wnioskéw w ramach Ptatnos$ci RolnoSrodowiskowych
(PRS) byt przecietnie nizszy. Jednoczesnie w powiatach subregionu lesz-
czynskiego wyzsza byla powszechno$é tych programéw (w poré6wnaniu
do subregionu konifiskiego) i to pomimo nieco nizszego udziatu obszaréw
w ramach NATURA 2000. Wynika¢ to moze z faktu, Ze rolnictwo na te-
renie subregionu leszczyniskiego ma wieksze znaczenie w ksztaltowaniu
dochod6éw gospodarstw domowych rolnikéw i stymuluje poszukiwanie
réznych $ciezek rozwojowych. Réznice w sposobie uzytkowania gruntéw,
prowadzenia produkcji rodlinnej czy zwierzecej wynikaja m.in. z odmien-
nego sposobu gospodarowania na przestrzeni lat. Spowodowane to byto
m.in. tym, Ze analizowane subregiony znajdowaly si¢ w zupelnie innej
sytuacji historycznej. Odmienne losy tych obszaré6w spowodowaty stwo-
rzenie odmiennych sposobéw gospodarowania i uzytkowania gruntéw.
Chodzi tu o kwestie rozwoju przemystu przetwérczego, infrastruktury
gospodarczo-spotecznej, sposobéw (tradycji) dziedziczenia gospodarstw
rolnych, struktury osadniczej i potozenia wzgledem rynkéw zbytu. Obec-
nie w subregionie koniniskim znacznie wiecej jest matych rozdrobnionych
gospodarstw nastawionych na produkcje rosling, a w subregionie leszczyn-
skim wyraZniejsza jest specjalizacja w produkcji zwierzecej realizowana
przez silniejsze ekonomicznie gospodarstwa.
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Tabela 18.1. Powierzchnia i liczba wnioskow, do ktdrych zostata przyznana ptatnos¢
w ramach Jednolitej Ptatnosci Obszarowej (JPO) oraz ptatnosci
rolnosrodowiskowe (PRS) w subregionach koniriskim i leszczyriskim
w latach 2004-2016*

@© @©
£2 £ w9 = z 0 =0 S
88 B8R g2 2% 2R oo
o o zQ 34 f=pN 2
58 38 B2 58 (5 g2
Powiat © S © 5 L5 _c-:‘g _c-:% gg
SR NS z N SRS o 2%
SR SR 3-"%’ o © o © ©3
Sz S = T 5 c = == o%
£o £v N o Qo i) =29
25 oa S = 5% b e S
N N
Subregion koninski
kolski 70 445 2908 413 7428 224 3,01
koninski 92 870 3072 3,31 11553 230 1,99
stupecki 56 039 4438 7,92 4721 301 6,38
turecki 49 096 1367 2,78 6754 158 2,35
Subregion leszczyriski
gostyriski 55209 2898 5,25 3573 133 3,72
koscianski 59 557 2 811 4,72 2742 77 2,80
leszczyniski 51292 2409 4,70 3174 132 4,17
rawicki 53 048 3258 6,14 3179 80 2,53
wolsztynski 37 803 3618 9,57 3083 267 8,67
Wielkopolska 1718 502 155 468 9,05 122 843 7248 59

* Powierzchnia i liczba ztozonych wnioskow w latach 2004-2016 dla Patnosci RolnoSrodowiskowej
zostata podana tacznie dla PRS 2004-2006, PRS 2007-2013, PRSK 2014-2020 i RE 2014-2020.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Systemu Informacji Zarzadczej ARIMR, War-
szawa, luty 2019 .
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Udziat procentowy platnoéci PRS w relacji do platnoséci obszarowych
w subregionie konifiskim wynosit 5,4%, natomiast w subregionie lesz-
czynskim bylo to 7,1%, przy czym kwoty otrzymanego wsparcia finanso-
wego z tytulu dziatania rolnosrodowiskowego w latach 2004-2016 byly
poréwnywalne i wynosity $rednio 3,1 mln z} za kazdy rok (tabela 18.2.).

Tabela 18.2. S'reqmoroczna wysokos$¢ ptatnosci bezposrednich i rolnos$rodowiskowych
(PRS) w subregionach konifskim i leszczyfiskim w latach 2004-2016

(w tys. zt)*
. Wysokose
. Ptatnosci Ptatnosci PRS ptatnosci PRS
Powiat bezposrednie

w latach 2004-2016  w relacji do ptatnosci

w latach 2004-2016 obszarowych (%)

Subregion koninski

kolski 63 309, 6 34211 54
konirski 810829 32139 3,96
stupecki 49785, 9 4109,6 8,25
turecki 42 5778 1674,5 393

Subregion leszczyriski

gostynski 50 659,2 3836,7 7,57
koscianski 533289 17019 3,19
leszczynski 44 469, 4 20128 4,53
rawicki 48 619,2 3627,7 7,46
wolsztyrski 34926, 4 560,2 13,06
Wielkopolska 1538139,8 183 075,1 11,9

* Analogicznie jak w tabeli 18.1.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Systemu Informacji Zarzadczej ARIMR, War-
szawa, luty 2019.
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Zwiazane jest to z relatywnie wiekszym arealem UR w subregionie
koniniskim. Wyjatkowy jest tutaj przyktad powiatu wolsztyniskiego, w kto-
rym relacja kwot ptatnosci z programéw PRS do ptatnosci obszarowych
wyniosta 13,06% i jest wyzsza od Sredniej wojewddzkiej, ktéra wyno-
sita 11,90%. Wynika to z faktu, iz na terenie tego powiatu znajduje sie
wiekszy obszar uzytkéw o cennych walorach przyrodniczych (blisko 33%
powierzchni ogélnej tego powiatu).

Przedstawione wyzej réznice zwiazane byty z uzytkowaniem gruntéw,
charakterem produkcji rolnej, uwarunkowaniami historycznymi, ale réw-
niez z tym, ze na terenie subregionu koniniskiego znajduja sie odkrywkowe
kopalnie wegla brunatnego. Maja one znaczacy wplyw na sposéb gospoda-
rowania na tym obszarze. Rozwijajaca sie dziatalno$¢ kopalni powodowata,
ze rolnicy musieli pozostawiaé swoje tereny na rzecz kopalni. Skutkowato
to zmniejszaniem sie powierzchni UR, a po wykorzystaniu tych ziem przez
kopalnie byly one rekultywowane i zalesiane. Ponadto nie sprzyjato to
rozwojowi rolnictwa i infrastruktury z nim zwigzanej w sasiedztwie ko-
palni odkrywkowych.

Podstawowym motywem sktaniajacym rolnikéw do aplikacji o srodki
z dziatan rolnosrodowiskowych jest aspekt finansowy. Najchetniej reali-
zowane byly te pakiety, w przypadku ktérych wystepowata najkorzyst-
niejsza relacja nakltadéw do uzyskanych kwot wsparcia. Chodzi o to, ze
producenci, realizujac okreslone zobowiazania srodowiskowe, otrzymuja
rekompensate z tytulu ponoszonych kosztéw. Badajac liczbe otrzyma-
nych dofinansowan dla poszczegélnych pakietéw w ramach programu
rolno$rodowiskowego z lat 2007-2013 zauwazymy, iz najpopularniejszym
pakietem byto ,,Rolnictwo zréwnowazone”, gdzie w skali Wielkopolski
otrzymano ponad 400 dofinansowan (tabela 18.3.). Duzym zainteresowa-
niem cieszyly sie takze dziatania: ,,Ochrona gleb i wéd” oraz ,,Ekstensywne
trwate uzytki zielone”.

W subregionie konifiskim pozytywnie wyrézniali sie producenci rolni
z powiatu kolskiego i stupeckiego, a w przypadku subregionu leszczyn-
skiego w powiecie wolsztynskim. Popularno$é tych pakietéw zwiazana
byta z relatywna tatwoscia w realizacji zobowiazan. Waznym elementem
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stanowigcym o popularnos$ci tych pakietéw byt takze fakt istnienia okreslo-

nych zasobéw przyrodniczych (uzytki zielone) determinujacych aktywnos$é

gospodarstw rolnych w tym zakresie.

Tabela 18.3. Srednioroczna liczba otrzymanych pakietéw z dziatari PRS i PRSK
w latach 2007-2016 w subregionie koninskim i leszczyrskim*

Program rolnosrodowiskowy 2007-2013

-
Powiat/ T 3 T B B B B B B 8%
Pakiet g ¥ E T O T OBEE
=
Subregion konirski
kolski 128 23 116 10 41 10 6 237 0 571
koniriski 62 32 106 13 41 7 12 258 0 531
stupecki 124 7 188 4 44 6 13 220 0 606
turecki 5229 50 29 1 8 10 174 0 353
Razem 366 91 460 56 127 31 41 889 0 2061
Subregion leszczyniski
gostynski 83 3 n 7 4 1 4 166 1 280
koscianski % 6 27 4 5 T 6 70 0 134
leszczynski 8 8 35 7 9 0 6 101 2 176
rawicki 11 3 19 10 7 0 4 9% 0 150
wolsztyrski 40 9 185 9 18 9 2 255 0 527
Razem 157 29 277 37 43 11 22 688 3 1267
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Program rolnosrodowiskowy 2014-2020"

. — & o v w e ~ §8s
Powiat/ @ @ @ @ @ © B3 T8 %
ke F 3 3 5 3 : O o§if

T 5

Subregion konirski
kolski 8 0 0 10 1 0 5 24
konirski 2 0 0 13 1 0 3 19
stupecki 4 1 1 33 2 0 2 43
turecki 2 0 0 3 15 0 2 22
Razem 16 1 1 59 19 0 12 108
Subregion leszczynski

gostynski 2 23 0 1 0 0 0 26
koScianski 0 0 0 1 1 0 4 6
leszczyniski 0 5 0 3 4 0 2 14
rawicki 2 6 0 3 1 0 1 13
wolsztynski 0 2 0 4 3 0 1 10
Razem 4 36 0 12 9 0 8 69

* W tabeli przedstawiono dane dotyczace liczby ztozonych szczegétowych wnioskow dla PRS
2007-2013 oraz tacznie dla PRSK i RE 2014-2020. Nie uwzgledniono PRS 2004-2006 z uwagi
na brak dostepnych danych dla poszczegdlnych pakietow. W PROW 2007-2013 byty to: Pakiet 1:
,Rolnictwo zréwnowazone”, Pakiet 2: ,Rolnictwo ekologiczne”, Pakiet 3: ,Ekstensywne trwate uzytki
zielone”, Pakiet 4: ,0chrona zagrozonych gatunkéw ptakdéw i siedlisk przyrodniczych poza obsza-
rami NATURA 2000", Pakiet 5: ,0chrona zagrozonych gatunkéw ptakéw i siedlisk przyrodniczych
na obszarach NATURA 2000", Pakiet 6: ,Zachowanie zagrozonych zasobdw genetycznych roslin
w rolnictwie”, Pakiet 7: ,Zachowanie zagrozonych zasobdw genetycznych zwierzat w rolnictwie”,
Pakiet 8:,0chrona gleb i woéd”, Pakiet 9: ,Strefy buforowe”. W przypadku PROW 2014-2020 s3 to:
Pakiet 1: ,Rolnictwo zréwnowazone, Pakiet 2: ,0chrona gleb i wéd”, Pakiet 3: ,Zachowanie sadéw
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tradycyjnych odmian drzew owocowych’, Pakiet 4: ,Cenne siedliska i zagrozone gatunki ptakow na
obszarach NATURA 2000", Pakiet 5: ,Cenne siedliska poza obszarami NATURA 2000".

** W tabeli zaprezentowano liczby pakietéw z poczatkowe] fazy programu rolnosrodowiskowego
na lata 2014-2020, w zwiazku z tym udziat procentowy przyznanych pakietéw w stosunku do liczby
whnioskéw JPO jest na tak niskim poziomie. Ponadto najpowazniejszg barierg jest skomplikowana
procedura przygotowawcza oraz podejmowanie wieloletnich zobowigzan. Prowadzi to do wybierania
gtéwnie tych pakietéw, w przypadku ktdrych wystepowata najkorzystniejsza relacja naktadéw do
uzyskiwanych wynikdéw finansowych.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z Systemu Informacji Zarzadczej ARIMR, War-
szawa, luty 2019.

Kolejna perspektywa 2014-2020 przyniosta zmiany, poniewaz do-
tychczasowe wsparcie rolnosrodowiskowe podzielono na ptatnos$¢ rolno-
Srodowiskowo-klimatyczna oraz rolnictwo ekologiczne. Najczesciej apliko-
wano o pakiet 4 ,,Cenne siedliska i zagrozone gatunki ptakéw na obszarach
NATURA 20007, w ktérym otrzymano dofinansowanie 59 razy w subregio-
nie konifiskim. Drugim pod wzgledem powszechnosci byl pakiet 1 ,Rolnic-
two zréwnowazone”, w ktérym otrzymano dofinansowanie 16 razy w sub-
regionie koninskim. W subregionie leszczyniskim najczesciej aplikowano
o pakiet 2 — 36 razy i pakiet 4 — 12 razy. Dzialania te cieszyly sie sporym
zainteresowaniem ze wzgledu na dos$¢ tatwy, nieskomplikowany spos6b
pozyskiwania §rodkéw, jak réwniez z uwagi na duzy udziat fak i pastwisk
w badanych subregionach. Dziatanie , Rolnictwo ekologiczne” byto zdecy-
dowanie mniej popularne wsréd beneficjentéw. Stabe zainteresowanie tym
dziataniem wynikato ze skomplikowanymch procedur i wymogéw, ktére
musza spehi¢ beneficjenci programu. Barierami tym sa m.in.: zgloszenie sie
do upowaznionej jednostki certyfikujacej i dokonanie zgtoszenia podjecia
dziatalnosci w zakresie rolnictwa ekologicznego, posiadanie 5-letniego
planu dziatalnosci ekologicznej opracowanego przez uprawnionego doradce
rolnosrodowiskowego, czy brak mozliwosci przeksztalcania wystepujacych
w gospodarstwie Trwalych Uzytkéw Zielonych (TUZ). Jednak pomimo dos¢
restrykcyjnych wymogéw w subregionie konifiskim sktadano zdecydowanie
wiecej wnioskéw z uwagi na wieksza liczbe terenéw NATURA 2000, co
sprzyjato prowadzeniu dziatalnosci ekologiczne;j.
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W pierwszych latach funkcjonowania programu rolnosrodowiskowego
2014-2020 miato miejsce zdecydowanie stabsze zainteresowanie wspar-
ciem z tego Zrédta. W zwiazku z tym, w gospodarstwach realizowane sa
gléwnie te pakiety, w przypadku ktérych wystepowata najkorzystniejsza
relacja nakltadéw do uzyskiwanych wynikéw finansowych. Najwazniej-
sza bariera jest skomplikowana procedura przygotowawcza uzyskania
wsparcia. Nie bez znaczenia jest takze obnizona atrakcyjno$¢ ekonomiczna
w przypadku tych programéw ze wzgledu na wymogi wyzszych kwot zwro-
tu tego wsparcia w przypadku stwierdzonych nieprawidtowosci. Udziat
procentowy platnosci rolnosrodowiskowej wzgledem JPO dla perspekty-
wy 2014-2020 w subregionie koniniskim i leszczyniskim dotychczas jest
na niskim poziomie nieprzekraczajacym 0,5%, odpowiednio 0,46% dla
koninskiego i 0,44% dla leszczyniskiego'.

Podsumowanie

Podsumowujac funkcjonowanie programéw rolnosrodowiskowych
w subregionie koninskim i leszczyniskim w latach 2004-2016 mozna za-
uwazy¢ pewne roznice i podobienistwa. R6znice wynikaja przede wszystkim
z odmiennych uwarunkowan historycznych, istniejacych zasobéw przy-
rodniczych, jak i innego poziomu kultury rolnej. Na terenie subregionu
koninskiego znajduje sie zaglebie energetyczno-weglowe, co rowniez miato
wplyw na spos6b uzytkowania gruntéw oraz prowadzenie produkcji roslin-
nej i zwierzecej. Producenci rolni obu terenéw wybierali podobne dziata-
nia w ramach ptatnosci rolnosrodowiskowych, co skutkowato ukierunko-
waniem czesci produkcji rolnej na ochrone srodowiska i zréwnowazony
rozw6j. W subregionie konifiskim i leszczyriskim najczesciej wybieranymi
pakietami bytly: ,Rolnictwo zréwnowazone”, ,,Ochrona gleb i wod” oraz

15 Dla poréwnania w perspektywie 2007-2013 udziaty te przekraczaty przeciet-
nie 8% dla badanych subregionéw.
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,Ekstensywne trwale uzytki zielone”. Podobna sytuacje odnotowano dla
wojewddztwa wielkopolskiego.

Pomimo iz w subregionie konifiskim zostato ztozonych wiecej wnio-
skéw z tytutu programéw rolnosrodowiskowych, to wyzsza kwote dofi-
nansowania otrzymali producenci z subregionu leszczynskiego. Wynikato
to ze znacznie wiekszej liczby matych gospodarstw otrzymujacych nizsze
platnosci w subregionie konifiskim. Wptyw na taki stan rzeczy miata réw-
niez kopalnia wegla brunatnego ulokowana na terenach znajdujacych sie
w powiecie koninskim - koniniskie zagtebie energetyczne. Nieco wyzsza
aktywnos¢é (w sensie wzglednej powszechnosci, jak i wyzszego udziatu
kwot ptatnosci rolnosrodowiskowych w warto$ci JPO) pozyskiwania $rod-
kéw w ramach programéw rolnosrodowiskowych dla okresu 2004-2016
odnotowano w subregionie leszczyniskim. W jego obrebie zauwazymy
takze wystepowanie wiekszego zr6znicowania miedzy powiatami w bada-
nym okresie, jesli chodzi o aktywno$é w aplikowaniu o programy rolno-
srodowiskowe. Wynika¢ to moze z tego, ze rolnictwo ma tu relatywnie
wieksze znaczenie w ksztalttowaniu dochodéw gospodarstw domowych
rolnikéw i stymuluje to poszukiwanie réznych Sciezek rozwojowych, tj.
z jednej strony, intensywnego dziatania, a z drugiej — mozliwos$ci pozy-
skania §rodkéw wsparcia sprawiaja, Ze na tym obszarze istnieje takze
zainteresowanie bardziej zréwnowazonym gospodarowaniem.

Najpowazniejsza bariere w rozwoju programéw rolnosrodowisko-
wych stanowia skomplikowane procedury przygotowawcze, zwiekszenie
wymogoéw restrykcyjnosci finansowej, zmieniajace sie wymogi prawno-
-organizacyjne w trakcie realizacji zobowiazan czy niedostateczna wiedza
i sSwiadomo$¢é wsrdd rolnikéw'®. W zwigzku z tym w kolejnej perspektywie
budzetowej UE nalezatloby uprosci¢ procedury dotyczace dziataii w ramach
programéw rolnosrodowiskowych w przysztym PROW na lata 2020-2027,
jak réwniez w jeszcze szerszym zakresie uwzglednia¢ kontekst zmian kli-
matycznych.

16 Konkluzja ta nie wynika bezposrednio z przeprowadzonych badar, a z do-
Swiadczen zawodowych jednego z autoréw artykutu.
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