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ROZDZIAL 13.

ZMIANY REGIONALNE W SKUPIE ZYWCA
WIEPRZOWEGO I WOLOWEGO W POLSCE W LATACH 2000-2017

Anna Olszafska'

Wstep

Wieprzowina i wotowina to podstawowe gatunki miesa czerwonego
produkowanego w Polsce, przy czym rynki te maja zdecydowanie odmien-
na specyfike. Wieprzowina jest produkowana przede wszystkim na rynek
krajowy. W ogoélnej strukturze spozycia miesa w Polsce, jej konsumpcja jest
najwieksza. Wotowina, od wejscia Polski do Unii, jest produkowana gtéw-
nie na potrzeby eksportu, a jej spozycie na rynku krajowym jest niewielkie
i siegalo w ostatnich latach 15%-20% produkcji krajowej. Produkcja obu
tych rodzajéw zywca jest stosunkowo silnie zwigzana z ziemia, chociaz
w przypadku trzody chlewnej coraz wiecej gospodarstw prowadzacych
tucz bazuje na paszach z zakupu.

Po wejsciu Polski do Unii nastepowaly znaczne zmiany strukturalne
w produkcji zywca miesnego. Gtéwnym, obserwowanym zjawiskiem sa
procesy koncentracji produkcji wyrazajace sie zmniejszaniem liczby go-
spodarstw prowadzacych chéw zwierzat i wzrostem wielko$ci stad. Wptyw
na to maja stale zawezajace sie relacje miedzy cena pasz a cenami skupu
zywca. Malejace zyski jednostkowe powoduja, ze prowadzenie chowu

! Dr hab. inz. Anna Olszariska, prof. UE, Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu.
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jest nieoptacalne w przypadku matych stad. Jednoczesnie od wielu lat
obserwowane sa procesy koncentracji w przemysle miesnym. Zwiekszanie
odlegtosci do rynku zbytu jest kolejnym czynnikiem zniechecajacym do
prowadzenia produkcji zwierzecej®.

Niewatpliwie wplyw na zmiany strukturalne w chowie trzody, ale
takze posrednio i bydta, ma stale rozprzestrzeniajacy sie afrykarnski pomér
$win. Poczatkowo obejmowat on tereny wschodniej Polski, gdzie produkcja
trzody jest stosunkowo niewielka. Obecnie siega terenéw centralnej Polski
i obejmuje wojew6dztwa warminsko-mazurskie, podlaskie, mazowieckie,
lubelskie. Choroba wchodzi takze w obszar wojewédztwa Swietokrzyskie-
go i podkarpackiego. Pojawia sie wiec realne zagrozenie dla wojewddztw
wielkopolskiego, t6dzkiego i kujawsko-pomorskiego i oznacza bardzo duze
problemy dla tego kierunku produkcji®.

W tym kontekScie celem rozdziatu jest wskazanie zmian regionalnych,
jakie zachodzity w skupie zywca wieprzowego i wotowego w Polsce w okre-
sie 2000-2017. Zakres czasowy zostal dobrany celowo, aby obejmowat
takze lata przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej i zmiany, jakie
mialy miejsce w zwiazku z akcesja. W opracowaniu wykorzystano dane
Gléwnego Urzedu Statystycznego (GUS) i Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej (IERiGZ-PIB).

13.1. Produkcja i skup zZywca wieprzowego i wolowego w Polsce
w latach 2000-2017

Rynek zywca wieprzowego jest w Polsce gtéwnym, jezeli chodzi o kon-
sumpcje, i drugim, pod wzgledem wielkosci produkcji, rynkiem miesnym.

% D. Zawadzka, Chéw $wiri w gospodarstwach industrialnych i konwencjonalnych,
Referat na konferencje IERiGZ — PIB nt. Industrial versus small farms — competi-
tors or partners?, Jachranka, grudzienn 2018; A. Olszaniska, Czynniki ksztattujgce
skup zywca wieprzowego po wejsciu Polski do Unii Europejskiej (analiza danych z lat
2000-2015), [w:] Wyzwania na rynku ywca wieprzowego w Polsce, E.J. Szymanska
(red.), Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2017, s. 35-44.

3 https://bip.wetgiw.gov.pl/asf/mapa [data dostepu: 15.04.2019].
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Wykres 13.1. Produkcja i skup zywca wieprzowego w Polsce w latach 2000-2017
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Zrédto: opracowanie na podstawie danych: Rynek miesa stan i perspektywy. Analizy rynkowe, |ERIGZ-
-PIB z lat 2001-2018.
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Wielko$¢ produkeji i skupu zywca wieprzowego podlega wahaniom
cyklicznym w okresach 3-5-letnich®. Produkcja zywca w analizowanym
czasie charakteryzuje sie tendencja spadkowa (przy niskim poziomie dopa-
sowania linii trendu) (wykres 13.1.). W 2017 roku produkcja zywca wie-
przowego stanowita 97% wielkosci produkcji z 2000 roku i 85% produkcji
z roku 2003, kiedy to odnotowano jej najwyzszy poziom w catym analizo-
wanym okresie. Jednocze$nie, z uwagi na zmiany cykliczne, w 2017 roku
produkcja zywca wieprzowego byta o 18% wyzsza niz w 2013 roku, kiedy
to odnotowano jej najnizszy poziom w ramach tego cyklu, ale takze w ca-
lym analizowanym okresie osiemnastu lat.

Nieco inny trend obserwuje sie w przypadku danych dotyczacych
wielko$ci skupu. Przy widocznych i dominujacych wahaniach cyklicz-
nych, wystepuje trend rosnacy wielkoSci skupu. Wynika to z systema-
tycznego i znacznego wzrostu udziatu skupu w ogélnej produkcji zyw-
ca i marginalizacji pozostatych form jego zagospodarowania. Udziat
skupu w ogélnej wielkosci produkceji wzrést od 2000 roku z 59% do
93% w 2017 roku. W okresie tym rejestrowana wielko$¢ skupu wzrosta
0 52%. Najwyzsza wielko$¢ skupu odnotowano w 2016 roku, a najnizsza
w 2001 roku. Analiza obu trendéw wskazuje na znaczne zmiany zacho-
dzace na tym rynku.

Znacznie mniejsza skala produkcji w omawianych latach charakte-
ryzowal sie rynek zywca wotowego (wykres 13.2.). W latach 2000-2007
produkcja na tym rynku stanowita od 29% do 35% wielkoSci produkcji
w analogicznym roku na rynku wieprzowiny. Udziaty te wyraznie wzra-
staty od 2008 roku, osiagajac w roku 2017 poziom 48%. Jest to kierunek
produkcji, ktéry wyraznie sie rozwijal w poréwnaniu do produkcji zywca
wieprzowego. W przypadku danych dotyczacych wielkosci produkcji zywca
wolowego odnotowano znaczacy trend wzrostowy (przy dobrym dopa-
sowaniu linii trendu). Srednioroczny wzrost wielko$ci produkeji wynosit

* A. Olszaniska, Rynek zywca w Polsce (1955-2010) — zmiany strukturalne, koncen-
tracja produkcji, wahania podazy, Wydawnictwo Uniwersytetu Humanistycznego,
Wroctaw 2012, s. 96.
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28,5 tys. ton. Takze na tym rynku wystepuja wahania cykliczne produkcji,
przy czym sg one dtuzsze i powtarzaja sie co 5-7 lat’.

Wykres 13.2. Produkcja i skup zywca wotowego w Polsce w latach 2000-2017
(tys. ton)
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s Tamze, s. 99.
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W omawianym okresie 18 lat produkcja zywca wotowego w Polsce
wzrosta o 110%.

Analizujac dane dotyczace wielkosci skupu, takze odnotowano trend
wzrostowy — o 122% (Srednioroczny wzrost na poziomie 22,1 tys. ton).
Udziat skupu w wielkosci produkcji byt zmienny w kolejnych latach i wyno-
sit od 73,5% w latach 2008 i 2015 do 86,1% w roku 2017 i 88,1% w 2006.

Wykres 13.3. Wielkos$¢ skupu zywca wieprzowego i wotowego oraz relacja
wielkosci skupu zywca wotowego w stosunku do zywca wieprzowego
w Polsce w latach 2000-2017 (tys. ton)

ys. ton relacja wielkosc skupu
2500 0,45
04
2000 ' . I 03
03
1500
0,25
02
1000
0,15
500 0,1
I 0,05
0 0
g 8 S 8 S 8 s e e
I Skup zywca wieprzowego
B skup zywca wotowego

relacja wielkosci skupu zywca wotowego do Zywca wieprzowego

Zrédto: opracowanie na podstawie danych: Rynek miesa: stan i perspektywy. Analizy rynkowe,
IERIGZ-PIB z lata 2001-2018
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Podsumowujac analize danych dotyczacych wielkosci skupu zywca
wieprzowego i wolowego w omawianych latach mozna stwierdzié, ze
mimo rosnacej stale produkcji zywca wotowego wielkos¢ jego skupu byta
znaczaco nizsza niz skupu zywca wieprzowego (wykres 13.3.). Udziat ten
jednak stale sie zwiekszal i osiagnat w 2017 roku poziom 41,6%, przy
$redniorocznym tempie wzrostu 0,75%.

13.2. Zmiany regionalnego zréznicowania wielkosci skupu zywca
wieprzowego i wolowego

Zr6znicowanie wielko$ci produkcji poszczeg6lnych produktéw rolnych
miedzy regionami kraju jest zjawiskiem normalnym. Jest ono efektem ca-
tego splotu czynnikéw, m.in.: zréznicowania naturalnych i ekonomicznych
warunkéw prowadzenia produkcji rolnej, warunkéw otoczenia konkuren-
cyjnego (np. obecno$¢ duzej grupy producentéw rolnych prowadzacych
dany kierunek produkcji), otoczenia instytucjonalnego, tradycji, do§wiad-
czenia, uwarunkowan historycznych. Producenci grupuja sie takze obecnie
wokoét duzych, preznie dziatajacych zaktadéw przetwérczych, zwlaszcza
tych, ktére rozwijaja wiezi integracyjne z dostawcami surowca i aktywnie
tworza wilasna baze surowcowa. Odlegto$¢ do rynku zbytu i koszty z tym
zwigzane w istotny spos6b wptywaja na ceny skupu, a zatem optacalnosé
prowadzonej produkcji. Znaczacy wpltyw maja takze uwarunkowania zwia-
zane z globalizacja gospodarki oraz uwarunkowania prawne (np. regulacje
w zakresie zréwnowazonego rozwoju i ochrony srodowiska naturalnego,
a takze zasady WPR)®.

Aby uzyskaé mozliwos¢ poréwnan w czasie danych dotyczacych
poszczegoblnych wojewddztw (przy zmieniajacym sie Srednim poziomie

© S. Okularczyk, Wplyw mechanizméw rynku na koncentracje i poziom produkcji
Swin, ,Trzoda Chlewna” 1999, nr 20, s. 8-12; A. Witczak, Analysis of Regional
Differentiation of Hog Livestock Production in Poland in 2004, “Electronic Journal of
Polish Agricultural Universities” 2006, t. 9, nr 2, www.ejpau.media.pl/economics/
volume9/issue2/index_stitle_sabs.html [data dostepu: 06.04.2019].
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wielkosci przyjetych danych), jako miare zr6znicowania analizowanych
wielkosci przyjeto odchylenie standardowe (S(x)) w stosunku do wartosci
Sredniej (X). Postugujac sie ta miara mozna wyodrebnié grupy wojewddztw,
ktére r6znia sie poziomem wielko$ci danej cechy w stosunku do wielkosci
$rednich w danym roku’.
1) Wojewédztwa charakteryzujace sie poziomem danej cechy powyzej
Sredniej zaliczono do nastepujacych grup:
e grupal - < X, X +1*S(x)),
e grupa 2 — < X +1*S(x), X +2*S(x)),
« grupa 3 - < X +2*S(x), X +3*S(x)) i dalsze w miare potrzeb.
2) Wojewddztwa charakteryzujace sie poziomem danej cechy ponizej
Sredniej:
» grupa -1 — (X, X -1*S(x) >,
 grupa -2 — (X —-1*S(x), X —2*S(x) > i dalsze.

Liczba wyodrebnionych grup jest zmienna i zalezy od zr6znicowa-
nia badanych wielkosci w danym roku. Zaleta takiego sposobu analizy
danych jest tatwa mozliwo$¢é poréwnan zmian w rozkladzie regionalnym
danych warto$ci w czasie. Niestety jednocze$nie traci sie perspektywe
oceny bezwzglednych zmian wartosci danych pomiedzy poszczeg6lnymi
latami, z czego wynika konieczno$¢ dodatkowych analiz danych pier-
wotnych.

W tabeli 13.1. przedstawiono zmiany w wielkoS$ci skupu trzody
chlewnej w Polsce w latach 2000-2017. Analiza dotyczy wielkoSci skupu
zywca wieprzowego w przeliczeniu na 1 hektar uzytkéw rolnych. Bar-
dzo duze zr6znicowanie wojew6dztw powoduje, ze warto$¢ odchylenia
standardowego jest w tym przypadku bardzo wysoka. W zwiazku z tym
wystepowala tez niewielka liczba grup, ktéra wyodrebniano w kolejnych
latach.

7 A.Olszariska, Rynek zywca w Polsce (1955-2010)..., s. 99.
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Tabela 13.1. Zr6znicowanie wielko$ci skupu zywca wieprzowego w Polsce w latach
2000-2017 (dane pierwotne w kg/ha UR)
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Zrédto: opracowanie na podstawie danych: Skup i ceny produktéw rolnych, lata 2001-2018, GUS,
https://stat.gov.pl/publikacje/publikacje [data dostepu: 10.04. 2019].

Na podstawie tych analiz mozna stwierdzié, ze zr6znicowanie sku-
pu miedzy wojewddztwami byto w analizowanych latach bardzo duze
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(tabela 13.1.). Wyodrebnita sie nieliczna grupa wojewédztw, w ktérych
produkcja prowadzona byta na bardzo duza skale. W pozostatych woje-
wodztwach wielko$¢ skupu ksztalttowata sie ponizej Sredniej w danym roku.

W wojewédztwie dolnoslaskim odnotowywany byt najmniejszy w skali
kraju skup wieprzowiny. W wiekszo$ci analizowanych lat byto to jedyne
wojewddztwo, w ktérym skup odnotowywano w skali sytuujacej sie w dru-
giej grupie ponizej Sredniej. Co wiecej, udziat tego wojewddztwa w ogol-
nej wielkosci skupu w kraju systematycznie malat w kolejnych latach, co
oznacza wycofywanie sie rolnikéw z produkcji trzody na tym obszarze.
Proces ten zdynamizowat sie po wejsciu Polski do Unii Europejskiej. W la-
tach 2000-2005 udziat ten wynosit od 2,5% w roku 2000 do 2,8% w roku
2004. W kolejnych latach wielkosci skupu w tym wojewddztwie malaty
i w roku 2017 osiagnety 0,36% ogdlnej wielkosci skupu zywca wieprzo-
wego w kraju. W tym roku skup zywca wieprzowego w wojewédztwie
dolnoslaskim stanowit 22% wielko$ci skupu z roku 2000.

Do grupy -1, czyli skupu mieszczacego sie w przedziale od $redniej
do $redniej minus jedno odchylenie standardowe, nalezato w wiekszosci
analizowanych lat jedenascie wojewddztw. Uwzgledniajac bezwzgledna
wielko$¢ skupu nalezy jednak stwierdzié, ze grupa ta byta bardzo zrézni-
cowana. Jednakze udziat wojewddztw, w ktérych odnotowywany byt skup
ponizej Sredniej rocznej dla kraju, stopniowo malat. W 2000 roku wynosit
47,3% skupu zywca wieprzowego w kraju i do 2017 roku zmalat do 39,9%.

Najwiekszym skupem w przeliczeniu na hektar uzytkéw rolnych le-
gitymizuje sie wojewddztwo wielkopolskie. Jest ono absolutnym liderem
w kraju zaréwno w przypadku wielkosci skupu, jak i w przeliczeniu na
jednostke powierzchni UR. W 2000 roku wynosita ona 239 kg/ha UR i do
2017 roku wzrosta do 341 kg/ha uzytkéw rolnych (UR), przy czym mak-
symalna, jak do tej pory, wielko$¢ odnotowano w 2016 roku i wynosita
ona 361 kg/ha UR. W 2000 roku skupiono w tym wojewodztwie 453 tys.
ton zywca wieprzowego, co stanowito 30,5% ogoélnej ilosci zywca wieprzo-
wego skupionego w tym roku w Polsce. Wielko$¢ ta wzrosta do 2017 roku
do 609,9 tys. ton, co stanowito tylko 27% og6lnej wielkosci w kraju.
W analizowanym okresie wielko$¢ skupu w tym wojewddztwie wzrastata
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wolniej niz dla calego kraju i dla wielu innych wojewédztw. Wzrost ten
w wojewodztwie wielkopolskim wyniést 34,7% (w Polsce 52%). Jest to
dos¢ przewidywalne zjawisko przy tak wysokim poziomie produkcji.

Do grupy wyrézniajacych sie region6w naleza takze wojewddztwa
l6dzkie i pomorskie. W ostatnim z analizowanych lat osiagnety one po-
dobne wielkosci skupu zywca wieprzowego wynoszace nieco ponad 12%
og6lnej wielkosci skupu w kraju, przy czym w 2017 roku wielko$é skupu
w wojewddztwie pomorskim w przeliczeniu na 1 ha UR byta znaczaco
wyzsza niz w wojewoddztwie wielkopolskim i wynosita 365 kg/ha UR.
W wojewddztwie 16dzkim byta okoto 90 kg mniejsza i wynosita 273 kg/
ha UR. W wojewédztwie pomorskim w analizowanych latach nastapit
prawie pieciokrotny wzrost wielkosci skupu (495%). Dane wskazuja, ze
byt to region, gdzie chéw trzody chlewnej rozwinat sie w analizowanych
latach najbardziej. W wojewdédztwie t6dzkim skup wzrést o 117%. Czwar-
tym wojewddztwem w czotéwce jest kujawsko-pomorskie. Tam jednak
odnotowano bardzo niska dynamike wzrostu wielkosci skupu — zaledwie
19%. Stad jego pozycja w rankingu wojewd6dztw systematycznie spadata.

W Polsce wystepowaly takze wojewddztwa niewyrdzniajace sie wiel-
koscia skupu, gdzie odnotowano wyzsza niz w kraju dynamike wzrostu
jego wielkosci: Swietokrzyskie (wzrost o 271%), opolskie (wzrost o 120%)
oraz mazowieckie i warminsko-mazurskie (wzrost o 62%). W analizo-
wanym okresie udziat czterech wymienianych wcze$niej wojewédztw
w ogéblnej wielkoSci skupu wynosit od 52,7% w roku 2000 do 61,9%
w roku 2017.

W tabeli 13.2. przedstawiono zréznicowanie wielkosci skupu zywca
wolowego w przeliczeniu na 1 ha UR w analizowanych latach. W tym
przypadku nie jest obserwowana tak silna polaryzacja, jak w skupie zywca
wieprzowego. Odnotowano okoto 8 wojewddztw, gdzie wielkosé skupu
w przeliczeniu na jednostke powierzchni ksztatltowata sie powyzej wartosci
Sredniej skupu dla Polski, sporadycznie tylko wystepowaly podziaty na 5
grup wojewdédztw, poszczegblne wojewddztwa relatywnie czesciej zmie-
nialy swoja pozycje w stosunku do pozostatych, nizsze byly takze wielkosci
odchylen standardowych w stosunku do $redniej wielko$ci skupu w danym
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roku. Generalnie mozna stwierdzié, Ze poziom zréznicowania wojewodztw
w przypadku wielkosci skupu Zywca wotowego byt znacznie mniejszy.

Tabela 13.2. Zr6znicowanie wielkosci skupu zywca wotowego w Polsce
w latach 2000-2017 (dane pierwotne w kg/ha UR)
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matopolskie
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mazowieckie
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kujawsko-
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Swietokrzyskie

lubelskie

opolskie

warminsko-
-mazurskie
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DA DDA DD AD D

dolnoslaskie

podkarpackie
lubuskie 2 DA D DD D DADDDDDD DD

zachodnio- - NN -2.-2 2282282282
pomorskie

Zrédto: opracowanie na podstawie danych: Skup i ceny produktéw rolnych, lata 2007-2018, GUS,
https://stat.gov.pl/publikacje/publikacje [data dostepu: 10.04. 2019].
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ZMIANY REGIONALNE W SKUPIE ZYWCA WIEPRZOWEGO I WOLOWEGO W POLSCE...

W wiekszos$ci analizowanych lat ponizej sredniej w kraju skupowano
zywiec wolowy w wojewddztwach: dolnoslaskim, podkarpackim, lubuskim
i zachodniopomorskim. Do wyrézniajacych sie w calym analizowanym
okresie nalezaly wojewddztwa wielkopolskie i t6dzkie. Wyzszy od $redniej
skup w poczatkowych latach analizy wystepowat takze w wojewddztwie
matopolskim.

Skup w Polsce w przeliczeniu na jednostke powierzchni wzrést w ana-
lizowanych latach o 167%. Zdecydowanie wyréznialy sie pod tym wzgle-
dem wojewddztwa Swietokrzyskie (wzrost o 456%) i mazowieckie (wzrost
0 375%). Powyzej Sredniej dla kraju wzrést takze skup w wojewddztwach
kujawsko-pomorskim, 16dzkim, podlaskim i pomorskim. Odnotowano
tez wojewddztwa, gdzie wielko$¢ skupu w przeliczeniu na 1 hektar UR
w 2017 roku w poréwnaniu do 2000 roku zmniejszyta sie. Nalezaty do nich
podkarpackie (56%) i zachodniopomorskie (69%). W wojewdédztwie wielko-
polskim skup zywca wotowego rést w podobnym tempie jak Srednio w kraju.

Udziat wojewédztwa wielkopolskiego w ogdlnej wielkosci skupu zyw-
ca wolowego wzrést w analizowanym okresie z 18,7% do 21,8%. Laczny
udziat wojewddztw matopolskiego, t6dzkiego i wielkopolskiego w ogélnej
wielkosci skupu zywca wotowego wzrést w analizowanych latach nieznacz-
nie (z 34,3% do 35,8%). Mimo mniejszego zréznicowania wielko$ci skupu
zywca wotowego niz zywca wieprzowego, udziat wojewédztwa wielkopol-
skiego byt znaczacy, ale juz trzech pierwszych byl mniejszy niz w przypad-
ku zywca wieprzowego. Mozna takze wskaza¢ az pie¢ wojewddztw, gdzie
skup byt na bardzo niskim poziomie: lubuskie (0,6%), zachodniopomorskie
(0,8%), podkarpackie (0,9%), opolskie (1,2%), dolnoslaskie (1,7%).

Podsumowanie

Skup zywca wieprzowego i wolowego w analizowanych latach zwiek-
szyt sie, co nalezy wiazaé¢ z wejsciem Polski do Unii Europejskiej i rozwo-
jem mozliwosci eksportu miesa i przetwor6w. W analizowanym okresie
nie wzrést bowiem znaczaco rynek wewnetrzny miesa i przetworéw. Skup
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zywca wotowego rozwijat sie znacznie szybciej niz zywca wieprzowego
mimo znacznego spadku spozycia tego miesa na rynku wewnetrznym.

W skupie zywca wieprzowego wyodrebnila sie grupa czterech woje-
woédztw, w ktérych stale obserwowany byt skup zywca powyzej Sredniej
krajowej. W dalszych jedenastu wojewd6dztwach, na réznym poziomie,
skup ksztaltowal sie ponizej sredniej. W wojewddztwie dolnoslaskim chéw
i skup trzody stopniowo zanikat.

W przypadku zywca wotowego zréznicowanie wojewodztw nie byto
tak utrwalone i poszczeg6lne wojewddztwa stosunkowo czesto zmieniaty
swoja pozycje w stosunku do pozostatych. Wzglednie stata grupa trzech
lideréw o najwiekszej skali skupu posiadata jednak znacznie mniejsze
udzialy w rynku zywca wotowego niz grupa czterech wojewédztw o naj-
wiekszym skupie na rynku zywca wieprzowego.

Na obu rynkach zdecydowanie wyrézniato sie w skupie wojewédztwo
wielkopolskie. Swiadczy to o bardzo wysokim poziomie koncentracji pro-
dukcji zwierzecej i niewatpliwie ma to swoje negatywne konsekwencje
dla stanu srodowiska naturalnego. Niski poziom skupu na obu rynkach
wystepowal w wojewddztwie dolnoslaskim.
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