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ROZDZIAL 1.

EKONOMICZNE ASPEKTY PRAW WEASNOSCI.
PERSPEKTYWA INSTYTUCJONALNA

Ewa Gruszewska'

Wstep

Wriasnos¢ jest jedna z tych kategorii, bez ktérych rozwazania o go-
spodarce bylyby niekompletne. Trudno byloby sobie wyobrazié, a jesz-
cze trudniej urzeczywistni¢ system instytucjonalny bez praw wiasnosci.
Zasoby wykorzystywane w gospodarce sa przedmiotem konfliktéw, gdyz
ich ilos¢ jest nieadekwatna w stosunku do zapotrzebowania. Prawa wta-
sno$ci jako jedna z podstawowych instytucji formalnych ogranicza skale
konfliktéw. Wydaje sie oczywiste, Ze system instytucjonalny pozbawiony
tych praw bylby niekompletny i niesprawny oraz ograniczatby korzysci
spoleczenstwa. Gospodarka nie moglaby wéwczas sprawnie funkcjonowac
i rozwija¢ sie.

Instytucje bedace gléwnym obiektem zainteresowan ekonomii insty-
tucjonalnej stanowia otoczenie proceséw gospodarczych, zaliczane sa do
systemu regulacyjnego gospodarki. Mozna okres$la¢ je jako rézne normy
i zasady, ktére oddzialuja na postepowanie ludzi. Prawa witasnosci to in-
stytucja, ktérej istnienie stanowi warunek rozwoju gospodarczego. Bez sil-
nych i dobrze egzekwowanych praw proces tworzenia kapitatu w r6znych

! Dr hab. Ewa Gruszewska, prof. UwB, Uniwersytet w Biatymstoku.
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postaciach bylby zaburzony i z pewno$cia nie osiagatby adekwatnej w sto-
sunku do potrzeb dynamiki. Aktywno$¢ podmiotéw w takich warunkach
bytaby ograniczona jedynie do niewielkiego obszaru najlepiej znanego.
Wyjscie poza te ramy bytoby oceniane jako zbyt ryzykowne. Jednak taka
dziatalno$¢ nie prowadzitaby do ekspansji na nowe rynki, zwiekszenia
dynamiki obrotéw, inwestycji i innych.

W rozdziale podjeto rozwazania dotyczace znaczenia praw wtasnosci
w gospodarce. Przyjeto przy tym perspektywe instytucjonalna wskazujac
na zakorzenienie praw wlasnos$ci wsrdéd innych instytucji.

1.1. Istota praw wlasnosci

Zagadnienie wlasno$ci oraz praw do niej byto przedmiotem rozwazan
juz w starozytnos$ci. Regulacja wlasnosci poczatkowo byta uproszczona
i czesto dokonywana za pomoca rozwiazan nieformalnych (prawo zwy-
czajowe). Stopniowo jednak wyksztatcata sie coraz wieksza r6znorodnosé
prawnych form uzytkowania i osiggania korzysci z rzeczy, najwieksza
osiggneta w warunkach gospodarki rynkowej®. Coraz wieksza liczba praw
i zwyczajéw w odniesieniu do wlasnosci stata sie przyczyna dazen do
ujednolicenia podstaw prawnych wlasnosci®. Zagadnienie wiasnosci i praw
nalezy wiazaé z ziemia i nieruchomos$ciami oraz z kapitatem, poniewaz
dzieki nim powstaje warto$¢. ,,Formalny system wiasnoSci to wodna elek-
trownia kapitatu. To miejsce, w ktérym kapitat przychodzi na $wiat™*.
Rozwdj gospodarczy sprawil, ze prawami wlasnosci obejmowano coraz
wiecej débr, poczatkowo tylko ludzi, nastepnie ziemie, a w kapitalizmie —
wszystkie czynniki wytwérceze. Obecnie istotne znaczenie maja tez aktywa

ZA. Sadowski, Wtasnos¢ a uzytkowanie gruntéw rolnych. Zarys tendencji rozwo-
jowych, Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Bialystok 2009, s. 65.
3 r27 . . . . .
A. Adamska, Wiasnos¢ i kontrola. Perspektywa akcjonariuszy spétek publicznych,
Oficyna Wydawnicza SGH w Warszawie, Warszawa 2013, s. 20.
* H.J. de Soto, Tajemnica kapitatu. Dlaczego kapitalizm triumfuje na Zachodzie
a zawodzi gdzie indziej, Fijor Publ., Chicago-Warszawa 2002, s. 69.
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i wartoSci niematerialne, one réwniez staja sie przedmiotem uprawnien
wiasnoSciowych.

W badaniach ekonomicznych we wcze$niejszych okresach (w ekonomii
klasycznej, czy tez do XX wieku) tematyka praw wlasnosci nie byta jednak
podejmowana powszechnie. Réwniez i instytucje, stanowiace reguly dzia-
lania (formalne i nieformalne), traktowane byty jako sktadowe otoczenia
dziatalno$ci gospodarczej, ktére z zalozenia, albo sie nie zmieniato, albo
uznawano, ze nie wptywa na aktywnos$¢ podmiotéw. Kwestia praw wlasno-
$ci odzyta na nowo w pracach instytucjonalistéw. Ronald Coase na gruncie
ekonomii neoklasycznej analizowatl zagadnienia praw witasnosci jako pod-
stawy systemu rynkowego. Analizowat relacje kosztéw zewnetrznych oraz
praw wilasnosci, wskazujac przy tym na znaczenie kosztéw transakcyjnych.
Coase przyjmowat istnienie praw wlasnosci za oczywiste’. Mozna stwierdzié,
ze ten noblista wprowadzit do nauki kategorie praw wiasnosci jako odrebny
przedmiot badan oraz wskazat droge do zrozumienia ich roli w gospodarce.
Umozliwito to poglebienie analiz praw wiasnoséci w odniesieniu do ré6znych
uzytkownikéw — agentéw. Badacz wskazat, ze prawa wlasnosci moga by¢
definiowane, przechowywane, wymieniane i egzekwowane w odniesieniu
do wielu atrybutéw (zastosowan, funkcjonalnosci) zasob6w gospodarczych®.

Wykorzystywana obecnie w ekonomii instytucjonalnej koncepcje praw
wiasnos$ci opracowat Harold Demisetz’, ktéry wskazat, ze ,,prawa wtasnosci
sa instrumentem spoteczenstwa, a ich znaczenie wynika z faktu, ze po-
magaja ludziom ksztattowaé oczekiwania, ktére sa racjonalne i wynikaja
z interakcji z innymi. Oczekiwania te znajduja wyraz w prawie, zwycza-
jach i obyczajach spoteczenstwa. Wtasciciel praw wlasnosci dysponuje
zgoda pozostatych ludzi, aby dziata¢ w okreSlony sposéb. Moze oczekiwad,

> H. Sato, The Emergence of “Modern” Ownership Rights Rather than Property
Rights, “Journal of Economic Issues” 2018, t. LII, nr 3, s. 678.

6 K. Foss, N. Foss, Coasian and modern property rights economics, “Journal of
Institutional Economics” 2015, t. 11, nr 2, s. 392.

7 A. Calbay, Property Rights and Theory of Value, MPRA Paper nr 25827, Munch
2006, s. 2; https://mpra.ub.uni-muenchen.de/id/eprint/25827 [data dostepu:
30.08.2019].
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ze pozostali cztonkowie spoteczefistwa uniemozliwia innym ingerowanie

78 Badanie

w jego dziatania pod warunkiem, Ze nie sa one zabronione
praw wlasno$ci powinno obejmowaé wszystkie efekty korzystania z nich:
przychody, koszty, czy tez inne skutki bezposrednie i posrednie, ktére do-
tycza jednostek-wtascicieli (lub tez innych podmiotéw). Jednak to, w jaki
spos6b bedzie alokowany zas6b, nie wynika z samego prawa wtasnosci, ale
zalezy od potencjalnych korzysci, ktére mozna osiagnaé z jego zastosowa-
nia’. Rachunek ekonomiczny kieruje podmioty ku optymalnym wyborom.

Niepodwazalne dzisiaj jest to, ze baza kazdego porzadku ekonomicz-
nego i prawnego jest instytucja wlasnosci. Odpowiednio sformutowane
przepisy oraz ich egzekwowanie sa niezbedne do dziatania sprawnego sys-
temu ekwiwalentnych wymian, konkurencji, a zatem i kazdej wspétczesnej
gospodarki. Liberalowie uwazali, ze wlasno$¢ prywatna stanowi zabezpie-
czenie prawa do wolnosci wszystkich ludzi. Wszelkie formy ograniczania
wlasnosci prywatnej w efekcie dzialania panstwa, czy tez monopoli nalezy
utozsamiac¢ z zamachem na wolno$¢ jednostki oraz negatywnie wptywaja
na rozwdj i postep'. ,,Gospodarka rynkowa wymaga przede wszystkim

8 H. Demstetz, Toward a Theory of Property Rights, ,American Economic Review”
1967, t. 57, nr 2, s. 347.

9 To, czy nowo odkryta jaskinia nalezy do cztowieka, ktéry ja odkryl, czy do
cztowieka, na ktérego ziemi znajduje sie wejscie do jaskini, czy do cztowieka,
ktérego wlasnoscia jest powierzchnia nad jaskinia, bez watpienia zalezy od prawa
wlasnosci. Lecz prawo to jedynie okresla osobe, z ktéra trzeba zawrze¢ umowe,
zeby moéc korzystaé z jaskini. Czy ta jaskinia bedzie uzywana do przechowy-
wania archiwéw bankowych, czy jako zbiornik gazu ziemnego, czy do hodowli
pieczarek, nie zalezy od prawa wilasnosci, lecz od tego, czy bank, firma gazowa
lub pieczarkarnia zaptaci najwiecej, aby méc ja wykorzystywac”; R.H. Coase,
The Federal Communications Commission, “The Journal of Law and Economics”
1959, October, s. 25 [za:] R.H. Coase, Uwagi na temat problemu kosztu spotecznego,
[w:] R.H. Coase, Firma, rynek i prawo, Oficyna Wolters Kluwer business, Warszawa
2013, s. 143.

10U, Zagéra-Jonszta, Wiasnos¢ w ujeciu wybranych kierunkéw mysli ekonomicznej,
[w:] Wtasnos¢ i kontrola w teorii i praktyce, B. Polszakiewicz, J. Boehlke (red.), cz. 1,
Wydawnictwo UMK, Torun 2007, s. 51.
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uporzadkowania praw wlasnos$ci przez precyzyjne zdefiniowanie tytutéw
wilasnosci i przypisanie ich konkretnym osobom™*.

Prawo wlasnosci okresli¢ mozna jako egzekwowalne uprawnienie do
podejmowania aktywnosci przez jednostki w okreslonym zakresie. Chodzi
o takie dzialania, ktére osoby fizyczne moga przedsiewzia¢ wobec innych
0s6b w odniesieniu do jakiej$ rzeczy (ktéra jest przedmiotem wihasnosci).
W sytuacji, gdy jedna osoba ma prawo wlasnosci danego zasobu, pozosta-
te maja wspétmierny obowigzek przestrzegania tego prawa'?. Generalnie
wyjasnienie istoty praw wlasno$ci wymaga spojrzenia od strony prawnej
i odszukania odpowiednich ustanowionych przepiséw, ktére je precyzuja.
W literaturze mozna jednak odnaleZé duzo szersze postrzeganie tej kate-
gorii, obejmujace réwniez prawo zwyczajowe — czyli instytucje nieformal-
ne'®. Cho¢ wilaczenie tych ostatnich do wspélnej wiazki uprawnieri wia-
sno$ciowych wydaje sie zbyt szerokie, to jednak zwraca uwage na kwestie
kulturowe i szersze srodowisko instytucjonalne (np. autorytety moralne)
w ksztaltowaniu motywéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Geoffrey
M. Hodgson wskazuje, Ze motywacje umozliwiaja objasnianie egzekwowa-
nia praw wilasnos$ci we wspélczesnej gospodarce'*. Wydaje sie tez, ze moga
wplywac na ewolucje samych praw. Noblista wszedt w dyskusje z naukow-
cami liberalnymi, np. z Friedrichem von Hayekiem, ktérzy redukowali
prawo wiasnosci jedynie do zwyczaju. Wskazywal argumenty, z powodu
ktérych prawo stanowione, stato sie wazniejsze od zwyczajowego'>:

+ prawo pojawilo sie wraz z uptywem czasu, w obliczu naruszania oby-
czajow; konflikty wymagaly rozwiazan coraz bardziej formalnych (np.
przez wiladce);

A, Sadowski, dz. cyt., s. 49.

12 E. Ostrom, How Types of Goods and Property Rights Jointly Affect Collective
Action, “Journal of Theoretical Politics” 2003, t. 15, nr 3, s. 249.

13 G.D. Libecap, Contracting for Property Rights, Cambridge University Press,
Cambridge, New York 1989, s. 1.

14 G.M. Hodgson, Much of the ‘economics of property rights’ devalues property and
legal rights, “Journal of Institutional Economics” 2015, t. 11, nr 4, s. 686.

15 Tamze.
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+ egzekwowanie przepiséw prawnych opiera sie na swoistych umowach,
porozumieniach czy zwyczajach w stosunkowo niewielkich wspé6lno-
tach; w duzych zbiorowos$ciach rozwigzania nieformalne moga by¢
niewystarczajace;

+ coraz wieksza ztozono$¢ stosunkéw spotecznych oraz rozprzestrze-
nianie sie ludnosci zwiekszaty wage przepiséw ustanawianych przez
wladce i moralne autorytety, a zmniejszaty znaczenie zwyczajow czy
tradycji.

Prawa wlasnosci sa to relacje powstajace miedzy ludZmi na tle posia-
dania i uzytkowania zasobéw. Ich istota jest podjecie okreslonych dziatan
wobec débr. W aspekcie prawnym mozna méwi¢ o trzech uprawnieniach:
posiadaniu, korzystaniu i dysponowaniu'®. Prawa wlasnosci sg silnie zwia-
zane z podstawowym problemem ekonomicznym - rzadkoscia zasobéw
oraz alternatywnymi ich zastosowaniami. Gdyby wszystkie dobra zaspoka-
jajace ludzkie potrzeby byly wolne, wlasnos¢ nie bytaby potrzebna, gdyz
wykorzystanie danej rzeczy przez jednostke nie staloby w sprzecznosci
z uzytkowaniem jej przez kogokolwiek innego. Jednak, gdy konsumenci
czy producenci konkuruja o zasoby powstaje konieczno$¢ uporzadkowania
relacji miedzy ludZzmi w odniesieniu do tych zasobéw'’. Konflikty na tle
dostepu do débr zmniejszaja korzysci z uzytkowania zasobé6w. W obliczu
konfliktéw i konkurowania o zasoby ludzie daza do wypracowania wzor-
cOw postepowania. Zastosowanie tych schematéw zmniejsza potencjalne
straty z nieoptymalnej alokacji zasobéw i prowadzi do zwiekszenia ko-
rzysci jednostek i grup. Budowa instytucji porzadkujacych stosunek ludzi
do zasob6éw ogranicza skale konfliktéw o dostep i korzysci z uzytkowa-
nia débr. Prawa wlasnosci sa zatem instytucjami i jako takie ksztaltuja

16 M. Pietrzak, Wiasnos¢ wspélna w kapitalizmie, [w:] Zrozumie¢ kapitalizm. Po-
dejscie ewolucyjno-instytucjonalne, A.Zabkowicz, M. Miszewski, P. Chmielnicki,
S. Czech (red.), Oficyna Wydawnicza ,,Humanitas”, FMI, Sosnowiec 2018, s. 110.

17'D. Juru$, Dzieje wlasnosci prywatnej. Od starozytnosci do wspélczesnosci, FijoRR
Publishing, Warszawa 2016, s. 282.
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wzorce postepowania ludzi w zwigzku z wlasnos$cia, obejmuja takze sank-
cje z tytutu nieprzestrzegania tych praw'®. Uprawnienia te zabezpieczaja
mozliwo$¢é korzystania z okreslonego dobra przez jego wilasciciela™ oraz
w okreslonych przypadkach réwniez przez inne osoby. W zasadzie pra-
wa wilasnosci to szereg powiagzanych uprawnienn wtasciciela/posiadacza
i innych oséb, ktérym moze by¢ przekazanych cze$é tych praw. Mozna
wéréd nich wymienié®:

« prawo do posiadania;

« prawo do uzytkowania;

+ prawo do zarzadzania (np. dokonywania transferu praw);

« prawo do dochodu z zasobu;

+ prawo do tworzenia kapitatu (z danego aktywa);

+ prawo do bezpieczenistwa (np. przed utrata wlasnosci);

+ prawa transmisyjnosci (ciagto$¢ uprawnien w czasie);

« prawo do zwrotu wlasnosci po zniesieniu obciazenia jej np. dtugiem;

+ zakaz uzytkowania dobra na szkode innych oséb;

» obowiazek wydania zasobu w celu sptaty zobowigzan.

Powyzsze zestawienie jest powszechnie uznawane przez naukowcéw
zajmujacych sie prawami wlasnosci i stanowi punkt wyjscia do analiz
sktadowych tych praw?'. Elinor Ostrom wskazywata na pie¢ gtéwnych
praw znajdujacych sie w wiazce uprawnien zwiazanych z wlasnoscia,
przy czym sam wiasciciel moze korzystaé z nich w petni. Sa to nastepu-
jace prawa®:

18 3. Pejovich, The Economics of Property Rights: Towards a Theory of Comparative
Systems, Kluwer AP, Dordrecht, Boston, London 1990, s. 27.

19D, Lueck, T.J. Micelli, Property law, [w:] Handbook of Law and Economics,
M.A. Polinsky, S. Shavell (red.), t. 1, Elsevier, North-Holland 2007, s. 186.

20 A M. Honoré, Ownership, [w:] Oxford Essays in Jurisprudence, A.G. Guest (red.),
Oxford University Press, Oxford 1961, s. 113; reprinted in the “Journal of Insti-
tutional Economics” 2013, t. 9, nr 2.

2 p, Adamska, dz. cyt., s. 28.

2 E. Ostrom, dz. cyt.

49



ROZDZIAL 1.

+ nieograniczony dostep do zasobu oraz korzystania z nich np. prawo
do przebywania na danej dziatce (dostep);

« korzystanie z produktéw z zagospodarowania danego zasobu np. zbie-
ranie plonéw i tym samym czerpania dochodéw (wykorzystanie);

+ mozliwo$¢ wyboru sposobu wykorzystania wtasnosci oraz jego zmiany
(zarzadzanie);

+ mozliwo$¢ wskazania oséb, ktére moga réwniez korzysta¢ z danej
wlasnosci (i na jakich zasadach) oraz mozliwo$é wykluczania os6b
z korzystania z dobra;

+ zbycie wlasnosci badz prawa zarzadzania czy korzystania z niej (alie-
nacja).

Poszczeg6lne rodzaje praw wiasnoSci moga przynalezeé réwniez do
innych oséb niz tylko do wiascicieli. Pozycja danej osoby wobec pelnego
posiadacza zasobu jest kluczowa w dookresleniu i mozliwosci korzystania
z praw jej przypisanych (tabela 1.1.).

Tabela 1.1. Prawa wtasnosci wynikajace z pozycji zajmowanej wobec zasobu

Upowazniony  Upowazniony  Upowazniony

Pefny Wiasciciel petent uzytkownik uczestnik
posiadacz (authorized (authorized (authorized
claimant) user) entrant)

Dostep X X X X X
Wykorzystanie X X X X
Zarzadzanie X X X
Wykluczanie X X
Alienacja X

Zrédto: E. Ostrom, How Types of Goods and Property Rights Jointly Affect Collective Action, “Journal
of Theoretical Politics” 2003, t. 15, nr 3, s. 257.

Wiasno$¢ powszechnie utozsamia sie z posiadaniem, czyli mozliwo-
$cia kontroli zasobéw i zarzadzania nimi. Brak rozréznienia miedzy nimi
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stanowit przyczyne trudnosci w definiowaniu oraz w zastosowaniu analizy
praw wilasno$ci w badaniach instytucjonalnych®. Podstawa prawa wia-
snosci do zasobu jest uznanie tego prawa przez inne jednostki, poprzez
mechanizmy instytucjonalnej akredytacji i legitymacji. Prawo wtasnosci
to relacja ekonomiczna nie tylko oznaczajaca stosunek cztowieka do rze-
czy, ale tez do innych oséb. Obejmuje prawa, mozliwosci, ograniczenia,
korzysci, czy tez obowiazki. Przekazanie/sprzedaz prawa wilasnosci innej
osobie wymaga uczestnictwa w tym akcie jeszcze przynajmniej jednej
strony — panistwa*”.

1.2. Prawa wlasnosci wsrdd instytucji

Prawa wlasnosci jako norme stanowiona nalezy rozpatrywa¢ tacznie
z innymi instytucjami, poniewaz zadna regufa czy norma nie dziata samo-
dzielnie. Méwia o tym tez sami prawnicy wskazujac powiazania miedzy
ré6znymi przepisami. ,Pojedyncze rozwiazania tacza sie w bardziej zto-
zone opisy catych sekwencji dziatan, podejmowanych w celu osiagniecia
jakiej$ korzysci wymiernej lub niewymiernej (zaspokojenia przez to ja-
kiejs potrzeby). (...) Gotowe schematy dziatania (komplety normatywne),
upowszechniane w spoteczenstwie i utrwalane za pomoca proceséw for-
malizacyjnych, zwalniaja z konieczno$ci samodzielnego opracowywania

sposob6éw dziatania na uzytek kazdej sytuacji z osobna”*,

23 G.M. Hodgson podwazat twierdzenie, Ze rozréznienie miedzy wiasnoscia a po-
siadaniem nie musi by¢ dokonane, aby prowadzi¢ analize ekonomiczna, gdyz
zachowania moglyby by¢ wyjasnione czy przewidziane na podstawie faktycznego
posiadania. G.M. Hodgson, dz. cyt., s. 686.

24 Tenze, The Economics of Property Rights’ is about neither Property nor Rights,
31 August 2014, s. 5; http://econweb.umd.edu/~davis/eventpapers/Hodgson-
Rights.pdf [data dostepu: 02.09.2019].

25 p. Chmielnicki, J. Pasnik, Rozpoznanie tresci instytucji jako warunek sine qua
non oceny ich skutkéw, [w:] Zrogumieé kapitalizm..., s. 156-157.
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Instytucje staly sie przedmiotem coraz wiekszego zainteresowania
naukowcéw w latach 70. i 80. XX wieku. ,W nurcie nowej ekonomii
instytucjonalnej (NEI) w poréwnaniu do tzw. starej ekonomii instytu-
cjonalnej, prowadzone sa nie tylko badania opisowe dotyczace roli in-
stytucji w gospodarce, ale tez opracowuje sie i stosuje narzedzia analizy
ekonomicznej umozliwiajace zastosowanie badari empirycznych”?°. Spoj-
rzenie na gospodarke z perspektywy instytucjonalnej wymagato odej-
$cia od tradycyjnego ujecia gospodarki w ekonomii, od tzw. gléwnego
nurtu. Wydaje sie to oczywiste w §wietle zmian w procesach produkcji,
pojawiania sie coraz to nowych zjawisk, w tym ,nowej” gospodarki®.
W klasycznych czy neoklasycznych analizach przedmiotem badan byta
realna gospodarka postrzegana zwykle w wymiarze fizycznym i wzglednie
dobrze mierzalnym. Modele wzrostu gospodarczego opisujace procesy
wzrostu produkcji i dochodéw, inwestycji, wskazujace fundamentalne
czynniki dynamiki gospodarczej: kapital, prace czy postep techniczny
okazaly sie niewystarczajace w wyjasnieniu przyczyn niedorozwoju go-
spodarczego. W badaniach ekonomistéw siegnieto po gtebiej zakorze-
nione Zrédta wzrostu. Jeden z nurtéw poszukiwan to wiasnie ekonomia
instytucjonalna.

Instytucje ksztattuja sie w efekcie spotecznych interakcji podczas réz-
norakich transakcji. Instytucje to réwniez otoczenie, ktére wptywa na
powstawanie norm dziatania, to ograniczenia formalne i nieformalne®,
Niestandardowe wybory dokonywane przez jednostki nie maja duzego
wplywu na instytucje. Jednak powtarzajace sie dziatania, masowo$¢ zja-
wisk moga przekroczy¢ tzw. mase krytyczna i wéwczas zmienia sie uktad

26 1., Hardt, Optymalnos$¢ instytucji w perspektywie implementacji zasad dobrego
rzqdzenia, [w:] Jakos$¢ rzqdzenia w Polsce. Jak jq badaé, monitorowaé i poprawiac?,
J. Wilkin (red.), Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2013, s. 57.

%7 Szerzej: A.Wojtyna, Czy tradycyjna ekonomia pogwala zrozumieé tzw. nowq
gospodarke?, [w:] Czy ekonomia nadqza z wyjasnieniem rzeczywistosci?, A. Wojtyna
(red.), t. 1, Bellona-PTE, Warszawa 2001, s. 167-189.

28 3. Wilkin, Instytucjonalne i kulturowe podstawy gospodarowania. Humanistyczna
perspektywa ekonomii, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2016, s. 147.
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sit spotecznych i ekonomicznych. Tworza sie wéwczas nowe wzorce dzia-
tania - czyli instytucje®. Moga by¢ one ustanowione i narzucone spote-
czenistwu jak instytucje formalne (w tym normy prawne), lub tez by¢ ele-
mentem kultury spotecznej, tak jak zwyczaje, normy spoteczne - instytucje
nieformalne.

Instytucje sa powszechne. Nie ma dziatania, ktére nie byloby regu-
lowane przez instytucje, przez systemy prawne czy normy spoleczne.
Wynika to z tego, Ze stanowia one swoista sie¢ zalezno$ci wiazaca wszyst-
kie jednostki w spoteczenstwie. ,Instytucje sa w gtowach ludzi. Jesli
konkretna instytucja nie zakorzeni sie w umysle cztowieka i nie zacznie
wplywaé na jego zachowanie, to nie jest instytucja w sensie spotecznym.
Normy prawne, ktére nie spetniaja takiej regulujacej funkcji w zyciu
cztowieka, czy organizacje biznesowe lub panstwowe, ktére nie wpty-
waja w spos6b regularny i trwaty na zachowania ludzi, sa martwe jako
instytucje spoteczne”®. Instytucje umozliwiaja realizacje celéw poszcze-
gblnych jednostek i zbiorowosci, a takze wpltywaja na przewidywanie
wynikéw dziatan.

Powstanie czy zmiana instytucji stanowia fakty instytucjonalne. Moga
one zaistnie¢ tylko w warunkach zbiorowej akceptacji®'. W tym kontek-
Scie wlasno$¢ i jej prawna ochrona pojawilty sie w wyniku ewolucyjnych
zmian norm spotecznych, zwyczajéw, tradycyjnych wzorcéw dziatania.
Instytucja ta powstata, by zwieksza¢ korzysci spoteczne. Dzieki prawom
wlasnosci ograniczeniu ulega niepewno$¢ dziatan gospodarczych, nastepuje
wieksza stabilizacja interakcji miedzyludzkich, zwieksza sie motywacja do
akumulowania i inwestowania w spoteczefistwie®.

29 M. Owczarczuk, Zmiany instytucjonalne w gospodarce — wybrane aspekty teore-
tyczne, ,,Optimum. Studia Ekonomiczne” 2013, nr 2 (62), s. 37.

30 5. Wilkin, dz.cyt., s. 98-99.

31 G.H. Cole., Economic Property Rights” as “Nonsense upon Stilts”: A Comment on
Hodgson, “Journal of Institutional Economics” 2015, t. 11, nr 4, s. 726.

32 A. Adamska, dz. cyt., s. 31.
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Rysunek 1.1. Poziomy systemu instytucjonalnego

oczenie INsYtucjon,
e

Porzadek instytucjonalny
kreowany przez jednostki

Zrédto: S. Borner, F. Bodmer, M. Kobler, Institutional Efficiency and its Determinants. The Role
of Political Factors in Economic Growth, Development Centre Studies OECD, Paris 2004,
s. 30.

Uktad instytucjonalny jest wielopoziomowa i w spos6b zréznicowany
powiazana struktura regul (rysunek 1.1.). Dodatkowo ciagle ewoluuje.
Instytucje dopasowuja sie do siebie, moga by¢ wzgledem siebie komple-
mentarne badz substytucyjne, jedne reguly moga wypieraé inne. Mimo
to nalezy traktowac je nie tylko jako zbiér ré6znych elementéw, ale jako
kompleksowy uktad, ktéry jest Zrodtem bodZcow: stymulant i destymulant
w dziataniu jednostek i grup. Instytucje zawsze pozostaja w silniejszych
badz stabszych zaleznosciach. Sa elementami wiekszej catosci — mecha-
nizmu regulacyjnego, ktéry wieloaspektowo oddziatuje na sfere realna.
Nie przeczy to tez przypadkom, kiedy rézne instytucje moga pozostawac
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w konflikcie, a ich dzialanie moze generowa¢ zupelnie przeciwstawne
bodZce. Dotyczy to rowniez praw wlasnosci.

»,System polaczenia wigzek praw wlasnosci powoduje istnienie zr6z-
nicowanych systeméw tych praw jako podstawy réznych systeméw insty-
tucjonalnych”??, System prawny, w tym odnoszacy sie do wlasnosci, jest
w naturalny sposéb powiazany z innymi instytucjami. Dziatanie kazdej
normy prawnej nalezy rozpatrywaé w kontekscie innych obowiazujacych
zapis6w prawa®*, a takze nieformalnych norm, zwyczajéw i innych. W da-
nym momencie dziataja jednocze$nie wszystkie instytucje, choé¢ mozna
sobie tego wcale nie uzmystawia¢.

Sprawnie dziatajacy system praw wlasnosci czy szerzej instytucji for-
malnych nie moze by¢ skuteczny bez wsparcia instytucji nieformalnych.
Instytucje nieformalne sa Zrédlem stanowienia prawa, ale tez wzmoc-
nienia dziatania przepiséw. Pierwotnie wypracowane zwyczaje w poste-
powaniu przyjmuja coraz bardziej sformalizowang postaé. Prawo moze
by¢ réwniez ,przeszczepione” z innych krajéw. Jednak wéwczas moze
pojawié sie niezgodno$¢ z wzorcami kulturowymi w danym spoteczen-
stwie. Skutkiem tego bedzie traktowanie instytucji importowanych jako
obcych i moga by¢ one odrzucane jako sprzeczne z istniejacym porzad-
kiem. W warunkach ostrej sprzecznosci miedzy normami formalnymi
i nieformalnymi, te drugie moga sta¢ sie Srodkiem realizacji intereséw
grup spotecznych®.

33 7. Staniek, Ekonomia instytucjonalna. Dlaczego instytucje sq wazne, Difin, War-
szawa 2017, s. 38.

34 [Wlspélzaleznoéé pomiedzy poszczegdlnymi rozwiazaniami instytucjonal-
nymi, zachodzaca w ramach tego samego kompletu normatywnego, moze miec
istotny wptyw na rozumienie tre$ci poszczegélnych rozwigzan! Innymi stowy,
modyfikuja one swoje znaczenie ,lokalnie”, tzn. w zaleznosci od roli, jaka pelni
dane rozwigzanie w okre$lonym komplecie normatywnym”; P. Chmielnicki, J. Pas-
nik, dz. cyt., s. 159.

%5 E. Gruszewska, Transformacja instytucji nieformalnych w Polsce, ,,Gospodarka
Narodowa” 2012, nr 3, s. 67.

55



ROZDZIAL 1.

1.3. Rola praw wlasnosci w gospodarce

Sprawna i dynamiczna gospodarka wymaga dobrze ustanowionych
i egzekwowanych praw wlasno$ci. Inwestorzy nie beda zainteresowani lo-
kowaniem kapitatu, jesli ryzyko instytucjonalne bedzie przez nich oceniane
jako wysokie. Dochodzenie swoich praw w warunkach stabego prawa jest
bardzo trudne i nie gwarantuje pozytywnego dla inwestora rozstrzygniecia
sporu. Jesli prawo jest silne i jest powszechnie przestrzegane® nie stanowi
zrédta dodatkowego ryzyka w procesie inwestowania i lokalizacji firmy
na danym obszarze administracyjnym. Wysoka jako$¢ praw wilasnosci jest
gwarancja wolnosci gospodarczej i dynamiki podmiotéw. Wazne jest tak-
ze stworzenie sprawnego systemu wymiaru sprawiedliwosci. ,,Wlasnosé
prywatna ozywia system [rynkowy], czyniac ludzi odpowiedzialnymi i do-
prowadzajac do zamiennoS$ci zasobéw, rejestrujac transakcje i zapewniajac
wszystkie warunki niezbedne do tego, by dobrze dziatat system monetarny
i bankowy oraz wlasciwie funkcjonowaty inwestycje. Potaczenie kapitatu
i wspétczesnego pieniadza dokonuje sie poprzez wlasno$é”?.

Zaklada sie, ze w ramach funkcjonujacych norm prawnych jednostki
dziataja racjonalnie oraz kieruja sie maksymalizacja uzytecznosci. ,,Baczniej-
sza uwage bedziemy przyktadali do d6br, ktére sa nasza wtasnoscia, mniej
bedziemy chronili dobra, ktére dzierzawimy. Im uprawnienia wlasnosciowe,
przypisane do konkretnych débr sa pehiejsze, tym efektywno$é gospodarki
wieksza, gdyz zasoby w spos6b nieskrepowany moga by¢ transferowane
do miejsc, gdzie ich efektywno$¢ bedzie najwyzsza”*. Bez ,,dobrych” praw

% Gdy dziatanie instytucji formalnych jest wspierane przez odpowiadajace im
instytucje nieformalne, zréwnowazony system instytucjonalny staje sie bezpieczna
arena dla podejmowania dziatarh gospodarczych. Normy spoteczne wzmacniaja
skuteczno$¢ przepiséw prawnych, sprzyjaja przestrzeganiu prawa oraz obnizaja
koszty transakcyjne, co w oczywisty sposéb prowadzi do zwiekszenia aktywnosci
gospodarczej; Z. Staniek, dz. cyt., s. 91-94.

" H1.J. de Soto, dz. cyt., s. 86.

38 A. Sadowski, Nowa ekonomia instytucjonalna jako préba poszerzenia mozliwosci
analitycznych ekonomii neoklasycznej w stosunku do wtasnosci uzytkowania ziemi,
,Rocznik Stowarzyszenia Naukowcow Polakéw Litwy” 2008/2009, t. 7-8, s. 117.
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wlasnosci nie moze mie¢ miejsca efektywna alokacja wszystkich zasobéw
gospodarczych: materialnych, naturalnych, ludzkich czy tez intelektualnych.
Zasoby, w odniesieniu do ktérych prawo wtasnosci jest nieustalone lub
niejasne, nie moga sta¢ sie przedmiotem transakcji. Gdy nie mozna dociec,
kto ma do nich prawo, nie moga by¢ uzyte jako Zrédto kreowania kapitatu
i zwiekszania dochodéw. Nie moga staé sie baza dla powiekszania aktywéw
czy tez by¢ uzyte jako zabezpieczenie kredytu®. Brak dookreSlenia praw
whasnosci, luki w prawie czy tez niesprawnos¢ w ich egzekwowaniu wiacza
oportunizm jednostek i grup. Instytucje sa bowiem silnie zwiazane z interesa-
mi jednostek i grup, gdyz umozliwiaja ich realizacje. Nalezy zwrécié¢ uwage,
ze instytucje dziataja w kierunku zwiekszenia korzysci spotecznych, stad
moga ograniczaé zachowania nakierowane tylko na korzysci wlasne®. ,,Co
wiecej, sa narzedziem spotecznie uprawnionym, ktérego formalna i/lub nie-
formalna legitymizacja nadaje instytucjom atrybut trwatosci i stabilnosci”*'.

Stabo lub nieokreslone prawa wlasnosci uniemozliwiaja ich egzekwo-
wanie. Szereg proceséw zachodzacych w gospodarce od poczatku XX wieku
doprowadzito do pogtebiania sie niekompletnosci i niewytacznosci praw
wlasnosci. ,,Niekompletno$¢ oznacza formalny badz nieformalny zanik
czesci czastkowych praw wlasnosci, tj. braku mozliwosci podjecia decyzji
co do konkretnego sposobu (np. prawo do sprzedazy, wynajmu, darowizny,
zniszczenia czy zaniechania uzytkowania) rozporzadzania ograniczonymi
zasobami. Niewylaczno$¢ natomiast oznacza, ze jest niemozliwe lub znacz-
nie ograniczone wykluczenie kogokolwiek (decydenta nieumocowanego na

prawach wlasnosci) z rozporzadzania i/lub korzystania z danego dobra”*.

39 H.J. de Soto, dz. cyt., s. 26.

0, Zabkowicz, Jak rozumiany jest interes w ekonomii, ,,Studia i Prace Wydziatu
Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecifiskiego” 2016, nr 44/2,
s. 404.

*1 A. Kondratowicz, Wolnos¢ gospodarcza. Pomiar, percepcja, zmiany instytucjo-
nalne, Towarzystwo Ekonomistéw Polskich, Warszawa 2013, s. 186.

*2 W. Misiniski, Instytucjonalna teoria przedsiebiorstwa, [w:] Nowa ekonomia in-
stytucjonalna a nauki o zarzqdzaniu, ,Prace Naukowe Wyzszej Szkoly Bankowe;j
w Gdansku” 2016, t. 48, s. 246.
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Nie dziala mechanizm wykluczania innych jednostek czy grup z zawtasz-
czania zasobow oraz czerpania korzysci z ich uzytkowania. Dysponenci
okreslonych aktywéw nie moga osiaga¢ oczekiwanych dochodéw i ogra-
niczy¢ strumienia korzysci ptynacego do innych nie-wlascicieli. Trudno
jest takze sankcjonowaé dziatania tych os6b, ktére w przebiegly spos6b
daza do realizacji swoich celéw. Oportunizm ujawnia sie w przypadkach
niekompletnego lub znieksztalconego ujawnienia informacji, co staje sie
podstawa $wiadomie podejmowanych wysitkéw skierowanych na wprowa-
dzenie innych w btad. Jego efektem jest zatajanie czy zagmatwanie sprawy
w taki spos6b, aby utrudni¢ dziatanie prawowitego posiadacza. Dziatania
oportunistyczne kreuja asymetrie informacji, co komplikuje aktywnos$¢
podmiotéw gospodarczych. Gdyby nie ujawnial sie oportunizm, wszyst-
kie aktywnos$ci mogtyby by¢ regulowane przez zasady, normy, reguty*.
Zmniejsza to sprawno$¢ ekonomiczna, powieksza koszty transakcyjne,
ogranicza zaufanie do stron transakcji, negatywnie wptywa na internaliza-
cje efektow zewnetrznych. Ludzie daza, by osiagnac wieksze korzysci dla
siebie i nikt nie moze ponie$¢ odpowiedzialnosci za ten transfer. Dzialania
te ograniczaja korzysci spoteczeristwa, obecne i przyszte. Oczywistym przy-
kladem jest masowy wyrab Puszczy Amazorniskiej. Niewyjasniony charakter
prawny duzych obszaréw stat sie przyczyna nielegalnego uzytkowania dla
wlasnych celéw (wylesianie, przeksztalcanie gruntéw w pastwiska i pola
uprawne) oraz spekulacji gruntami. Organisation for Economic Coopera-
tion and Development (OECD) podaje, ze do 2010 roku okoto 2/3 oczysz-
czonych gruntéw zostato przeksztatlconych w pastwiska®. W 2011 roku
jedynie 4% obszaru Amazonii (lub 13% niepublicznych obszaréw grun-
téw) posiadato wazny tytut wiasno$ci* (rysunek 1.2.). W poréwnaniu do

*3 0. Williamson, Ekonomiczne instytucje kapitalizmu. Firmy, rynki, relacje kon-
traktowe, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 60-61.

* Fifth National Report to the Convention on Biological Diversity Brazil, Ministry
of the Environment, Brasilia, 2015, s. 22-23; www.cbd.int/doc/world/br/br-nr-
05-en.pdf [data dostepu: 10.07.2019].

*5 OECD Environmental Performance Reviews Brazil 2015, OECD Publishing, Paris
2015, s. 190.
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tego ,,na Zachodzie (...) kazda parcela, kazdy budynek, kazdy wazniejszy
element wyposazenia reprezentowany jest przez dokument wtasnosci, be-
dacy widomym znakiem wszechobecnego, ukrytego procesu, ktéry taczy
wszystkie zasoby z reszta gospodarki. Dzieki temu »procesowi reprezenta-
cji« majatek moze, obok swej egzystencji materialnej, wies¢ niewidoczny,

1746 *

réwnolegly zywot”* i sta¢ sie Zrédlem kapitatu.

Rysunek 1.2. Prawa wtasnosci w Amazonii, poczatek XXI wieku

W Obszary chronione i ziemie
autochtoniczne

| Prawdopodobnie whasno$¢
prywatna niepotwierdzona przez
INCRA*

Prawdopodobnie wiasnos¢
publiczna poza obszarami
chronionymi

Tereny okupowane

Prywatna wiasnos¢ zarejestrowana
przez INCRA

* INCRA: National Institute for Colonization and Agrarian Reform.

Zrédto: B. Brito, P Barreto, 0s riscos e os principios para a reqularizagdo fundidria na Amazonia,
JImazon” 2009, nr 10, [za)] OECD Environmental Performance Reviews Brazil 2015, OECD
Publishing, Paris 2015, s. 191.

Gdy zasoby nie sa chronione i kazdy bez kltopotu moze uzyskaé do
nich dostep, dazenia jednostek do osiagniecia biezacych korzysci wiasnych

46 H.J. de Soto, dz. cyt., s. 26.
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uniemozliwiaja akumulacje i reprodukcje kapitatu. Brak uprawnierr wia-
sno$ciowych do wykluczania (kto moze korzystaé, a kto nie) oraz zarza-
dzania (komu wiasno$¢ ma stuzy¢ i w jaki sposéb) staje sie bariera rozwoju
gospodarczego. Brak ochrony zasobéw, w efekcie braku prywatnych praw
wlasnos$ci wymaga ponoszenia wysokich kosztéw kontroli przez paistwo
(o ile dostrzeze konieczno$¢ ograniczenia strat spotecznych w dltugim
okresie) lub samego wlasciciela. Uprawnienia decyzyjne powinny zostac
przekazane do wybranych zarzadzajacych lub instytucji, w tym central-
nych?, a wlasno$¢é powinna by¢ chroniona przez panstwo. Proces zmiany
obowiazujacych praw moze by¢ trudny: ludzie moga unika¢ wspétpracy
i przedstawia¢ sprzeczne w stosunku do innych os6b stanowiska (roszcze-
nia prywatne). Politycy i biurokraci uczestniczacy w tworzeniu nowych
praw beda starali sie uwzglednia¢ korzysci wlasne, a nie spoteczne. Poli-
tyczny proces stanowienia prawa wlasno$ci moze prowadzi¢ do podziatéw
ze wzgledu na efekty dystrybucyjne przydziatu wtasnosci®.

Zbigniew Staniek wskazywal szereg funkcji, ktére pelnia prawa
wlasnosci w przestrzeni gospodarczej. Zaliczy¢ do nich mozna funkcje:
»,bodZcowo-motywacyjna (zachowania wiascicielskie), rekompensaty
za niepelne czy niekompletne kontrakty, wptywu na koszty transakcyj-
ne (sprzezenia zwrotne praw wilasnosci i tych kosztéw), dochodowo-
-majatkowa (korzysci z wlasnosci), warunkujaca rozwdj rynku kapitatlowe-
go (obroét akcjami to wymiana praw wlasnosci), ograniczajaca nadmierne
regulacje panstwowe (np. konstytucyjna ochrona praw wtasnosci), zwiek-
szajaca efektywno$¢ alokacyjna zasob6éw (znaczenie rozktadu praw w sy-
tuacji wysokich kosztéw transakcyjnych) czy odzwierciedlajaca struktu-
re intereséw ekonomicznych i sity grup interesu”*. Szczegélnie istotne

47 T.L. Anderson, L.F. Huggins, The Property Rights Path to Sustainable Develop-
ment, The Legacy of Milton and Rose Friedman’s Free to Choose Economic Libera-
lism at the Turn of the 21st Century, October 23-24, 2003, A Conference Hosted
by the Federal Reserve Bank of Dallas, s. 67; http://www.dallasfed.org/research/
pubs/ftc/anderson_huggins.pdf [data dostepu: 30.08.2019].

8 G.D. Libecap, dz. cyt., s. 4.

49 7. Staniek, dz. cyt., s. 116.
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wydaja sie by¢ sprzezenia, jakie powstaja na linii: prawa wlasnosci — dy-
namika gospodarcza, gdyz ostatecznym efektem dziatania instytucji jest
wzrost aktywnosci jednostek i grup w pozadanym kierunku. Ekonomisci
najczesciej zwracaja uwage na nastepujace zalezno$ci*’:

1. Dobrze zabezpieczone prawa wilasnosci ograniczaja niepewnosé, co
pozytywnie oddzialuje na dynamike inwestycji w ré6znych formach.
Niezabezpieczone prawa wilasnosSci generuja ryzyko wykluczenia,
w efekcie czego wlasciciel nie bedzie mégt czerpaé korzysci z wia-
sno$ci. Skutkiem niewystarczajacej ochrony praw wtasnosci jest nie-
stabilno$¢ otoczenia, w ktérym dzialaja firmy. Moze by¢ to uznane
za jedna z przyczyn stabej ekspansji przedsiebiorstw na rézne rynki,
wewnetrzne i zagraniczne.

2. Prawa wlasno$ci maja szczegblne znaczenie w przypadku inwestycji
w nowe techniki i technologie oraz kapitat ludzki. Trudniejsze jest
tu zabezpieczenie przed nieuprawnionym uzytkowaniem zasobu czy
zabezpieczeniem sie przed negatywnymi efektami zewnetrznymi. Do-
brze chronione prawa witasnosci (np. intelektualnej) pozwalaja mysleé
inwestorom o przysztych profitach, planowa¢ i organizowac¢ swoja
dziatalno$¢ w dtuzszym okresie oraz wydatkowaé znaczne sumy na
takie inwestycje.

3. Im lepiej zabezpieczone sa prawa wtasnosci, tym mniejsze koszty
transakcyjne. Umozliwia to rozszerzenie przestrzeni transakcyjnej
i zwiekszenie liczby potencjalnych kontrahentéw, bo ich dziatania

%0's. Opper, New Institutional Economics and Its Application on Transition and
Developing Economies, [w:] New Institutional Economics. A Guidebook, E. Brousse-
au, J.-M. Glachant (red.), Cambridge University Press 2008, s. 392; P.J. Boettke,
P.D. Aligica, B. Hooks, The Millennium Challenge Account: Property Rights and En-
trepreneurship as the Engine of Development, Report of Criteria and Methodology for
Determining the Eligibility of Candidate Countries for Millennium Challenge Acco-
unt Assistance in FY, MERCATUS Center George Mason University 2004, s. 11;
T. Besley, M. Ghatak, Property Rights and Economic Development, [w:] Handbook
of Development Economics, t. 5, D. Rodrik, M. Rosenzweig (red.), Elsevier, North-
-Holland 2010, s. 4531-5432.
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latwiej jest przewidzie¢. Moga dzieki temu sprawniej dziataé¢ rynki
dobr, a takze rynki czynnikéw produkcji i szczeg6lnie finansowy.

4. W warunkach stabych praw wlasnosci ich role moga przejmowac
reguly wypracowywane i stosowane przez jednostki (np. korupcja).
Prowadzi to do btednej alokacji zasobé6w (z punktu widzenia catego
spoteczenistwa i prawowitych wilascicieli), marnotrawstwa, podnosi
koszty i zmniejsza site bodZzcéw wplywajacych na intensywno$¢ dzia-
fanh podmiotéw. Obserwowane moga by¢ wéwczas bezprawne zajecia
majatku i dochodéw z niego.

5. Bezpieczne prawa wlasnosci sa takze podstawa utrzymania jakosci
Srodowiska i zréwnowazonego wykorzystania zasob6w naturalnych.
Stabe prawa wlasnosci, bardziej niz jakiekolwiek inne podstawowe
przyczyny, sa odpowiedzialne za ,tragedie dobra wspdlnego”, ktérej
przyktadem moze by¢ degradacja srodowiska na catym Swiecie.

Kanaly oddzialywania praw witasnosci na dynamike gospodarcza sa
wzajemnie uwarunkowane. Moga sie wzmacnia¢ badzZ tez oddziatywad
negatywnie na siebie. Niezaleznie jednak od tego, czy analizujemy kraj
o silnych prawach wtasnosci, czy tez o stabych nie mozna podwazy¢ tezy
o duzym ich znaczeniu w aktywnosci gospodarczej. Oczywista jest konsta-
tacja, ze kraje, ktére odnotowuja wysoki poziom rozwoju gospodarczego
sq zarazem oceniane jako te, ktére maja najsilniejsze prawa wlasnosci.
Powstaje kwestia, jak rozwiazania takie implementowaé w krajach, gdzie
system praw wlasnosci jest staby, jakie konstrukcje prawne zastosowac,
by stworzone rozwigzania byly skuteczne. Normy prawne, ktére zosta-
ly przeniesione z innej gospodarki, moga nie wspétgrac¢ z pozostatymi
elementami systemu instytucjonalnego, szczegdlnie z instytucjami nie-
formalnymi. Konflikty te wymagaja wprowadzania kolejnych rozwiazan
administracyjnych i regulacji ze strony panstwa. Natomiast ewolucyjne
powstawanie praw wlasno$ci z matrycy instytucjonalnej (najgtebiej zako-
rzenione instytucje nieformalne), mimo zZe zgodne z innymi instytucjami,
moze trwaé zbyt dtugo, jak na potrzeby aktualnego rozwoju tych panistw.
Kwestie te sa jednymi z najwazniejszych do rozstrzygniecia w krajach
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rozwijajacych sie. Bez praw wlasnos$ci mechanizm tworzenia kapitatu
nie moégtby by¢ uruchomiony oraz wptywaé na kreowanie potencjatu
ekonomicznego gospodarki.

Podsumowanie

Badanie znaczenia praw wlasno$ci w gospodarce wskazuje na funda-
mentalna role, jaka odgrywaja na kazdym etapie rozwoju. Z punktu widze-
nia wlasciciela tylko formalny tytut do zasobu umozliwia pelny dostep do
posiadania, uzytkowania i dysponowania nim, czyli pelna wtasno$¢ umoz-
liwia racjonalne i efektywne alokowanie zasobéw. Staje sie fundamentem
przedsiebiorczosci. Budowanie silnego systemu praw wilasno$ci posado-
wionego na instytucjach nieformalnych oraz wspoélgrajacego z pozostatymi
elementami porzadku instytucjonalnego staje sie warunkiem osiagniecia
przez dany kraj sukcesu gospodarczego. Czy analizuje sie aktywnos$¢ go-
spodarcza na poziomie firm, czy poréwnuje gospodarki w skali makroeko-
nomicznej, w kazdym przekroju prawa wlasnosci okazuja sie niezbedne
do budowania potencjatu ekonomicznego i dynamicznego rozwoju. Bez
adekwatnych do stanu gospodarki systeméw praw wlasno$ci mechanizm
gospodarczy nie moze by¢ samoczynny i samonapedzajacy sie. Pozostaje
jednak do rozstrzygniecia kwestia, jakie rozwigzania prawne sa adekwat-
ne do istniejacego uktadu pozostatych instytucji oraz jak przeprowadzié¢
proces zmian, aby efekty byly przynajmniej zadowalajace. Odpowiedzi na
te pytania stanowia jedne z fundamentalnych kwestii dotyczacych trans-
formacji kazdej gospodarki.
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