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Паэтычная дэдыкацыя у старадруках ВКЛ

другой паловы XVI стагоддзя

Прадмоуна-пасляслоуны комплекс выданняу, якiя пабачылi свет
у друкарнях Вялiкага Княства Лiтоускага XVI стагоддзя, складауся
з кампанентау, аб’яднаных дзвюма генеральнымi функцыямi: увядзен-
ня у твор i яго заканчэння. Папярэджвалi успрыняцце твора прадмовы,

эмблематычныя структуры “на герб”, вершы на кнiгi i iншыя творы
рэкамендацыйнага характару. Завяршаючым этапам перцэпцыi былi
звароты да крытыка i чытача. Строга рэгламентаванае месца у вы-

давецкай рамцы мелi прадмова, прысвячэнне i верш на герб, астатнiя
кампаненты маглi выконваць як уводную функцыю, так i функцыю
заканчэння. Сярод уводных элементау нашую увагу прыцягнулi вер-
шаваныя прысвячэннi: разам з вершамi на гербы, празаiчнымi дэды-

кацыямi i прадмовамi яны дамiнавалi у структуры прадмоуна-пасля-
слоунага комплексу выданняу над iншымi складнiкамi.

Выдавецкi этыкет патрабавау, каб кнiга была аформлена пэуным
чынам. Традыцыйны парадак быу такi. Звычайна, на адвароце ты-

тульнага лiста размяшчалiся эмблематычныя кампазiцыi геральдыч-
нага характару – вершы на гербы. Пасля iшло прысвячэнне патрону
выдання, мецэнату аутара – агулам кажучы, можнай асобе, якая апе-
кавалася выданнем, бо друкарская справа патрабавала сталай фiнан-
савай падтрымкi. Наступным кампанентам была прадмова, верш да
чытача, аутара, крытыка – гэтыя вершы маглi знаходзiцца i у кан-
цы кнiгi. Эталоннымi прыкладамi афармлення могуць лiчыцца вы-

даннi героiка-эпiчных паэм радзiвiлаускага цыкла. Напрыклад, кнiга
Андрэя Рымшы Дзесяцiгадовая аповесць ваенных спрау князя Кры-
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штафа Радзiвiла1 разам з эмблемай на герб Крыштафа Радзiвiла,
акравершам-дэдыкацыяй Акраверш на пахвалу Найяснейшаму князю
i Пану Крыштафу Радзiвiлу, Бiржау, Дубiнкау etc., Ваяводу Вiленс-
каму, складаецца (Akrostiqon in laudem illustrissimi principis ac domi-
ni D. Christophori Radivili, in Bierże et Dubinga etc. Palatini vilnensis
complectens) i празаiчнай прадмовай Асвечанаму князю i Пану, пану
Крыштафу Радзiвiлу... Пану майму мiласцiваму (Oświeconemu książę-
ciu i panu, Panu Krysztofowi Radziwiłowi... Panu mojemu miłościwemu)
змяшчала дзве эпiграмы да караля Стэфана Баторыя, Заклiк да велi-
чы рыцарскага стану (Pobudka do wdzięczności sławy ludzi rycerskich)
i верш да аутара паэмы Аутару шчыры прыяцель (Do autora dobry
przyjaciel).

Прыклады разбудаваных прадмоуна-пасляслоуных комплексау
можна шукаць не толькi у свецкiх выданнях: старанна афармлялi-
ся i кнiгi рэлiгiйнага характару. Тэкст зборнiка павучэнняу Генна-
дия патриярха константинопольскаго, по наречению Сколяриса диа-
лог или само друга розмова дапауняуся вершам На герб Ясневель-
можного пана Остафея Воловича, прысвячэннем Астафiю Валовiчу
i прадмовай2. Выдавецкi дом Мамонiчау увогуле адрознiвауся асаб-
лiвай увагай да афармлення сваëй прадукцыi: першае выданне Апо-
стала, Псалтыр з паследаваннем i Евангелле вучыцельнае мелi ге-
ральдычныя панегiрыкi, прысвячэннi i прадмовы3. Выдавецкi этыкет
прадпiсвау прысвячэнню суседства з вершам на герб альбо прадмо-
вай. Сукупнаць уводных элементау прадмоуна-пасляслоунага комплек-
су, нягледзячы на неаднароднасць формы i структуры асобных частак,
утварала адзiнства, звязанае агульнасцю функцый, паходжаннем i тра-
дыцыяй ужытку. Дзеля высвятлення месца прысвячэння у выдавецкай
рамцы выданняу XVI стагоддзя, варта прасачыць, на чым базавалася
гэтае адзiнства.

1 W. R. Rzepka, F. Sajkowski, Andrzeja Rymszy „Dziesięćroczna powieść wojennych
spraw...” (1585), [w:] Archiwum Literackie, t. XVI, Wrocław 1972, s. 133–137.
2 Сборник поучений, Вильно [1585], с. 2.
3 Апостал (Вiльня, 1591) суправаджауся вершам Андрэя Рымшы На гербы Яс-
невельможного пана, Пана Теодора Скумина, воеводы Новгородского епикграмма,
выдавецкiм прысвячэннем Тэадору Скумiну i пасляслоуем з выходнымi дадзенымi.
Псалтыр з паследаваннем (Вiльня, 1593) – вершам На гербъ зацного дому Его Ми-
лости Пана Лукаша Ивановича Мамонича, старосты Дисненьского и скарбного Ве-
ликого Rнязства Литовъского и прочая, празаiчным прысвячэннем Луке Мамонiчу
i прадмовай. Евангелле вучыцельнае (Вiльня, 1595) – вершам На герб Его Милости
Пана Симеона Войны i празаiчным прысвячэннем мсцiслаускаму кашталяну Сiмяону
Войну.
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Дэдыкацыйныя творы амаль заусëды папярэджвалiся графiчнай
i лiтаратурнай выявай гербу. Вершаваныя прысвячэннi маладым кня-
зям Радзiвiлам Да Яго Мiласцi Пана Ежы Радзiвiла, Ваяводзiча Нава-
градскага (Do jego Mości Pana Jerzego Radziwiła Wojewodzica Nowogrodz-
kiego), Да Яго Мiласцi Пана Януша Радзiвiла, Ваяводзiча Вiленска-
га (Do jego Mości Pana Janusza Radziwiła Wojewodzica Wileńskiego), Да
Яго Мiласцi Пана Крыштафа Радзiвiла, Ваяводзiча Вiленскага (Do
jego Mości Pana Krzysztofa Radziwiła Wojewodzica Wileńskiego) Ян Рад-
ван папярэдзiу лiтаратурнай iнтэрпрэтацыяй i выявай гербу Трубы4.
Перад зваротам да Рыгора Войны Васьмiрадкоуе да Ягамосцi Пана
Грыгора Войны, Кашталяна Брэсцкага, Пана i Бацькi майго мiлас-
цiвага (Ogdostichon Do Jego M. Pana Hryhora Woyny, Kasztelana Brze-
skiego, Pana y Oyca mego Mościwego) Ян Пратасовiч размясцiу эпiгра-
му Чатырохрадкоуе на герб Iх Мiласцi Паноу Войнау (Na Herb Ich
M. Panów Woynow. Tetrastichon I. P.)5 i г.д. Эмблематычныя кампазi-
цыi на шляхецкiя кляйноты перш за усë усхвалялi род, нашчадкам
якога быу апякун выдання. Пахвалы потым працягвалiся у прысвя-
чэннi у больш разгорнутай i змястоунай форме. Дэдыкацыя i эпiграма
на герб, такiм чынам, былi узаемазвязаныя i узаемаабумоуленыя: з iх
аутар чэрпау натхненне i матывацыю для апявання патрона i мецэна-
та. Разам яны утваралi своеасаблiвы панегiрычны комплекс, галоунай
мэтай якога было апасродкавана, праз праслауленне знакамiтага роду,
дабiцца прыняцця кнiжкi уплывовай асобай. Прысвячэнне i епикграм-
ма з’яулялiся верыфiкацыйнымi знакамi-сведчаннямi апрабаты твора,
што у некаторай ступенi гарантавала яго паспяховае функцыянаванне
на кнiжным рынку6.

Прадмову i прысвячэнне таксама звязвалi трывалыя сувязi.Напры-

клад, экземпляр “Унii грэкау з касцëлам рымскiм” Iпацiя Пацея меу
празаiчныя дэдыкацыю i прадмову: Теодору Скумину Воеводе Новго-
родъскому, Старосте Гроденскому и Оливскому и прочая i До чи-

4 J. Radvanas, Radivilias Sive, De Vita et Rebus prœclarissime Gestis, Immortalis
Memoriœ, Illustrissimi Principis Nicolai Radvili Georgii Filii, Ducis in Dubinki ac Bierze,
Palatini Vilnensis, etc. ac Exercituum Magni Ducatus Lituaniae, Imperatoris Fortissimi
etc., Vilnae 1588, s. 15–16.
5 Epicedium Iana Protasowicza z Mohilney. Wydane na śmierć Paniey Maruszy Woy-
nianki Janowey Kołentaiowey, ktora w kwitnącym wieku ten świat mizerny pożegnała,
Wilno 1596, s. 2.
6 R. Ocieczek, Sławorodne wizerunki. O wierszowanych listach dedykacyjnych z XVII
wieku, Katowice 1982, s. 18.
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телника предмова7. У “Дзесяцiгадовай аповесцi” Андрэя Рымшы чы-

тач мог знайсцi празаiчнае прысвячэнне Oświeconemu książęciu i panu,
Panu Krysztofowi Radziwiłowi... Panu mojemu miłościwemu i вершава-
ную прадмову Przemowa na księgi, змешчаную не у складзе прадмоу-
на-пасляслоунага комплексу, а непасрэдна перад тэкстам твора-асновы
адразу пасля загалоука. Падобных прыкладау можна прывесцi яшчэ
больш: свецкiя, рэлiгiйныя выданнi, i нават падручнiкi, паводле правiл
выдавецкага этыкету, распачыналiся уводнымi элементамi прадмоу-
на-пасляслоунага комплексу8. Калi уважлiва учытацца у iх тэкст, то
можна убачыць шмат агульнага. Так, Андрэй Рымша у прысвячэннi
князю Радзiвiлу, акрамя традыцыйнага праслаулення патрона, корат-
ка апiсау прычыны узнiкнення Дзесяцiгадовай аповесцi i растлумачыу,
чаму у якасцi пачатковага моманту гiсторыi дзеяу галоунага героя узяу
прызначэнне князя гетманам. А у прадмове, акрамя сцiслага перака-
зу зместу, аутар апявау славу уладара Бiржау i Дубiнак, заклiкаючы
на дапамогу Музау ды парауноуваючы яго з Геркулесам, Гектарам,

Траiлам i Ахiлам.

У прысвячэнне, разам з бiяграфiчна-панегiрычнымi, нярэдка уклю-

чалiся i багаслоуска-дыдактычныя, i гiсторыка-палiтычныя, i асвет-
нiцка-прагматычныя матэрыялы9. У вынiку яны набылi даволi няу-
стоулiвую жанравую структуру, асаблiва гэта тычылася паэтычных
разнавiднасцяу. Сустракалiся выпадкi, калi аутарскае жанравае ак-
рэсленне “прадмова” хавала камбiнацыю дэдыкацыi i верша на кнi-
гi: паэтычная Przedmowa10 з панегiрычнага зборнiка у гонар Соф’i

Хадкевiч альбо вершаваная Прадмова да Яго Мiласцi князя Аляк-
сандра Палубенскага, Кашталяна Наваградскага i г.д... (Przedmowa
do Jego Mości Kniazia Aleksandra Połubieńskiego, Kasztelana Nowogrodz-

7 Уния алъбо выклад преднейшых арътыкулов ку зъодноченыо греков с костелом
рымским належащых..., Вильно 1595, с. 2–7.
8 Sententiae ad communem vitae usum omnibus non inutiles, quae praecipue juventuti
scholasticae cum fructu proponi possunt, propter faciliorem in Latinos, Polonos, et Ger-
manicos versus redactae. A Joanne Licinio Namysłowicensi, Losci 1589; Л. Зизаний,
Грамматика словенска съвершеннаго искусства сьми частий слова, и иных нужд-
ных. Ново съставленна, Вильно 1596.
9 У. Г. Каротк i, Беларускiя прадмовы i пасляслоуi другой палавiны XVI – першай
палавiны XVII ст., [у:] Прадмовы i пасляслоуi паслядоунiкау Францыска Скарыны,
уклад., уступ. арт. i камент. У. Г. Кароткага, Мiнск 1991, с. 9.
10 Winszowanie Jasnie Wielmozney Paniey Jej Mści. P. Zophiey z Mielca, Janowey Ka-
rolowey Chodkiewiczowey, Podczaszyney Wiel. Ks. Lit. Z Nowourodzonego Syna Hieroni-
ma, Wilno 1598, s. 2.
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kiego, ić. ić...)11 да маральна-дыдактычнай паэмы Яна Пратасовiча
Вобраз старога чалавека. Прысвячэнне нават спрабавалi спалучыць
з пасляслоуем: Андрэй Медзыбож да Ясна Асвечанай княгiнi... Соф’i
Радзiвiл з Хадкевiчау, Старасцiны Жамойцкай, Заканчэнне (Andrzey
Miedzyboż Do Jasnie oświeconey Księżny... Sopiey Radziwiłowny Chod-
kiewiczowey Starościny Żmudzkiey Zamknienie)12. Дэдыкацыя у складзе
панегiрычных зборнiкау часам прыбiралася у шаты iншых жанрау:
у “Катэмерыноне Слуцкага княства”13 ëсць некалькi вершаваных зва-
ротау-дэкламацый да Барбары Кiшчанкi Сапегi, Ежы Хадкевiча, пан-
ны Сафii Слуцкай, панi Сафii Мiлецкай, у гонар якiх прамауляюць
вятры – Аустр, Аквiлон, Зефiр i Эур. Варта зауважыць, што некато-
рыя аутары давалi аднак жанравыя акрэсленнi, якiя звязвалi вершава-
ныя дэдыкацыi з кнiжна-эпiграматычнай паэзiяй. Так, зборнiк эпiграм
у гонар Ганны Дарагастайскай Эпiграмы на смерць Яснавельможнай
i Высакароднай панi Панi Ганны Дарагастайскай, Ваяводзiны Полац-
кай... (Epigrammata in obitum Illustris ac magnificae dominae D. Annae
Dorohostaisciae palatinae Polocensis...), выдадзены верагодна у Вiльнi
напрыканцы XVI ст., адкрывала “прысвячальная эпiграма” Да Ясна-
вяльможнага i Высакароднага пана Пана Габрыэля Войны, Вiцэканц-
лера Вялiкага Княства Лiтоускага, прысвячальная эпiграма (Ad illu-
strem ac magnificum dominum D. Gabrielem Woynam M: D: L: Vicecance:
etc. etc. Epigramma dedicatiorum)14.

Аутары дэдыкацый адрасавалi iх сваiм апекунам, мецэнатам, фун-
датарам накладау, настаунiкам. Напрыклад, Ян Вiслiцкi на пачат-
ку Прускай вайны размясцiу верш Заахвочвальны верш Яна Вiслiц-
кага да Музы м[агiстра] Паула Русiна... (Carmen exhortatorium Joan-
nis Visliciensis ad Musam M. Pauli Rutheni...) и празаiчную прадмову
Шаноунаму i славутаму мужу, магiстру Паулу з Кросна... Ян Вiслiц-
кi [жадае] здароуя i шчасця (Venerabili ac egregio viro Magistro Paulo
de Crosna... Joannes Visliciensis salutem ac felicitatem) да Паула Крос-

11 Konterfet człowieka starego. Uczyniony przez Jana Benedyktowicza Protasowicza
z Mohilnej. Tudzież też wysławienie o Starości przydane: to jest dwa Starzy z sobą roz-
mawiają: jeden narzeka na Starość swoię y na iey doległości. Drugi zaś pokazuje Starości
pożytki, Wilno 1597, s. 3–4.
12 Parentalia in obitum Georgii Chodkiewicz, Vilnae 1595, s. 21.
13 S. Kołakowski, Cathemerinon księstwa Słuckiego z załobliwym lamentem na po-
śpieszną smierć sławnej pamięci książąt słuckich: Jerzego, Jana Siemiona y Aleksandra,
ostatnich dziedzicow, Wilno 1593, s. 16–25.
14 Epigrammata in obitum Illustris ac magnificae dominae D. Annae Dorohostaisciae
palatinae Polocensis..., [без м. i г. выд.], s. 2.
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ненскага (Русiна), свайго настаунiка з Кракаускай акадэмii15. Цiкава,
што памiж гэтымi двума прысвячэннямi, знаходзiуся адказ магiстра
з Кросна таленавiтаму вучню: Элегiя настаунiка Паула Кросненска-
га Русiна Яну Вiслiцкаму, аматару Пiэрыдау, вучню, якi не павiнен
раскайвацца (Elegia magistri Pauli Crosnensis Rutheni ad Joannem Vi-
sliciensem, Pieridum cultorem, discipulum non poenitendum)16. Такiм чы-

нам, традыцыйная выдавецкая мадэль аднакiрунковага звароту аутар
– мецэнат (апякун) – чытач яшчэ на раннiм этапе кнiгадрукавання
папоунiлася дадатковым камунiкатыуным ланцужком: аутар i адра-
сат уступалi у своеасаблiвы дыялог, дзе адрасат паэмы звяртау увагу
на творцу. У складзе панегiрычна-рэкамендацыйных творау прадмоу-
на-пасляслоунага комплексу з’яулялася асоба аутара.

Практыку кракаускiх выдауцоу падхапiлi i вiленскiя: яшчэ адна
героiка-эпiчная паэма, якая таксама тычылася падзеяу, што закра-
налi гiстарычны лëс Вялiкага Княства Лiтоускага, змяшчала верш
Аутару шчыры прыяцель (Do autora dobry przyjaciel), падпiсаны крып-
танiмам J.K.17 Размова вялася пра аутара Дзесяцiгадовай аповесцi
Андрэя Рымшу. Шчыры прыяцель жадау яму здароуя i боскай лас-
кi, кажучы, што не пагарджае вершам сябра. Чалавек, якi хавауся за
iнiцыяламi J.K., акрамя апявання Рымшавай славы, звяртауся да яго
ранейшай творчасцi, коратка апiсвау змест паэмы, рэкамендавау яе
чытачу. Сярод вершау, адрасаваных аутарам, былi не толькi узнëслыя
панегiрычныя звароты, але i сапраудныя сатырычныя мiнiяцюры i па-
лемiчныя адозвы: варта узгадаць эпiграму Мацiна Лашча на Стэфана
Зiзанiя18; звароты JX. Chrząstowski do JX. Symona, Do Jana Kozakowi-
cza19; Do namysłowskiego Autora Skazy20. Пытанне, цi з’яуляюцца вершы

15 Joannis Vislicensis. Bellum Prutenum. Ян Вiслiцкi. Пруская вайна: на лацiнскай
i беларускай мовах, уклад., перакл., камент. Ж. В. Некрашэвiч-Кароткай, Мiнск
2005, с. 100–107.
16 Верш Паула Кросненскага вядомы па другiм асобнiку паэмы, якi захоуваецца
у бiблiятэцы Асалiнскiх. Структура яго прадмоуна-пасляслоунага комплексу адроз-
нiваецца ад выдання Яна Галера. Гл. апiсанне Ж. Некрашэвiч-Кароткай: Joannis
Vislicensis. Bellum Prutenum. Ян Вiслiцкi. Пруская вайна..., с. 29.
17 W. R. Rzepka, A. Sajkowski, Andrzeja Rymszy „Dziesięćroczna powieść wojennych
spraw...” (1585)..., s. 135–136.
18 Do tegoż, [w:] Kąkol, który rozsiewa Stephanek Ziziana w cerkwiach ruskich w Wilnie,
Wilno 1595, s. 18.
19 Okulary na zwierciadło nabożeństwa chrześciańskiego w Polszcze. Począwszy od przy-
stania Polakow na wiare Chrześciańską, aż do teraznieyszego roku 1594. Przez Księdza
Marcina Tworzydła wydane, Wilno 1594, s. 83.
20 Apomaxis albo zniesienie niesłusznej skazy Jana Liciniusa ministra nowokrzczeńskiego
Catalisim nazwanej, którą zatrzeć usiłował prawdę tarczy duchownej, [Wilno] 1600, s. 6.
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да аутара адной з разнавiднасцяу прысвячэння, патрабуе дадатковага
даследавання. Мы ж у нашых далейшых разважаннях сканцэнтруемся
на вершаванай дэдыкацыi, яе паходжаннi i развiццi у складзе прадмоу-
на-пасляслоунага комплексу выданняу XVI стагоддзя.

Тэксты, адрасаваныя выдауцом альбо уласна аутарам розным асо-
бам, якiя у той цi iншай меры мелi дачыненне да з’яулення кнiгi, па-
пярэджвалi разнастайныя назвы. Нам сярод сабраных тэкстау удало-
ся знайсцi наступныя: Послание, Przemowa, Przedmowa, Предословие,
Предмова. Частка прысвячэнняу не пазначалася спецыяльным жанра-
вым акрэсленнем: у загалоуку проста называлася асоба i пералiчвалiся
яе тытулы i званнi – празаiчнае Яснеосвецоному пану, а Пану Костан-
тину Костантиновичу. В святом крещеии Василию, Княжати Ост-

розскому, Воеводе Кiевскому, Маршалкови земле Волинское, Старо-
сте Володимерскому и проча21. Праца польскай даследчыцы Рэнарды
Ацечак, прысвечаная вершаваным дэдыкацыям XVII стагоддзя, да-
зваляе дапоунiць тэрмiналагiчныя дэнататы прысвячэння такiмi, як
List dedykacyjny, List, Przypisanie, Poświęcenie, Ofiarowanie, Epistula de-
dicatoria, Epistula nuncupatoria, Epistula, Praefacio22. Пошук аутарскiх
азначэнняу дэдыкацыi па-за лiтаратурнай прасторай Княства абгрун-
таваны. Кнiжныя патокi актыуна курсавалi памiж краiнамi Еуропы,

дзякуючы iснаванню кнiжных рынкау, бiблiятэк, падарожжау, вучо-
бе моладзi у замежных навучальных установах. Выдауцы мелi маг-
чымасць арыентавацца на лепшыя еурапейскiя узоры, пераймаючы
асаблiвасцi афармлення кнiжнай прадукцыi i дапауняючы iх уласнымi

знаходкамi23. У вынiку на усiм абшары еурапейскага кнiгадрукаван-
ня склалiся прыблiзна аднолькавыя нормы выдавецкага этыкету, ад-
ной з якiх было суправаджэнне выдання аутарскiм цi выдавецкiм пры-

свячэннем. Нам тэрмiналагiчная разнастайнасць дапаможа прасачыць
працэс станаулення жанру, яго каранi, ступень залежнасцi ад iншых
кампанентау выдавецкай рамы.

Назвы Przemowa, Przedmowa, Предословие, Предмова, Praefacio
звязваюць дэдыкацыю з рыторыкай. Послание, List dedykacyjny, List,

21 Казанье святого Кирилла патриаръхи иерусалимъского о антихристе и знакох
его, с розширением науки против ересей розъных, Вильно 1596, с. 2.
22 R. Ocieczek, Sławorodne wizerunki..., s. 8.
23 Н. С. Саверчанка, Заходнееурапейскi кнiжны друк i яго значэнне для Беларусi
у XVI ст., [у:] Забыткi: дакументальныя помнiкi на Беларусi, вып. 9, Мiнск 2007,
с. 40–47; А. Скеп ’ян, Бiблiятэкi на Беларусi у XVI–XVII ст. (фармаванне i склад),
[у:] Гiсторыя выдавецкай дзейнасцi у Польшчы i Беларусi у XVI–XVII ст., Мiнск
2003, с. 33–39.
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Epistula dedicatoria, Epistula nuncupatoria, Epistula адсылаюць нас да
навукi складання лiстоу – эпiсталаграфii. Дарэчы, тэарэтычныя ве-
ды i практычныя навыкi пiсання лiстоу набывалiся у межах рытарыч-
най адукацыi24. Яшчэ у старажытнасцi кампанаванню лiстоу вучы-

лi у працэсе практыкаванняу у красамоустве: лiст разглядауся як вiд
прамовы, якi ад iншых адрознiвауся тым, што прамауляу прысутны да
непрысутнага25. Той факт, што у заходнiх славян i у беларуска-украiн-
скiм арэале дапаможнiкi па эпiсталаграфii узнiклi аднымi з першых
даказвае, што практыка укладання лiстоу лiчылася адным з важных
элементау тагачаснай адукацыi. Пiсьмоунiкi (Ars dictandi Пракопа, De
arte dictaminis cum dictamino Станiслава Цëлка, Modus epistolandi Яна
Урсына, Сказание начертанию епистолиям, предисловиям и послани-
ям ко всякому человеку)26 i сама практыка справаводства вялiкакня-
жаскай канцылярыi сведчаць, наколькi распаусюджаным быу гэты
жанр у XVI стагоддзi.

Эпiсталаграфiя сфармiравалася i развiвалася пад непасрэдным
уплывам антычнай традыцыi. Адны з самых старажытных узорау
лiставання сягаюць часоу Iсакрата, Платона i Арыстоцеля. Заверша-
ную стылiстычную апрацоуку эпiсталярнай форме надау Цыцэрон,
якi увëу класiфiкацыю лiстоу па трох прыкметах: па тону (iнтымныя
i прызначаныя для публiчнага чытання); па адносiнах аутара да адра-
сата (афiцыйныя i прыватныя); па зместу (паведамленнi, сяброускiя,
жартоуныя, строгiя, сур’ëзныя, сумныя)27. Да нас дайшлi зборнiкi
лiстоу Цыцэрона Да Атыка (Ad Atticum), Да блiзкiх (Ad Familiares),
Да Квiнта (Ad Quintum), Да Брута (Ad Brutum)28. Усе яны выдавалi-
ся у XVI ст. i не толькi у далëкай Мануцыявай друкарнi, а i паблiзу,

24 Н. Мячкоуская, Рыторыка у культурах заходнiх i усходнiх славян. Тэндэнцыi
развiцця у XV–XVII стагоддзях, Мiнск 1993, с. 14–18.
25 Так разумеу характар прамаулення у лiсце Ян Урсын з Кракава, аутар пад-
ручнiка па эпiсталаграфii Modus epistolandi cum epistolis exemplaribus et orationibus
annexis (1495). Даступны у перавыданнi: J. Ursyn, Modus epistolandi [...] O sposobie
pisania listów wraz z wzorami listów i mowami, przekł. i oprac. L. Winniczuk, Wrocław
1957, s. 15, 17.
26 Пра кiрылiчныя пiсьмоунiкi гл.: Д. М. Буланин, Письмовники, [в:] Словарь
книжников и книжности древней Руси, вып. 2 (вторая половина XIV–XVI в.), ч. 2:
Л-Я, Ленинград 1989.
27 Т. А. Миллер, Античные теории эпистолярного стиля, [в:] Античная эписто-
лография: Очерки, Москва 1967, с. 5–25.
28 Письма Марка Туллия Цицерона к Аттику, близким, брату Квинту, М. Бруту,
пер. и коммент. В. О. Горенштейна, т. 1–3, Москва–Ленинград 1949–1951.
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у Кракаве: Epistolae familiares atque breviores (1510), Epistolae breviores
(1514, 1538, 1546, 1550), Epistolarum libri IV (1561)29.

Пачынаючы ад Цыцэрона, у рымскай эпiсталаграфii лiст пачы-

нае жыць самастойна, незалежна ад падставы напiсання яго аутарам
i атрымання адрасатам, пераутвараючыся у самадастатковы мастацкi
твор маральна-дыдактычнага цi панегiрычнага характару. Да iмпера-
тара Аугуста з просьбамi аб памiлаваннi пiсау Лiсты з Понта (Epi-
stulae ex ponto) Авiдзiй30. У чацвëртай кнiзе зборнiку Сiльвау Стацый
размясцiу пiсьмо Вiторыю Марцэлу Epistola ad Vitorivm Marcellum (Sil-
vae IV, 4). Павучальны лiст-пасланне фiлосафа да вучняу грэчаскага
узору у часы рымскiх iмператарау дапоунiуся лiстом прыдворнага па-
эта да цэзара альбо клiента да мецэната. Нашыя продкi чэрпалi узоры
найлепшых дэдыкацыйных лiстоу з антычных крынiц31. Напрыклад,
Квiнцiлiян распачынау першую кнiгу Рытарычных настауленняу (In-
stitvtio oratoria) зваротам у форме лiста Фабiй Квiнцiлiян вiтае сябра
свайго Трыфона (M. Fabius Qvintilianus Tryphoni suo salutem Марк).
Таксама Стацый кожную з кнiг Сiльвау папярэджвау невялiкай дэды-

кацыяй: першую кнiгу ëн прысвяцiу Люцыю Стэле (Statius Stellae suo
salutem), другую – Атэдзiю Мелiëру (Statius Meliori suo salutem), трэ-
цюю – Полiю Фелiксу (Statius Pollio suo salutem), чацвëртую – Вiторыю
Марцэлу (Statius Marcello suo salutem). Дэдыкацыя, такiм чынам, сфар-
мiравалася яшчэ у антычнасцi у вынiку звычая папярэджвання творау
тэкстамi, у якiх асноунымi складнiкамi была формула прысвячэння,
панегiрычны i дыдактычны кампаненты.

Акрамя лiстоу, антычныя аутары папярэджвалi свае творы уласна
прадмовамi. Сэнэка трактат Даследаваннi пра прыроду (Quaestiones
Naturales) пачынау з Прадмовы (Praefatio), дзе пералiчвау, звяртаючы-

ся да высокашаноунага сябра Люцылiя (Lucili virorum optime), шэраг
пытанняу, якiя хацеу закрануць у сваiх натурфiласофскiх пошуках. Як
бачым, нават тут прысутнiчае элемент дэдыкацыi. Аднак дэдыкацый-
ную прадмову узняу на новую прыступку развiцця менавiта Рэнесанс.
Яна з’явiлася у рымскiх выданнях тэкстау антычных сярэднявечных
аутарау. У гэтым кантэксце нельга не адзначыць ролю венецыянс-

29 Iнфармацыю пра выданнi антычных аутарау на тэрыторыi Рэчы Паспалiтай гл.:
T. Bieńkowski, Antyk – Biblia – Literatura. Antyczne i biblijne inspiracje oraz symbole,
[w:] Problemy literatury staropolskiej, seria I, Wrocław i inne 1972, s. 348–354.
30 Овидий, Скорбные элегии. Письма с Понта, отв. ред. Ф. А. Петровский,Москва
1978.
31 Antologia listu antycznego, oprac. J. Sznayder, Wrocław 1959; Античная эпистоло-
графия: Очерки...
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кай друкарнi Альда Мануцыя Старэйшага (1450–1515)32, якая не толь-
кi нанава адкрывала для еурапейскай культурнай супольнасцi творы
старажытных фiлосафау i пiсьменнiкау, але i прытрымлiвалася тра-
дыцыi суправаджэння уласнай прадукцыi дэдыкацыйнымi прадмова-
мi i каментарыямi33. Эразм Ратэрдамскi (1469–1536), слауны мiж iн-
шым лiставаннем з вядомымi мыслярамi сваëй эпохi, надавау вялiкае
значэнне дэдыкацыйным лiстам i пры выданнi сваiх творау заусëды
клапацiуся, каб выдауцы iх не прапускалi34. Не цяжка пераканацца,
што лiсты-прысвячэннi трывала замацавалiся у лiтаратурнай прасто-
ры XVI ст., прайшоушы доугi шлях развiцця ад антычнасцi праз ся-
рэднявечча i стаушы у часы Рэнесанса знакавай з’явай у гiсторыi кнi-
гадрукавання. Не абмiнула агульнаеурапейская тэндэнцыя i друкарнi
Вялiкага Княства: далейшыя нашыя разважаннi будуць накiраваныя
у бок аналiзу структурных i жанрава-кампазiцыйных асаблiвасцяу дэ-
дыкацыi у складзе прадмоуна-пасляслоунага комплексу выданняу, якiя
пабачылi свет у друкарнях Вялiкага Княства Лiтоускага XVI ст.

Абапiраючыся на паняцце дэдыкацыi, сфармуляванае польскай
даследчыцай Ганнай Чэкаеускай35, паспрабуем найперш даць азначэн-
не кнiжнаму прысвячэнню. Дэдыкацыя – гэта прысвячэнне i ахвяра-
ванне лiтаратурнага твора аутарам, выдауцом, фундатарам накладу,
друкаром альбо тлумачом асобе, якая звязаная з аутарам пачуццем

32 M. Rokosz, Wenecka oficyna Alda Manucjusza i Polska w orbicie jej wpływów, Wro-
cław 1982.
33 Выданне In omnes M. Tullii Ciceronis orationes doctissimorum virorum lucubratio-
nes, accurate in unum uolumen collectœ, locisque non paucis ad ueritatem emendatœ,
adiectis Q. Asconij Pediani commentarijs, cum correctionibus Pauli Manutij prope in-
numerabilibus. Rerum ac verborum in ijsdem lucubrationibus memorabilium plenissimus
index (Venetiis 1547) адкрывау каментарый In M. Tulii Ciceronis pro P. Quintio ora-
tionem Francisci Sylvii Ambiani commentarius. Другi том чатырохтомнай Рыторыкi
да Герэнiя (Rhetoricorum ad C. Herennium libri 4) De oratore, Ciceronis ad Q. fratrem
libri 3 (Venetiis 1546) адкрывала дэдыкацыйная прадмова Ad Ioannem Monlucium,
Christianissimi Regis cosiliarium, eiusdemque; apud Veneta Rempublica oratorem, Pau-
li Manutij, Aldi filij, in Ciceronis oratorios libros praefatio. Зборнiк лiстоу Цыцэрона
да Атыка Le pistole di Cicerone ad Attico, fatte uolgari da M. Matteo Senarega (Vene-
tiis 1555) упрыгожвала дэдыкацыя Al Reverendissimo et Illustrissimo Monsignor Sauli,
arcivescovo di Genova.
34 Напрыклад, выданне Некаторых лiстоу выбраных аутарау (Erasmus Desiderius,
Auctarium selectarum aliquot Epistolarum, Basileae 1518) акрамя прысвячэнняу самаму
Эразму Гiльельма Будэвiя (Gulielmus Budaeus) i Iаану Сiксцiну (Ioannes Sixtinus)
утрымлiвала дэдыкацыi пяра аутара Erasmus Roterod. Clariss. Viro Gulielmo Budaeo
Christianiss. Galliarum Regis electo S. D. i Des. Erasmus Roterod. D. Ioanni Sixtino
Phrysio S. D.
35 Czekajewska A., O listach dedykacyjnych w polskiej książce XVI wieku, „Roczniki
Biblioteczne” 1962, z. 1/2, s. 24.
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прыхiльнасцi альбо можа аказаць яму падтрымку, у форме лiста, раз-
мешчанага у гэтым творы, прызначанага не толькi для адрасата, але
i для чытачоу твора. Зыходзячы з гэтага азначэння можна вылучыць
асноуныя функцыi прысвячэння: панегiрычную, дыдактычную i рэк-
ламную. Ахвяраванне твора павiнна было узняць прэстыж на кнiж-

ным рынку i твора, i яго аутара36. Праз ухваленне нейкай важнай
асобы пiсьменнiк iмкнууся перадаць усiм чытачам iнфармацыю света-
поглядна-павучальнага характару, якая раскрывала таямнiцы твор-
чага метаду, прычыны узнiкнення кнiгi, стауленне аутара да жыцця
i некаторых актуальных праблем сучаснасцi i г.д. Нягледзячы на тое,
што жанр прысвячэння фармiравауся у цесных рамках эпiсталагра-
фiчнай традыцыi пад непасрэдным уцiскам панегiрычных форм пры-

нагоднай лiтаратуры, кнiжныя дэдыкацыi не былi аднастайнымi, хаця
i прытрымлiвалiся шэрагу агульнапрынятых клiшэ. Па-першае, яны
адрознiвалiся формай: iснавалi вершаваныя i празаiчныя дэдыкацыi.

Па-другое, рознай была танацыя звароту да адрасата: паводле гэтай
прыкметы адрознiвалiся панегiрычныя, мецэнацкiя i эмацыянальныя
дэдыкацыi37.

Мецэнацкая дэдыкацыя перш за усë звяртала увагу на апеку патро-
на над пiсьменнiкам, падкрэслiвала, што узнiкненне твора так цi iнакш
звязанае з iснаваннем клапатлiвага апекуна, якi аказвау фiнансавую
дапамогу, адкрывау для творцы уласныя бiблiятэкi i архiвы. У якасцi
прыкладу мецэнацкай дэдыкацыi хочацца прывесцi верш Да шляхет-

нага i вяльможнага Пана Яна Абрамовiча, свайго найлагаднейшага
Мецэната (Ad Generosum et Magnificum Dominum Ioannem Abramovicz,
Mecoenatem clementissimum suum) Яна Радвана38. Аутар Радзiвiлiяды
у сямiдзесяцi шасцi радках ухваляе лiдскага старасту Яна Абрамовi-
ча, старога прыяцеля i паплечнiка Мiкалая Радзiвiла Рудога, учынкi
якога i апявае паэма. Верагодна, Абрамовiч не толькi натхнiу Радва-
на на стварэнне эпiчнага апiсання подзвiгау пераможцы маскоускага
войска на рацэ Уле, але i дазволiу карыстацца нейкiмi дакументаль-
нымi крынiцамi. Цiкава, што папярэджвае мецэнацкую дэдыкацыю
панегiрычная Да шляхетнага i вяльможнага Пана Яна Абрамовiча

36 T. Ulewicz, O reklamie wydawniczej w pierwszej połowie XVI wieku, krakow-
skich impresorach-nakładcach oraz o polskich listach dedykacyjnych oficyny Wietora,
[w:] T. Ulewicz, Wśród impresorów krakowskich doby renesansu, Kraków 1977, s. 115.
37 J. Trzynadlowski, O dedykacji, [w:] Rekopiśmienne dedykacje autorskie w księgo-
zbiorze Ossolineum, zebrał i oprac. J. Długosz, Wrocław 1967, s. 9; R. Ocieczek, Sła-
worodne wizerunki..., s. 36.
38 J. Radvanas, Radivilias Sive, De Vita et Rebus..., s. 20–22.
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(Ad Generosum et Magnificum Dominum Ioannem Abramovicz), падпiса-
ная Янам Руцкiм (Ioannes Rutski Eques Lit.). Абрамовiча хвалiлi не
дарэмна: у 1598 г. у Вiльнi ëн выдау сваiм коштам евангелiсцкi Ка-
тэхiзiс Судроускага, быу аутарам Поглядау лiцвiна на танную куплю
i больш дарагi продаж збожжа39 i,што немалаважна, палымяным аба-
ронцам iнтарэсау кальвiнiстау i праваслауных у ВКЛ. Акрамя таго, ва
уласным маëнтку Варняны (зараз Астравецкi раëн) ëн заснавау кальвi-
нiсцкi збор, пры якiм дзейнiчалi школа i шпiталь. Дзякуючы яго апецы
не адзiн твор напiсалi Андрэй Волан i Ян Радван. Панегiрычнае пры-

свячэнне пяра Руцкага таксама падкрэслiвала факт датычнасцi лiд-
скага старасты да узнiкнення Радзiвiлiяды: Ты Радзiвiлiяду параiу ва-
салу пiсаць сцiслымi словамi вайны (Tu Radiuiliadae strictis conscribere
verbis Arma, virumque iubes)40. Не абмiнау увагай аутар i змест паэмы,

узгадваючы князя i яго цноты: Руцкi, якi вучыуся у Нясвiжы, не мог не
пабудаваць ухваленне Абрамовiча у кантэксце дзеяу Радзiвiлау. Аднак
галоуным героем дэдыкацыi усë ж заставауся лiдскi стараста i менскi
ваявода Ян Абрамовiч. Прычым ëн не столькi ваяр, колькi мецэнат
i дзяржауны дзеяч.

Адметнай рысай панегiрычнай дэдыкацыi была зауважальная дыс-
прапорцыя памiж мастацкай абмалëукай асабiстых якасцяу адрасата
аутарам i рэальным станам рэчау. Размова зусiм не пра тое, што нехта
не заслужвау такiх песнаспевау, проста мастацкая гiпербалiзацыя бы-

ла адным з асноуных прыëмау стварэння панегiрыкау. Вось як у тра-
дыцыйным эпiчным ключы верш Акраверш на пахвалу найяснейшаму
князю i пану Крыштофу Радзiвiлу, Бiржау, Дубiнкау etc., ваяводу Вi-

ленскаму, складаецца (Akrostiqon in laudem illustrissimi principis ac do-
mini D. Christophori Radivili, in Bierże et Dubinga etc. Palatini vilnensis
complectens) апiсвау паулегендарны паход Крыштафа Радзiвiла у глыб
маскоускiх земляу:

Ingentes etiam quoties tranaveris ausu
Non parvo fluvios: annecteret atque paludes,
Undantesque lacus, sylvasque, ac undique praedas
Sublatas, et tecta vago deleta per agros.
Vulcano: Passim numeraret millia, per te,
Inproprio permulta virum demersa cruore41.

39 Zdanie Litwina, o kupczy taniej zboża a drogiej sprzedaży, [B. m.] 1595.
40 J. Radvanas, Radivilias Sive, De Vita et Rebus..., s. 19.
41 W. R. Rzepka, A. Sajkowski, Andrzeja Rymszy „Dziesięćroczna powieść wojennych
spraw...” (1585)..., s. 133–134.
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(Колькi шырокiх ты рэк перайшоу з немалою адвагай,
Мусiу бы ëн далучыць гэтаксама сюды i балоты,
Жвавыя хвалi азëр, i лясы, ды здабычы паусюднай
Велiч, тыя дамы, што панiшчаны усюды па землях.
Гэта – Вулкану: Паусюль мы шмат тысяч мужоу налiчылi б,
Што праз заучасную смерць да цябе апусцiлiся у нетры).

У дадзеным выпадку твор быу прэтэкстам для дэдыкацыi i яе
далейшым працягам. Падобную ролю адыгрывалi урачыста-пахваль-
ныя дэдыкацыi у зборнiках сямейна-прынагоднай паэзii альбо у па-
негiрычных зборнiках: Пахавальнае слова на смерць Георгiя Хадкевi-
ча (Parentalia in obitum Georgii Chodkiewicz)42, Эпiталама на вяселле
Вяльможнага князя Яго М. Пана, Пана Пятра Крошынскага... (Epi-
thalamium na wesele Wielmożnego Książęcia Jego M. Pana Pana Piotra
Kroszyńskiego...)43, Вiншаваннi найяснейшаму i наймагутнейшаму ва-
ладару, Стэфану I... (Gratulationes serenissimo ac potentissimo principi,
Stephano I...)44 i iнш.

Панегiрычныя рысы маюць амаль усе даунiя дэдыкацыi, такса-
ма як i эмацыянальныя. У сувязi з чым эмацыянальныя прысвячэн-
нi з’яуляюцца даволi аморфнай групай. Падчас класiфiкацыi рашу-
чую ролю адыгрывае дамiнанта: калi пераважае апяванне славы ды
ухваленне годнасцi – аутар стварау панегiрычную дэдыкацыю; калi на-
вiдавоку пачуццë прыхiльнасцi, матываванае сямейнымi сувязямi, пры-

належнасцю да адной лiтаратурнай суполкi – эмацыянальную. Эпiц-
эдзiум, напiсаны Янам Пратасовiчам на смерць сваëй швагеркi, жон-
кi наваградскага шляхцiца Яна Калантая, адкрывала Васьмiрадкоуе
да Яго Мiласцi Пана Рыгора Войны, Кашталяна Брэсцкага... (Ogdo-
stichon do Jego M. Pana Hryhora Woyny, Kasztelana Brzeskiego...)45.
Берасцейскi кашталян Рыгор Война быу бацькам нябожчыцы, яму
i адрасавау паэт эмацыянальна-суцяшальную дэдыкацыю. Да групы
эмацыянальных прысвячэнняу можна аднесцi i так званыя антыдэды-

кацыi, якiя мелi выгляд сатырычных эпiграм на апанентау у рэлiгiй-
на-лiтаратурных дыскусiях XVI ст. Яскравым прыкладам такой дэды-

42 Parentalia in obitum Georgii Chodkiewicz, Vilnae 1595.
43 Epithalamium na wesele Wielmożnego Książęcia Jego M. Pana Pana Piotra Kroszyń-
skiego, Dzierżawcy Poniewieskiego, Dzadowskiego, etc. Etc. Y Jey M. Księżney Paniey
Paniey Anny Sokolińskiey, dobrodzieiom swym Miłościwym. Krzysztof Kiernowski Stu-
dent Akademiey Wileńskiey S. I. y sługa Ich Mści uniżony ofiarował, Wilno 1595.
44 Gratulationes serenissimo ac potentissimo principi, Stephano I, Dei Gratia, Regi Polo-
niae, Magno Duci Lituaniae, Russiae... in fortunatissimum S. R. M. Suae Vilnam adventu
factae ab Acad[emia] Vilnensi S. I., Vilnae 1579.
45 Epicedium Iana Protasowicza z Mohilney..., s. 2.
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кацыi можа быць верш Намыслоускаму аутару Ганьба (Do namysłow-
skiego Autora Skazy)46, падпiсаны Данiэлем Жарноускiм (Daniel Zarno-
uetius). Аутар Ганьбы звяртауся да Яна Лiцынiя Намыслоускага, якi
у адказ на Духоуны шчыт... (Clypeus albo tarcz duchowno...) Грыгорыя
з Жарнауца напiсау Каталiсiс альбо Ганьбу на Шчыт ксяндза Гжэ-
гажа Жарноускага, няслушна названага духоуным... (KATAL’ISIS to
iest skaza tarczey X. Grzegorza Zarnowskiego, duchowną niesłusznie na-
zwaney...). Аутар верша называу Лiцынiя ганарлiвамоуным гiгантам
(gigancie hardomowny) i як мог баранiу Духоуны шчыт:

A grot twoy niepotężny od swoiego razu/
Skruszył się/ Tarcz nie wziąwszy żadnego urazu.
Nic iey twoie podciski z wiatru wrobione/
Nie szkodzą/ y twe słowa fałszem ozdobione47.

Адразу пасля вершаваных сатырычных нападак размяшчауся пра-
заiчны зварот Аутар да Лiцынiя (Autor do Liciniusza), якi толькi
падмацоувау эфект грубаватых кпiнау.

У лiтаратурнай прасторы Вялiкага Княства Лiтоускага XVI ста-
годдзя функцыянавалi усе разнавiднасцi дэдыкацый: i мецэнацкiя, i па-
негiрычныя, i эмацыянальныя. У сувязi з гэтым узнiкае пытанне: на
што арыентавалiся iх стваральнiкi у працэсе напiсання. Сапрауды, нi-
водная з паэтык не павучала, якiм чынам скласцi адпаведнае пры-

свячэнне. Але былi паэтыкi i рыторыкi, якiя вучылi, як стварыць
панегiрык, i былi пiсьмоунiкi, якiя прапаноувалi парады па напiсан-
нi пахвальных лiстоу. Дэдыкацыя, такiм чынам, функцыянавала як
разнавiднасць звычайнага лiста48. Адпаведна кампазiцыйным правi-
лам яго укладання дэдыкацыю пачыналi з тытульных формул эпiста-
лярнага паходжання, якiя аб’ядноувалi у сабе inscriptio (адрас) i saluta-
tio (першы урачысты зварот да адрасата). Пачатковыя формулы, ужы-

тыя найчасцей у давальным склоне (каму?) альбо у родным склоне (да
каго?) былi першым знакам ахвяравання твора. Прычым пачатковыя
формулы былi моцна разбудаваныя за кошт пералiчэння усiх тытулау,
званняу i нават асабiстых вартасцяу адрасата.

Прыкладам сцiплага inscriptio можа быць зварот да Станiслава
Кiшкi Вяльможнаму Яго Мiласцi Пану П. Станiславу Кiшку i г.д.

46 Apomaxis albo zniesienie niesłusznej skazy Jana Liciniusa ministra nowokrzczeńskiego
Catalisim nazwanej, którą zatrzeć usiłował prawdę tarczy duchownej, [Wilno] 1600, s. 6.
47 Ibidem.
48 R. Ocieczek, Sławorodne wizerunki..., s. 12, 28.
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майму Мiласцiваму Пану (Wielmożnemu Iego Miłości Panu P. Stani-
sławowi Kiszce & c. Memu Miłościwemu Panu), якiм Ян Казаковiч па-
чынае Iталiйскi арэшнiк (Orzech włoski)49. Прыкладам складанага
– вершаваная дэдыкацыя Крыштафу Монвiду-Дарагастайскаму Яс-
навельможнаму i высокашаноунаму пану Хрыстафору Монвiду Да-
рагастайскаму, Крайчаму Вялiкага Княства Лiтоускага, Старасце
Ваукавыскаму, надзеi Айчыны, упрыгожанню роду i свайму мецэна-
ту свой кожны твор ахвяруе Ян Радван (Illustri et Amplisimo Domi-
no Christophoro Monvido Dorohostayski Magni Ducatus Litvaniae inciso-
ri Praefecto Volcoviscensi spei patriae, Ornamento familiae, et Moecenacti
Suo. Hoc Qualecunque Monumentum. D. D. Ioannes Radvanus)50. У апош-

нiм выпадку аутар акрамя тытулау i званняу аздабляе inscriptio раз-
настайнымi дадаткамi: надзея Айчыны, упрыгожанне роду. Ян Радван
выкарыстау у прысвячэннi Монвiду-Дарагастайскаму традыцыйную
ахвяравальную абрэвiяцыйную формулу D. D. (donum dedit – дау у да-
рунак), якая была дапауненнем да разгорнутага Hoc Qualecunque Monu-
mentum – свой кожны твор ахвяруе. Такiя дадатковыя прысвячальныя
надпiсы можна было знайсцi не толькi у складзе тытульнага inscrip-
tio празаiчных i вершаваных дэдыкацый, але i на першай старонцы
тагачасных выданняу. Станiслау Кулакоускi на тытульную старонку
трактата Пра сапрауднае шчасце i блаславенне (O prawdziwey Szczęśli-
wości y Błogosławieństwie)51 вынес надпiс Уладзiславу Бекешу на Кар-
нятах, Пану Бярстунау i Прэнау, каралеускаму прыдворнаму (Włady-
sławowi Bekieszowi na Korniatach, Panu na Bierstunach y Prenach dworza-
ninowi krolewskiemu). Пад iм, адпаведна правiлам, паставiушы подпiс
Stanisław Jaćwiezyus Kołakowski. Сын Льва Сапегi Ян пад загалоукам
эпiталамы на вяселле бацькi з Эльжбетай Радзiвiл таксама размясцiу
ахвяравальны надпiс Мной, Янам Сапегам, Старастам Баркоускiм,
Мядзельскiм, Ясвоньскiм i г.д., сынам i слугой Iх Мiласцi, шчыра напi-
санае (Przez mie Jana Sapiehę Starostę Barkowskiego, Miadżielskiego, Ja-
swońskiego etc. Syna y sługę Ich Mści uprzeymie napisane), якi пазначау
аутарства i сiгналiзавау пакорлiвае дарэнне52.

49 J. Kozakowicz, Orzech włoski, Wilno 1603, s. 2.
50 Epithalamium in nuptias illustris ac magnifici domini D. Christophori Monvidi Doro-
hostayski, Vilnae 1590, s. 2.
51 S. Kołakowski, O prawdziwey szczęśliwości y błogosławieństwie iako onego dostąpić
y w nim żyć na świecie możemy z Pisma świętego y inych Autorow nauki barzo pocieszne
a miłe ludziam nabożnym, Wilno 1593, s. 1.
52 Epithalamium na wesele Pana Leona Sapiehi..., s. 2.
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Адна з абрэвiяцыйных формул дэдыкавання вельмi трапна пе-
радае iснасць прысвячэння. Прадмет, пазначаны трыма лацiнскiмi

лiтарамi D., якiя абазначалi dat, donat, dedicat (даю, дарую, дэды-
кую), успрымауся як своеасаблiвая ахвяра, складзеная у гонар важ-

най асобы. Гэта водгаласы антычных сакральных абрадау ахвярапры-

нашэння, якiя адбывалiся дзеля здабычы апекi, выразу падзякi альбо
улагоджвання раззлаваных багоу. Сярод бяскроуных ахвяр, якiя пра-
панавалi нябëсам старажытныя грэкi i рымляне, былi першыя снапы
жнiва, садавiна, мëд, пахучыя мазi i араматычныя смолы53. Паэты,

распавядаючы пра уласныя творы, у тым лiку i дэдыкацыi, як пра пер-
шы сноп жнiва недаспелы, свежа сарваны фрукт альбо сцiплы дар54,
скiроувалi чытача да агульнапрынятага топасу captatio benevolentiae
(дасл. “здабыванне прыхiльнасцi”). Яго галоуным прызначэннем было
заваяванне прыхiльнасцi чытача. Так старажытнае шуканне мiласцi
багоу сплялося у дэдыкацыi з шуканнем прыхiльнасцi мецэната i усiх
чытачоу агулам. У такiм кантэксце дэдыкацыйны лiст можна разгля-
даць як рытуальны жэст чалавека, якi нечага дасягнуу, але, пакорны,

схiляе галаву перад iншымi.

Завяршалася дэдыкацыя, на манер звыклага лiста, субскрыпцый-
най формулай, у якой разам з аутарскiм подпiсам, акрэсленнем даты
i мясцовасцi, суседнiчалi прапанова паслуг, пажаданнi. У празаiчнай
дэдыкацыi субскрыпцыя звычайна была графiчна вылучана. Ян Аб-
рамовiч напрыканцы празаiчнага прысвячэння Найяснейшаму князю
i пану Пану Крыштафу Радзiвiлу, князю Дубiнкау i Бiржау, ваяводзе
вiленскаму ... Пану свайму ласкаваму (Illustrissimo principi, ac Domi-
no D. Christophoro Radivilo. Duci in Dubinki et Bierze Palatino Vilnen-
si... Domino suo clementissimo) змясцiу традыцыйную формулу Будзь
здаровы i квiтней, найяснейшы князь (Vale et Flore Illustrissime prin-
ceps)55. Пасля iшла дата i указанне мясцовасцi, дзе паустау лiст-пры-

свячэнне: 15 марта, Варняны. Надпiс дробным шрыфтам, размешчаны
у нiзе аркуша расшыфроувауся так: Табе найяснейшы, i шляхетнаму
дому Радзiвiлау, найадданейшы. Ян Абрамовiч на Варнянах, Войскi

53 Ф. Ф. Зелинский, История античной культуры, Санкт-Петербург 1995, с. 50–
52.
54 Epithalamium na wesele Pana Leona Sapiehi Kanclerza najwyższego W. Ks. Lith.
Słonimskiego, Parnawskiego, Mohilowskiego etc. Starosty z Oświeconey Księżny na Bir-
żach z Dubinek Panny Elżbiety Radziwiłowny Woiewodzanki Wileńskiey. Przez mie Jana
Sapiehę Starostę Barkowskiego, Miadżielskiego, Jaswońskiego etc. Syna y sługę Ich Mści
uprzeymie napisane, Wilno 1599, s. 2.
55 J. Radvanas, Radivilias Sive, De Vita et Rebus..., s. 13.
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Дэрпскi, Стараста Лiдскi i Вендэнскi (T. Illustriss, Cel. ac. appliss. fa-
miliae Radiviloniae, Deditisimus. Ioannes Abramouicz in Vorniany, Praeses
Derpaten. Capit. Liden. Vendensisque etc.). Прычым слова Найадданей-
шы (Deditisimus) вылучалася у асобны радок. Гэта пацвярджае факт
уваходжання дэдыкацыi у сферу уплывау captatio benevolentiae.

Аутары вершаваных прысвячэнняу былi вызваленыя ад абавязку
пазначэння даты i месца паустання верша. Канчатковыя пажаданнi
i формулы здабычы прыхiльнасцi чытача уваходзiлi у склад апошнiх
радкоу i не вылучалiся графiчна. Андрэй Рымша у канцы акраверша
Акраверш на пахвалу найяснейшаму князю i пану Крыштофу Радзi-
вiлу... (Akrostiqon in laudem illustrissimi principis ac domini D. Christo-
phori Radivili...) жадау князю ячшэ большай славы:

I nunc, patriis (potis es namque) adde trophaeis:
Summa tui laus Patris erat: tibi maxima crescet56.
(Зараз iдзi, дадавай да бацькоускiх трафеяу (ты здольны):
Слава вышэйшая у бацькi – твая ж найвялiкшаю будзе).

Ян Радван у звароце Да Яго Мiласцi Пана Януша Радзiвiла, Ва-
яводзiча Вiленскага (Do Jego Mości Pana Janusza Radziwiła Woiewo-
dzica Wileńskiego) жадау маладому Радзiвiлу такой цноты, якая магла
б прырауняць яго славу да славы рымскага юнака Марка Курцыя:

Tak długowieczną swemu domowi cześć wzniecisz/
Kiedy cnotą oyczystą potomkom zaświecisz.
Day Boże/ byś się w sławie tey roskochał z dusze/
Jeszczeby Litwa miała swoie Kurciusze57.

Рымскае паданне, на якое спасылауся аутар Радзiвiлiяды, пера-
казвае Цiт Лiвiй у Гiсторыi ад заснавання горада (Titus Livius, Ab
urbe condita, VII, 6). Асоба Курцыя, юнака, якi ахвяравау сабой дзе-
ля дабрабыту Рыма, была папулярным прыкладам. А словы, з якi-
мi Марк Курцый кiнууся у бездань (Няма найлепшага дабра у Ры-
ме, чым зброя i храбрасць) поунасцю адпавядалi уяуленням тагачас-
нага грамадства пра узорнага шляхцiца58. У дадзеным выпадку мож-

на правесцi паралелi з эпiграмамi на герб, якiя разам з дэдыкацыямi

56 W. R. Rzepka, A. Sajkowski, Andrzeja Rymszy „Dziesięćroczna powieść wojennych
spraw...” (1585)..., s. 134.
57 J. Radvanas, Radivilias Sive, De Vita et Rebus.., s. 15.
58 Н. Сл iж, Гендэрна-ролевыя функцыi шляхцiца у сям’i i грамадстве Вялiкага
княства Лiтоускага, [u:] Соцiум. Альманах соцiальнӧı iсторïı, вип. 5, Кӥıв 2005,
с. 166–184.
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з’яулялiся носьбiтамi светапогляднай мадэлi чалавека эпохi. З “епик-
грамай”, некаторыя вершаваныя прысвячэннi яднала наяунасць кан-
цавога пажадання здароу’я, славы, росквiту i да т.п., якое структурна
суадносiлася з пуантам, бо з’яулялася своеасаблiвым падсумаваннем
цнот i дзеяу, апiсаных у галоунай частцы. Геральдычны панегiрык
На преславные а старовечные клейноты, или гербы, Ясневелможного
Пана, Пана Лва Сапеги, Подканцлерего Великого Князства Литов-
ского, Слонимского, Мяделского, Марковского и прочих Старосты,
епикграмма ва урачыстым заканчэннi налiчвау шэраг такiх трады-

цыйных пажаданняу:

Живете жъ, Сапегове вси, въ многие лета,
Ваша слава слыть будеть, покуль станеть света.
Подавайте жъ потомъкомъ, што маете зъ предъковъ,
Вед же и ваших цных справ въвесь светъ полонъ светъковъ59.

Галоуная частка дэдыкацыi па структурнай арганiзацыi нагадва-
ла прамову з уласцiвай ëй формай падачы аутарскага маналога. Тэо-
рыю разгорнутага выказвання, звернутага да сябе альбо да слухачоу,
сфармулявалi i адшлiфавалi яшчэ прадстаунiкi рытарычных школ грэ-
ка-рымскай антычнасцi. I у XVI стагоддзi, i у наш час аутары арыен-
тавалiся на дзве асноуныя сiстэмы – Арыстоцеля (Rhtorikă tèqnh/Ars
Rhetorica) i Квiнцiлiяна (Institutio oratoria)60. У кантэксце выдавецкай
рамкi рысы маналагiчнага выказвання набывау зварот аутара да чы-

тача (Do czytelnika61), прамауленне ад iмя героя (Paranimfus o sobie mo-
wi62) i, канечне ж, дэдыкацыя. У выпадку апошняй адрасат выступау
у якасцi камунiкатыунага партнëра адрасанта: згаданая у вершы аль-
бо прозе постаць, якой прысвячауся твор, мадыфiкавалася у пасярэднi-
ка у выказваннi зместау, адрасаваных да некага трэцяга: да чытача63.

Каб пераканацца у гэтым, звернемся да зместу галоунай часткi
дэдыкацыйнага верша. Адным з асноуных яе пасылау было паведам-

ленне чытачу пра тое, што аутар дэдыкацыi мае альбо прагне мець

59 Статут Великого Князства Литовского..., с. 10.
60 Ю. В. Рождественский, Теория риторики, Москва 1997, с. 63–81.
61 Dialog szlachcica litewskiego prawdziwy woyny Iflantskiey Krola Jego M. Stephana
świętey y drogiey pamięci Pana naszego z Księdzem Moskiewskim od poczatku do końca
krotko zebrany, Wilno 1594, s. 79.
62 Paranimphus Iana Protasowicza z Mohilney. Podany na wesele Jego Miłości Pana
Starosty Brasławskiego, Pana Skumina młodego, na świety Marcin, Wilno 1595, s. 2.
63 E. Czaplejewicz, Adresat jako kategoria poetyki, „Przegląd Humanistyczny” 1972,
№ 1, s. 1–26.
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нейкiя сувязi з асобай мецэната альбо апекуна. Увага звярталася на
перажыванне пэуных пачуццяу: страху перад незразуменнем, залiш-

няй сцiпласцю зместу i формы, недастатковасцю эрудыцыi, неадпа-
веднасцю моманту ахвяравання i г.д. Аутар усiмi спосабамi iмкнууся
падкрэслiць, што менавiта асоба, пазначаная у iнскрыпцыi як адрасат,
так альбо iнакш спрычынiлася да паустання кнiгi, што твор надалей,
i нягледзячы нi на што, застанецца пад вяльможнай пратэкцыяй. Вы-

данне Пратэя альбо Пярэваратня пачыналася з верша-прысвячэння
Мiкалаю Радзiвiлу Чорнаму Асвечанаму князю i Пану Мiкалаю Радзi-
вiлу, Ваяводзе Вiленскаму (Oświeconemu Książęciu a Panu Mikołajowi
Radziwiłłowi, wojewodzie wileńskiemu etc...). У гэтай дэдыкацыi аутар
прызнавауся, што прыгатавау паэму у якасцi каляднага падарунка,
i прасiу узяць Пратэя пад апеку, бо людзi не любяць праудамоуцау:

Książe (gdyż tą godnością ciebie Bóg daruje
I w potrzebie statecznem sercem opatruje),
Nie tylko panom wolne są książęce progi,
Bo tam czasem ma miesce zagrodnik ubogi
Tam gdzie z zdrowym rozsądkiem są i piękne cnoty,
Które widzę u ciebie nadroższe klenoty.
W tę nadzieję, czem mogę, tu się podpisuję,
I tobie za kolędę Odmieńca daruję.
Będzieli łaski pragnął i jakiej obrony,
Obronisz go i każdy cnotą oślachciony,
Bo prawdę śmiele mówi, ten naród miłuje,
Po tem znać przyjaciela, gdyć nie pochlebuje64.

З пункту гледжання адрасата усë згаданае у вершы – гэта вiдавоч-
ныя рэчы, труiзмы: ëн i так пра усë ведае. Такiм чынам, галоуная мэта
такога роду iнфармацыйных блокау заключалася у тым, каб звесткi
атрымалi iншыя людзi: у звароце да канкрэтнай асобы рэалiзоувауся
зварот да кожнага патэнцыяльнага чытача. Формулу для усiх i для
кожнага паасобку выкарыстоувалi не толькi аутары дэдыкацый: прад-
мова з Катэхiзiса Судроускага Прадмова да усiх i кожнага паасоб-
ку набожнага хрысцiянiна (Przedmowa do wszytkich w obec y do każdego
z osobna pobożnego Krześcianina) з’яулялася прыкладам яе паспяховага
увасаблення65.

64 Тут i далей паэма цыт. па перавыданнi: Proteus abo Odmieniec, wyd. W. Wisłocki,
Kraków 1890, s. 2.
65 Katechizm albo krótkie w jedno miejsce zebranie wiary i powinności krześcijańskiej
z Pasterstwem zbornym i domowym, z modlitwami, psalmami i piosnkami, Wilno 1598,
s. 3–5.
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Не варта, аднак, забываць, што адной з мэтау дэдыкацыi было
уздзеянне на адрасата. Аутар iмкнууся даць мецэнату iмпульс, спра-
вакаваць тыя альбо iншыя дзеяннi адносна твора.Менавiта у гэтым ас-
пекце праяулялася эпiсталаграфiчная сутнасць дэдыкацыi, бо галоуная
функцыя лiста – быць носьбiтам справы. Справа у нашым выпадку:
клопат пра паспяховае iснаванне твора у кнiжнай прасторы Вялiкага
Княства Лiтоускага i Кароны. Адначасова комплекс сiгналау у тэксце
указвау, што ëн можа быць накiраваны зусiм не да асобы, пазнача-
най у iнскрыпцыйнай формуле. Вось радкi з таго ж Пратэя, дзе аутар
распавядае пра кнiгу:

A iż tu mianowicie do Polaków mówi,
Ty rozumie, którzy są polskiemu królowi
Z łaski bożej poddani, gdziekolwiek mieszkają,
Jeden lud, gdzie jednego wszyscy pana mają.
A gdzie jedność i zgoda, tam i Bóg panuje,
Ale niezgoda z gruntu mocne państwa psuje.
Słuchajmy Proteusa, widzę, że się gniewa,
Przeto że swojej pieśni nie rychło nam śpiewa66.

Фiнальныя радкi верша прамаулялi не толькi да Мiкалая Радзiвi-
ла, а да усiх палякау. Аутар заклiкау усiх разам слухаць героя свай-
го твора. Уласнае iмя у iнскрыпцыi, такiм чынам, падпарадкоувалася
плоскасцi твора, арганiзатарам якой з’яуляуся чытач (вiртуальны ад-
расат; адрасат, упiсаны у тэкст)67.Менавiта да вiртуальнага адрасата
кiравалiся усе металiтаратурныя фрагменты дэдыкацыi: расказы пра
твор, яго арганiзацыю, структуру, генэзiс i г.д. У падобных фрагмен-
тах прысвячэння аутар спрабавау наладзiць кантакт з патэнцыяльнай
аудыторыяй. Можна лiчыць гэта спробай задання вектара чытацкага
успрымання, навязання пэуных мадэляу успрымання i iнтэрпрэтацыi

тэксту68. Часам металiтаратурны кампанент адыгрывау адчувальна
больш iстотную ролю, чым дэдыкацыйны. Тады дэдыкацыя набывала
ранг прадмовы, бо яе асноунай мэтай рабiлася перадача iнфармацыi

пра твор.

66 Proteus albo Odmieniec..., s. 2.
67 M. Głowiński,Wirtualny odbiorca w strukturze utworu poetyckiego, [w:] Studia z teo-
rii i historii poezji, seria I, red. M. Głowiński, Wrocław 1967, s. 7–32.
68 K. Dybciak, T. Witkowski, Wypowiedź poetycka jako akt krytyczny, [w:] Badania
nad krytyką literacką, red. J. Sławiński, Wrocław 1974, s. 121–131.
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Будова прысвячэння базавалася на узорах антычнага красамоу-
ства. Звернемся да асноватворных тэорый Арыстоцеля i Квiнцiлiя-
на. Паводле Арыстоцеля, прамова складалася з чатырох асноуных
частак: прадмовы, аповеду, доказу i заключэння (Ars Rhetorica, XIV,
XVI, XVII, XIX)69. Квiнцiлiян, якi галоуным арыенцiрам Рытарычных
настауленняу зрабiу асобу прамоуцы, дапоунiу падзел свайго славу-
тага папярэднiка тэорыяй васьмiчасткавай будовы выказвання (Insti-
tutio oratoria, IV, VII). Ëн вылучау зварот, абвяшчэнне тэмы, апавя-
данне, апiсанне, доказ, абвяржэнне, заклiк i заключэнне. Лiтаратары
i выдауцы XVI ст. у працэсе структуравання сваiх выказванняу да лi-
таратурнай супольнасцi стварылi своеасаблiвую архiтэктанiчную кам-

бiнацыю узорау, прапанаваных старажытнымi рытарамi. Ва уступную
частку знеслi зварот i абвяшчэнне тэмы, у заключную – заклiк i заклю-

чэнне. Прэрагатывай асноунай часткi стау аповед пра твор, доказ яго
карысцi, апiсанне найлепшых якасцяу мецэната i г.д.

Некаторыя рысы дэдыкацыйная прадмова пераняла у сярэдня-
вечных прэамбул да творау антычных аутарау. Працэс вывучэння
старажытнай лiтаратурнай спадчыны традыцыйна суправаджауся
актыуным каментаваннем: прыводзiлiся некаторыя элементы бiяграфii

аутара (vita auctoris); апiсвалiся харатар i функцыi загалоука (titulus
operis); тлумачылiся прычыны напiсання твора (scribentis intentio); аб-
малëувалiся метрычная форма, стылiстыка, жанр (qualitas carminis),
змест (operis materia), размяшчэнне частак (ordo librorum); звяртала-
ся увага на карысць твора (utilitas)70. У вынiку аутары пры апiсан-
нi уласных прац пачалi выкарыстоуваць падобны алгарытм не толькi
у традыцыйных прадмовах, але i у дэдыкацыях. Верш Прадмова да
Яго Мiласцi князя Аляксандра Палубеньскага... (Przedmowa do Jego
Mości Kniazia Aleksandra Połubieńskiego...), якi утрымлiвае спасылку на
факт ахвяравання твора (Lecz iż chudoba moia tego znieść nie może, Tedyć
taki podarek iaki mam położe), увагу чытача скiроувае да зместу паэмы
Вобраз старога чалавека (Konterfet człowieka starego). Ян Пратасовiч
не толькi сцiсла перадае сэнс вершаванага трактата пра старасць. Ëн
апiсвае размяшчэнне яго частак i тлумачыць, чаму першым выступае
старац, якi жалiцца на жыццë, а другiм – аптымiстычна настроены
пажылы чалавек:

69 Аристотель, Риторика, пер. з греч. Н. Платоновой (в:) Античные риторики,
Москва 1978.
70 E. Sarnowska-Temeriusz, Przeszłość poetyki. Od Platona do Giambattisty Vica,
Warszawa 1995, s. 192–193.
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A dla tegom tem Lament, na przodku położył
Starego człeka; tak też y życie wyłożył.
A potym zaś drugiego Starca mądrą mowę
Położyłem, y k temu, dowody gotowe.
Aby nie sądził Starych ludzi z ułomności
Żaden: ani sam Starzec tęsknił w swey Sarości.
Bo z dwu rzeczy przeciwnych/ rychley cżłek obaczy,
Jako ie ma rozumieć, y co sie z nich znaczy71.

Iнфарматыунасць зместу i разгорнутасць формы характарызавала
перш за усë празаiчныя прысвячэннi. Вершаваныя былi больш сцiслы-

мi i лаканiчнымi, у асноуным абгрунтоуваючы, чаму урачысты зва-
рот кiравауся да указанай асобы, ды надзяляючы немалую увагу па-
ходжанню i дабрачыннасцям адрасата.

Пахвала станоучых рыс характару i разумовых здольнасцяу мецэ-
ната адсылае нас напрамую да практык эпiдэйктычнага красамоуства.
Яго асноунымi мэтамi, паводле Арыстоцеля, была пахвала альбо асу-
джэнне (Ars Rhetorica, IX). Гэты вiд ахоплiвау прамовы на пахаванне,
пахвалы грамадскiм дзеячам, патрыятычныя прамовы, якiя славiлi га-
рады альбо iх жыхароу, паважныя i жартаулiвыя панегiрыкi. Цыцэрон
лiчыу, што урачыстае красамоуства павiнна перш за усë падкрэслi-
ваць карысныя цноты чалавека (Cicero, De oratore, II, 84–85)72: мiласэр-
насць, справядлiвасць, зычлiвасць, сумленнасць, храбрасць, мудрасць,
велiч духа. Хаця на першае месца належыла ставiць дарункi лëсу (Cice-
ro, De oratore, II, 11): радавiтасць, грошы, блiзкiх, сяброу, магутнасць,
здароуе, прыгажосць, энэргiчнасць, здольнасцi i iншыя цялесныя аль-
бо знешнiя вартасцi (generis, pecuniae, propinquorum, amicorum, opum,
valetudinis, formae, virium, ingeni et ceterarum rerum, quae sunt aut cor-
poris aut extraneae). Рабiлася гэта, каб падкрэслiць, як дабрачыннасцi
дапамагаюць разумна карыстацца прыроджанымi уласцiвасцямi.

Аутары усялякага роду панегiрыкау альбо iх школьныя i унiвер-
сiтэцкiя настаунiкi несумненна карысталiся падручнiкам Прысцыя-
на Пра рытарычныя практыкаваннi, якiя грэкi завуць прагiмнаста-
мi (De praeexercitamentis rhetoricis, quae Graeci progymnasmmata vo-
cant), створаным у вынiку пераапрацоукi рыторыкi Гермагена. Раздзел
Пра пахвалу (De laude) гэтага папулярнага навучальнага дапаможнiка

71 Konterfet człowieka starego..., s. 3.
72 М. Т. Цицерон, Три трактата об ораторском искусстве, пер. с лат. Ф. А. Пет-
ровского, И. П. Стрельниковой, М. Л. Гаспарова, Москва 1994.
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тлумачыу iстоту пахвалы, расказвау, каго i што можна хвалiць. У па-
негiрычным творы, паводле яго, захоувалася наступная паслядоунасць
усхвалення: паходжанне (этнiчная прыналежнасць, дзяржава, род); вы-

хаванне; натура душы i цела; занятак; учынкi; родныя, сябры, сям’я,
багаццi i г.д.; абставiны смерцi i пасмяротныя здарэннi73. Рэкамен-
даванай схемы прытрымлiвалiся i аутары прысвячэнняу, калi хацелi
найлепшым чынам абмаляваць постаць адрасата.

Прысвячэннi усiх вiдау непазбежна насычалiся элементамi пане-
гiрызма у той альбо iншай ступенi. Пiсьменнiкi XVI ст. прытрымлi-
валiся у пабудове пахвальных водзывау меркавання Прысцыяна сла-
ва – гэта апiсанне дабрачыннасцяу (laus est expositio bonorum), якое
спалучалi з перакананнем Арыстоцеля, Квiнцiлiяна i Цыцэрона у неаб-
ходнасцi пэунага перабольшвання годнасцi, добрых якасцяу i заслуг
аб’екта ухвалення (amplifikatio). Андрэй Рымша у акравершы у гонар
Радзiвiла звяртау асаблiвую увагу на знатнасць рода князя, асаблi-
ва падкрэслiваючы, што той найлепшы прадстаунiк роду. Паэт нават
прыпадабняу героя Дзесяцiгадовай аповесцi Радзiме:

Suspice prae reliquis Radivila gente profectos;
Regibus, in rerum tractanda mole fideles
Affore queis licuit, mittique in praelia summos
Ductores. Hoc Christophorus de germine surgens,
Insignis: Proavis, Patriae simillimus ipsi,
Vividum in excelso circumfert pectore robur:
Idem consilii non ultimus author habetur74.
(Перад усiмi зiрнi ты з павагай на род Радзiвiлау:
Верным, дазволена iм – каралямi – у цяжары справау
Дапамагаць, на чале усяго войска выходзiць на бiтву
Правадырамi iм. А Хрыстафор з iх роду адметны.
Болей да продкау, чым хто, i самое Радзiмы падобны.
З сэрца высокага моц распаусюджвае жвавую вонкi,
Ды i на радзе яму не апошняя роля належыць).

Ян Радван у чатырохрадковай эпiграме, таксама дэдыкаванай ге-
рою Дзесяцiгадовай аповесцi, падкрэслiвау у асноуным ваенныя i гра-
мадзянскiя доблесцi, лейтматывам свайго лаканiчнага прысвячэння ро-
бячы непераможнасць князя:

73 W. Bruchnalski, Panegiryk, [w:] Dzieje literatury pięknej w Polsce, opracowanie
zbiorowe, cz. 1, t. XXII, Kraków 1918, s. 200–202.
74 W. R. Rzepka, A. Sajkowski, Andrzeja Rymszy „Dziesięćroczna powieść wojennych
spraw...” (1585)..., s. 134.
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Salve magna patris proles, fortissime salve,
Tu timor es Moschi, tu belli fulmen et hostis
Certa ruina, salus patriae: te saepe fugaces,
Invictum bello, tremuere et pectore Moschi75.
(Слауны нашчадак айца, будзь здаровы, будзь моцна здаровы,
Жахам ты ëсць маскалю, ты – маланка вайны, i чужынцу –
Верная смерць, ты аплот для радзiмы: нярэдка дрыжалi
Уцекачы-маскалi праз цябе, што не зведау паразау).

Аднак, прысвячэннi не толькi бяздумна усхвалялi. Яны стваралi
iдэальныя вобразы уладароу, мецэнатау, рыцарау, шаноуных кабет,
выконваючы пэуныя дыдактычныя функцыi, бо выяулялi узорныя по-
стацi, вартыя наследавання. Так, у вершы Да Яго Мiласцi Пана Януша
Радзiвiла, ваяводзiча Вiленскага (Do Jego Mości Pana Janusza Radziwi-
ła Woiewodzica Wileńskiego) Ян Казаковiч далiкатна павучау маладога
Радзiвiла:

Naydziesz tu Scypiona, będzie tu fortelny
Annibał, y Achilles męstwem nieśmiertelny.
Takich się ty za młodu początkow napijay,
Radziwił Radziwiłow świętych drog nie miiay.
Tak długowieczną swemu domowi cześć wzniecisz,
Kiedy cnotą oyczystą potomkom zaświecisz76.

Антычныя узоры у якасцi прыкладу былi узятыя нездарма: Сцы-

пiëн быу вядомы ваеннымi здольнасцямi, Ахiла праславiла мужнасць,
а Ганiбала ворагi баялiся з-за нестандартных стратэгiчных рашэнняу.
Аутар распавядау пра цноты, якiя у дадзеных культурна-гiстарычных
абставiнах цанiлiся асаблiва высока. З пералiку такiх якасцяу пачау
празаiчную дэдыкацыю Вяльможнаму пану Яго Мiласцi Пану Яну
Глябовiчу на Дуброуне, ваяводзе Троцкаму, стольнiку Яго М. Караля
i вялiкага князя Лiтоускага, старасце Упiцкаму i г.д... (Wielmożnemu
Panu Jego M. Panu Janowi Glebowiczowi, na Dąbrownie, Woiewodzicowi
Trockiemu, Stolnikowi Krola Jego M. W. Ks. L. Staroście Upitskiemu...)
аутар Дыялогу лiцвiнскага шляхцiца (Dialog szlachcica litewskiego): Rze-
czypospolite Chrześćiańskie/ iako cżćiemy, Wielmożny a miłośćiwy Panie,

75 W. R. Rzepka, A. Sajkowski, Andrzeja Rymszy „Dziesięćroczna powieść wojennych
spraw...” (1585)..., s. 137.
76 J. Radvanas, Radivilias Sive, De Vita et Rebus..., s. 16.
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żadną inszą rzeczą nigdy nie zdobiły się, y nie zdobią więcey, iako nauka-
mi wyzwolonemi, y rzemiosłem Rycerskim, z ktorych ozdoby swe, fortuny
kwitnące, y powodzenia pocieszne, za błogosławieństwem Boskim miewaią77.

Канструкцыя вобраза мецэната у вершаваных прысвячэннях
XVI ст. падпарадкоувалася не толькi вымаганням панегiрычнага жан-
ру, але была арыентаваная на патрабаваннi грамадства. Iдэалiза-
ваныя вобразы герояу дэдыкацый перадавалi не столькi фактычны
стан рэчау, колькi рэалiзоувалi чаканнi лiтаратурнай грамадскасцi,
якая хацела бачыць у апекунах творау дасканалых людзей, годных
намаганняу аутарскага таленту i творчай працы. Асаблiвасць эпi-
дэйктычнага красамоуства уносiла важную карэктыву ва успрыняце
дэдыкацыi: часам захапленне аудыторыi тычылася не асобы адрасата,
а аутара. Чытач забывауся пра асобу мецэната, засяроджваючыся на
эрудыцыi i майстэрстве укладання камплiментау78.

Прысвячэнне функцыянавала у лiтаратурнай свядомасцi XVI ста-
годдзя не як самастойны жанр, а як складаная камбiнацыя лiста i па-
хвальнай прамовы. Гэтаму садзейнiчала яго моцная сувязь з рыто-
рыкай i эпiсталаграфiяй. У працэсе сварэння дэдыкацыйных творау
аутары арыентавалiся на указаннi Арыстоцеля, Квiнцiлiяна, Цыцэро-
на, следавалi старажытнай традыцыi папярэджвання творау празаiч-
нымi i вершаванымi прысвячэннямi. Асноунай умовай узнiкнення дэ-
дыкацыi была наяунасць прадмета ахвяравання – твора. Таму яна не
была самастойнай лiтаратурнай адзiнкай, хаця валодала акрэсленым
зместам i закончанай формай. З-за цеснай узаемасувязi памiж элемен-
тамi прадмоуна-пасляслоунага комплексу прысвячэнне павiнна раз-
глядацца не толькi у кантэксце твора-асновы. Узаемаабумоуленасць
частак выдавецкай рамы прымушае да яе сiстэмнага вывучэння, бе-
ручы пад увагу i эпiграмы на герб, i уласна прадмовы, i вершы да
чытача, i рэкамендацыйныя вершы i г.д.

Творы, якiя сiгналiзавалi факт прысвячэння лiтаратурных творау
знаным асобам, стваралiся паводле усталëных правiлау. Першым
была даволi строгая кампазiцыйная форма. У яе склад уваходзiлi:
адрас-iнсктрыпцыя, галоуная частка i заканчэнне. Другiм – змест
прыблiзна аднолькавага характару. Iнскрыпцыя пералiчвала тытулы

77 Dialog szlachcica litewskiego..., s. 5.
78 S. Dąbrowski, O panegiryku, „Przegląd Humanistyczny” 1965, № 3, s. 101–110;
S. Dąbrowski, Z problematyki panegiryku. Szkice, „Przegląd Humanistyczny” 1968,№ 3,
s. 43–55.
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i званнi адрасата. Галоуная частка змяшчала звесткi пра твор, прычы-

ны i умовы яго паустання, структуру i асаблiвасцi. Заканчэнне змяш-

чала пажаданнi апекуну выдання i традыцыйныя формулы captatio be-
nevolentiae. Мецэнацкая i панегiрычная дэдыкацыi наблiжалiся да леп-
шых узорау эпiдэйктычнага красамоуства, у строгай паслядоунасцi
апiсваючы паходжанне, сямейныя сувязi, жыццëвыя дасягненнi i па-
тэнцыял асобы. Сямейная дэдыкацыя была больш нефармальнай, ады-

ходзячы ад пафаснасцi панегiрыка i галоуны акцэнт робячы на эмацы-

янальнай сферы дарэння.
Дэдыкацыя была цесна звязана з падзеямi лiтаратурнага i гра-

мадскага жыцця XVI стагоддзя. Развiццë кнiгадрукавання садзейнi-
чала таму, што ранейшы унiкальны рукапiсны кнiжны экзэмпляр
трансфармавауся у сродак масавай камунiкацыi. У сувязi з гэтым
пашырылася кола патэнцыяльных адрасатау i у прысвячэння. Мецэ-
нацкiя, панегiрычныя i эмацыянальныя ахвяраваннi неслi да лiтара-
турнай супольнасцi разнастайную iнфармацыю, дзякуючы якой твор
атрымлiвау новыя магчымасцi функцыянавання на кнiжным рынку.
У час, калi не iснавала прафесii лiтаратурнага крытыка i аглядаль-
нiка, дэдыкацыi i дэдыкацыйныя прадмовы былi адным з арыенцiрау
у моры кнiжнай прадукцыi. Першыя лiтаратурна-крытычныя тэксты,

крынiца ведау пра творчы метад, сцiслы адбiтак светапоглядных сi-
стэм сучаснасцi – вось гранi дэдыкацыi, якiя робяць яе вывучэнне наву-
кова абгрунтаваным i вартасным.

S T R E S Z C Z E N I E

Dedykacja wierszowana funkcjonowała w XVI wieku jako złożona kombinacja
listu i mowy pochwalnej (laudacyjnej). Sprzyjały temu jej mocne związki z retoryką
i epistolografią, ponieważ XVI-wieczne dedykacje wierszowane powstawały według
określonych zasad. Jednym z ważniejszych kryteriów był wymóg kompozycyjny:
dedykacja składała się z inskrypcji, części głównej i zakończenia. Dedykacja mece-
nacka i panegiryczna zbliżały się do najlepszych wzorców oratorstwa epideiktyczne-
go, dedykacja rodzinna z kolei koncentrowała się na sferze emocjonalnej oraz fakcie
poświęcenia i ofiarowania dzieła literackiego adresatowi. Dedykacje wierszowane są
szczególnie cenne i ważne ze względu na pełnione przez nie funkcje zwierciadła
światopoglądów, środka reklamy książkowej, źródła wiadomości o autorach i ich
metodach twórczych.

Słowa kluczowe: dedykacja wierszowana,Wielkie Księstwo Litewskie, kompozycje
emblematyczne o charakterze heraldycznym, retoryka, epistolografia, kompozycja
dedykacji, panegiryk, dedykacje emocjonalne i o charakterze patronackim, etykieta
wydawnicza
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S UMMARY

In the 16th century versified dedication functioned as a combination of a letter
and speech of praise (laudatory speech), which was possible due to its connections
with rhetoric and epistolography as the 16th century versified dedications were
written in accordance with certain rules. One of the most important criteria was
architectonic requirement, i.e. the composition of dedication consisted of inscrip-
tion, main part and conclusion. Patrons’ dedications and panegyric dedications
approached the best models of epideictic oratory whereas family dedications con-
centrated on emotions and on the fact that literary composition was dedicated and
presented to an addressee. Versified dedications are particularly important and
valuable considering their functions as the reflection of world views, the means
of book advertising, the source of information about authors and their creative
methods.

Key words: versified dedication, the Grand Duchy of Lithuania, emblematic com-
positions of heraldic character, rhetoric, epistolography, composition of dedication,
panegyric, patronizing and emotional dedications, publishing house etiquette


