
BIAŁORUTENISTYKA BIAŁOSTOCKA TOM 4, ROK 2012

ЛIТАРАТУРАЗНАУСТВА

Людмiла Сiнькова

Мiнск

Эвалюцыя iндывiдуальнага стылю

у творчасцi Леанiда Дранько-Майсюка

Леанiд Дранько-Майсюк сцвердзiуся у беларускiм пiсьменстве пе-
радусiм як эстэт, сцвярджальнiк прыгажосцi i гармонii. Ëн прыйшоу
у лiтаратуру у 1980-я гады (нар. у 1957 г.). Яго першы паэтычны збор-
нiк, “Вандроунiк”, з’явiуся у 1983 годзе яшчэ у дзяржаве СССР. Дру-
гi, “Над пляцам”, выйшау у 1986-м, калi выбухнуу Чарнобыль, калi
М. Гарбачовым актыуна вялася палiтыка перабудовы i галоснасцi, i за
ëю у 1989 годзе найiмклiва змянiлiся межы цэлага шэрагу еурапейскiх
краiн. Трэцяя кнiга Л. Дранько-Майсюка, “Тут”, заспела пярэдадзень
сцвярджэння новай дзяржаунасцi Беларусi – выйшла у 1990 годзе. А ëн
аддавау у друк у 1991-м такiя тэксты: Паэт сказау: “Стамляецца ме-
тал... / Святло стамляецца, i Апалон стамляецца, / Арлы стамля-
юцца, вартуючы амфал1, / А хараство нiколi не стамляецца”2. Так
фармулявауся кiрунак усëй яго далейшай творчасцi: перадусiм – апа-
логiя красы3.

Поруч з Л. Дранько-Майсюком прыходзiлi да чытача з першымi

кнiгамi, напрыклад, Алесь Пiсьмянкоу (“Белы камень”, 1983), Iрына
Багдановiч (“Чаравiкi маленства”, 1985), Уладзiмiр Арлоу (“Добры

1 Амфал – прысвечаны Апалону культавы камень, якi сiмвалiзуе цэнтр сусвету.
2 Л. Дранько-Майсюк, Акропаль: Паэзiя. Эсэ, Мiнск 1994, с. 66.
3 Апалогiя красы – гэтаксама называлася кнiга Л. Тарасюк пра беларускую паэзiю,
яе эстэтыку i сувязi з мадэрнiзмам (выйшла у 2003 г.), дзе, мiж iншым, змешчана
5 артыкулау пра творчасць М. Багдановiча i 2 пра лiрыку Н. Арсенневай.
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дзень, мая шыпшына”, 1986)4. Па узросце гэтыя пiсьменнiкi найблiз-
ка суседзяць з тымi, што увайшлi у лiтаратурнае таварыства “Тутэй-
шыя”5. I ва усiм тагачасным шматгалоссi iндывiдуальнасць Л. Дрань-
ко-Майсюка безумоуна вылучалася. Вельмi хутка яго паэзiя займела
вялiкую папулярнасць у чытачоу – якраз у другой палове 80-х; тады
ж гарантавана пазнавальным зрабiуся i яго аутарскi стыль.

На першы погляд, у гэтым стылi не было нiчога незвычайнага,
затое розныя пачаткi тут звязвалiся у спецыфiчную цэласнасць. Так,
творчасць паэта пачыналася як вельмi аптымiстычная, але пры гэтым
вольная ад савецкiх iдэалагiчных метанаратывау. Пазней яна, здава-
лася, мала залежала ад рэзкага паслаблення цэнзуры (менавiта аксi-
ялагiчнай, а не палiтычнай). Яна не была арыентаванаю на анатамi-

раванне экзiстэнцыйнага тупiку, на паэтыку абсурду або на спецы-

фiчную агрэсiунасць мастацкага выказвання, уласцiвую авангардыз-
му у ХХ ст. Самыя пазнавальныя рысы, якiя вызначалi i сëння вы-

значаюць творы Л. Дранько-Майсюка, выглядаюць хрэстаматыйны-

мi: гэта усë тая ж iдэя апявання красы, патрыятычная паэтызацыя
свайго, беларускага, звязанасць не толькi з блiзкай рэальнасцю, але
абавязкова i з рознымi культурнымi кантэкстамi, больш цi менш ад-
даленымi. Яшчэ у тэкстах Л. Дранько-Майсюка адсутнiчае той ком-

плекс уяунай “лiтаратурнай непаунавартасцi” усяго пiсьменства савец-
кага часу, якi у сярэдзiне 80-х найбольш выразна выявiу ад iмя рады-

кальна настроенай моладзi празаiк-эсэiст i крытык Сяргей Дубавец6.
Можна сказаць, што поруч з разбурэннем аутарытэтау “тутэйшауцы”

4 Таксама – Вiктар Шнiп (“Гронка святла”, 1983), Леанiд Галубовiч (“Таемнасць
агню”, 1984), Уладзiмiр Ягоудзiк (“Стронга”, 1984), Алег Мiнкiн (“Сурма”, 1985,
увайшоу у лiтаб’яднанне “Тутэйшыя”), iнш.
5 Напрыклад, у 1954 г. нарадзiуся Алесь Асташонак, у 1957 – Алесь Пiсьмянкоу,
Леанiд Дранько-Майсюк, Людка Сiльнова, у 1958 – Адам Глобус, У. Сцяпан (Сцепа-
ненка), Мiкола Клiмковiч, Уладзiмiр Сiучыкау, у 1959 – Анатоль Сыс, Сяргей Ду-
бавец, Пятро Васючэнка, Барыс Пятровiч (Сачанка)... Крыху маладзейшымi пачы-
налi друкавацца у гэтыя часы Алесь Наварыч, Алесь Аркуш, Галiна Булыка (1960 г.
нар.), Славамiр Адамовiч, Анатоль Казлоу (1962), Сяргей Кавалëу, Вольга Куртанiч,
Эдуард Акулiн (1963), Андрэй Федарэнка, Iгар Бабкоу (1964), Юры Пацюпа, Людмi-
ла Рублеуская (1965). У тыя ж часы прыйшлi у лiтаратуру Мiкола Арахоускi, Юры
Станкевiч, Валянцiна Аксак, Хрысцiна Лялько, Галiна Тварановiч-Сеурук, Вольга
Русiлка, Галiна Багданава-Ланеуская, Мiкола Шайбак (Адамчык), Таццяна Сапач,
Галiна Дубянецкая, Сяржук Сокалау-Воюш, Алесь Бадак, браты Анатоль i Васiль
Дэбiшы, Сяргей Валодзька, Анатоль Крэйдзiч, Андрэй Гуцау, Iгар Сiдарук, Вiн-
цэсь Мудроу, Лера Сом, Леанiд Неудах, Леанiд Вашко, Франц Сiуко, Мiхась Скобла,
Сяргей Верацiла, Юры Гумянюк...
6 С. Дубавец, Смерць культуры, “ЛiМ”, 5 сакавiка 1993, с. 14–15; С. Дубавец,
Практыкаваннi: Проза, эсэ, крытыка, Мiнск 1992, с. 231–234.
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iмкнулiся як мага шырэй адкрыць вялiзную скрыню Пандоры. Вер-
шы ж Л. Дранько-Майсюка па-свойму палемiзавалi з тым часам – ча-
сам, калi перспектыунымi здавалiся такiя “новыя” мастацкiя практы-

кi, як постмадэрнiзм, за iм – посткаланiялiзм; i яны, гэтыя практыкi,
падштурхоувалi беларускiх творцау да пошукау не стылю, а дыскурсу.
Дранько-Майсюку ж заусëды iнтуiтыуна-iндывiдуальнае выказванне
было блiжэй, чым гульня з ужо выказанымi некалi сэнсамi.

Прычыну надзвычайнай папулярнасцi эстэцкай паэзii Л. Дрань-
ко-Майсюка у шырокай (рознаузроставай i рознаадукаванай) публiкi
80-х гадоу выдатна вызначыла даследчыца i паэтэса Вольга Русiл-
ка: у свеце Л. Дранько-Майсюка пануе радаснае адчуванне паунаты
жыцця, суладнасцi закаханых душ i нейкай таемнай змовы людзей,
рэчау i прыроды, музыкi i фарбау7. Гэтае эстэцтва кантраставала
з уяуленнем пра беларускую лiтаратуру як такую, якая большую част-

ку свайго свядомага iснавання праседзела на чорным хлебе рэалiз-
му i служэння народу8. Крытыка, аднак, не дужа песцiла Л. Дрань-
ко-Майсюка. Лiчылася, што яму не хапае менавiта “расколiны у сэр-
цы” (...), трагiчнага разладу у свядомасцi мiж рэальнасцю i марай9;
яго вершы называлi неглыбокiмi, нарцысiчнымi, сумна-прафесiйнымi,
другасна-эклектычнымi, нярэдка супрацьпастаулялi iх прозе Дрань-
ко-Майсюка ж i заклiкалi паэта ратавацца прозай10. Мiж тым эстэ-
цтва не мусiць прывязвацца нi да расколiны у сэрцы, нi да гендэр-
най маскулiннасцi, нi да стылëвай аутаномнасцi. Па сутнасцi, менавiта
некаторыя прафесiянальныя фiлолагi, як зауважана у дакладных назi-
раннях В. Русiлкi, аказалiся не гатовымi прызнаць самакаштоунасць
эстэцтва, той самай Красы, калi яе зрабiу сваëй канцэптуальнай, пер-
шаснай устаноукай сучасны паэт.

А у першых кнiгах Л. Дранько-Майсюка вельмi яскравымi былi
авангардныя матывы (асаблiва – у зборнiку “Над пляцам”) i захап-
ленне лiтаратурай, культурай 1920-х гадоу, што застанецца трыва-

7 В. Рус iлка, Акропаль па-беларуску, цi Ратаванне Прыгажосцю, “Полымя” 1995,
№ 3, с. 244.
8 Тамсама.
9 Л. Рублеуская, Рэцэнзiя у настуркавых басаножках, “ЛiМ”, 29 лiстапада 1996,
с. 7.
10 Стомлены эстэт з “Чырвонай кнiгi”: Блiц-крытыка, “ЛiМ”, 30 студзеня 1998,
с. 7; В. Рус iлка, Акропаль па-беларуску, цi Ратаванне Прыгажосцю, “Полымя”
1995, № 3, с. 243–244. “Ратавацца прозай” – алюзiйная адсылка да назвы эсэ
Л. Дранько-Майсюка “Ратаванне Грэцыяй” (Л. Дранько-Майсюк, Ратаванне Грэ-
цыяй, [у:] Акропаль..., сс. 6–21).
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лай тэмаю у творчасцi пiсьменнiка. Асаблiва часта ëн будзе i у вер-
шах, i у прозе згадваць маладнякоуцау, узвышауцау i класiчнага Gu-
illaume Apollinaire’a як iх i свайго папярэднiка; таксама любiмы ра-
ман “Сястра” Кузьмы Чорнага i любiмага героя гэтага рамана – Ва-
цю Бранiслауца, тыя мiнскiя вулiцы, масткi, плошчы i завулкi, па
якiх хадзiлi пiсьменнiкi 1920-х i створаныя iмi героi11. Энергiчнасць
i эмацыянальнасць лiрыкi Л. Дранько-Майсюка 80–90-х гг. сапрауды
узвiхрывала будзëннасцi шэрыя транты12. Важна, аднак, звярнуць
увагу на тое, што ва усiх эстэтычных канвенцыях паэт заусëды будзе
актуалiзаваць менавiта пазiтыунае; энергiя яго вершау будзе выразна
стваральнаю, будзе “збiраць” свет, а не разбураць яго: I кроквы спы-
нялi свой крок / Над пляцам. / I збеглiся у небе / I латы, i гонта,
i дрот, / I зроблены з яблынi гэбель13.

Разам з фармальнай свабодай Л. Дранько-Майсюк прынëс у паэ-
тычны радок шмат гарэзлiвасцi i гульнi, шчыльна звязаных для пiсь-
меннiка са светам фантастычным. У яго кнiгах мы знойдзем яскра-
выя узоры арнаментальнай паэзii: нямала “прыукрасных” вобразау
чароуных кветак, птушак, камянëу, iнш., заплеценых у слоуныя кiлi-
мы. Працытуем страфу з верша “Касмея”: Той час, – / Калi глядзелi
на цябе / Вароны, валуны i змеi, – / Пчалу сачыу на залатой вярбе, /

Падобнай да палескае касмеi...14 З такiх жартоуна-“геральдычных”
вобразау – шыльда цукернi, на якой крылы i мяккiя лапы савы з рагамi
каровы сплялiся; цукровы галубок, прапахлы аерам i кавай,што ляцiць
у Давыд-Гарадок; дурненькi коршак малады i дзiкi голуб дурнаваты
на руках у мацi; ластаука з залатым ззяннем на крылцах i дзюбастыя

11 Паэтызацыя тапаграфii – увогуле асобная тэма у творах Л. Дранько-Майсюка.
Асаблiва любiмыя аб’екты такога апiсання – Давыд–Гарадок iМiнск (зауважым, што
нароунi з шыпшынавым, узвышаускiм Мiнскам апяваецца i сучасны – з яго ландшаф-
тамi, архiтэктурай, iнш., якiя робяцца складнiкамi яскравых вобразау, накшталт:
Мы йшлi далей, i колер фiялетавы / Усë гусцеу i не рабiуся iншы, / I на Тэатр Му-
зычнае Камедыi / Ляцелi фiялетавыя вiшнi (Л. Дранько-Майсюк, На вулiцы Су-
хой у змроку радасным..., [у:] Гаспода: выбранае (“Залатая серыя “Паэзiя ХХ ста-
годдзя”), Мiнск 1998, с. 250; або: Табе адной я пакажу, / Перагарнуушы неба ат-
лас, / Куды схавацца ад дажджу / Каля Вялiкага тэатра (Л. Дранько-Майсюк,
Табе адной я пакажу..., [у:] Акропаль..., с. 90). А у Кнiзе для спадарынi Эл Дрань-
ко-Майсюка найбольш вершау з “тапаграфiчнымi” назвамi: “У Музычным завулку”,
“Прамiнуушы Ратамскую”, “Вяртаючыся на Францысканскую”, “Паблiзу Нямiгi”,
“На Ерусалiмскай”, iнш.
12 Л. Дранько-Майсюк, Вiцебск. 1922, [у:] Гаспода: выбранае (“Залатая серыя
“Паэзiя ХХ стагоддзя”), Мiнск 1998, с. 122.
13 Л. Дранько-Майсюк, Над пляцам, [у:] Гаспода..., с. 81.
14 Тамсама, с. 87.
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ахоуцы крумкачы, якiя суправаджаюць каханку (апошнiя – у зборнiку
“Акропаль”)... Усе гэтыя вобразы абавязкова паутараюцца на працягу
цэлага верша або нiзкi – у розных варыяцыях, як гэта бывае у музыч-
ных творах: На хвалях узнiкау абраз тугi / З вянком сухiм i ручнiком
зрудзелым / I ад вады уцякалi берагi, / А да вады iмкнулiся, глядзелi, /

Забыушыся на час i на цябе, / вароны, валуны i змеi, / I услед пча-
ла – / Ëй сумна на вярбе, / Ëй лепей тут, / На залатой касмеi (...)15

Рознаузроуневыя (у гукапiсе i у зблiжэннi паняццяу) пауторы, якiя не
толькi меладычна, але i сугестыуна арганiзуюць тэкст, заусëды будуць
вызначаць творы Л. Дранько-Майсюка.

Арнаментальна-фантазiйнае, пачуццëвае i метафарычнае вельмi

яскрава спалучылiся у iнтымнай лiрыцы паэта. Яна зрабiлася са-
праудным жанравым адкрыццëм, узорам эстэтызацыi у той жыццëвай
сферы, якая застаецца адной з самых традыцыйна-рэгламентаваных
у беларускай лiтаратуры. Паэт не пайшоу за “распрананнем” кахан-
ня, што з’явiлася у лiтаратуры амаль бесцэнзурных часоу галосна-
сцi, у творчасцi “Тутэйшых” i пазней, у паслясавецкiм мастацтве. На-
ват у спадчыне французскiх “праклятых” паэтау, асаблiва П. Верлена
i А. Рэмбо, чыiм мастацтвам Л. Дранько-Майсюк у сваiх тэкстах заха-
пляецца, ëн нiбы не зауважае парушэнняу “табу”, тую самую “пракля-
тасць” (за выключэннем хiба што вакхiчных матывау). Для яго важная
толькi Краса, адным з асяродкау якой робiцца створаны паэтам свет
закаханых.

Менавiта у кнiзе “Акропаль”, з нiзкай “Маëй цудоунай А.”, сцвер-
дзiуся той стыль мадэрн (арт дэко, лiберцi, iнш. назв.), у якiм запа-
навалi плауныя, гнуткiя выяуленчыя лiнii, перапляценнi свайго i экза-
тычнага, выбраныя колеры i iх адценнi, выразныя iнтанацыйныя i гу-
кавыя перыяды, гравюрная дакладнасць дэталяу i асаблiва – стылiз-
аваная раслiнная атрыбутыка: Амываеш мой сумны пагляд / Хваляй
рук-ручаiнау. / Тваë цела абвiу вiнаград / Старажытных Афiнау. //
Ëн зялëны, як мора ускалых / На дзiцячых малюнках; / Ëн паспее у аб-
дымках маiх / I у маiх пацалунках. // I як першую гронку сарву – /

Патану у вадаспадзе! / Наляцiць на маю галаву / Вадаспад вiнагра-
дзiн. // Я спазнаю да кроплi нектар / Пачуццëвага выйсця, / Прадзiра-
ючыся праз гушчар / Вiнаграднага лiсця. // Я закрыю тваю галiзну /

Пераможным дыханнем / I жаданне тваë ахiну / Гэткiм самым жа-
даннем (...)16. У падобным мадэрнiсцкiм барока (вызначэнне У. Кона-

15 Тамсама.
16 Л. Дранько-Майсюк, Завушнiцы, [у:] Гаспода..., с. 203–204.
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на17), дзе пануе незвычайна-яскравая закаханасць, можна пачуць вод-
гук прэцыëзнай французскай лiтаратуры канца XVII– пач. XVIII стст.
i асаблiва – барокавых “галантных фэстау” (“галантных празденств”)

XVIII стагоддзя з iх вытанчаным флiртам. У гэтым семантычным полi
Л. Дранько-Майсюк наблiжаецца да жывапiсу Антуана Вато i паэзii
Поля Верлена (22 вершы па матывах “галантных фэстау”)18.

“Цудоуная А.” – загадкавая каханая19, у чыiм аблiччы паядноу-
ваецца iдэальнае са зрэдку пазначанымi прыкметамi звычайнага жыц-
ця. Звязваюцца з iдэямi барока i матывы тэатральнай, музычнай куль-
туры, якая абвастрае пачуццi лiрычнага героя20: Рука вышэй за музыку
i вершы, / Калi яна – твая рука! / I позiрк твой, за матылька лягчэй-
шы, / Ляцiць на просьбу спевака. // У просьбе той блакiтна-iтальян-
скай, / У элегiчным tremolo – / Плыве трырэма даунiны раманскай, /
Вясло кладзецца на вясло...21

Эстэцтва Л. Дранько-Майсюка падкрэслiваецца i тою роляй, якую
адыгрывае у яго лiрыцы фларыстычная вобразнасць. Тут вельмi вы-

разна выяуляецца як сувязь паэта з нацыянальнай традыцыяй, так
i моцны кантраст з ëю. Прыхiльнiкi Красы у пачатку ХХ стагоддзя
часцей паэтызавалi менавiта някiдкае, стоенае хараство “забранай”
радзiмы; яно было у нацыянальным плане матываваным i у вялiкай
ступенi сiмвалiчным. Такое хараство вызначала таксама i беларус-
кую лiрыку iнтымных перажыванняу; напрыклад, у радках У. Дубоукi:
Васiлькi збiралi, васiлькi / а у жыце спелым, ля ракi; Зубцамi чорных

17 Стомлены эстэт з “Чырвонай кнiгi”..., с. 7.
18 У эсэ “Стомленасць Парыжам” цэлы раздзел называецца “Настуркавыя баса-
ножкi А.”; працытуем тры фразы з яго: Рэшту майго сну ахапiу лагодны блакiт,
i прыйшла А. ... прыйшла у сваiм жоутым касцюме з чорнай ружаю на правым
плячы. Я называю гэты касцюм тэатральным раманам. Далей закаханыя маучаць –
але маучанне гучыць як канцэрт-iмправiзацыя, у якiм з’яуляюцца i вайсковая флей-
та, i куртуазны з прыспанымi вейкамi клавесiн, i iншыя музычныя iнструменты
(Л. Дранько-Майсюк, Стомленасць Парыжам, [у:] Гаспода..., с. 353–356); ла-
канiчныя метафары саступаюць сваë месца расцягнутым перыфразам, так што у цэ-
лым тэкст робiцца сапрауды прэцыëзным, i узнiкае уражанне манернасцi; у гэтым
выпадку (i у падобных) празаiк “прайграе” паэту.
19 У Л. Дранько-Майсюка з’явяцца яшчэ “гламурная N” i “фемiнiсцкая Эл”,
(у:) Л. Дранько-Майсюк, Кнiга для спадарынi Эл: проза, вершы, п’еса (Бiблi-
ятэка Саюза беларускiх пiсьменнiкау “Кнiгарня пiсьменнiка”; вып. 27, Мiнск 2012).
20 А. Блок, чыë iмя нярэдка згадвае Л. Дранько-Майсюк, падобным чынам, але з апе-
ляцыяй да сiмвалiзму, бачыу на тэатральнай сцэне i па-за ëй драматычную актрысу
Н.М. Волахаву, якой прысвечаны нiзкi “Снежная маска” i “Фаiна”, оперную спявачку
Л. А. Андрэеву-Дэльмас, якой прысвечана нiзка “Кармэн”.
21 Л. Дранько-Майсюк, Акропаль..., с. 32.
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стрыжаных валос / ты мне нагадвала валошку у жыце; Дзiвавауся
i так кахау, – / наглядзецца не мог калiсьцi. / Зубцамi чорных ва-
лос – галава / васiльком здавалася шалясцiстым...22. У iнтымнай лi-
рыцы Л. Дранько-Майсюка красуе той жа васiлëк, валошка у жыце,
i увасабляе ëн тую ж тэму роднага, беларускага, але менавiта у арна-
ментальнай, звязанай з экзотыкай, стылiстыцы (якая i пазнаецца ужо
як аутарскi стыль Л. Дранько-Майсюка): Рука твая адчуе шум бяз-
донны, / Чужыны радасны апëк. / У валасах туманных i лiмонных /

Успыхне родны васiлëк. // Сапфiрынка у акiянiчным жыце...”23

Аднак шостая кнiга Л. Дранько-Майсюка, “Акропаль”, зрабiла-
ся пэунай мяжой, за якой у яго творчасцi “мастацтва дзеля ма-
стацтва” пачало яуна саступаць матывам з дамiнуючымi сацыяльнымi

маркiроукамi. Пры гэтым высокая краса паслядоуна i моцна звязваец-
ца з iдэяй патрыятызму; сувязь васiлькоу з каласамi, можна сказаць,
вяртаецца у кантэкст, зададзены М. Багдановiчам у апавяданнi “Апо-
крыф” (1913).

Адзначым, што лiрыка з грамадзянскiм пафасам, з алюзiямi на
класiку заусëды прысутнiчала у кнiгах Л. Дранько-Майсюка: Цi гэта
памяць узвышае нас? / Цi водгулле, што вечнасцю здаецца? / “Над
хвалямi...”, – прамоулю, i у адказ: / “...сiнеючага Нiла...”, – адгук-
нецца. // Ды не заусëды, i знiкае сон. / Радзiма – жвiр, i гэты жвiр
сплывае. / “Ад прадзедау спакон...” – а што спакон? / Я ведаю, а мой
сусед не знае24. Такога ж плану – наступныя радкi, з апеляцыяй ужо
не да Максiма Багдановiча i Янкi Купалы, а да Язэпа Пушчы i Ула-
дзiмiра Дубоукi (да назвау iх паэтычных кнiг “Vita” i “Credo”): O, Vi-
ta!.. На сардэчныя скрыжалi / Запiшацца i гэты поклiч мой, – / Так
некалi паэты называлi / Наiуны свой далагерны настрой. // I я на-
строем гэтым жа сагрэты... / Яшчэ сваëй не чуючы бяды, / У поклi-
чы, у родным слове гэтым / Я чую вас, пауночныя iльды. // Я ведаю
жыццë сваiх паэтау / I не хачу iх вопыт пераймаць, – / Гучала Vita,
i гучала Credo, // Adagio не паспела прагучаць25.

Здавалася б, цяжэй быць арыгiнальным у вершах пра беларускую
мову пасля мноства выдатных слоу, сказаных пра яе нашымi класiкамi.

22 Уладзiмiр Дубоука, Выбраныя творы: у 2 т., Мiнск 1965, т. 1: Вершы, сс. 136.
120. 95.
23 Л. Дранько-Майсюк, Гаспода..., с. 233.
24 Л. Дранько-Майсюк, Цi гэта памяць узвышае нас? [у:] Гаспода..., с. 132.
25 Л. Дранько-Майсюк, O, Vita!.. На сардэчныя скрыжалi..., [у:] Гаспода...,
с. 246.
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Тым не менш Л. Дранько-Майсюк знаходзiць новыя адпаведныя вобра-
зы. Мiнск – еурапейская сталiца, аднак на ягонай старажытнай вулiцы
паэт адчувае сябе аб’ектам моуна-культурнага прымусу i рэзка рэагуе
на гэтую сiтуацыю: I Свiслач, як Венецыя у тумане, / I гандаль на
Нямiзе – паляванне / Нязвыклай ветлiвасцi на мяне: / “Что вам угод-
но?” “Бульбы у чыгуне...”26 Прыклад традыцыйнай, але таксама яс-
кравай алегорыi знаходзiм i у наступных радках Л. Дранько-Майсюка:
Iрландыi маленькiя сыны... / Нiхто не навучыу iх мове гэльскай, / Та-
му iм па-ангельску сняцца сны, / I па-ангельску лаяць iм ангельцау27.

У апошнiя дзесяцiгоддзi ХХ стагоддзя беларускiя прафесiйныя гi-
сторыкi i пiсьменнiкi розных пакаленняу (ад М. Ермаловiча да Г. Са-
гановiча i У. Арлова, iнш.) асаблiва плëнна працавалi над тым, каб
вярнуць у актыуны ужытак нашу гiстарычную спадчыну. I усë ж
веды пра рэальную беларускую гiсторыю, культуру яшчэ не зрабi-
лiся дастаткова распаусюджанымi. Адсюль вынiкае складанасць за-
дач, што паустаюць перад сур’ëзнымi мастакамi. Напрыклад, звер-
нем увагу на “Амаль дакументальнае апавяданне з уступам i неаб-
ходнымi тлумачэннямi” – гэта падзагаловак абразка (або маленькай
паэмы) Л. Дранько-Майсюка “Гародня. 1919”. У празаiчнай прадмове
да гэтага твора пад назвай “Уступ” даецца лаканiчная абмалëука важ-

нейшых палiтычных падзей 1919 года. Яны вырашалi лëс беларускай
дзяржаунасцi i войска БНР, у прыватнасцi, лëс афiцэрау I-га Гарадзен-
скага Беларускага палка. Героем абразка i з’яуляецца такi юнак-афi-

цэр. Тэкст Л. Дранько-Майсюка цяжка зразумець, не ведаючы гiсторыi

1910-х – 20-х гадоу менавiта з беларускага пункту гледжання. У та-
гачасную Гародню на змену немцам-кайзерауцам прыйшлi легiянеры
Пiлсудскага, якiя, змагаючыся з бальшавiзмам, змагалiся i з усiм бе-
ларускiм. Таму героя паэмы чакае трагiчны лëс. Але у той момант,
калi пра юнака пiша паэт, усе падзеi яшчэ толькi прадчуваюцца, усë –

наперадзе. Чытач падзяляе з аутарам горкую дасведчанасць i супера-
жывае герою, якi пакуль што верыць у шчасную будучыню. Вось ëн
iдзе па вулiцах Гароднi, ля Нëмана, пауз дом Тальгейма, са Старым
замкам навiдавоку, грызучы падсмажаны гарох, у навюткiх строях бе-
ларускага войска, з Купалавым вершам i матывам жалейкi на вуснах,
з думкаю пра шчасце Радзiмы i з чыстай мараю пра каханую; iдзе,
яшчэ не пэуны у тым, што беларушчына ужо аддадзена на закланне,

26 Л. Дранько-Майсюк, Не маннай вусны пахнуць – ацэтонам..., [у:] Гаспода...,
с. 292.
27 Л. Дранько-Майсюк, Iрландыя, [у:] Кнiга для спадарынi Эл..., с. 32.
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што няухiльна насоуваюцца кроу i смерць, i што ягоную няверную
дзяучыну кахае польскi афiцэр.

Паэтычны тэкст вызначаецца лëгкасцю, рухомасцю аутарскага
маулення, якое нiбы падпарадкавана плынi думак i эмоцый героя, i яны
то вольна плывуць, то афармляюцца ва унутраны маналог, каб у за-
ключных строфах саступiць няумольнай праудзе, якую скажа аутар.
Рамантычнае, iранiчнае i драматычнае нязмушана звязваюцца у ма-
стацкiм цэлым. Ты малады i без прычыны – / З чаго б твой розум нi
схацеу – / Смяешся, а тваю дзяучыну / Кахае польскi афiцэр; ...i яна
выходзiць з хаткi / Да прыдарожнае капы, / З ражкоу яго канфе-
дэраткi / Змятае хустачкаю пыл...”; “Не ведаеш нягоды гэтай, /

Iдзеш, любуешся сабой / I беларускiя газеты / Чытаеш на сцяне лю-

бой. // Там пiшацца пра адраджэнне, / Пра войска уласнае, пра лëс... /

Тваë вайсковае адзенне, / Як доказ, што ужо войска ëсць; (...) ...Доу-
нар-Запольскага “Асновы...” / Гартау, як Бiблiю бацькоу. // I разумеу
а с н о вы ты я. / Шаптау: “У свеце пэунасць ëсць – / Гароднi сце-
ны векавыя / I Беларусi маладосць...”; ...Пад беларускiя штандары /

Добраахвотнiкау сабраць / Ты не паспееш, бо жандары / У Беласто-
ку ужо стаяць. / Цябе – у цэлю!.. Рызыкоуна / Ты будзеш лезцi праз
драты. / Як старац, дабярэшся у Коуна / I, дзякуй богу, што сюды. //
Сюды не дойдуць ягамосцi / З Варшавы. Парадокс якi – / Iм, ворагам
тваiм, адпомсцяць / Чырвонай Армii палкi. // ...Спазнаеш ты i страх
пагонi, // I голаду мярцвячы страх, // Ды гэта – заутра, а сягоння /

Ты у родным небе вольны птах28.
“Гародня. 1919” як спроба гiстарычнай паэмы адпавядае аднаму

з самых важных патрабаванняу да гэтага жанру: iнтымная, можна
сказаць, гiсторыя “маленькага чалавека” пэунай эпохi далучае чыта-
ча да трагiчнай гiсторыi нацыi. Пiсьменнiк, аднак, мусiу даслаць да
свайго твора не толькi “асветнiцкую” прадмову, але i яшчэ 4 спецы-

яльных спасылкi для 5 старонак вершаванага тэксту. “Гародня. 1919”

была напiсана у 1983–1989 гадах. Ды з цягам часу неабходнасць у гi-
старычным кантэксце, ад якога залежыць актуалiзацыя беларускай
культуры, толькi вырасла. У 2000-я гады Л. Дранько-Майсюк пра-
цягвае вывучаць i паэтызаваць ключавыя гiстарычныя факты, напры-

клад, у вершах з аповесцi-эсэ “У Вiльнi i больш нiдзе”29 – са зваротам

28 Л. Дранько-Майсюк, Гародня. 1919, [у:] Гаспода..., с. 137–142.
29 Л. Дранько-Майсюк, У Вiльнi i больш нiдзе, “Дзеяслоу” 2009, № 4, сс. 5–25;
“Дзеяслоу” 2010, № 4, сс. 110–124; “Дзеяслоу” 2011, № 3, сс. 5–33; “Дзеяслоу” 2011,
№ 4, сс. 67–96.
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да заходнебеларускiх рэалiй i тагачасных яскравых бiяграфiй: “Антон
Луцкевiч”, “Iван Луцкевiч”, ”Максiм Танк. 1938 год”, “Бранiслау Та-
рашкевiч у Тчэве 5 лютага 1931 г.”, “Клаудзi Дуж-Душэускi”.

У “Кнiзе для спадарынi Эл” паэт змясцiу нiзку з 5 частак пад
агульнай назваю “Твая Марыя”. У ëй гаворка вядзецца пра лëс
Юркi Лiстапада, знiшчанага удзельнiка Слуцкага збройнага чыну
1920 года30. Традыцыйная для тэкстау Л. Дранько-Майсюка зладжа-
насць гучання, а таксама алюзiйнасць вобразау, iх перцэптуальнасць,
iнтэнсiунасць эмоцый мадыфiкуюць магчымы тут публiцыстычны па-
фас, i такiм чынам феерычная метафаратворчасць эстэта застаецца за-
патрабаванаю: (...) Турмою пахне дзень, i усë наукол / Турмою пахне –

столь i аканiцы, / I той, што снiуся толькi што, анëл, / I неба бела-
рускае сталiцы. / На цэглу дрот кладзецца i цвiце, / Нiбы шыпшына,
за якою нары, / Само жыццë са стыгмай на шчацэ / Ляжыць на iх,
– чакае большай кары. / Тут век жывi, а вынiк усë той; / Тут волю
вольную за хвост не зловiш; / Турма тут не застоiцца пустой! /

Што нi рабi, – адбудзецца усë тое ж! / (...) Пыталася у нябесна-
га суддзi: / “I што ж гэта за вырак невясëлы – / Раз беларус, то
з торбаю хадзi; / Раз беларус, то заставайся голы; // Няужо Табой
задумана для тых, / Людзьмi... якiя... захацелi... звацца, / Падпора
вечная – канвойны штых, / I ласка вечная – краса жабрацтва?!” /

(...) Менск дыхае цырульнiкам старым / I голiць змрок трамвайнаю
дугою. / На Свiслач апускаецца кiлiм / Фастрыгаваны флëксаю й ту-
гою. / (...) О Мацi-Беларусь – (Купалау троп, / Знясiлены пакорай
i разладам!) – / Пацалаваны твой iконны лоб / Марыяю i Юркам Лi-

стападам31. Яшчэ адным крокам у пазначаным кiрунку зрабiуся дра-
матызаваны абразок “...пiць з недапiтых чаш”32, сюжэт якога разгорт-
ваецца у 1930 годзе ля ложка Янкi Купалы, пасля ягонай спробы сама-
губства.

Трэба адзначыць, што яшчэ у кнiзе Л. Дранько-Майсюка “Тут”
прагучау матыу той любовi паэта да радзiмы, якая не выключае гор-
кай i скрушнай прауды пра яе: Што нi было – усë ж радзiма, / I што

30 У 1926 г. Янка Купала напiсау адзiн з найлепшых сваiх вершау “I прыйдзе...” па
уражаннях ад т.зв. “Лiстападаускага” судовага працэсу. Адным са сведкау-абвiна-
вауцау у судзе выступiу Цiшка Гартны (якi у 1937 г. таксама загiнуу у Магiлëускай
псiхiятрычнай лякарнi).
31 Л. Дранько-Майсюк, Твая Марыя, [у:] Кнiга для спадарынi Эл..., сс. 37, 39,
41, 42.
32 Л. Дранько-Майсюк, “...пiць з недапiтых чаш”, [у:] Кнiга для спадарынi Эл...,
сс. 183–192.
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нi ëсць – усë ж свая, / Часцей з сабачымi вачыма, / Чым з вольным
горлам салауя. // Радней няма, блiжэй таксама, /Мой родны кут, мой
мiлы кут... / I застаецца лепшым храмам / Твой кожны дол, твой
кожны груд33. Гэты матыу вырас у асобную тэму у зборнiку вершау
i прозы “Паэтаграфiчны раман”34. Паэтаграфiя35 разумееца у кнiзе як
той творчы, духоуны шлях паэта, што вырастае са звычайнай бiягра-
фii, адштурхоуваючыся ад энцыклапедычных даведак. Кнiга складаец-
ца з дзвюх паэтаграфiй: яскравага эсэiстычнага партрэта Уладзiмiра
Някляева i штрыхоу да аутапартрэта Л. Дранько-Майсюка. У змеш-

чаных тут сваiх вершах Л. Дранько-Майсюк нiбы працягвае дыялог
з сябрам – скрушны, поуны горычы i такога сарказму, якi для аутара
апаланiчных творау раней быу абсалютна не уласцiвы36. Асноуныя
тэмы вершау-роздумау – выезд нешараговых беларусау у замежжа
(Някляева у 1999 г. у Польшчу): (...) думау, пэуна, пра магчымасць /

Пiсьма iнакшага i рытму, / Як i пра тое, што злачынна / Паэзiя
трымае брытву; // Што усе бяздомнiкi у дарозе / Тужлiва мараць
аб начлезе; / Што добра п’ецца на марозе / I цëпла у беларускiм сне-
зе37; (...) Вось ты й прыехау... Пакрыëма / Табе адкрылася, васпан, /

Што Беларусь i там, i дома / Заужды – купалаускi курган; сумнiвы
у значнасцi паэзii для грамадства: (...) “Гаспода”, “Прошча” – толь-
кi назвы. / На нашым адраджэнскiм свяце / Я прытамiуся у рыфмы
бразгаць!..38; страта веры у беларусау: (...) Можна ратавацца верша-
мi, / Больш нiчым... Жывi у самоце, / Навакол якой – тутэйшыя, /

Людзi на балоце...; (...)Што нi ëсць – усë добра, усë мае рацыю, / I пад
каменем кожным гадзючыцца верш... / Ты – паэт камарына-слязлiвае

33 Л. Дранько-Майсюк, Што нi было – усë ж радзiма, [у:] Гаспода..., с. 128.
У гэтым вершы парафраза з “Новай зямлi” Я.Коласа спалучаецца з рэмiнiсцэнт-
най згадкай в. “Грешить бесстыдно, беспробудно...” А. Блока: ...Да, и такой, моя
Россия, / Ты всех краëв дороже мне.
34 Л. Дранько-Майсюк, Паэтаграфiчны раман: Вершы, проза,Мiнск 2002, сс.111.
35 Л. Дранько-Майсюк любiць словатворчасць (як i лiтаратары 1920-х гг.); сваю
эсэiстыку ëн называу прозапаэзiяй, прапаноувау замест iншамоуных запазычанняу
камп’ютар, мабiльнiк ужываць беларускiя лексемы асьветар, далькажык; iнш.
36 Напрыклад, вершы з абсцэннай лексiкай: (...) Вось так шанцуе беларусу / З чу-
жое кварты пiць вiно, / Каб не ступiць за тую рысу, / Дзе ужо суцэльнае гауно
(в. “Застацца на парозе славы...”); (...) Хочаш, браце, мякка спаць / I смактаць
каньяку, / Дык умей тады лiзаць / У начальства сраку (в. “Калi падумаеш, захо-
чаш...”), [у:] Л. Дранько-Майсюк, Паэтаграфiчны раман..., сс. 39, 72.
37 У трэцiм i чацвëртым радках – адсылка да радкоу Арсенiя Таркоускага: (...) Ко-
гда судьба по следу шла за нами, / Как сумасшедший с бритвою в руке” (з в. “Пер-
вые свидания”).
38 “Прошча” – кнiга вершау i паэм У. Някляева.



22 ЛЮДМIЛА СIНЬКОВА

нацыi / За здароуе сваë воцат п’еш!39. Раскошу улюбëных паэтавых
жывых кветак замянiлi сухiя iмартэлi, якiя узнiкаюць у адным кан-
тэксце з гiбеллю Янкi Купалы – змярцвеннем беларушчыны: Даляры
памяняць на сон, / I спаць, калi магчыма гэта, / Да крыку ранiш-

нiх варон / У беларускамоуным гета. / А немагчыма, дык не спаць; /

Купалу згадваць, што у гатэлi / Край лесвiцы убачыу пяць / Сухiх
пялëсткау... Iмартэлi...40.

У “расчаравальных” вершах вылучаюцца радкi, дзе лiрычны герой
дакарае найперш не кагосьцi, а сябе; выяуляе не столькi эмоцыю, коль-
кi менавiта змястоуную рэфлексiю: Здаецца, нiчога не будзе / З таго,
што у пясок адплыло, – / Хiба што душа у перапудзе / Хоць нейкае
знойдзе святло. // Яна пасмялее на момант / I тут жа – у род-
ненькi страх / Абрынецца з радасным громам / I крыкам: “Я – дома!
Я – дома! / Я зноу у халопскiх кустах!”41 Калiзiя верша на першы
погляд здаецца выразна-яскравай, але яна якраз неаднамерная. Страх
чалавека за сябе, вытокi якога хаваюцца у падсвядомасцi, страх, з яко-
га нараджаецца халопства, пераадольваецца культурай, але ад улады
iнстынктау да мужнасцi, да свядомага выбару i самаахвярнасцi ля-
жыць няблiзкi шлях, на самым даляглядзе якога – крыж з распятым
Хрыстом.

Шматмернасцю, фiласафiчнасцю вылучаюцца таксама наступныя
радкi: Не спяваць, а дакранацца / Голасам да нематы, – / Вось адзiнае
мастацтва, / На якое здатны ты. // I у душы, нiбыта у полi, / Вiдна-
та як пекната, / I становiцца паволi / Роднай мовай немата. // Так
i быць яно павiнна, / Тут – нiякае бяды, / Цвет люляюць на галiнах /

Моучкi майскiя сады; // Моучкi сонца палымнее / На мауклiвы крыж
дарог... / Беларусь маучаць умее / Гэтаксама ж, як i Бог42. У гэтым
вершы можна убачыць змрочную iронiю: iзноу паэт мусiць маучаць, за-
мест шчырага беларускамоунага выказвання iзноу прыходзiць немата.
Але магчымае таксама iншае прачытанне: у вершы месца канкрэтыза-
ваных скрушлiвых сентэнцый займаюць вобразы анталагiчныя. Чала-

39 Тут цытуюцца вершы: “У Менску – людна, гнойна, позна...”, “Ты мне даводзiу:
“Досыць вершау...”, “Цыгарэта супакойвае...”, “Да журбы дакранайся, нiбы да жа-
леза...”, [у:] Л. Дранько-Майсюк, Паэтаграфiчны раман..., сс. 58, 41, 53, 50.
40 Л. Дранько-Майсюк, Даляры памяняць на сон..., [у:] Паэтаграфiчны раман...,
с. 61.
41 Л. Дранько-Майсюк, Здаецца, нiчога не будзе..., [у:] Паэтаграфiчны раман...,
с. 74.
42 Л. Дранько-Майсюк, Не спяваць, а дакранацца..., [у:] Паэтаграфiчны раман...,
с. 68.
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век мусiць прыняць свет з усiмi яго драмамi, з усëй той невыказнасцю
i неспасцiжнасцю быцця, якiя найлепш iлюструюцца велiччу прыроды.

Усведамленне маласцi, слабасцi чалавечых сiл адольваецца хiба што
вераю у вышэйшы промысел. Аднак, насуперак словам-замовам так
i быць яно павiнна, тут – нiякае бяды, пафас верша застаецца драма-
тычным, боль лiрычнага героя ад усведамлення свайго бяссiлля перад
конам – не суцешаным.

Яшчэ адзiн арыгiнальны варыянт рэалiзацыi Л. Дранько-Майсю-

ком антыномii “паэт i соцыум” знойдзем у кнiзе “Цацачная крама”43:
гэта своеасаблiвая iранiчная, бурлескная батлейка з персанажамi-жы-

вëламi, напiсанымi хутчэй байкапiсцам, чым аутарам жартоуна-ге-
ральдычнага бестыярыю з кнiгi “Над пляцам”...

Звяртаючыся да прозы Л. Дранько-Майсюка, зауважым, што
цiкавым эксперыментам пiсьменнiка у пошуках сацыяльна-тэндэн-
цыйнага стылю на мяжы 1980-х – 90-х гадоу зрабiлiся сатырыч-
ныя апавяданнi у сказавай манеры. У iх з’явiуся наратар, залеж-

ны ад сацыяльнага абсурду; яны склалi зборнiк “Пра тое, як я...”44,
з падзагалоукам “13 несур’ëзных апавяданняу” (“Пра тое, як я пер-
шы раз за мяжу збiрауся”, “Пра тое, як я ад’ютанту Пiлсудскага
не паверыу”, “Пра тое, як я маршала Кiм Iр Сена сустракау”...).

Пазней колькасць гэтых апавяданняу вырасла: у 1995 годзе, напры-

клад, былi надрукаваныя творы “Пра тое, як я пасля рэферэнду-
му на шпацыр выйшау”, “Пра тое, як я на Дом без балконау па-
глядзець захацеу”. Гэта быу вопыт непасрэднай распрацоукi палi-
тычных тэм. Аднак мауленне сказавага героя-апавядальнiка, заду-
манае як знарочыста-iнверсiйнае, прывяло да аднатыпнага сiнтак-
сiсу, што знiзiла вартасцi “несур’ëзных апавяданняу”. Падкрэсленая
iронiя i крытыцызм захавалiся, аднак, у навейшых сюжэтных гiсто-
рыях Л. Дранько-Майсюка: пра апантанага гульца у казiно Каморына
i пра далiкатнага Пiсьменнiка, чыя iнтэлiгентнасць у калядную ноч
выпрабоуваецца сямейнiкамi, абрабаваным шабашнiкам, бамжом i мi-

лiцыянерам (тэксты пад агульнай назвай “Калядныя апавяданнi”45).
У такiх апавяданнях, як “Анëлак i я”46, “Аляксей Нiчыпорка i Рудольф

43 Л. Дранько-Майсюк, Цацачная крама: кнiжка для вялiкiх i малых (Серыя “Бi-
блiятэчка часопiса “Дзеяслоу”), Мiнск 2008. Вершы “Цацачнай крамы” леглi у ас-
нову аднайменнага музычнага цыклу i кампакт-дыска Змiцера Вайцюшкевiча.
44 Л. Дранько-Майсюк, Пра тое, як я...: 13 несур’ëзных апавяданняу, Мiнск 1992.
45 Л. Дранько-Майсюк, Калядныя апавяданьнi, “Дзеяслоу” 2004, № 13, сс. 30–39.
46 Л. Дранько-Майсюк, Анëлак i я: апавяданне, Мiнск 2009.
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Гес”47, Л. Дранько-Майсюк зусiм пэуна вярнууся да адлюстравання
драматызму рэальнага жыцця у блiжэйшай для сябе эсэiстычнай ма-
неры.

Адзначым таксама, што патрыятычныя матывы заусëды акцэн-
тавалiся у эсэiстычнай прозе Л. Дранько-Майсюка. Яны паглыбiлiся
i падсумавалiся у вялiкiм нарысе пра землякоу “Горад Боны i Давы-

да”48. Яшчэ адным падсумавальным творам народазнаучага кштал-
ту зрабiлася аповесць-эсэ “У Вiльнi i больш нiдзе” – вандроука па
слядах i жывых асяродках беларушчыны у горадзе, якi У. Жылка
называу крывiцкай Меккай49, а Л. Дранько-Майсюк называе местам
беларускага зместу. Гэта той выпадак, калi сам аб’ект адлюстравання
выпрабоувае культурную кампетэнцыю эсэiста, i чытач разумее, з якой
руплiвасцю звязаная тут пiсьменнiцкая праца. Узнауляючы страчанае
у часе i прасторы, збiраючыся не толькi адзначыць, але i псiхалагiч-
на перажыць драматычныя падзеi з мiнулага, аутар, тым не менш,

робiць адну цiкавую агаворку. Ëн з гумарам прыгадвае час сваëй ву-
чобы у маскоускiм Лiтаратурным iнстытуце, калi з кожнага кута яго
толькi й чулася: “Кафка, Пруст, Джойс... Кафка, Пруст, Джойс...”50

Прыгадвае, як чытау Кафку, як за два днi адужау вялiзны том Пру-
ста, а пазней двойчы прачытау Джойсавага “Улiса”. Але у вынiку не
захапiуся нi метафарычным раманам, нi паэтыкай абсурду, нi плынню
свядомасцi. Такiм чынам, вандроунiк Л. Дранько-Майсюка ухiляецца
ад магчымых параунанняу з мадэрнiсцкiмi персанажамi, якiя блукалi
у метафiзiчных пошуках.

Наратыуная аснова аповесцi-эсэ – асацыяцыi апавядальнiка, якi
iмкнецца зафiксаваць любыя сляды прысутнасцi беларусау у Вiльнi.
Гэтая мэта спрауджваецца найперш праз штрыхi да пiсьменнiцкiх бiя-
графiй. Нямала новых характэрных дэталяу адкрываецца нават з “хрэ-
стаматыйнага” жыцця Максiма Танка, тым больш – з лëсау менш вя-
домых заходнебеларускiх пiсьменнiкау. Так, пра арышт Б. Тарашкевi-
ча у 1931 годзе у цягнiку “Гданьск – Мальборк” Л. Дранько-Майсюк
расказвае як пра здраднiцкую правакацыю на узроунi польскiх i савец-

47 Л. Дранько-Майсюк, Аляксей Нiчыпорка i Рудольф Гес, [у:] Сучасная беларус-
кая проза: Традыцыi i наватарства / Уклад. Ул. Сiучыкава, М. Тычыны. Прадм.
М. Тычыны, Мiнск 2003, сс. 214–222.
48 Л. Дранько-Майсюк, Горад Боны i Давыда, “Дзеяслоу” 2009, № 38, сс. 54–88.
49 Ул. Жылка, Вершы аб Вiльнi, [у:] Ул. Жылка, Выбраныя творы / Уклад.,
прадмова i камент. М. Скоблы, Мiнск 1998, с. 76.
50 Л. Дранько-Майсюк, У Вiльнi i больш нiдзе, “Дзеяслоу” 2011, № 4, с. 89.
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кiх спецслужбау. Яшчэ адзiн удалы сюжэтна-кампазiцыйны ход апавя-
дальнiка – параунанне рэальных бiяграфiй дзеячау беларускага руху,
зафiксаваных у дакументах, з мастацкiмi вобразамi тых самых асоб на
старонках лiтаратурных творау; напрыклад, Л. Дранько-Майсюк са
зваротам да канкрэтных крынiц разважае пра матывацыi для розных
абмалëвак фiгуры Антона Луцкевiча у раманах М. Машары “Сонца
за кратамi”, П. Пестрака “Сустрэнемся на барыкадах”, А. Лойкi “Як
агонь, як вада...” Яшчэ адна досыць выразная апавядальная лiнiя – цы-

таты з хрэстаматыйных тэкстау i своеасаблiвыя лiтаратуразнаучыя
каментарыi да iх: Мы селi за стол ля вялiкага акна, якраз напроцi
званiцы Кафедральнага сабора, – i наплыло–набегла чытанае у Ля-
вона Луцкевiча, што менавiта пра гэтую званiцу Максiм Багдано-
вiч сказау: “...I на вежы, як круглае вока савы, Цыферблат – пiльны
сведка мiнулых учынкау...”51; Героi Мiкалая Гогаля марылi, каб пра iх
даведалiся у Санкт-Пецярбурзе, а нашаму чалавеку заусëды было лю-

ба, калi пра яго дазнавалiся у горадзе Вострай Брамы – скажам, як
таму персанажу Вацлава Ластоускага з апавядання “Панас гуляе”:
“...Апанасу... радасна стала, што аб iм ведаюць аж у Вiльнi...”52; “...я
быу з Вiльнi, а яна усяго толькi з Менску...” – так думау герой рамана
М. Гарэцкага “Вiленскiя камунары” вiльнянiн Мацей Мышка пра мiн-
чанку Юзю i невыпадкова ж думау, бо што наш Мiнск у параунаннi
з нашай Вiльняй, якая, усë паводле таго ж М. Гарэцкага: “...самы
прыгожы горад у свеце...”; Па дарозе у Зьвярынец завярнуу направа –

да Лукiшскай брудна-жоутай вязьнiцы; Рак-Мiхайлоускi пiсау, што
у гэтай турме шырокiя падаконнiкi... (...) У Лукiшках шмат марнела
пiсьменнiкау, але нешта не чуу пра лукiшскi перыяд у нашай лiтара-
туры – прынамсi, у беларускай паэзii...53

Адметна i тое, што дзëннiк свайго падарожжа у Вiльню Л. Дрань-
ко-Майсюк зрабiу зауважна прагматычным. У аповесцi расказваецца
пра мытнiкау, знаëмых i незнаëмых спадарожнiкау у цягнiку, пераез-
ды праз мяжу на аутамабiлi, блуканнi апавядальнiка па пэуных гарад-
скiх маршрутах, пра арганiзацыю начлегау, харчаванне, пра грашовыя
рахункi, кошты, курсы валют, вiзiты у кавярнi i наведваннi мемары-

яльных мясцiн, праграмы публiчных выступленняу, iнш. Гiпатэтычна
можна пазначыць гэты апавядальны узровень як лiнейны тэкст, якi

51 Л. Дранько-Майсюк, У Вiльнi i больш нiдзе, “Дзеяслоу” 2011, № 2, с. 8.
52 Л. Дранько-Майсюк, У Вiльнi i больш нiдзе, “Дзеяслоу” 2010, № 4, с. 112.
53 Л. Дранько-Майсюк, У Вiльнi i больш нiдзе, “Дзеяслоу” 2009, № 4, сс. 9, 21.
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увесь час iнтэнсiуна разгалiноуваецца: праз асацыяцыi i фантазii, мер-
каваннi i снабачаннi, спасылкi i дакладныя цытаты з iншых тэкстау.
“У Вiльнi i больш нiдзе” можна чытаць у любым парадку, i цэласныя
сюжэтныя лiнii вылучаюцца фармальна не аутарам, а чытачом. Ад-
нак у цэлым “У Вiльнi i больш нiдзе” – не гiпертэкст камп’ютарных
часоу. У гэтым тэксце традыцыйны эсэiсцкi дыскурс дапамог аутару
стварыць своеасаблiвую беларускую семiясферу.

Такiм чынам, мы прааналiзавалi тэксты Л. Дранько-Майсюка
з асобных публiкацый i з кнiг лiрыкi i прозы: “Над пляцам”, 1986;

“Гаспода”, 1998; “Тут”, 1990; “Акропаль”, 1994; “Паэтаграфiчны ра-
ман”, 2002; “Цацачная крама”, 2008; “Кнiга для спадарынi Эл”, 2012;

“Пра тое, як я...”, 1992, 1995; “Аляксей Нiчыпорка i Рудольф Гес”,

2003; “Калядныя апавяданьнi”, 2004; “Горад Боны i Давыда”, 2009;

“Анëлак i я”, 2009; “У Вiльнi i больш нiдзе”, 2009–2011. Вывучэнне
гэтых тэкстау дае падставы заключыць, што мастацкi свет, ство-
раны Л. Дранько-Майсюком, знiтаваны унiверсалiямi шматаблiчнай
Красы. Л. Дранько-Майсюк па-эстэцку ставiцца да усiх аб’ектау ма-
стацкага адлюстравання. У стылi Л. Дранько-Майсюка зауважныя
апаланiчны пачатак, перазовы з эстэтыкай барока i еурапейскага ма-
дэрну 1920-х гадоу. У 2000-я гады у мастацкай мове пiсьменнiка
замацоуваюцца iронiя i сарказм. Аднак у цэлым Л. Дранько-Май-
сюк застаецца прыхiльнiкам эстэтызацыi прыроды, культуры, кахан-
ня, а таксама гiсторыi i патрыятычных, грамадзянскiх пачуццяу.

S T R E S Z C Z E N I E

W twórczości L. Drańko-Majsiuka (ur. 1957) najważniejszą kategorią jest Pięk-
no i pierwiastek apolliński. Poeta estetyzuje cały otaczający świat. Stylistycznie po-
eta nawiązuje do estetyki baroku i secesji w Europie lat 20-tych minionego wieku.
W 2000 r. w jego wypowiedzi artystycznej pojawiają się ironia i sarkazm. Jednak
L. Drańko-Majsiuk nadal pozostaje zwolennikiem estetyzacji przyrody, kultury, mi-
łości, historii i patriotyzmu, a także uczuć obywatelskich.

Słowa kluczowe: piękno, twórczy indywidualizm, estetyka baroku i modernizmu
europejskiego, przyroda, kultura, miłość, patriotyzm.
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S UMMARY

The motives of beauty are the most important in the works of L. Dranko
Maysyok (born 1957). The poet refers to all reflected objects in an aesthetic way.
The connection between the aesthetics of the Baroque and European Secession
of the 1920s can be found in the style of L. Dranko Maysyok. The irony and
sarcasm appeared in his artistic speech in the 2000s. However, in general, L. Dranko
Maysyok remains a supporter of the aestheticization of nature, culture, love, history
and patriotic feelings.

Key words: beauty, creative individuality, the aesthetics of the Baroque and Euro-
pean modern movement, nature, culture, love, patriotism.


