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Яшчэ у эпоху антычнасцi назiраннi над структурай мауленчага

тэксту прывялi да стварэння вялiкай колькасцi падобных агульных

схем, найбольш ужывальных у мауленнi. Яны атрымалi назву “то-

пасы” (ад грэч. koinoi topos, лац. loci communes ‘агульнае месца’) як
агульныя месцы, агульныя разважаннi, на аснове якiх можа стварацца

любое выступленне. Топасы у антычнасцi разглядалiся як майстэрства

правiльна пастауленых пытанняу, якiя вызначаюць межы мауленчай

сiтуацыi i прадмета разважання.

Сукупнасць розных па тэматыцы i пытаннях топасау атрымала

назву “топiка”, якая адлюстроувае агульныя законы мысленчай дзей-

насцi чалавека. У сучасным успрыманнi топiка разумеецца як сукуп-

насць топасау, сэнсавых мадэляу i спосабау iх выкарыстання на этапе

падрыхтоукi мауленчага выказвання. Як сiстэма агульных сэнсавых

мадэляу, топiка дазваляе хутка развiць думку, распрацаваць (размно-

жыць) iдэi, падабраць неабходныя аргументы для доказу асноуных

тэзiсау выступлення. Найбольш пашыранымi топасамi з’яуляюцца:

“род i вiд”, “азначэнне”, “цэлае i частка”, “супастауленне”, “прычына

i вынiк”, “абставiны”,“прыклад”, “сведчанне”, “iмя”.

Адметным топасам з’яуляецца топас “род i вiд”, з якога па-

чынаецца любое мауленчае выказванне i разважанне. Названы топас

прадугледжвае апiсанне агульнага i прыватнага, радавога i вiдаво-

га паняццяу прадмета размовы. Такая структурна-сэнсавая мадэль

адлюстроувае агульныя законы мыслення чалавека. Ужываецца най-
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часцей у разважаннях i апiсаннях. Так, у наступным невялiкiм па

аб’ëме мастацка-публiцыстычным эсэiстычным фрагменце пiсьменнi-

ку-публiцысту удаецца тройчы прадставiць топаснае рода-вiдавое апi-

санне вiдау змей:

З ядавiтых змей на Беларусi жыве толькi адна – гадзюка звычайная.
Яе мы пазнаëм “па пячатцы Каiна” – зiгзагападобнай паласе на спiне.
Да ядавiтых змей часам памылкова адносяць i мядзянку – рэдкага у нас

паузуна з сямейства вужовых,што жыве у лясах ды хмызняках i занесены
у “Чырвоную кнiгу”, – аднак стварэнне гэтае зусiм бясшкоднае для чала-
века. А што датычыцца верацянiцы, якую таксама лiчаць за змяю, – дык
гэта i увогуле усяго толькi бязногая яшчарка1.

Структурна-сэнсавая мадэль “цэлае i частка” ужываецца звы-

чайна пасля азначэння i адпавядае унiверсальнаму механiзму думкi –

аналiзу i сiнтэзу. Пры выкарыстаннi гэтага топасу ход думкi выгля-

дае наступным чынам: цэлае → часткi → цэлае. Пры гэтым прадмет

размовы разглядаецца як састауная частка пэунага цэлага i як цэлае,

якое таксама утрымлiвае у сабе асобныя часткi, элементы. Неабход-

на улiчваць, што выдзяляюцца толькi функцыянальна значныя, iстот-

ныя часткi прадмета i адначасова адметныя, якiя адрознiваюць яго ад

iншых прадметау. Менавiта так па-майстэрску з дапамогай названа-

га топасу удалося беларускаму мастаку слова У. Караткевiчу у на-

рысе пра Беларусь “Зямля пад белымi крыламi” адлюстраваць сама-

бытнасць беларускага народа, у прыватнасцi, праз апiсанне вясковай

хаты як iнтэр’еру традыцыйнага вясковага жылля:

Але зойдзем у хату, якой яна была не так дауно... Спачатку трапляем
у сенцы. Яны i зараз служаць для гаспадарчых мэт. Тут вëдры, цэбры
з рознай рознасцю, маслабойкi. Дзверы насупраць вядуць у камору, дзе
таксама рэчы для гаспадаркi, другiя дзверы вядуць у халодныя пакоi. Iх
адзiн цi два. Раней гаспадыня улетку выносiла сюды кросны, ткацкi ста-
нок, бо у самой хаце горача. Тут жа улетку спалi старэйшыя. Тут узiмку
ляжаць на аусянай саломе яблыкi, рассыпаныя тоустым пластам жалуды
для свiней, iншыя прыпасы. // Вернемся у сенцы. Ага, мы забылi яшчэ
вось што. Лесвiцу, драбiны... // Цяпер – у хату. Выгляд яе для кожнай
мясцовасцi быу розны2.

1 Я. С iпакоу, Зялëны лiсток на планеце Зямля. Партрэт Беларусi: эсэ, Мiнск
2010, с. 71. Далей пры спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
2 У. Караткев iч, Поуны збор творау: У 25 тамах, т. 12: Публiцыстыка: эсэ-на-
рысы, 1952–1982, Мiнск 2016, с. 431.
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Варта зауважыць, што мастацка-публiцыстычная проза У. Карат-

кевiча, у прыватнасцi ягоныя эсэ-нарысы пра Беларусь, яе рэгiëны i га-

рады, пра Украiну i Латвiю, пра Кiеу i Вiльнюс, i сëння з’яуляецца ад-

ной з запатрабаваных. Адмысловы погляд пiсьменнiка, адлюстраваны

у своеасаблiвай “публiцыстычнай лiрыцы”, з цягам гадоу застаецца

актуальным, нiбы запрашае чытача задумацца над многiмi праблема-

мi сучаснасцi.

Топас “азначэнне” вельмi часта з’яуляецца вызначальнай струк-

турнай часткай публiцыстычнага маулення, надае разважанню яс-

насць i дакладнасць, робiць выклад паслядоуным i лагiчным. Азна-

чэнне падаецца звычайна пасля уступу, садзейнiчае вызначэнню прад-

мета размовы i звязана са структурна-сэнсавай мадэллю “род i вiд”,

паколькi часта утвараецца праз вызначэнне гiпера-гiпанiмiчных ад-

носiн памiж апiсваемымi паняццямi. Названы топ разглядаецца як

галоуная (вызначальная) структурна-сэнсавая мадэль, якая дазваляе

зрабiць даступным iндывiдуальны канцэпт для iншага чалавека. Азна-

чэннi могуць быць самымi разнастайнымi, пры гэтым могуць быць

задзейнiчаны не толькi рода-вiдавыя адносiны, але любыя iншыя топы.

Для многiх топасавых азначэнняу характэрны экспрэсiуныя анафары,

вобразныя параунаннi, сiнтаксiчны паралелiзм, а таксама аутарскiя

высновы-падсумоуваннi, што надаюць топасу «азначэнне» асаблiвую

каларытнасць:

Словам, беларусы – гэта усë: наша дагледжаная зямля, i наша чыстая,
як сляза, вада, нашы добраупарадкаваныя вëскi i гарады, нашы цудоуныя
архiтэктурныя шэдэуры, узнесеныя нашымi рукамi, нашы прыгожыя жан-
чыны i мужныя мужчыны. // Бо беларусы – гэта не толькi людзi, але i усë
тое, што пабудавана i дагледжана iмi. // I, вядома ж, беларусы – гэта сла-
вутыя i самыя звычайныя людзi, якiя стварылi у стагоддзях гонар i славу
нашай зямлi (28).

Што датычыць iндывiдуальнай творчай манеры мастака слова, то

у шматлiкiх эсэ Я. Сiпакова зауважна частае уключэнне у структур-

на-сэнсавую мадэль “азначэнне” i рытарычнай фiгуры амплiфiкацыi

(лац. amplificatio – ‘пашырэнне, накапленне’), сутнасць якой у выка-

рыстаннi блiзказначных або аднатыпных па будове моуных адзiнак цi

канструкцый (сiнонiмау, параунанняу, эпiтэтау, аднародных членау

сказа i iнш.) з мэтай узмацнення экспрэсiунасцi: Наша зямля – гэта

пашы, лугi, лясы i вада. Гэта – збажына, трава, бярозы, лiпы i ел-

кi, кветкi i матылi на iх. На сваëй зямлi мы аром i сеем, косiм се-

на для сваiх хатнiх жывëл, збiраем ягады, грыбы, ловiм рыбу, бу-
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дуем хаты (17). Амплiфiкацыя з’яуляецца адным з прыëмау аратар-

скага мастацтва i рытарычнай прозы. На думку прадстаунiка стара-

жытнарымскай рыторыкi Цыцэрона, амплiфiкацыя з’яуляецца трыум-

фам красамоуства. Яшчэ Лангiнус, грэчаскi фiлолаг I стагоддзя н.э.,

адзначау наяунасць шматлiкiх вiдау названай фiгуры на самых роз-

ных узроунях: лексiчным, сiнтаксiчным, металагiчным i iнш. Стара-

жытнагрэчаскi фiлосаф Арыстоцель адносiу амплiфiкацыю да фiгур

наумыснага шматслоуя. Праiлюструем на прыкладах ужыванне ам-

плiфiкацыi у мастацка-публiцыстычным мауленнi пры разгортваннi

топаса “азначэнне” як рытарычнай катэгорыi i структурна-сэнсавай

мадэлi:

Як толькi не называюць у свеце нашу родную Беларусь! Яна i краiна
лясоу i балот, яна i краiна старажытных замкау i палацау, яна i краiна
бульбы, iльну-даугунцу, васiлькоу. // Аднак Беларусь – гэта яшчэ i краiна
валуноу (58–59); У розны час беларускiя вëскi называлi па-рознаму: сяло,
слабада, пагост, мястэчка, аколiца, засценак, хутар, фальварак. Яны так
называлiся па тыпу паселiшчау. // Аколiца – хаты, абгароджаныя каламi.
Пагост – вялiкая вëска, дзе былi капiшчы, куды звозiлi сабраную даунiну,
дзе праводзiлася веча, наладжвалiся гульбiшчы. Сяло – загарадная княс-
кая сядзiба, вакол якой збiралiся хаты чэлядзi. // А яшчэ нашы паселiш-
чы называлiся волямi – зямля там была неурадлiвая, людзi не хацелi яе
урабляць, таму iм давалi волю – сялян на 20 гадоу вызвалялi ад чыншу
i павiннасцей (73).

Як сведчыць праiлюстраваны фрагмент эсэiстычнага маулення,

топас “азначэнне” з’яуляецца вядучым, а дапауняюць яго сэнсавыя ма-

дэлi “супастауленне”, “прычына i вынiк”.

Сустракаецца таксама рытарычнае азначэнне, якое можа дапау-

няцца суседнiм топасам “абставiны”, носiць экспрэсiуны характар i мае

нярэдка метафарычны сэнс: Самыя прыгожыя – Браслаускiя азëры.

Iх у нас называюць блакiтнымi каралямi Беларусi. (...) Нарач – дзiця

акiяна. (...) Кромань – жамчужына Налiбоцкай пушчы. Гэта возера,

схаванае у глухiм, некранутым хваëвым лесе. Ахiнутае шатамi так

званай сярэднееурапейскай тайгi (49); Наша хата – дачка зямлянкi

i сястра будана (166). Як бачна, метафарычнасць апошняга топасавага

азначэння часам мяжуе з каламбурам.

Неад’емным элементам структуры мастацка-публiцыстычнага

тэксту, якi садзейнiчае узмацненню выразнасцi выказвання, з’яуляецца

топас “уласцiвасць”. Гэта важнейшыя прыметы, адзнакi прадме-

та, адметныя якасцi, яго iстотныя функцыi i характэрныя дзеяннi.

Уменне вызначыць характэрнае, выдзелiць асаблiвае, убачыць адмет-
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нае пры апiсаннi прадмета з’яуляецца адзнакай сапрауднага пiсьмен-

нiцкага майстэрства i красамоуства: Зямелька – матка наша: i кор-

мiць, i поiць, i адзявае нас. // Родная зямелька – як зморанаму пас-

целька. // На роднай зямельцы i вароты пiрагом падпëрты (19); А чор-

на-чырвоныя ягады ажыны! Яны ж не толькi смачныя, дык яшчэ

i карысныя. I практычныя – пасадзi iх i не трэба агарожа: калюч-

кi ажыннiку будуць сапраудным частаколам (200); Ну а шыпшына

гэта увогуле скарбонка вiтамiнау – у ëй ëсць i карацiн, i глюкоза,

i фруктоза, i пекцiнавыя рэчывы, i эфiрныя маслы (203). Уласцiвас-

цi, прыкметы, якасцi – гэта адзiн i той жа топ, адна i тая ж струк-

турна-сэнсавая мадэль, але якая мае розныя найменнi у залежнасцi

ад удакладненай сферы функцыянавання. Названы топ цесна звязаны

з класiчным рода-вiдавым азначэннем, таму што галоуны змест азна-

чэння абавязкова рэалiзуецца праз iстотныя i асаблiвыя прыкметы. То-

пас “уласцiвасць” можа мець ступенчатую градацыю: I яшчэ адно, цi

не самае асноунае значэнне нашай флоры для нас: мы штодзень ба-

чым яе, любуемся ëю, захапляемся, радуемся, што яна заусëды з намi,

вакол нас (203). Ацэнка, стауленне прамоуцы да жыццëвай сiтуацыi,

да выказвання падзей i фактау – гэта таксама пэунага кшталту якасць,

якая надаецца прадмету суразмоунiцтва. Лагiчнае i пачуццëвае (эма-

цыйнае) могуць разглядацца як разнавiднасцi топасу “уласцiвасць”,

якасцi, i любому выказванню можа быць дадзена у гэтым плане якас-

ная характарыстыка – у залежнасцi ад таго, што у iм пераважае: Лю-

бая Радзiма! Вельмi шаноуная мая Беларусь! Мацi наша родная – усiх

нас разам i кожнага паасобку! Нiзка схiляюся перад табою у пашане

ужо толькi за тое, што ты заусëды была, заусëды ëсць i заусëды

будзеш. I калi думаеш пра цябе, i калi часам забываешся – ты спрад-

веку з намi! (7). Праiлюстраваны тэкст суправаджаецца аутарскiм яс-

кравым выражэннем эмоцый, iнакш, рытарычным воклiчам – фiгу-

рай маулення, якая змяшчае эмацыянальна-узнëслую рэакцыю аутара,

яго непасрэдны водгук на пэуную з’яву цi падзею. Рытарычны воклiч

стварае iнтанацыйны, эмацыянальны i вобразны акцэнт у тэксце. Чы-

тач не можа не пранiкнуцца шчымлiвай аутарскай усхваляванасцю,

эмацыйнай прыузнятасцю i аутарскай радасцю, замiлаванасцю род-

ным краем.

Топас “супастауленне” – адна з iстотных структурных частак

мастацкага аповеду, якая адлюстроувае унiверсальную мадэль пазнан-

ня (усë пазнаецца у параунаннi) i дазваляе знайсцi агульнае i адрознае

у супастауляемых прадметах, вызначыць месца кожнага з iх у бяс-

концай разнастайнасцi свету. Спецыфiка названай структурна-сэн-
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савай мадэлi у тым, што яна мае дзве разнавiднасцi: параунанне,

якое засноуваецца на аналогii i паказвае падабенства прадметау,

i супрацьпастауленне, якое падкрэслiвае адрозненне памiж аб’ектамi

супастаулення. На аснове гэтых разнавiднасцей узнiклi рытарычныя

фiгуры параунання i антытэзы, на якiх i грунтуецца рытарычная

катэгорыя “супастауленне”: У нас вельмi цудоуныя людзi – добрыя,

ласкавыя, спагадлiвыя, працалюбiвыя, сцiплыя, вясëлыя, але не бес-

клапотныя. Мы крыху задумлiвыя – час i войны, якiя, з рэдкiм пас-

таянствам, праязджалiся па нашай зямлi, навучылi нас думаць пра

многае (7). Параунанне, супастауленне i супрацьпастауленне нярэдка

уяуляюць сабой аддзеяслоуныя назоунiкi цi прыметнiкi, i таму у пер-

шую чаргу успрымаюцца як пэуныя дзеяннi. У той жа час яны мо-

гуць разглядацца i як паняцiйныя (ментальныя, разумовыя) структур-

на-сэнсавыя мадэлi, заснаваныя на пэуных быцiйных якасцях рэаль-

ных рэчау (прадметау, сiтуацый, учынкау, думак, выказванняу) –

на iх падабенстве або супрацьлегласцi: Красавiк – сярэдзiна вясны.

Ëн – увесь з супрацьлегласцяу, кантрастау. Месяц снегагону, ва-

далею, сокаруху. Час яшчэ ледзяшоу i ужо першых нашых красак:

упартага прабiснегу, цiхай сон-травы, вiрлавокiх пралесак. I пушы-

стых, як кацяняткi, вярбовых коцiкау... Усë красуе, усë жыве! Кра-

савiк! (283); Такая зялëная плямка на карце свету, што выглядае то

кляновым лiстком, то магутным зубрам, якога, ужо памiраючага,

чалавек збярог якраз у нашай Белавежскай пушчы (12). Згодна са

слушнай думкай расiйскай даследчыцы В.А. Садзiкавай3, гэта роз-

ныя топы, але мэтазгодна аб’яднаць iх у адно на той падставе, што

у мауленчай практыцы яны як бы замяшчаюць адзiн аднаго – у за-

лежнасцi ад прыроды падзей, фактау i з’яу, пра якiя iдзе гаворка. Iн-

шымi словамi, топасы “параунанне” i “супастауленне” з аднаго боку,

i топ “супрацьпастауленне”, з другога, не могуць выкарыстоувацца

адначасова адносна аднаго i таго ж, таму што у дадзены момант

суразмоунiцтва, рэчы, як правiла, у пэуным стауленнi або актуаль-

на падобныя (а значыць – супастауляльныя або параунальныя), або

актуальна супрацьлеглыя. Але не уяуляецца магчымым адмовiцца

ад топасу “супрацьпастауленне” як самастойнай структурна-сэнсавай

мадэлi, таму што са з’яуленнем вышэйшай ступенi якасцi у топасе

“супрацьпастауленне” з’яуляецца i новая камунiкатыуная задача. Калi

3 В. А. Садикова, Топика как система структурно-смысловых моделей (типо-
логия инвариантов высказывания): автореф. дис. ... докт. фил. наук: 10.02.19, Тверь
2011, с. 36.



РЫТАРЫЧНАЯ ТОПIКА У БЕЛАРУСКАЙ МАСТАЦКАЙ ПУБЛIЦЫСТЫЦЫ 291

не вытрымлiваюцца лагiчныя адпаведнасцi, то супрацьпастауленне пе-

ратвараецца у супярэчнасць, якая успрымаецца як слабое месца у тэкс-

тавым мауленнi.

Топас “прыклад” у любым фрагменце мастацкай публiцыстыкi

неабходны для iлюстрацыi асноуных палажэнняу, аргументацыi дум-

кi аутара, канкрэтызацыi яго пэунай iдэi, актывiзацыi чытацкай увагi

i займальнасцi выкладу. Гэты топас садзейнiчае рэалiзацыi рытарыч-

ных прынцыпау канкрэтнасцi i блiзкасцi да слухача. Прыклады звы-

чайна падаюцца пасля агульнага палажэння або лагiчнага доказу, хаця

могуць i папярэднiчаць iм:

Вось як хораша пра нас гаварыу, да прыкладу, Уладзiмiр Мулявiн,
стваральнiк i кiраунiк славутых “Песняроу” – чысты екацерынбуржац,
патомны рускi чалавек: “Але я ужо не магу без Беларусi... У свой час я

тут застауся, таму што быу уражаны чысцiнëй, чысцiнëй людзей, адносiн,
любовi. Беларусы – унiкальны народ. I я болей нiдзе не сустракау такога
народа, як у Беларусi”. // Уладзiмiр Мулявiн разам са сваiмi “Песнярамi”
памагау нам вяртаць з даунiны i забыцця нашы непауторныя народныя

песнi. I стау для нас славутым. I сваiм (28); ...беларус, калi выпрауляуся
куды далëка, абавязкова брау з сабою хоць жменьку роднай зямлi – яна
нiбыта звязвала яго з Бацькаушчынай i дапамагала пераадолець насталь-
гiю па родным краi. Яна была яго вераю, што ëн абавязкова вернецца
дадому (20).

Крынiцамi прыкладау могуць быць гiсторыя, фальклор, мастацкая

лiтаратура, уласны жыццëвы вопыт i iнш.

Дастаткова блiзкая да папярэдняга топасу “прыклад” структур-

на-сэнсавая мадэль “сведчанне”. Найперш гэта зварот да чытацкай

i слухацкай аудыторыi з цытатай, вядомым выказваннем, крылатым

выслоуем, афарызмам, прыказкай, прымаукай i iнш. Названы топас

дазваляе аутару публiцыстычнага маулення падмацаваць свае разва-

жаннi спасылкай на вядомыя аутарытэты або народны вопыт:

Наша зямля – гэта наша радзiма. Наша дзяржава. Наша жыццë. На-
шы звычкi i песнi. // То ж пра яе, нашу зямельку,Максiм Багдановiч пiсау:
“Не пакiнем свае гаворкi, сваiх песняу, сваiх звычаяу, – свайго кроунага,
спрадвечнага, беларускага. Не адрачэмся, не забудзем, не кiнем на глум,
будзем шанаваць, баранiць, дзецям сваiм пра тое запаведаваць”. // I яшчэ
раз пра скарбы. Наша паэтэса Цëтка гаварыла: “Скарб, якi нiхто i нi-
колi адабраць у нас не зможа, гэта любоу да айчыны, да свайго народа,
да роднай мовы”. // “I да роднай зямлi”, – хочацца дадаць ад сябе (21).
Дауней мужчынскага адзення у нас было не шмат: сарочка, штаны, свiта,
пояс. I пояс для нас, мужчын, меу цi не самае галоунае значэнне. // Мi-
калай Нiкiфароускi, беларускi этнограф i фалькларыст, расказваючы пра
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тую увагу, пiсау, што з’яуленне на людзях “без шапкi i басанож не здзi-
вiць староннiх так, як з’яуленне без апаяскi”. // (...) Поясам падпяразвалi
не толькi сарочкi, але i верхняе адзенне. I на кожным вiсела калiта – ша-
бетка, мяшэчак, дзе мы насiлi тытунь i грошы. Гэтую ролю нашага пояса
сведчаць старадаунiя дакументы: “Абарвауся пояс i загiнуу мяшок з гра-
шыма” (141); Студзень – самы халодны месяц года. Гэта у iм трашчаць
маразы. Але беларус рады маразам, i не хоча, каб яны слаблi. Бо памятае
продкау: “Баранi нас Бог ад цëплага студзеня”, – казалi яны. Ды i сам ëн
ведае: “Калi у студнi дажджы – дабра не жджы” (286).

Топаснаму выказванню надаецца важкасць, пераканальнасць, што

садзейнiчае жывасцi i займальнасцi выкладу.

Топас “iмя” прадугледжвае выкарыстанне паходжання або сэн-

су iмя, якое называе з’яву цi паняцце, абазначаныя у тэме або назва-

ныя у змесце маулення. Гэты топас дазваляе развiць тэму або iдэю

прамовы, садзейнiчае экспрэсiвiзацыi выказвання: Горад – найперш,

гэта усяго толькi абгароджанае паселiшча. Горадня, Гародня, Гора-

дзен. Дарэчы, якраз гэтак называлася у старажытнасцi наша Грод-

на на Нëмане – Гародня. Замкавая гара, на якой месцiлася славян-

скае паселiшча Х–ХI стагоддзяу, была абкружана ровам з вадою,

умацавана драуляным востраколлем, якое потым заменена зрубны-

мi гароднямi (237). Часта топас “iмя” суправаджаецца i канкрэтызу-

ецца топасам “прычына i вынiк”: Май – умайвае нашу зямлю. Май

– гэта месяц травы. Нездарма ж яшчэ у старажытнасцi мы звалi

яго траунем! (...) // I месяц хрушчоу. I месяц дажджоу. // Чэрвень
– самы светлы, самы спякотны, самы звонкi ад салауiнага пошча-

ку месяц. I чырвоны, бо чэрвень – ад пладоу i ягад, якiя пачынаюць

спець (284). Прадэманстраваныя топасы дапауняюцца парцэляванымi

часткамi, наумысна вылучанымi са сказа, што вызначаецца iнфарма-

тыунасцю, эмацыянальнай экспрэсiунасцю i стылiстычнай выразна-

сцю, з’яуляецца адной з крынiц вынаходнiцтва думкi i развiцця тэмы.

У сферы публiцыстычна-мастацкай творчасцi названы топас атрымлi-

вае самакаштоунасць, дасягае свайго найвышэйшага статусу. Гучанне

самога iмя, яго значэння становiцца не толькi сродкам вынаходнiцтва

сэнсу, але i адным са спосабау мауленчага уздзеяння на асобу.

Топас “абставiны” дазваляе апiсаць умовы (месца, час, акалiч-

насцi, умовы, спосаб дзеяння i iнш.), у якiх знаходзiцца прадмет або

адбываюцца дзеяннi, падзеi i факты. Дзе? калi? як? (якiм спосабам?),

пры якой умове? – гэта пытаннi, адказы на якiя даюць магчымасць

развiць змест маулення у адпаведнасцi са структурна-сэнсавай ма-

дэллю “абставiны”. Названая структурна-сэнсавая мадэль з’яуляецца
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неад’емнай часткай у апавядальных i апiсальных тыпах публiцы-

стычнага маулення i дае магчымасць развiць змест у адпаведнасцi

з тэмай i мэтай паведамлення: Зараз вясна, над усëй нашай краi-

най, наставiушы белыя ветразi крылау, планiруюць буслы. Iх многiя

i многiя тысячы – хто лiчыу! На вiльчы сялянскiх хат, на дрэвах,

на калонах старых разбураных палацау, на слупах каплiц сярод ма-

ладога зялëнага жыта. Гнëзды паусюль. I таму мне здаецца, што

у гэтыя i не толькi у гэтыя днi зямлю нашу, Беларусь, можна на-

зваць “зямлëю пад белымi крыламi”4. Топас “абставiны” дапамагае

развiць iдэю з дапамогай пералiчэння розных з’яу i фактау галоунага

дзеяння. Акалiчнасцi часу, месца, спосабу дзеяння ствараюць карцiну

рэальных сувязей памiж прадметам маулення i сапрауднай рэальна-

сцю. Асаблiва часта топас «абставiны» выкарыстоуваецца у аповедах

пра пэуныя падзеi. Праiлюструем гарманiчнае вар’iраванне названага

топасу на прыкладзе невялiкага тэкставага фрагменту з эсэ Я. Сiпа-

кова “Нашы войны”: У купальскую ноч (калi? – топас часу – Н.Ш.),

калi у нас на берагах рэк i азëр (дзе? – топас месца – Н.Ш.)яшчэ гарэ-

лi купальскiя вогнiшчы, галоуныя сiлы Вялiкай армii Напалеона Бана-

парта без адзiнага выстрала (якiм спосабам? – топас спосабу дзеяння

– Н.Ш.) пераправiлiся (пры якой умове? – топас умовы – Н.Ш.) це-

раз нашу раку Нëман (дзе? – топас месца – Н.Ш.): яна на той час

(калi? – топас часу – Н.Ш.) была памежнаю мiж Расiйскай iмперы-

яй i Варшаускiм герцагствам (дзе? – топас месца – Н.Ш.), поунасцю

залежным ад Францыi (295).

Прадуктыуным для тэкстау мастацкай публiцыстыкi з’яуляецца

i топас “прычына i вынiк”, якi дазваляе прадэманстраваць пры-

чына-вынiковыя сувязi памiж падзеямi, а таксама дае магчымасць

паслядоуна прасачыць за падзеямi i выявiць iх унутраную узаемасу-

вязь. Знешняя узаемасувязь падзей прасочваецца з дапамогай апiса-

нага вышэй топасу “абставiны”. Дадзены топас “прычына i вынiк”

дапамагае гарманiчна спалучыць у адзiнае цэлае ланцужок пэуных

падзей, якiя, на першы погляд, могуць асаблiва не датычыцца адзiн

аднаго, або наадварот, дапамагае прадэманстраваць адсутнасць унут-

раных сувязей памiж падзеямi, якiя, здавалася б, узаемазвязаныя памiж

сабой. Iнакш кажучы, топас “прычына i вынiк” апiсвае унiверсальны

тып адносiн памiж прадметамi i з’явамi – прычына-вынiковыя. Струк-

турна-сэнсавая мадэль мае дзве разнавiднасцi – веерны тып, калi адна

4 У. Караткев iч, Поуны збор творау: У 25 т., т. 12: Публiцыстыка: эсэ-нарысы,
1952–1982, Мiнск 2016, с. 286.
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прычына мае шэраг вынiкау, або калi некалькi прычын выклiкаюць

адну з’яву, i ланцужковы тып, калi шэраг высноу складае разважанне

i прыводзiць да высновы, – вынiк першай прычыны з’яуляецца у сваю

чаргу прычынай, якая прыводзiць да наступнага вынiку i г.д.Прычына

як структурна-сэнсавая мадэль прысутнiчае у тэкставай мауленчай сi-

туацыi у любым выпадку, незалежна ад таго, выказваем цi не выказва-

ем мы яе славесна, выкарыстоуваем цi не выкарыстоуваем фармальныя

сродкi выражэння прычыны i iнш. Топасная прычына у тэкставай ка-

мунiкацыi можа быць пераувасобленай у любую структурна-сэнсавую

мадэль, паколькi названыя мадэлi валодаюць здольнасцю у неабходнай

i дастатковай ступенi сiнтэзаваць усë актуальнае у дадзены момант

суразмоунiцтва. Такiм чынам, топас “прычына i вынiк” з’яуляецца

сэнсавай мадэллю размнажэння iдэй (М.В. Ламаносау), дзе апiсваецца

яшчэ адзiн унiверсальны тып адносiн памiж iдэямi i, адпаведна, памiж

з’явамi у свеце, памiж словамi i асобнымi фрагменнтамi у мауленнi,

дыскурсе. Названы топ асаблiва актуальны у тэкставым аргумента-

ваным мауленнi, дзе патрабуюцца разважаннi i, магчыма, доказы.

Праiлюструем на прыкладах наступных эсэiстычных фрагментау, дзе

прычыны у структуры топаса займаюць постпазiцыйнае становiшча

(сцвярджаецца выснова, вынiк i аргументуецца яе прычына): Нiколi

не ставiлi мы сваiх хат на месцы згарэлых (вынiк – Н.Ш.): паколькi

пажар ужо засведчыу, што тут благое месца, зноу будавацца на па-

пялiшчы рызыкоуна (прычына – Н.Ш.). // Скрыжаванняу закiнутых
шляхоу мы асаблiва баялiся (вынiк – Н.Ш.). Верылi, што там перася-

каюцца дарогi мëртвых i жывых, там, зачараваныя перакрыжаван-

нем, блукаюць, не ведаючы, як выбрацца, злыднi i нячыстая сiла –

яны штоноч будуць галëкаць пад вокнамi (прычына – Н.Ш.) (163).

Дарэчы праiлюстраваць i прыклад топасавага ужывання, дзе аутар

па-мастакоуску спалучае i дапауняе каларытнасць топасу гiбрыдны-

мi экспрэсiунымi фiгурамi маулення: анафарай, градацыяй i рытарыч-

ным пытаннем: Са святыняу (анафара – Н.Ш.) нельга пацяшацца (вы-

нiк – Н.Ш.) – зганьбаваныя i аблаяныя, яны робяцца яшчэ больш пры-

цягальнымi i яднаюць ля сябе новых прыхiльнiкау i абаронцау (прычы-

на – Н.Ш.). // Святынi (анафара – Н.Ш.) вечныя (вынiк – Н.Ш.), бо

яны для усiх пакаленняу, якiя былi, ëсць i будуць (прычына – Н.Ш.),

(градацыя – Н.Ш.) // Святынi (анафара – Н.Ш.) нельга знiшчыць (вы-

нiк – Н.Ш.), бо яны у душы (прычына – Н.Ш.) – а як можна iх звесцi,

не звëушы самую душу? (рытарычнае пытанне – Н.Ш.) (173).

Падагульняючы сцiслы экскурс па функцыянаваннi пэуных топа-

сау у мастацка-публiцыстычным мауленнi, мэтазгодна прыйсцi да выс-
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новы, што топасы як рытарычныя катэгорыi i структурна-сэнсавыя

мадэлi ужываюцца у мауленнi не iзалявана адзiн ад аднаго. Iснуюць

мадэлi найбольш эфектыунай спалучальнасцi топасау. Такiя гарманiч-

ныя топасавыя спалучэннi дазваляюць досыць паслядоуна развiва-

ць аутарскую задуму i творчую манеру пiсьменнiка-публiцыста. Так,

напрыклад, паслядоунае i гарманiчнае выкарыстанне топасау “iмя”,

“уласцiвасць” i “прычына i вынiк” дазваляюць лагiчна абгрунтаваць

сувязь памiж сутнасцю прадмета маулення i яго праявамi. Прычым

спосаб развiцця пiсьменнiцкай задумы i iдэi забяспечвае далейшую ра-

цыянальную i неабходную у дадзеным тэксце iх рэалiзацыю. У пры-

ватнасцi, аутар мастацка-публiцыстычнага маулення вызначае, якi то-

пас у кожным канкрэтным выпадку можна выкарыстаць найбольш

эфектыуна i пераканальна. Гарманiчнае спалучэнне узаемадапауняль-

ных топасау дазволiць мастаку слова найбольш поуна i усебакова вы-

казаць асабiстыя роздумы, уражаннi i меркаваннi.
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Karatkev̀ıč U., Poǔny zbor tvoraǔ: u 25 t., Mı̀nsk 2016, t. 12 [Караткевiч У., Поуны
збор творау: у 25 т., Мiнск 2016, т. 12].

Sadikova V., Topika kak sistemastrukturno-smyslovyh modelej (tipologiâ invarian-
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S UMMARY

RHETORICAL TOPOS IN BELARUSIAN JOURNALISTIC WRITING

The author focuses on rhetorical topos presented as structural and seman-
tic model of publicistic speech and as a common element on the basis of which
new utterances are created. Publicistic writings of Yanka Sipakou and Vladimir
Karatkevich serve as an example. The author of the article claims that harmonic
combinations of complete topos enable a writer to show his thoughts and feelings
in a more vivid and persuasive way.
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