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Pejoratywne nazwy subiektéw oznaczajace czlowieka
ze wzgledu na ruch, przemieszczanie sie w przestrzeni
w peryferyjnych gwarach bialoruskich
okolic Lewkowa Starego na Bialostocczyznie

1. Uwagi wstepne

Celem artykutu jest opis dewerbalnych pejoratywnych nazw subiektow
okreslajacych cztowieka ze wzgledu czynnosci zwigzane z ruchem, przemiesz-
czaniem sie w przestrzeni. W artykule skoncentrowaltem sie¢ gléwnie na uka-
zaniu srodkéw stowotwoérczych stuzacych do tworzenia badanych derywatéw
oraz synonimiki struktur stowotworczych.

W artykule zastosowano metode synchronicznej analizy materiatu sto-
wotwérezego. Analizie stowotworcze] poddano wyltacznie formacje o struk-
turze przejrzystej, wspotczesnie motywowane. Podstawe teoretyczng opra-
cowania stanowi dorobek polskiej i rosyjskiej szkoty stowotworczej, ktorej
przedstawiciele nawiazuja do teorii stowotworczej Grigorija O. Winokural
i Milosa DokulilaZ.

Baze materialowsa opracowania stanowi okoto 170 pejoratywnych de-
werbalnych nazw subiektow poswiadczonych w gwarach biatoruskich okolic
Lewkowa Starego. Material pochodzi z 8 wsi polozonych na terenie gminy
Narewka w wojewddztwie podlaskim. Sa to miejscowosci: Lewkowo Stare,

L I'. Bunokyp, 3amemxu no pycckomy caoeoobpazosanuio, [B:] Uabpanmvie pabomst no
pycckomy a3viky, N3n. Yunenrms, Mocksa 1959, c. 419-442.

2 M. Dokulil, Tvofeni slov v éestiné, 1. Teorie odvozovdni slov, Nakladatelstvi Cesko-
slovenské akademie véd, Praha 1962.
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Lewkowo Nowe, Bernacki Most, Ochrymy, Kapitanszczyzna, Podlewkowie,
Eliaszuki i Michnéwka.

Okolice Lewkowa Starego zamieszkuja obecnie w gléwnej mierze potom-
kowie bialoruskojezycznych chlopéw pochodzacych spod Wolkowyska i Swi-
stoczy, ktorych na poczatku XVII wieku sprowadzili do swoich débr, zwa-
nych Narewka-Lewkowem, ich wtasciciele Massalscy?. Nad Narewka ludnos¢
biatoruskojezyczna zetkneta sie z przybyla z Podlasia ludnoscia ukrainsko-
jezycznal.

Mieszkancy okolic Lewkowa Starego postuguja sie na co dzien gwara
biatoruska®. Do cech charakterystycznych tej gwary naleza m.in. akanie,
dziekanie i ciekanie oraz migkka wymowa spoétglosek przedniojezykowo-ze-
bowych przed *ei *i. Przedostaly sie do niej réwniez pewne elementy charak-
terystyczne dla gwar ukrainskich, por. np. wystepowanie o w niektérych sy-
labach poakcentowych, stwardnienie spétgtosek wargowych przed *e. Gwary
okolic Lewkowa Starego sa jednak w swojej podstawie gwarami biatoruskimi
i naleza do potudniowo-zachodniego dialektu tych gwarS.

2. Cechy slowotwoérstwa gwarowego

Cecha odroézniajaca stowotworstwo gwarowe od stowotwérstwa jezykdw
literackich jest zdecydowana przewaga w gwarach derywatow ekspresyw-
nych, w szczegdlnosci o nacechowaniu pejoratywnym. Anna Kowalska za-
uwaza, ze

dialekty charakteryzuja sie znacznie wigksza spontanicznoscia proceséw, a tak-
ze wieksza réznorodnoscia srodkéw jezykowych stuzacych powstawaniu nazw
ekspresywnych niz jezyk literacki”.

3 D. Michaluk, Dobra i miasteczko Narewka na tle dziejéw regionu (do korica XIX w.),
Urzad Gminy w Narewce, Bialystok — Narewka 1997, s. 33.

4 Atlas gwar wschodniostowianskich Bialostocczyzny, t. 1, red. Glinka, A. Obrebska-Ja-
blonska, J. Siatkowski, Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich, Wydawnictwo PAN, Wroclaw
— Warszawa — Krakéw — Gdansk 1980, s. 23; J. Wisniewski, Zarys dziejow osadnictwa na
Bialostocczyénie, [w:] Atlas gwar wschodniostowiariskich Bialostocczyzny, t. 1..., s. 14-27.

5 Atlas gwar wschodniostowianskich Bialostocczyzny, t. 1 ..., s. 122; Kulturowo-jezykowe
dziedzictwo Podlasia, t. 1. Opis socjolingwistyczny regionu na tle uwarunkowan historycz-
nych, red. N. Barszczewska, M. Chaustowicz, M. Timoszuk, Katedra Biatorutenistyki
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2016, s. 58.

6 Kulturowo-jezykowe dziedzictwo Podlasia, t. 1..., s. 56-64; M. Sajewicz, O bialorusko-

-ukrainskiej granicy jezykowej na Bialostocczyznie, ,Rozprawy Slawistyczne” 1997, nr 12,
s. 91-107.
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W gwarach szczegdlnie czesto sa notowane

nacechowane emocjonalnie, przewaznie negatywnie, nazwy dotyczace czlo-
wieka, bowiem ekspresja uczué, ocen nalezy do tej sfery zachowan jezyko-
wych, ktére ujawniaja sie w spontanicznych bezposrednich kontaktach miedzy-
ludzkich8.

Tadeusz Malec zaznacza, ze zjawisko to wiaze sie

z mniejsza dyscypling intelektualna mieszkancéw wsi, z mniejszym celowym
wykorzystywaniem srodkéw jezykowych. Procesy jezykowe na terenie gwary
przebiegaja w sposéb mniej kontrolowany $wiadomie, a bardziej naturalnie®.

Wystepujace powszechnie w gwarach derywaty pejoratywne nazywaja
osoby wykazujace sktonnos$é do czynnosci nieakceptowanych w spoteczno-
Sciach wiejskich, wywolujacych w méwiacym okreslone uczucia negatywne.

Pejoratywy osobowe wskazuja, jak stwierdza Renata Marciniak-Firadza,

na takie zachowania, ktore odbiegaja od normy, ktdca sie z poczuciem moral-
nym, wplywaja w jaki$ spos6b na naruszenie zasad zycia spoltecznego!©.

Pejoratywy osobowe pietnuja osoby, ktére pod pewnymi wzgledami
roznia sie od pozostatych czltonkéw okredlonej wspolnoty jezykowo-kultu-
rowej!l,

W potocznym myéleniu inny czlonek spotecznosci wiejskiej jest dla
moéwigcego potencjalnym konkurentem, przeciwnikiem, ktérego nalezy zdys-
kredytowaé, ponizy¢ za jego przywary i utomnoéci. Mowiacy dostrzega i po-
tepia w innym czltowieku to, co uwaza za zle, niestosowne i odmienne od
norm przyjetych w danej spotecznoscil2.

7 A. Kowalska, Z badas nad mazowieckq leksykq ekspresywng (nazwy ‘czlowieka z wy-
trzeszczonymi oczami’), ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdanskiego. Prace Jezyko-
znawcze”, 1993, nr 17-18, s. 129-133.

8 R. Marciniak-Firadza, Nazwy osobowych wykonawcéw czynnosci w gwarach mato-
polsko-mazowieckiego pogranicza jezykowego, cz. 1. Studium stowotwdrczo-leksykalne, Wy-
dawnictwa Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2013, s. 212.

9 T. Malec, Budowa rzeczownikéw i przymiotnikéw w gwarze wsi Rachanie pod Toma-
szowem Lubelskim, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1976, s. 94.

10 R. Marciniak-Firadza, op. cit., s. 212-213.

1L T, Kurdyta, Funkcje formantéw rzeczownikowych w polszczyznie ludowej (na przy-
kladzie trzech wsi podkarpackich), Uniwersytet Jagielloniski, Wydzial Polonistyki, Krakéw
2011, s. 173; J. Matusiak-Kempa, Dobre i zle w ludzkiej mowie — o wartosciowaniu
utrwalonym w dawnych przezwiskach, ,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezyko-
znawcza” 2017, vol. 24 (44), nr 1, s. 88-89.

12 A. Rejter, Leksyka ekspresywna w historii Jezyka polskiego. Kulturowo-komunikacyjne
konteksty potocznosci, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2006, s. 155.
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Antropocentryzm potocznego postrzegania rzeczywistosci sprawia, ze
cztonkowie spotecznosci wiejskich znacznie czesciej okazuja dezaprobate wo-
bec otaczajacej ich rzeczywistoéci niz manifestujg wobec niej postawe apro-
baty!3.

Zdaniem Tomasza Kurdyly

w tworzeniu nazw osobowych, stanowiacych duza czeéé¢ systemu stowotworcze-
go polszczyzny moéwionej wsi, potrzeba ekspresji wyprzedza w gwarach potrze-
be samej nominacji, dominujacej w jezyku ogdélnopolskim4.

Stowotworstwo gwarowe charakteryzuje sie takze wystepowaniem licz-
nych synonimicznych konstrukeji stowotworczych. Rozbudowane szeregi sy-
nonimiczne sg notowane w szczegélnosci w gwarach peryferyjnych, w tym
takze na pograniczu polsko-biatlorusko-ukrainskim na BiatostocczyzZniels.

Pawiet Sciacko zaznacza, ze zjawisko synonimicznosci struktur stowo-
tworczych zostalo wywolane

6araTeIMi CJIOBayTBapaJbHBIMI MardybIMAaCISIMI HApPOMHA-OBISJIIEKTHAN MOBHI,
BBIKJTIKAHBIMI pasrajiiHaBaHall CHICTIMAN HAPOMHBIX TABOPAK, y3aeMaI3EIHHEM
PO3HBIX NBIATIEKTAY 1 iX OOPBIBALBIMHBIMI acabiIiBacIsaMi, y3O3essHHEM Ha ra-
BOPKI JTiTapaTypHBIX MOV, a TaKcaMa raBOpakK CyCemHiX Hapomay, 3aXxaBaHHEM
Yy HapOmHAWl MOBE CJIOBAayTBapPAJIbHBIX THINAY 1 MamIajIell MiHyJIBIX 310X 1 dap-
MaBaHHEM HOBBIX I9PBIBAILINHBIX CPONKAY, IMKHEHHEM HOCBOITAY MOBBI Ia BO-
Opa3sHAaCIli, SMaIbITHAILHACII BEIKA3BAHHS, a TaKcaMa y3aeMa3essHHeM ITaMix
caboil pO3HBIX CIIOBAYTBAPAILHLIX aCHOY 1 ThImay 6.

3. Charakterystyka ogélna dewerbalnych pejoratywnych nazw
subiektéw w badanych gwarach peryferyjnych

System stowotworczy peryferyjnych gwar bialoruskich okolic Lewkowa
Starego na Bialostocczyznie charakteryzuje sie nadzwyczaj bogatym inwen-
tarzem Srodkéw wykorzystywanych do uzewnetrzniania uczué i do obrazo-

13 A. Grzesiuk, Sktadnia wypowiedzi emocjonalnych, Uniwersytet Marii Curie-Sktodow-
skiej, Lublin 1995, s. 184.

14 T Kurdyta, op. cit., s. 173.

15 M. Sajewicz, Dublety strukturalne w kategorii dewerbalnych nomina agentis w gwa-
rach z pogranicza biatorusko-ukrairiskiego na Bialostocczyznie, ,Rozprawy Slawistyczne”
1989, 4, s. 265-271; M. Sajewicz, Derywacja sufiksalna osobowych nazw subiektow w nad-
narwianskich gwarach biatoruskich Bialostocczyzny. Deverbativa, deadiectiva, Uniwersytet
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Lublin 2002, s. 462-465.

16 TI. Cusuko, Beaapyckae napodnae caosajjmeapanme. APircarvmuvia nasoinixi, Hapy-
Ka i Toxuika, Minck 1977, c. 291.
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wania osobowosci nadawcy!?. S. Grabias zauwaza, ze osobowos¢ nadawcy
najpelniej ujawnia sie w emocjach, dlatego tez badanie przejawéw emo-
cji, zdaniem tego badacza, pozostaje zasadniczym zagadnieniem teorii eks-
presjil8. Zadaniem jezykoznawcoéw jest zatem udzielenie odpowiedzi na py-
tanie, co czuje nadawca i jak swoje uczucia uzewnetrznial.

Dewerbalne pejoratywne nazwy subiektéw sa tworzone w gwarach bia-
toruskich okolic Lewkowa Starego za pomoca 84 formantéw stlowotwoérczych.
Nacechowanie ujemne derywatéw nie zawsze jednak wynika z udziatlu okre-
slonego formantu stowotworczego w procesie derywacji. Czesto wiaze sie ona

z takimi aspektami tego procesu, jak przeniesienie wartosci emocjonalnej z wy-
razu podstawowego na pochodny, nowosé czy aluzja?0.

Odczasownikowe pejoratywne nomina subiecti sa rezultatem kojarzenia
pejoratywnych, melioratywnych i neutralnych FS z PS czasownikéw neutral-
nych badz nacechowanych ujemnie. W niniejszym opracowaniu uwzglednio-
no cztery grupy pejoratywéw osobowych powstalych w wyniku potaczenia
wymienionych typéw FS z PS czasownikéw neutralnych i nacechowanych
ujemnie?!:

— pejoratywy powstale w wyniku potaczenia neutralnych FS z PS cza-
sownikéw nacechowanych ujemnie, por. np. bt'udn’ik < bluz”ic’ ‘btadzi¢,
myli¢ droge’, trap’al’scyk < trap’ac’ ‘i8¢, wlec sig’;

— pejoratywy powstate w wyniku potaczenia pejoratywnych FS z PS cza-
sownikéw neutralnych, por. np. praid’aka < prais’c™, por. praes. praid-"ut
‘przejsé’, uc’ik'aito < uc’ik'ac’ ‘uciekad’;

— pejoratywy powstate w wyniku potaczenia pejoratywnych FS z PS cza-
sownikéw nacechowanych ujemnie, por. np. dyndauka < dyndac’ ‘cho-
dzié¢ niezgrabnie’, st'ynda < §l"ac:e ‘wtdczyé sie’.

— pejoratywy powstate w wyniku potaczenia melioratywnych FS z PS cza-
sownikéw nacechowanych ujemnie, por. ta2’ik < laz’ic’ ‘pelzaé, czolgaé
sie’, v'erc’ik < wvarc”éc:e ‘wiercié sie’.

Derywaty moga zawiera¢ w sobie nie do konca okreslone negatywne war-
tosci?2. Charakter wyrazonej przez nadawce emocji ujemnej mozna sprecy-

17 M. Sajewicz, Derywacja sufiksalna osobowych nazw subiektéw..., s. 414-435.

18 S. Grabias, O ekspresywnosci jezyka. Ekspresja a stowotwérstwo, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 1980, s. 18.

19" Ibidem.
20 Ibidem, s. 37-38.
21 Ibidem, s. 175.

K. Goldowski, Ekspresywizmy osobowe jako relewantne skiadniki kompetencyi jezy-
kowo-kulturowej mieszkancow gminy Iwanowice w pow. krakowskim, Krakow 2015, s. 24.
Pobrano z: http://www.academia.edu/19519069 (dostep: 30.05.2017).
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zowal na podstawie kontekstu, w jakim dany derywat zostal uzyty23. W tym
celu uwzgledniono w trakcie badan konteksty ilustrujace uzycie poszczegol-
nych derywatéw, ktorych jednak w artykule z przyczyn technicznych nie
przytoczono.

Wartosé ekspresywna, ktéra wnosza do derywatu F'S, moze by¢ w dery-
wacie odpowiednio aktualizowana (neutralizacja, intensyfikacja, catkowita
zmiana nacechowania)?4.

Renata Marciniak-Firadza trafnie zauwaza, ze derywaty sg znakomitym
srodkiem sygnalizowania negatywnej oceny,

a do degradacji przedmiotu wypowiedzi mozna wyzyska¢ dodatkowe cechy
znaczeniowe ukryte w ich strukturze: badz w podstawie stowotworczej, badz
w charakterystycznym formancie?.

Zaistniata wobec tego konieczno$é¢ uwzglednienia zaréwno specyfiki pod-
danych analizie odczasownikowych pejoratywéw osobowych, jak réwniez
znaczenia leksykalnego wyrazéow motywujacych. W trakcie przeprowadzo-
nych badan dokladnej analizie poddano konteksty, w jakich derywaty pejo-
ratywne zostaly uzyte, poniewaz moga one zawiera¢ w sobie niedookres$lone
negatywne wartosci.

Ustalenie grup znaczeniowych badanych pejoratywéw jest utrudnione
ze wzgledu na krzyzowanie sie p6l semantycznych komponentéw znaczenia
oraz rozbudowang synonimike tego typu nazw. Badania wykazaly, ze do
najbardziej reprezentatywnych grup znaczeniowych nalezg:

— chodzi¢ bezustannie;

— chodzié¢ z trudem;

— chodzi¢ niezgrabnie;

— chodzi¢ drobnym krokiem;

— chodzi¢ chwiejnym krokiem, zataczaé sie;

— chodzié¢ spieszac sie;

— chodzi¢ powoli;

— chodzi¢ kulejac;

— chodzi¢ bez celu;

— i8¢, pozostawiajac na powierzchni brudne $lady;
— i8¢, powodujac powstawanie okreslonych odgloséw;

23 A. Rejter, op. cit., s. T5-76.
24 8. Grabias, op. cit., s. 58.

25 R. Marciniak-Firadza, Dukawka, gulgot, sepiol..., czyli jak w gwarach matopolsko-
-mazowieckiego pogranicza jezykowego nazywa sie cztowieka, ktory sie jgka, belkocze czy
sepleni, ,Rozprawy Komisji Jezykowej L'TN” 2017, LXIV, s. 198; zob. takze: Grabias,
op. cit., s. 171.
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— i8¢, powldczac nogami;

— i8¢, czlapiac nogami;

— pospiesznie sie oddalaé, uciekag;

— kreci¢ sie pod nogami;

— pelzaé, czolgaé sig;

— Slizgaé sie po $liskiej powierzchni;
— wspinaé sie, wdrapywacé sie gdzies.

Okreslane osoby mogg wywolywaé¢ w méwiacym takie typy emocji ne-
gatywnej, jak: agresja, dystans, gniew, grubianstwo, ironia, lekcewazenie,
lek, negacja, niecheé¢, niedowierzanie, nienawis¢, niezadowolenie, nostalgia,
obraza, oburzenie, pogarda, politowanie, rozczarowanie, rubasznos¢, smu-
tek, strach, tesknota, wrogosé, wstret, wulgarnos$é, zaklopotanie, zazdrosé,
zdenerwowanie, zto$liwosé, zniecierpliwienie, zal26.

4. Typy stowotwércze badanych pejoratywnych nazw subiektéow

— Ngus z FS -i0 (41):

b'éyalo < b'éyac’ ‘ciagle biegad, spieszy¢ sie’, briontalo (1) < brlontac:e ‘cho-
dzi¢ bez celu’, briontalo (2) < brlontac:e ‘plata¢ sie pod nogami’, c”oyalo
< coyac:e ‘wldczyé sie, czesto sie przemieszczad’, car'apkalo < car'apkac:e
‘gramoli¢ sie, wlazi¢ na co$’, ¢tepalo < él'epac’ ‘cztapaé, wlec sie’, ém'yyato
< ¢ém'yxac’ ‘uciekaé, czmychaé’, dryndalo < dr'yndac’ ‘bezustannie cho-
dzié, by¢ w ciaglym ruchu’, drypato < dr'ypac’ ‘bezustannie chodzié¢, by¢
w ciggltym ruchu’, d'yndato < d'yndac’ ‘chodzié¢ ociezale, powldczac nogami’,
d'yrdato < dyrdac’ ‘i¢ pospiesznie, pedzié’, 3%yyalo < 3yyac’ ‘iS¢ podska-
kujac’, fikalo < fikac’ ‘turlaé¢ sie, robié¢ fikotki’, yl"upato < xl'upac’ ‘is¢
z woda chlupiaca w butach’, y'opalo < y'opac’ ‘i§¢ podskakujac’, y'opsalo
< ylopsac’ ‘i¢ podskakujac’, i'érzalo (2) < i'érzac:e ‘wiercié¢ si¢’, kar'apkalo
< kar'apkac:e ‘gramoli¢ sie, wtazi¢’, kt'yndalo < ki'yndac’ ‘niezgrabnie cho-
dzié¢, powldczac nogami’, kt'ypato < kl'ypac’ ‘i8¢ ociezale, wlec si¢’, k'ouzalo
< Kouzac:e ‘Slizgac sie, np. po oblodzonym chodniku’, kust'ykato < kust'ykac’
‘iS¢ utykajac’, letalo < l'etac’ ‘biegaé, by¢ ciagle w ruchu’, pl’ontafo (3)
< pl’ontac:e ‘plataé sie, lazié¢’, pouzalo (1) < plouzac’ ‘raczkowaé (o dziec-
ku)’, plouzalo (2) < plouzac’ ‘tazi¢ na czworakach (o pijaku)’, putalo (2)
< p'utac:e ‘plataé sie, tazi¢’, r'eidalo < r'eidac:e ‘chodzi¢ kiwajac sie na

26 W. Lubas, Polskie gadanie. Podstawowe cechy i funkcje potocznej odmiany polszczy-
zny, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2003, s. 186—203.
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boki’, sat'yéylo < sat'ycyc:e ‘wlazi¢, gramoli¢ sie’, sn'ovalo < snav'ac:e ‘cho-
dzié¢ bez celu, snu¢ sie’, sl"izgalo < sl"izgac:e ‘Slizgaé sie np. na oblodzonym
chodniku’, st’epato < st'epac’ ‘czltapaé’, st'opalo < stopac’ ‘czltapaé’, st'yndalo
< styndac’ ‘tazié¢, wloczyé sie’, soryalo < §oryac’ ‘iS¢ szurajac butami’,
sp'arylo (2) < §p'aryc’ i8¢ pospiesznie’, suralo (1) < surac’ ‘i8¢ szurajac bu-
tami’, $v'endalo < sv'endac:e ‘wldczy¢ sie’, tarab’an’ilo < tarab’an’ic:e ‘gra-
molié¢ sie, wlazié’, tr'épato < tr'ép’ac ‘i8¢ z trudem’, t'upalo < tupac’ ‘iS¢,
glodno tupiac butami’, uc’ik’atlo < uc’ik'ac’ ‘uciekaé’, valacé'ylo < valac'yc:e
‘chodzié¢ bez celu, wlbczyc sig¢’.

— Ngus z FS -un (33):

biyun < b’éyac’ ‘biegaé bezustannie’, bryk'un < brykac’ ‘Zywiotowo bie-
gaé¢ podskakujac, swawoli¢’, ¢lapun < éllepac’ ‘cztapaé, wlec sie’;, ¢myy'un
< ém'yyac ‘uciekaé, czmychaé’, cyk'eldun < éyk’eldac’ ‘i8¢ utykajac, kule-
jac’, dapt'un < dapt'ac:e ‘kreci¢ sie pod nogami’, drat'un < dralavac’ ‘is¢,
jecha¢ pospiesznie’, dryptun < drypt'ac’ ‘dreptac’, y'itun < y'it'ac:e ‘zata-
czaé sie’, dryp’un < dr'ypac’ ‘i$¢ ociezale, z trudem’,; yad'un < yaz”ic’ ‘tazié,
walesaé sie’, gizd'un < 'éz’3'ic’ ‘jezdzi¢ (caly czas)’, kalad'un < kaladav'ac’
‘wlbczy¢ sie po wsi, chodzi¢ od domu do domu’, kauz'un < kouzac:e ‘Sli-
zgaé sie’, kavyrk'un < kavyrk'ac:e ‘posuwaé sie do przodu robiac fikotki’,
ktynd'un < kt'yndac’ ‘niezgrabnie chodzié’, kul'yun < kuly'ac’ ‘kule¢, uty-
kaé¢ na noge’, lit'un < l'etac’ ‘lataé, biegaé¢’, maser'un < maserav'ac’ ‘i$¢ za-
maszyscie’, pab’iy'un < pab”éxcy ‘pobiec’, payadun < payaz’ic’ ‘pochodzié’,
pauz'un < plouzac’//pausc”’i ‘chodzié na czworakach’, rack'un < rackav'ac’
‘raczkowac’, rejdun < r'ejdac:e ‘kiwaé sie na boki’, spacerun < spacerav'ac’
‘spacerowaé, chodzi¢ bez celu’, sTizg'un < sl"izgac:e ‘Slizgaé sie, np. po ob-
lodzonym chodniku, sar'un < sarav'ac’ ‘i8¢ pospiesznie, szorowac’, sl'aiun
< §lac:e ‘szlajaé sie’, stap'un < stapav’ac’ ‘i8¢, pozostawiajac na powierzch-
ni brudne $lady’, snyr'un < sn'yryc’ ‘chodzi¢ myszkujac’, tapt'un <tapt'ac:e
‘kreci¢ sie pod nogami’, taukun < tauc’yse ‘kreci¢ sie pod nogami’, trapun
< trap’ac’ ‘i$¢ z trudem, podazaé gdzies’, vart'un < wvarc’éc:e ‘kreci¢ sie pod
nogami’.

— Ngug z FS -aé (25):

biy'ad < b’éyac’ ‘byé w cigglym ruchu, spieszy¢ sie’, bryk'a¢ < brykac’
‘zywiolowo biegaé¢ podskakujac, swawolié¢’, cay’a¢ < c’oyac:e ‘wlbczyé sie,
chodzié¢ bez celu’, dapt'a¢ < dapt'ac:e ‘kreci¢ sie pod nogami’, drynd’ac
< dr'yndac’ ‘i8¢ ociezale, tracac sity’, dryp'a¢ < dr'ypac’ ‘i8¢ ociezale, z tru-
dem’, dynd'a¢ < d'yndac’ ‘chodzi¢ niezgrabnie, powltdczac nogami’, zyy’ac
< 3%yyac’ ‘skakad, i§¢ podskakujac’, kauz'ac < kouzac:e ‘Slizgaé sie, np. po lo-
dzie, oblodzonym chodniku’, kfynd'a¢ < kt'yndac’ ‘chodzié¢ niezgrabnie, po-
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witbczac nogami’, klyp'ac < ki'ypac’ ‘iS¢ ociezale’, krut'a¢ < kruc’ic:e ‘krecié
sie, krazy¢’, kul’y'a¢ < kul'y'ac’ ‘is¢ kulejac, utykajac na noge’, patyk'ac < pa-
tyk'ac:e ‘i$¢ potykajac sie o cos’, pauz'a¢ < pouzac’ ‘pelzaé, i$¢ na czwora-
kach’, spatyk’ac < spatyk’ac:e ‘i8¢ potykajaé sie o cod’, stap’aé < stepac’ ‘czla-
paé’, stynd'ac¢ < st'yndac’ ‘chodzi¢ niezgrabnie’, svend’ac¢ < sv'endac:e ‘szwen-
daé sie, chodzié bez celu’, tapt'ac < tapt'ac:e ‘plataé sie w poblizu’, trap’ac (2)
< trap’ac’ ‘i$¢ z trudem, podazaé gdzies’, trap'ac (4) < tr'épac’ ‘iS¢ z trudem’,
uc’ik'ac < uc’ik’ac’ ‘uciekaé (np. ze strachu)’, zagivan”aé < zagivan’ac’ ‘pedzié,
zaiwania¢’, zap’erdal’a¢ < zap’erdal’ac’ ‘pedzi¢, mknac’.

— Ngus z FS -auka (14):

briontauka (1) < brlontac:e ‘plataé si¢ pod nogami’, br'ontauka (2) < br'on-
tac:e ‘wldczyé sie’, c’oyauka < c’oyac:e ‘wldczyé sie’, driypauka < dr'ypac’
‘bezustannie chodzié¢, by¢ w ciagltym ruchu’, dyndauka < d'yndac’ ‘chodzié
niezgrabnie’, y'opauka < y'opac’ ‘iS¢ podskakujac’; iérzauka (2) < i'érzac:e
‘kreci¢ sie’, ki'ypauka < kl'ypac’ ‘i$¢ niezgrabmie’, r'eidauka < r'eidac:e
‘i8¢, kiwajac sie na boki’, plontauka < pl’ontac:e ‘plataé¢ sie¢ pod noga-
mi’, §tepauka < $lepac’ ‘cztapacd’, styndayka < s$tyndac:e ‘wloczyé sie’,
sv'endauka < sv'endac:e ‘wlbczyé sie’, tr'épauka < tr'épac’ ‘dreptac’.

— Ngug z FS -ak (6):

clap’ak < clepac’ ‘cztapaé, wlec sie’, yad'ak < ya3z”ic’ ‘bezustannie chodzié’,
praid'ak < prais’c’i, por. praes. praid-'ut ‘przejs¢’, stap’ak (1) < stepac’ ‘czla-
paé’, trap’ak (1) < trap’ac’ ‘wlec sie, ciagnaé si¢’, trap’ak (2) < tr'ép’ac’ ‘drep-

taé’.

— Ngus z FS -n’ik (5):

bl'udn’tk < bluz™ic’ ‘btadzi¢, myli¢ droge’, yul’alnik < yul’ac’ ‘wldczyé sie,
hula¢’, kal’adn”ik < kaladav'ac’ ‘wloczyé sie po wsi, chodzi¢ od domu do
domu’, prybt'udn’ik < prybluz’ic:e ‘przyblakaé sie’, vandr'oun’ik < vandrav'ac’
‘wedrowacé, tazié’.

— Ngus z FS -ik (4):

lazik (1) < Vazic’ ‘pelzaé, czolgaé sie’, lazik (2) < lazic’ ‘chodzi¢ bez-
ustannie’, plouz’ik < p'ouzac’ ‘raczkowaé, pelzac’, v'erc’ik < varc’éc:e ‘krecié
sie, by¢ w ciagltym ruchu’.

— Ngus z FS -lec (3):

prybylec < prybyc’ ‘przybyc’, prysélec < pryis’c’i ‘przyjsé, przybyc’,
skiit’al’ec < skit'ac:e ‘poniewieraé sie, tutaé sie’.
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— Ngus z FS -aka (3):

kuly'aka < kuly'ac’ ‘i8¢ kulejac’, yul’aka < yul’ac’, ‘chodzi¢ bez celu, bez-
trosko spedzaé czas’, pragd'aka < prais’c’i, por. praes. pragd-'ut ‘przejsé’.

— Ngug z FS -él’ (3):

krut'a¢ — kruc”él’ ‘kreci¢ sie pod nogami’, tauk”él’ < taucys’e ‘platacé sie pod
nogami’, varc”él’ < varc”’éc:e ‘kreci¢ sie pod nogami’.

— Ngus z FS -0k (2):

xad'ok < yaz"ic’ ‘chodzié (czesto)’, iizd'ok < i'éz’5'ic’ ‘jezdzié (czesto)’.

vandr'ovec < vandrav'ac’ ‘chodzié bez celu’, yul’ec (2) < yul’ac’ ‘chodzié¢ bez
celu, préznowac’.

— Ngug z FS -nec (2):

kouzan'ec < kouzac:e ‘Slizgaé sie, np. po oblodzonym chodniku, lodzie’,
slopan’ec < $l"opac’ ‘i8¢ czlapiac nogami’.

— Ngus z FS -da (2):

cyk’eld'a < cyk’el’ac’ ‘chodzié¢ utykajac, kule¢’; sl”aitda < sl’ac:e ‘wldczy¢ sie’.
— Ngus z FS -uy (2):

Clap'uy < clepac’ ‘czlapaé, ociezale i8¢’, slap'uy < sltepac’ ‘cztapaé, ociezale
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is¢’.

— Ngus z FS -uya (2):

tatr'uya < totryc:e ‘wtdczyé sie, blakaé sie’, valacuya < valac’yc:e ‘wtoczyé
sie’.

— Ngus z FS -al’ (2):

dynd'al’ < d'yndac’ ‘iS¢ niezgrabnie, ociezale’, klynd'al’ < ki'yndac’ ‘niezgrab-
nie chodzié¢, powtdczac nogami’.

- NSUB z FS -’U,l’ (2):

xadul < yaz"ic’ ‘chodzi¢’; taukul’ < tauc'yse ‘kreci¢ sie pod nogami’.

— Ngug z FS -an (2):

yas'an < yas'ac’ ‘beztrosko biegaé¢, skakaé’, kauz'an < k'ouzac:e ‘Slizgac sie,
np. po oblodzonym chodniku, lodzie’.

— Ngug z FS -3a (2):

kt'epsa < kl'epac’ ‘cztapaé, niezgrabnie chodzié’, kt'ypsa < kl'ypac’ ‘cztapad,
niezgrabnie chodzi¢’.
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— Ngus z FS -oc’e (1):

trap’oc’e < trap’ac’ ‘i$¢ z trudem, czlapad’.

— Ngus z FS -inda (1):

stynda < sl'ac:e ‘wldczy¢ sig’.

— Ngus z FS -anz’a (1):

Stapanz’a < Slapav'ac’ i8¢, pozostawiajac na powierzchni brudne slady’.
— Ngus z FS -enya (1):

taZenya < taz'ic’ ‘tazié, wtoczy¢ sie’.

— Ngug z FS -at (1):

vatacd'ag < valac'yc:e ‘wloczyé sie’.

— Ngus z FS -U'n’ik (1):

yul'alnik < yul’ac’ ‘wtbczy¢ sie, hulaé’,

— Ngus z FS -l'séyk (1):

trap’al’scyk < trap’ac’ ‘i8¢, wlec sig’.

— Ngug z FS -sa (1):

briyksa < br'ykac’ ‘biega¢ podskakujac’.

— Ngus 2z FS -us’ (1):

v'ertus’ < varc”’éc:e ‘byé w ciagtym ruchu, krecié¢ sie wokét’.
— Ngug z FS -ita (1):

vatakita < valacyc:e ‘wtdczyd sie’.

5. Synonimika konstrukcji stowotwoérczych

— szeregi synonimiczne typua:b:c:d:e (2)
sl'epa-to — slap-'aé — sl'ep-auka — slap-'ak (1) — slap-"uy (< slepac);
trap-'aé¢ (2) — trap-"un — trap-'ak — trap'a-U3éyk — trap-'oc’e (< trap’ac’).

— szeregi synonimiczne typua: b :c:d (13)
éllapa-to — ¢lap-"un — clap-'ak — élap-"uy (< élepac));
dr'ypa-to — dryp-"un — dryp-'a¢ — dr'yp-auka (< dr'ypac);
dynda-to — dynd-"a¢ — d'ynd-auka — dynd-"al’ (< d'yndac’);
xad-"un — yad-"ak — yad-'ok — yad-"ul’ (< yaz"ic));
kl'ynda-to — klynd-'aé — klynd-"un — kiynd-'al’ (< kli'yndac);
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kypa-to — klyp-'aé — kl'yp-auka — kl'ep-3a (ki'yp-3a) (< ki'ypac);
Kouza-to — kayz-'un — kayz-'aé — kouza-n’ec (< k'ouzac:e);

plouza-to (2) — pauz-'aé — pauz-un — p'ouz-ik (< p'ouzac’ /| paus'c™i);
st'ynda-to — slynd-'un — slynd-'aé — st'ynd-auka (< sl'yndac:e);
tauk-"un — tauk-'aé — tauk’-'él’ — tauk-ul’ (< tauc’ys'e);

tr'épa-to — trap-'aé — tr'ép-auka — trap-'ak (2) (< tr'ép'ac’);
valacy-to — valac-wya — valaé-"ag — valak™-ita (< valac'yc:e);
varc-'él’ — vart-"un — v'erc’-ik — v'ert-us’ (< varc’éc:e).

— szeregi synonimiczne typu a : b : ¢ (9)
béya-to — biy-'un — biy-"aé’ (< b'éyac’);
bryk-un — bryk-'aé — br'yk-sa (< bryk'ac’);

c'oya-to — cay-'aé — c’oy-auka (< c’oyac:e);
kul’y-'aé — kul'y-'un — kul'y-'aka (< kul’y'ac);
Vaz-ik (2) — laz-"un — laz-'enya (< Yaz'ic);

r'eida-to — reid-"un — r'eid-auka (< r'ejdac:e);
§lag-un — sl"aj-da — st-"ynda (< $l"ac:e);

Slap-'un — slap-'ak — slap-anz’a — (< slapav'ac’);
sv'enda-to — svend-'aé — $v'end-auka (< sv'endac:e);

— szeregi synonimiczne typu a : b (22)
brionta-to (1) — br'ont-auka (1) (< brlontac:e);
brlonta-to (2) — brlont-auka (2) (< brlontac:e);
ém'yya-to — émyy-"un (< ém'yyac’);
cyk’eld-un — éyk’el-d'a (< éyk’el’ac);
dapt-"un — dapt-'aé (< dapt'ac:e);
dr'ynda-to — drynd-'aé (< dr'ydac’);
drypt-"un — drypt-'aé (< drypt'ac));
3yy-'a¢ - 3'yya-to (< 3'yyac);
y'opa-to — y'op-auka (< y'opac));
yul-'aka — yul-'ec (2) (< yul’ac’);
i'érza-to (2) — i'érz-auka (2) (< i'érzac:e);
jizd-"un — iizd-'ok (< i'€25ic));
kalad-n"tk — kal'ad-'un (< kal'adav'ac’);
krut-'aé — kruc-'él’ (< kruc’ic:e);

Veta-to — lit-"un (< letac));

pl’onta-to (3) — pl’ont-auka (< plontac:e);
praid-'ak — praid-'aka (< prais'ci);
sTizga-to — sTizg-un (< slizgac:e);
st'opa-to — sl'opa-n’ec (< sl'opac’);
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tapt-"un — tapt-'aé (< tapt'ac:e);
uc’ikai-to — uc’ik-'a¢ (< uc’ik'ac’);
vandr'ou-n’ik — vandr'ov-ec (< vandrav'ac);

— konstrukcje synonimiczne nietworzace szeregbéw synonimicz-

nych (37):
blud-nik (< bluz'ic);
¢ar'apka-to (< éar'apkac:e);
dral-"un (< dralav'ac’);
d'yrda-to (< dyrdac’);
flika-to (< flikac);
xl'upa-to (< xl'upac’);
Kit-'un (< yit'ac:e);
yas-‘an (< yas'ac);
y'opsa-to (< ylopsac));
yul"al-n’ik (< yul’ac);
kar'apka-to (< kar'apkac:e);
kavyrk-un (< kavyrk'ac:e);
kust'yka-to (< kust'ykac);
Vaz-ik (1) (< Va2'ic));
latr-uya (< totryc:e);
maser-un (< maserav'ac’);
pab’iy-'un (< pab’éycy);
payad-un (< payaz’ic));
patyk-"aé (< patyk'ac:e);
pryblud-n’ik (< prybluz’ic:e);
pryb’y-Lec (< prybyc);
rack-"un (< rackav'ac’);
p'uta-to (2) (< p'utac:e);
sat'ycy-to (< sat’ycyc:e);
sk'it'a-Uec (< sk’it'ac:e);
snova-to (< sna'vac:e);
spatyk-'a¢ (< spatyk'ac:e);
spacer-"un (< spacerav'ac’);
sar-'un (< Sarav'ac);
Snyr-un (< $ny'ryc);
§'orya-to (< §oryac));
sp'ary-to (2) (< splaryc’);
§ura-to (1) (< §urac));
tarab’an’i-to (< tarab'an’ic:e);
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t'upa-to (< t'upac’);
zagivan’-'aé (< zajivan’ac’);
zap’erdal’~'aé (< zap’erdal’ac’.

5. Uwagi konicowe

e Dewerbalne pejoratywne nazwy subiektéw okreslajace osoby ze wzgledu
na czynnosci zwigzane z poruszaniem sie, przemieszczaniem sie w przestrzeni
sg tworzone w peryferyjnych gwarach biatoruskich okolic Lewkowa Starego
na Bialostocczyznie za pomoca 30 FS.

e Nacechowanie pejoratywne derywatéw nie zawsze wynika z udzialtu FS
w procesie derywacji. Bardzo czesto jest ono rezultatem przeniesienia war-
tosci emocjonalnej z czasownika motywujacego na wyraz motywowany.

e Odczasownikowe pejoratywne nomina subiecti sg rezultatem kojarzenia
pejoratywnych, melioratywnych i neutralnych FS z PS czasownikéw neu-
tralnych badz nacechowanych ujemnie.

e W trakcie przeprowadzonych badan dokladnej analizie poddano kon-
teksty, w jakich derywaty pejoratywne zostaly uzyte, poniewaz moga one
zawiera¢ w sobie niedookreslone negatywne wartosci.

e Okreslane osoby moga wywolywaé¢ w méwigcym m.in. takie typy emocji
negatywnej, jak: agresja, gniew, ironia, lekcewazenie, nieche¢, nienawisé, nie-
zadowolenie, obraza, oburzenie, pogarda, politowanie, rozczarowanie, wro-
gosé, wstret, zazdrosé, ztosliwosé, zniecierpliwienie.

e Najwiecej pejoratywéw zanotowanych w peryferyjnych gwarach biato-
ruskich okolicach Lewkowa Starego pojawia sie wéréd derywatéow nazywa-
jacych osoby, ktére charakteryzujg sie takimi cechami, jak:

— chodzié¢ z trudem;

— chodzi¢ niezgrabnie;

— chodzi¢ drobnym krokiem;

— chodzi¢ chwiejnym krokiem, zataczaé sie;

— chodzi¢ spieszac sie;

— chodzié¢ powoli;

— chodzi¢ kulejac;

— i8¢, pozostawiajac na powierzchni brudne $lady;

— i8¢ powodujac powstawanie okreslonych odgtoséw;

— i8¢ powldczac nogami;

— i8¢ cztapiac nogami;

— chodzi¢ bez celu;

— pospiesznie sie oddalaé, uciekag;
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— krecié sie pod nogami;

— pelzaé, czolgaé sieg;

— §lizgaé sie po §liskiej powierzchni;

— pelzaé, czolgad sie;

— wspinac sie, wdrapywac sie gdzies.

e W potocznym rozumieniu inny cztowiek jest dla méwigcego konkuren-
tem, ktérego nalezy zdyskredytowaé, skrytykowaé go za jego wady i stabo-
Sci. Czlowiek potepia to, co uwaza za naganne, odbiegajace od przyjetych
w danym $érodowisku norm. Antropocentryzm potocznej percepcji rzeczy-
wistosci powoduje, ze mieszkancy wsi zdecydowanie czesciej okazujg wobec
niej dezaprobate niz manifestuja postawe aprobujaca.

e W biatoruskich gwarach peryferyjnych okolic Lewkowa Starego wyste-
puja liczne szeregi synonimiczne badanych struktur stowotworczych. Naj-
bardziej rozbudowany 5-elementowy szereg synonimiczny tworza derywa-
ty oparte na podstawach stowotwérczych stlepac’ ‘czltapaé’ i trap’ac’. Wy-
odrebniono 13 czteroelementowych szeregéw synonimicznych bazujacych
na podstawach stowotwérczych ctepac’, driypac’, dyndac’, xaz”ic’, kt'yndac’,
kl'ypac’, Kouzac:e, p'ouzac’// paus’c’i, st'yndac:e, taucé'ys’e, tr'épac’,; valacyc:e,
varc’éc:e. Do licznych (9) naleza takze trzyelementowe szeregi synoni-
miczne oparte na podstawach stowotwérczych b7éyac’, bryk'ac’, c’oyac:e,
kuly'ac’, tazic’, r'eidac:e, sl'ac:e, Sltapav'ac’, sv'endac:e. Odnotowano po-
nadto 22 dwuelementowe szeregi synonimiczne, por. np. podstawy stowo-
tworcze briontac:e, ¢m'yyac’, cyk’el’ac’, dr'yndac’, drypt'ac’, 3'yyac’, yul’ac’
kruc’ic:e, l'etac’; tapt'ac:e. Sposrdéd badanych pejoratywdw szeregdéw syno-
nimicznych nie tworza 24 derywaty, oparte m.in. na takich podstawach,
jak bluz’ic’, car'apkac:e, drafav'ac’, dyrdac’, kust'ykac’, putac:e, sat'ycéyc:e,
sk’it'ac:e, Sarav'ac’, §oryac’, sp'aryc’, $urac’. W tej grupie w funkcji pod-
staw stowotwoérczych wystepuja liczne czasowniki zapozyczone w ostatnim
okresie z jezyka polskiego i innych jezykéw stowianskich.

Dublety strukturalne wystepuja pomiedzy formantami sufiksalnymi
o identycznej lub zblizonej dystrybucji, rywalizujacymi o prymat w syste-
mie stowotwérezym gwary, por. formanty stowotworcze -fo, -ac, -un, -auka.
Jest to zjawisko szczegdlnie charakterystyczne dla gwar o charakterze pe-
ryferyjnym, do jakich naleza badane gwary bialoruskie okolic Lewkowa
Starego. W szeregach synonimicznych pojawiaja sie réwniez formacje rza-
dziej notowane, w tym archaiczne, jak réwniez zapozyczone jezyka ogdlno-
polskiego.

e Sposréd omoéwionych typéw stowotworczych dewerbalnych pejoratyw-
nych nazw subiektow najwyzsza liczebno$cia charakteryzuja sie typy z for-
mantem -{o (41), -un (33), -a¢ (25) oraz -auka (14). Mniejsza liczebnosé
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maja typy stowotworcze z formantami -ak (6), -nik (5), -ik (4), a pozosta-
le charakteryzuja sie znikoma liczebnoscia, por. -lec (3), -aka (3), -€l’ (3),
-0k (2), -ec (2), -n’ec (2), -da (2), -uy (2), -al’ (2), -ul’ (2), $a (2). Warto
rowniez odnotowaé¢ wyodrebnienie 9 formacji z jednostkowym formantem
stowotworczym: -inda (1), -anz’a (1), -enya (1), -uya (1), -ai (1), -I'n’ik (1),
-Useyk (1), -sa (1), -ita (1).
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SUMMARY

PEJORATIVE NAMES OF SUBJECTS DENOTING A PERSON WITH REGARD
TO MAKING MOVEMENT, MOTION IN SPACE IN THE PERIPHERAL
BELARUSIAN DIALECTS OF LEWKOWO STARE IN THE BIALYSTOK REGION

Pejorative deverbal names of subjects with a suffixal formant denoting a person
with regard to making movement, motion in space are discussed in the article.
The names are used in the peripheral Belarusian dialects of Lewkowo Stare. They
refer mainly to men who perform an action. They can also be ambivalent with
regard to grammatical gender. In the study about 170 derivatives formed by means
of 30 suffixal formants have been analyzed. The analysis of the collected material
has enabled to distinguish not only appropriate word-formation types within the
studied category of names but also many and highly extended synonymic sequences
of the analyzed derivational structures.

Key words: Bialystok region, peripheral Belarusian dialects, word formation,
names of subjects, personal pejoratives, word-formation types, synonymic se-
quences.



