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Спецыфiка гiстарычнага працэсу ХХ ст. прадвызначыла адмысло-

вае стауленне айчыннай ваеннай лiтаратуры да постацi немца. Асоб-

ныя пытаннi, звязаныя з рэцэпцыяй дадзенага вобраза у беларускай

прозе ХХ ст., разгледжаны у навуковых працах А. Адамовiча, I. Афа-

насьева, Д. Бугаëва, П. Васючэнкi, А. Данiльчык, В. Жыбуля, В. Ка-

валенкi, А. Карасëвай, В. Козiч, Л. Корань, В. Локун, Е. Лявонавай,

Т. Тарасавай, Г. Тварановiч, М. Тычыны, I. Шаблоускай i iнш.1

1 А. Адамов iч, Здалëк i зблiзку. Зборнiк лiтаратурна-крытычных артыкулау,
Мiнск 1976; И. Афанасьев, Антивоенная направленность творчества В. Быко-
ва, Минск 1990; Д. Буга ëу, Спавядальнае слова: лiтаратурная крытыка, успа-
мiны, Мiнск 2001; Д. Буга ëу, Прауда i мужнасць таленту: выбранае: кнiга пра
Васiля Быкава; Артыкулы. Дыялог, Мiнск 1995; П. Васюченко, Война и дет-
ство. Художественное освоение проблемы в белорусской прозе 60–70-х годов,
Минск 1985; А. Дан iльчык, Канцэпцыя чалавека у беларускай i iтальянскай ва-
еннай прозе, Мiнск, 2002; В. Жибуль, Природа трагического и художественный
опыт современной белорусской прозы о Великой Отечественной войне, Минск
1984; В. Коваленко, Общность судеб и сердец: Белорусская проза о Великой
Отечественной войне в контексте русской и других литератур, Минск 1985;
Е. Карас ëва, Пафос творчества В. Быкова (повести 70-х годов), Минск 1981;
О. Козич, Современный белорусский роман о Великой Отечественной войне,Минск
1984; Л. Корень, Некоторые особенности психологического анализа в белорусской
военной прозе 70–80-х годов: (На материале творчества В. Быкова, А. Адамовича,
В. Козько), Минск 1985; В. Локун, «Вайна i мiр» Л. Талстога i развiццë беларус-
кай i украiнскай ваеннай прозы першай паловы ХХ стагоддзя: канцэпцыя гiсторыi
i чалавека, (у:) Нарысы беларуска-украiнскiх лiтаратурных сувязей: культурна-гi-
старычны i лiтаратурны аспект праблемы, Мiнск 2002; В. Локун, Васiль Быкау
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Падобны персанаж – скразны у творчасцi мастакоу слова розных

пакаленняу, якiя адчувалi, што гэты вобраз павiнен быць глыбейшым

за стэрэатып ворага, апалагета мiлiтарызму, акупанта, «чужога». Бе-

ларускiя пiсьменнiкi бралi пад увагу тое, што у рэальным жыццi iн-

шаземец мог не пагаджацца з палiтыкай кайзераускай цi нацысцкай

Германii. Адмауленне непрымальных грамадска-палiтычных канцэп-

цый прыводзiла героя-немца да спачування пратаганiстам, якiя зна-

ходзiлiся па iншы бок нейтральнай прасторы цi на акупаванай яго су-

айчыннiкамi тэрыторыi. Расчараванне у высокiм прызначэннi Нямеч-

чыны, а пазней арыйскай расы – першаштуршок у эвалюцыi персана-

жа-немца, якi у той цi iншай ступенi вяртауся да выпрабаваных ста-

годдзямi маралi, рэлiгii, вопыту мiжнацыянальных зносiн. Асобна на

фоне прыхадняу вылучалася постаць этнiчнага немца па-за Германiяй

– чужога у любой кропцы прасторы, адлюстраванай ваеннай прозай.

Карэктавалiся i адносiны iншых персанажау (жыхароу Расiйскай iмпе-

рыi, пазней СССР) да дзейных асоб-немцау: асноуная тэндэнцыя у яго

[вобраза ворага – З.Т.] развiццi была звязана з пераходам ад ... пра-

пагандысцкiх стэрэатыпау напярэдаднi i на пачатку вайны да асо-

басна-побытавага, эмацыйна-канкрэтнага вобраза, якi сфармавауся

у вынiку iндывiдуальнага вопыту2.

Ужо у 1920–30-я гг., у часы паступовага замацавання сацрэалi-

стычнага, класавага ды iнтэрнацыянальна скiраванага светабачання

у лiтаратуры, айчынныя празаiкi зацiкавiлiся тым, што адбывалася

у Нямеччыне. Персанаж, якi нарадзiуся на яе прасторах, выступау

у ролi цi то антаганiста, цi то двайнiка героя-беларуса, што у ад-

нолькавай з iм ступенi пакутавау ад нястач, сацыяльнай няроунасцi,

прымусовай працы цi службы у войску. Адносна невысокi адукацый-

ны узровень прататыпау з рэальнага жыцця вызначыу тэндэнцыю

да неразмежавання нацыянальнай прыналежнасцi ворага: так, шара-

говы жыхар Расiйскай iмперыi у 1914–1918 гг. не бачыу асаблiвых

адрозненняу памiж немцамi i аустрыйцамi.

у кантэксце сусветнай лiтаратуры: манаграфiя, Мiнск 2005; Е. Лявонава, Бела-
рускае мастацтва слова ХХ ст. у еурапейскiм мастацкiм кантэксце: тыпалогiя,
рэцэпцыя, пераклад, Мiнск 2014; Т. Тарасова, Проблема «человек и война» в твор-
честве Максима Горецкого и Анри Барбюса,Минск 1986; Г. Творонович, Белорус-
ская и югославская военная проза: нравственный мир героя (60–70-е годы), Минск
1985; М. Тычына, Народ i вайна, Мiнск 2015; I. Шаблоуская, Паэтыка славян-
скай ваеннай прозы, (у:) Сусветная лiтаратура у беларускай прасторы. Рэцэпцыя.
Тыпалогiя. Кантакты, Мiнск, 2007.
2 Е. Сенявская, Противники России в войнах ХХ века: Эволюция «образа врага»
в сознании армии и общества, Москва 2006. с. 25.
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З. Бядуля («Наблiжэнне») зауважыу адну з канцэптуальна знач-

ных дэталяу, што датычылiся ворага-немца на Першай сусветнай:

Вайна не ведае нi крэунасцi, нi лiтасцi. Забойства на вайне – палiты-

ка падданства3. Падданства фармальна «залiчвала» у шэрагi немцау

усiх жаунерау незалежна ад iх этнiчнага паходжання. У такiх умовах

прадстаунiкi аднаго i таго ж народа змагалiся адзiн супраць аднаго

са зброяй у руках (яурэi у аповесцi «Наблiжэнне» З. Бядулi, этнiчныя

беларусы у апавяданнi «У 1920 годзе» М. Гарэцкага). У масавай свя-

домасцi негатыунае стауленне да агрэсара (немца цi аустрыйца) лëгка

пераносiлася на вайскоуца, якi па прымусе пайшоу абараняць чужыя

яму iдэалы.

М. Гарэцкi, абсалютна непадлеглы сацрэалiзму у творах пра вай-

ну («На iмперыялiстычнай вайне»), падау малюнкi нямецкага побы-

ту; распавëу пра палоннага суайчыннiка, якi спрабавау збегчы з чу-

жыны («Палонны»). Асобна аутар разглядау некаторыя рысы нямец-

кага нацыянальнага характару, якiя у асноуным негатыуна уражвалi

насельнiкау акупаваных тэрыторый. Да вайны шараговы жыхар Расiй-

скай iмперыi чуу ухвалу нямецкаму ладу:

– У немцау культура! ...

– Немцы на пiрагах спяць, пiрагамi накрываюцца!

– У нас кашуля – рубель, у немцау – паурубля!

– У нас хустачка – дзесяць капеек, у немцау – тры капейкi!4.

Аутар наумысна даводзiу наiуныя выказваннi да абсурду, каб нада-

лей распавесцi пра расчараванне вiленцау. Нават знешнi выгляд нем-

ца-акупанта мала стасавауся з папярэднiмi уяуленнямi: Я думау, што

усе немцы павiнны быць грузныя, таустабрухiя, белацелыя, як тыя

панскiя аканомы, пiвавары цi майстры з гарбарнi ... А тут ... цяг-

нулiся i дробненькiя, худыя, з падцягнутымi жыватамi, сагнутыя

у крук ... I шмат было непрыгожых з твару5.

Поруч са З. Бядулям («Наблiжэнне»), аутар «Вiленскiх камуна-

рау» вуснамi наратара-прастака iранiчна адзначау ненажэрнасць сал-

дата-немца, засяроджанага на патрэбах цела. Тыповым станавiуся во-

браз iншаземца-вайскоуца, якi шакiравау чырвоным тварам, алавяны-

мi вачамi i вiльгельмаускiмi вусамi. Ëн размахвау нагайкай ды усë

крычау: “Дойчлянд iбер алес”. Каганецкiх называу “русiшэ швайн”.

3 З. Бядуля, Наблiжэнне, Менск 1936, с. 169.
4 М. Гарэцк i, Вiленскiя камунары, (у:) Збор творау у 4 т.,Мiнск 1985. т. 3. с. 200.
5 Тамсама, с. 210–211.
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Ëн увесь час не пераставау есцi. Еу яйкi, сыр, масла, булкi i хлеб ...

чвякау апетытна гэты салдат ..., крычау на каганецкiх, а каб пака-

заць iм сваю агiду да iх, часта задзiрау нагу i пад залiхвацкi рогат

сваiх таварышау выдавау трубны гук6.

Гастранамiчныя запатрабаваннi чужынцау здауна бянтэжылi бе-

ларусау, якiя занатавалi свае уражаннi у фальклоры. Запiсы фальк-

лорнай прозы сведчаць, напрыклад, пра часы вайны са шведамi: як

то было кедысь цяжка на свецi, неспакой ..., мноства рознага войска

цяглося па свецi. От тады iшлi якiясьцi Сасы, Тарантасы, не зналi

нашай мовы, а мы iх ... толькi увойдзе да хаты i крычыць “Пекi кур-

но!”, то ледва дамыслiлiся, што ëн кажа: “Печ палi!” Забралi людзям

хлеб, авëс7.

Персанаж М. Гарэцкага з «Вiленскiх камунарау» Мацей Мышка,

назiраючы за немцамi у першыя днi акупацыi Вiльнi у 1918 г., дзiвiуся

на паводзiны кайзерауцау: Усе немцы ... вельмi згаладалiся у паходах,

бо надта хцiва накiнулiся купляць прадукты ... I кожны лезе, прэцца

хутчэй наперад, плацiць грошы i нагружаецца, як вярблюд ... I тут

жа есць, адхватваючы кускi зубамi ... Булка тырчыць з рота, рукi

завязваюць торбу, перахопiць, i зноу адхвацiць кус, жарэ, чвякае, цяг-

не, нясе8.

Няшмат часу пасля, адчуушы сябе гаспадарамi, нямецкiя салдаты

забылiся на практыку выплат за ежу цi атрыманыя паслугi.

Ваеннае бязладдзе няухiльна прыводзiла да выпрабавання i мiрна-

га насельнiцтва, i акупантау голадам. У рамане «Вiленскiя камунары»

герой М. Гарэцкага адчуу, што галодная смерць навiсла над людзьмi,

як страшная здань, распрасцерла свае кiпцi над кожным слабеючым

арганiзмам9. Роспач кiравала дзейнымi асобамi, што шукалi ежу (эпi-

зоды з граком i пацукамi). Не менш жахлiвыя малюнкi захаваны у ай-

чынным фальклоры, напрыклад, у аповедзе пра вайну 1812 г.: Знiшчы-

лi пранцузы увесь край, змарнавалi усë дабро, так што i самi пачалi

падыхаць з голаду. Пераелi, паганыя, сабак да катоу, палавiлi мыш-

эй да пацукоу, пастралялi усiх варон да й паелi усялякую погань10.

6 З. Бядуля, Наблiжэнне, Менск 1936. с. 165.
7 Легенды i паданнi, Мiнск 1983. с. 246–247.
8 М. Гарэцк i, Вiленскiя камунары, (у:) Збор творау у 4 т., Мiнск 1985. т. 3.
с. 211–212.
9 Тамсама, с. 240.
10 Легенды i паданнi, Мiнск 1983. с. 252.
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Ва урыуку няма згадак пра пакуты мясцовага насельнiцтва. Апавя-

дач свядома супрацьпастауляу сялян ворагу, сваiх чужынцам. Гэты

кантраст падкрэслены адсылкай да «гастранамiчнай» тэмы: Сам цар

Напальëн ходзiць сабе на балоце ды ловiць жабы або чарапахi ... со-

ваюцца галодныя пранцузы, бы сонныя мухi, ды збiраюць чарвякоу,

жукоу да усялякiх слiзнякоу, каб хоць гэтаю пошкуддзю набiць сабе

лантух11. У слухача цi чытача узнiкала думка, што беларус наурад

цi наважыуся б рабiць тое ж самае, бо гэта супярэчыць яго звычкам.

Але ХХ стагоддзе паставiла пытанне iнакш, змусiла чалавека прыняць

i непрымальнае раней.

На пачатку ХХ стагоддзя мастакi слова распавялi пра знаëмства

беларуса з «Ordnung»ам. З. Бядуля сведчыу, што пагардлiвае стаулен-
не акупантау да мясцовага насельнiцтва мала дзiвiла жыхароу Каган-

цоу, якiя прызвычаiлiся да падобных адносiн, жывучы на перыферыi

iмперыi. Большае здзiуленне выклiкала даведзеная да абсурду дысцып-

лiна: У iх такi орднунг, што нават запiсваюць, ад каго, што i колькi

узята, – i выдаюць квiткi на атрыманне грошай ... Орднунг даходзiць

аж да печау каганецкiх гаспадынь12. Запамiнальны момант узаемаз-

наëмства – трагiкамiчная сцэна «даследавання гародау»: Моршчацца

салдаты i смяюцца на дзiвосны ураджай.Моршчацца каганецкiя i пла-

чуць на дзiвосныя дзеi кайзерауцау ... I вось у кайзерауцау расчара-

ванне: нейкая прадзедауская старызна ... Мядзяныя глякi, зашмаль-

цаваныя падушкi, шабасовыя падсвечнiкi, алавяныя лыжкi, самавары,

дзе-нiдзе швейныя машынкi13. Сутыкненне культур выклiкала непара-

зуменне: захопнiкi не чакалi пабачыць татальную, але выратавальную

для местачкоуцау, беднасць, архаiчнасць побыту. Адзiны персанаж,

хто выйграу у дадзенай сiтуацыi, – нямецкi афiцэр, зацiкаулены у эт-

награфiчных доследах, якi за кароткi тэрмiн назапасiу досыць экспа-

натау, вартых музея.

З. Бядуля дазволiу свайму персанажу-немцу выказацца наконт

германскай дысцыплiны: Не жадайце вы орднунг нашай армii ... не

жадайце, каб кайзераускiя салдаты на доугi час тут засталiся, бо

апошнiя сокi высмакчуць яны з акупаванай зямлi, вы усе будзеце па-

мiраць з голаду, як мухi14. Куды блiжэй для гэтай дзейнай асобы былi

«рэволюцыëн i соцыялiзмус».

11 Тамсама.
12 З. Бядуля, Наблiжэнне, Менск 1936.
13 Тамсама, с. 170.
14 Тамсама, с. 171.
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З «Ordnung»ам сутыкнулiся i персанажы рамана «Вiленскiя ка-

мунары» М. Гарэцкага. Аутар правëу недвусэнсоуныя паралелi па-

мiж «гаспадарлiвасцю» i ранейшых, i новых улад. Спачатку Мышка

назiрау, як расiйскiя дзеячы санкцыянавалi вываз з Вiльнi архiуных

матэрыялау, рэдкiх старадрукау, грошау з банкау, потым ëн сарка-

стычна разважау пра тое, як бессаромна немцы распараджалiся на

чужой зямлi: Усë вывозiлi цi у глыбокую Нямеччыну, цi на розныя ня-

мецкiя франты, цi на пабудову дамоу, складау, вузкакалеек у розных

нямецкiх тылах ... Да чаго усë было добра, па-гаспадарску пастаулена

i арганiзавана!15.

Раздзел «Белавежа» прысвечаны паднявольнаму жыццю Мышкi

на лесапiльнi. Па многiх прыкметах месца яго знаходжання нагадва-

ла канцэнтрацыйны лагер для ваеннапалонных. Апавядальнiк згадвау

i высачэзную агароджу з слупоу i колкага дроту, па якiм уночы нем-

цы пускалi ток вялiкае моцы, i канваiрау, што дзëнна i ночна стаялi

i хадзiлi з карабiнамi на плячах i бомбамi за паясом16. М. Гарэцкi

падрабязна расказау пра нялюдскiя умовы працы i разбуральны для

чалавечай асабовасцi побыт цывiльных, што выпадкова трапiлi у рукi

акупантау. Такiя старонкi гучалi надзвычай актуальна, бо на момант

iх стварэння аутар з уласнага вопыту меу уяуленне пра жыццë вязня

у тагачаснай савецкай пенiтэнцыярнай сiстэме.

Раман «Запомнiм сябе маладымi» Л. Дайнекi працягнуу нiзку

творау, прысвечаных акупацыi нямецкiмi войскамi беларускай зямлi

у 1918 годзе. Услед за З. Бядулем iМ. Гарэцкiм маладзейшы пiсьменнiк

засяродзiуся на «Ordnung»у. У вочы апавядальнiка кiнулася «гаспадар-
лiвасць» i гiперпрагматызм захопнiкау, што карысталiся кожнай маг-

чымасцю, каб палепшыць дабрабыт за кошт iншых: усë цягне немец.

Як барсук у сваю нару ... Усë валакуць. Дровы, вугаль, лëн, нават

ручкi ад дзвярэй ... Чыста падмятаюць. Скора мухам i тым не будзе

што есцi. Грабяць наш край17.Меркантылiзм акупантау прыкрывауся

высокiмi мэтамi: мы прыйшлi сюды, у гэты край, каб выратаваць вас

ад камунiзму. Ваш народ павiнен далучыцца да цывiлiзаванага свету,

да заходняй культуры18. Аднак чалавек лëгка разумеу тое, што зна-

ходзiлася у падтэксце «Ordnung»у: пераможца не лiчыуся з мясцовым
насельнiцтвам, пакiдаючы за iм права на мауклiвую працу.

15 М. Гарэцк i, Вiленскiя камунары, (у:) Збор творау у 4 т.,Мiнск 1985. т. 3. с. 223.
16 М. Гарэцк i, Вiленскiя камунары, (у:) Збор творау у 4 т.,Мiнск 1985, т. 3, с. 223.
17 Л. Дайнека, Запомнiм сябе маладымi, Мiнск 1981, с. 26.
18 Тамсама, с. 10.
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Меркантыльна немцы-кайзерауцы у рамане Л. Дайнекi ставяцца

не толькi да матэрыяльных рэсурсау; кожны жыхар акупаванай тэ-

рыторыi успрымаецца як уласнасць Германii: Каб захаваць здаровы,

бадзëры дух армii, створана германская палiцыя норавау. Дзяучаты

i жанчыны ад шаснаццацi да трыццацi васьмi год павiнны у абавяз-

ковым парадку прайсцi медыцынскi агляд19. У дадзеным выпадку ад-

чуваюцца перазовы з «Лiтоускiм хутарком» М. Гарэцкага: мясцовыя

дзяучаты – матэрыял дзеля паляпшэння заняпалых народау i дзе-

ля найлепшага прывiцця ... культуры фiзiчным шляхам20, таму ня-

мецкi «Ordnung» павiнен «паклапацiцца» пра усiх удзельнiкау такога

лëсавызначальнага працэсу.

Бачна своеасаблiвая «эвалюцыя» у паводзiнах ворага. У ХХ ста-

годдзi кайзерауцам усë ж прыходзiлася шукаць нейкiя тлумачэннi

уласным учынкам. Куды прасцей у ранейшыя часы пачувалi сябе

захопнiкi-шведы, сумныя «дасягненнi» якiх настолькi уразiлi нашых

продкау, што яны неаднойчы прыгадвалi пра жудасныя здарэннi:

А возьмуць дзяцей, пазасаджаюць шыямi за лаву, прыцiснуць ла-

ваю i падушаць. А старшыя пауцякалi да леса, дзеукi усе у лесе,

бо не можна было быць дома ... А як катора выйдзе з лесу, то ужо

яе ухопяць i робяць, што хочуць, з ëю21.

Эпiзоды з удзелам персанажау-немцау, засяроджаных на працы

страунiка i меркантыльных мэтах, знаëмы чытачу па творах, прысве-

чаных Вялiкай Айчыннай вайне. У другой палове 1940-х – на пачат-

ку 1950-х гг. гэтыя героi адлюстроувалiся у карыкатурна-спрошча-

ным выглядзе (адчувауся уплыу заiдэалагiзаваных ваенных фальк-

лору i прэсы). Тыповы акупант падавауся так: шмат бядот i няш-

часця прынеслi сюды чужанiцы-лiхадзеi. Сквапныя да нажывы i лю-

тыя да iншых людзей i парадкау, фанабэрыстыя у паводзiнах i ту-

пыя у сваiх поглядах, яны уварвалiся на савецкую зямлю, каб раба-

ваць i узбагачацца, нiшчыць усë, што не адпавядае iх арыйскiм эта-

лонам22. Нi у якiм разе не жадаючы апяваць сутнасць нацызму i яго

апалагетау, В. Быкау надзвычай iранiчна ахарактарызавау тэндэн-

цыю да неадэкватнага увасаблення вобраза ворага: якая-небудзь пар-

тызанская цëтка, валодаючы аутаматам не горш, чым чапялой ля

19 Тамсама, с. 86.
20 М. Гарэцк i, Лiтоускi хутарок, (у:) Збор творау у 4 т., Мiнск 1984, т. 1, с. 150.
21 Легенды i паданнi, Мiнск 1983, с. 246–247.
22 М. Ткачоу, Згуртаванасць, (у:) Дыханне агню: Раман, апавяданнi, Мiнск 1988,
с. 164.
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печы, бярэ у палон адразу чатырох эсэсауцау23. Знаны класiк бела-

рускай прозы выказвауся супраць стэрэатыпау, што скажалi склада-

ны малюнак эпохi. З цягам часу айчынныя мастакi слова пачалi больш

глыбока адлюстроуваць характары персанажау-немцау, апавядалi пра

iх без залiшняга сарказму («Карнiкi» А. Адамовiча).

Беларускiя празаiкi увасаблялi персанажау-немцау не толькi у ад-

моуным святле, але зауважалi i станоучыя праявы характару у некато-

рых з iх. Адзiн з эпiзадычных персанажау у рамане М. Лобана «На

парозе будучынi» даводзiу: мне за тры гады давялося усякiх немцау

пабачыць. Ëсць працiуныя ... А ëсць i добрыя24.

А. Гародня («Варта на Рэйне») разважау пра пакутнае быццë Аль-

фрэда Кляйна на Першай сусветнай. Адмысловыя пачуццi у гэтага

персанажа узнiкалi не толькi з-за трамаутычнага iснавання на пера-

давой. Кляйн – унутраны эмiгрант, якi хавае усе праявы нон-канфар-

мiзму. Кожная атыповая для кайзераускай Германii думка магла каш-

таваць жыцця:

Ня любiць ëн гэтых сьлiнавых апавяданьняу пра “гэройскiя учынкi нашых
бравых нямецкiх салдацiкау”, ня любiць, бо знае сапраудную цану гэрой-
ства. Ня любiць ëн гэтых апiсаньняу розных дабрачынных вечароу “на
карысьць раненых i iнвалiдау”, якiя наладжваюцца мяккасэрдымi акцы-
янерамi розных гарматных цi знарадных фабрык ... Ня любiць ëн гэтых
фотографiй, багата разаздобленых брыльлянтамi, не першае сьвежасцi,
сьлязлiвых i тоустых пань, чамусьцi убраных у адзеньне “сястрыц мiлас-
эрных” i, чамусьцi сфотографаваных у якiм-кольвек шпiталi, каля ложка
якой-кольвек ахвяры “каханьня да бацькаушчыны”. Ня любiць ëн гэтых
высока-лунальных прамоу добрага старога кайзэра, прамоу адначасьне
i пагардлiвых i крывасмяглых25.

Герой «Варты на Рэйне» паступова далучауся да сацыялiстычных

iдэй, спазнавау вопыт нараджэння новага ладу на радзiме. Ëн спачувау

лëсу простага чалавека, якi патрапiу пад акупацыю.

У аповесцi А. Гароднi паустае альтэрнатыуны нямецкi мiкракосм:

цывiльныя, што на тэрыторыi Германii патрапiлi пад акупацыю, пры-

гадвалi свой вопыт знаëмства з казацкай навалай:

23 В. Быкау, Жывыя – памяцi мëртвых, (у:) Поуны збор творау у 14 т., т. 10.
кнiга 1: Маладыя гады (1985, 2001). Артыкулы, эсэ, прадмовы, iнтэрв’ю, гутаркi,
аутабiяграфii, выступленнi (1957–1980), Мiнск 2014, с. 134.
24 М. Лобан, На парозе будучынi, (у:) Выбраныя творы, Мiнск 2015, с. 115.
25 А. Гародня, Варта на Рэйне, Менск 1930, с. 73.
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Прыйшлi да нас казакi, а уцячы мы не пасьпелi ... Сапраудныя дзiкуны ...
Прычапiлiся да таты, каб дастау сала ... Узялi усë ... Вечарам прыйшлi
зноу па сала ... Сала ня было ... Раззлавалiся страшэнна ... Засеклi ...
Матка, убачыушы тату мëртвым, – упала: думалi – самлела ... Лекар
сказау, разрыу сэрца ... Вiльлi забiу аднаго казака i уцëк ... Прычапiлiся
да мяне, п’яныя ... Нарэшце я уцякла26.

А. Гародня дазволiу сабе недвухсэнсоуна выказацца паводле стэ-

рэатыпнага параунання рускiх (у шырокiм сэнсе) выключна з ахвярамi

вайны, засведчыу, што абодва бакi канфлiкту забывалiся на гуманi-

стычныя каштоунасцi, памнажаючы падобнымi учынкамi узаемную

нянавiсць.

Iншыя акцэнты рабiлiся Э. Самуйлëнкам. У апавяданнi «Герой на-

цыi» ëн распавëу пра немца-ветэрана Вялiкай вайны, якi, выжыушы

у акопах, пазней здзейснiу фатальны для сябе наступ на фашысцкую

iдэалогiю, выступiушы па радыë у дзень нацыянальнага свята з кры-

тыкай сучаснай яму Германii. Уся краiна пачула споведзь даведзенага

да адчаю чалавека, якi расчаравауся не толькi у грамадскiм ладзе на

радзiме, але i у самiм сабе (як носьбiце пэуных каштоунасцей, што

сталiся iлюзiямi):

маë iмя запiсвалася у вайсковых рэестрах пад адпаведным нумарам. Я па-
лау найлепшымi пачуццямi i думау, што на мяне глядзiць з любоую
i удзячнасцю уся краiна, а мяне ... расцэньвалi у тых самых рэестрах,
як нiкчэмную адзiнку, як пэуную колькасць гарматнага мяса ... Я думау,
што раблю высокi геройскi учынак, а аказалася, што я вынес п’яную свiн-
ню з зоны бою проста на пляж нейкага курорта ... Я плакау над сваiмi
ордэнамi радаснымi усхваляванымi слязамi, бо гэта была мая кроу, якую
я пралiу за нацыю. А у гэты час iх, мае ордэны, кроу маю куплялi i прада-
валi на бiржы, i калi яны страцiлi каштоунасць, мяне выкiнулi у акопы27.

У пазнейшых творах, напiсаных пасля заканчэння Вялiкай Айчын-

най вайны, персанажы (удзельнiкi цi вiдавочцы падзей Першай су-

светнай), праводзiлi паралелi памiж паводзiнамi ворага у 1914–1918 гг.

i 1941–1945 гг. Увага акцэнтавалася на жорсткасцi немца-сучаснiка, за-

тое ва успамiнах постаць немца часам пауставала больш чалавечнай.

У рамане I. Чыгрынава «Апрауданне крывi» кайзераускiя артылеры-

сты былi самымi звычайнымi людзьмi. Размяшчалiся яны па сялянскiх

26 Тамсама, с. 32.
27 Э. Самуйл ëнак, Герой нацыi, (у:) Дачка эскадрона: апавяданнi, Мiнск 1937,
с. 127–128.
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хатах i нiкому не рабiлi нават звычайнай крыуды, не тое што гвал-

цiлi цi рабавалi. Спалi упокат на падлозе ... Кармiлiся кайзераускiя

салдаты ... ледзь не за адным сталом з гаспадарамi, не шкадавалi

пачаставаць дзяцей мармеладам28.

Тыповымi для айчыннай прозы пра Вялiкую Айчынную вайну бы-

лi аповеды пра знаходжанне у палоне яшчэ у час Першай сусветнай.

Звычайна персанаж крытычна ставiуся да перажытага, яго пазнейшы

вопыт вызначау пэуныя акцэнты. Такi адзiн з герояу рамана «Века-

помныя днi» М. Лынькова:

Я нагледзеуся на немца яшчэ у тую вайну. Собiла ж мне у палон тады

трапiць, два гады адпетавау. Быу у гаспадара аднаго, на манер ... па-
рабка, ды яшчэ горш. А гаспадар, па-нашаму сказаць, кулак ... I чыста
жыу, сукiн сын, культурна, прыбiральня з вадой i усë такое ... Але скажу
я табе, што i сэрца у яго з вадой. Душу з мяне вытрасау ... як давялося
мне дахаты падацца, дык ëн пiнжак са спiны здзëр, у якiм працавау я.
Дау на дарогу рызманок нейкi, ... ды сала з паухунта, i тое усë выважвау,
каб лiшняга грама не перадаць29.

У адрозненне ад апавядальнiка М. Лынькова, галоуны персанаж

з аповесцi В. Быкава «Аблава» больш станоуча характарызавау час,

праведзены у нямецкiм палоне, парауноуваючы яго са спазнанымi паз-

ней ГУЛагаускiмi парадкамi.

Асобна у другой палове ХХ стагоддзя айчынныя пiсьменнiкi за-

сяроджвалiся на постацi немца, пабачанай персанажам-палонным цi

чалавекам, прымусова вывезеным на чужыну, альбо асобай, што

жыла пад акупацыяй. Звычайна пiсьменнiкi iмкнулiся да пэунай

аб’ектыунасцi: таму поруч з персанажамi-нацыстамi пауставалi i менш

адназначныя героi. У першым выпадку чытач знаëмiуся з апантанымi

паслядоунiкамi гiтлераускай iдэалогii, якiя мелi сваю фiласофiю, фiла-

софiю штыка i кулi, ды лiчылi:

“Сам бог стварыу ваука, каб ахоуваць ад коз i казлянят капусту, што
расла у садзе святой багародзiцы”. Воук, у iх уяуленнях, гэта ... германскi
народ.Козы i казляняты – усе iншыя народы, асаблiва славянскiя.Палякау
i беларусау яны лiчылi “прамежкавымi” народамi, якiя жывуць толькi для
таго, каб заняць пустоты, што утвараюцца памiж дзяржавамi “моцных”
народау30.

28 I. Чыгрынау, Апрауданне крывi, Мiнск 1977, с. 297.
29 М. Лынькоу, Векапомныя днi, (у:) Збор творау у 8 т., Мiнск 1984, т. 4, кн. 1, 2,
с. 77–78.
30 Л. Дайнека, Футбол на замiнiраваным полi, Мiнск 1983, с. 90.
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У дадзеным выпадку тыповымi былi аповеды пра гвалт i здзек,

жах i жорсткасць, якiя культывавалiся свядомымi паслядоунiкамi гiт-

лерызму («Хатынская аповесць» А. Адамовiча, «Знак бяды» В. Бы-

кава, «Футбол на замiнiраваным полi» Л. Дайнекi, «Мора Герадота»

П. Мiсько, «Апошнiя i першыя» Б. Сачанкi i iнш.).

Паказальна, што мастакi слова у другой палове ХХ стагоддзя

актуалiзавалi асобныя набыткi фальклору. Так, I. Чыгрынау («Са-

мы шчаслiвы чалавек», «Апрауданне крывi») параунау ворага-немца

з хтанiчнымi iстотамi – жабамi i вужакамi, якiя здауна асацыявалi-

ся з iншасветам. Такiм чынам аутар выказвау агiду, якая апаноувала

шараговага чалавека, што зведау фашысцкую агрэсiю. Адначасова

у алюзiйнай форме пауставала думка пра неабходнасць знiшчэння тых,

хто прыйшоу на чужую зямлю з нядобрымi намерамi.

Калi галоуны герой апавядання «Герой нацыi» Э. Самуйлëнка

толькi падышоу да усведамлення звыроднай сутнасцi нацызму, то

персанажы-немцы, створаныя беларускiмi празаiкамi у другой пало-

ве ХХ ст., актыуна асэнсоувалi сваю гiсторыю, спрабуючы зразумець,

што адбылося з цэлым народам, якi пайшоу за адыëзным лiдарам

у нiкуды. У дадзеным выпадку згадаем Ромеля з раманау «Верай

i праудай», «Лiтасцi не чакай» i «Памерцi заусëды паспееш» А. Савiц-

кага. Персанаж-немец, якi патрапiу у палон да партызанау, па волi

аутара прайшоу вялiкi шлях уласнага сталення, якое перш за усë

датычылася развiтання з фашысцкай iдэалогiяй. Пiсьменнiк уклад-

вае у вусны свайго персанажа словы, у якiх зауважнае савецкае ра-

зуменне гуманiзму: Я страляу па сваiх. Але не лiчу сябе забойцам.

I не лiчу сябе здраднiкам. Забойца i здраднiк той, хто прывëу нас

сюды, прымусiу памiраць на чужой зямлi. Навошта яна нам? Ва-

лодаць ëю мы не будзем анiколi! I нашы мары пра сусветнае пана-

ванне – усë той жа горкi попел. Панаваць можна толькi над са-

мiм сабой31.

Увасабленне вобраза палоннага немца у iдэалiстычным святле –

у асноуным прэрагатыва мастакоу слова, якiя знайшлi сябе у плынi

сацрэалiзму. На наш погляд, iншы, так бы мовiць, рэалiстычны па-

дыход да праблемы увасоблены у аповесцi В. Быкава «Мëртвым не

балiць». Празаiк акцэнтавау увагу на гiперадаптыунасцi свайго перса-

нажа, якi спрабавау дагадзiць кожнаму. Загад для яго – адзiная крынi-

ца маральна-этычных каштоунасцей. У залежнасцi ад абставiн дзейная

31 А. Сав iцк i, Лiтасцi не чакай, Мiнск 1982, с. 184–185.



184 ZOJA TRACCIAK

асоба была згодна i аддана дапамагаць савецкiм салдатам, i забiваць iх.

Практыка прыстасавальнiцтва знiшчала усë чалавечае, робячы героя

безасабовай iстотай, вiнцiкам у ваенным канвееры.

Асобна разгледзiм вобразы персанажау-этнiчных немцау, прод-

кi якiх асталявалiся у Расiйскай iмперыi з даунiх часоу. У прозе

1920–30-х гг. паказальная постаць Рудольфа Шульца з сацрэалiстыч-

нага рамана «Сокi цалiны» Ц. Гартнага. Мастак слова занатавау мар-

гiнальны статус героя па абодва бакi руска-нямецкага фронту. Сал-

дат-«фольксдойч», якi пераходзiу «з рук у рукi», зрабiу свядомы вы-

бар на карысць Расii. Нягледзячы на нямецкiя вытокi свайго радаводу,

герой не змог прызвычаiцца да ролi шараговага у нямецкiм войску:

я быу шэраю, невыразнаю мiж тысячамi iншых адзiнкаю ландштурм-

нага палка. Нада мною навiс небасхiл у выглядзе шэрай, мулкай i адва-

ротнай нямецкай каскi32.Штуршком да канчатковага выбару сталася

сутыкненне з рускiмi салдатамi на фронце. Паводле аутара, персанаж

не змог забiць суайчыннiкау. Ц. Гартны падкрэслiу жорсткасць эпо-

хi: калi Рудольф Шульц вырашыу пайсцi у палон, каб канчаткова да-

лучыцца да рускай нацыi i культуры, то жыхары Расiйскай iмперыi

адмовiлiся зразумець яго учынак. Вынiк такога непаразумення – жу-

даснае забойства чалавека, якi зрабiуся ахвярай, страцiу жыццë з-за

катэгарычнасцi i абмежаванасцi нечага мыслення.

Iншыя акцэнты зроблены М. Лыньковым у сацрэалiстычным ра-

мане-эпапеi «Векапомныя днi». Яго персанаж – абруселы немец Бруно

Шмульке – не сумавау па зямлi продкау, не адчувау асаблiвай прыяз-

насцi i да краiны Саветау. Герой больш захапляуся каляднай шынкай

i каубасой з капустай, чым палiтыкай. Але падзеi у Еуропе закранулi

нават такога абывацеля:

з некаторага часу Шмульке таксама страцiу спакой. Пачалося гэта гады
са два таму назад ..., калi аб яго далëкай радзiме пачалi гаварыць усë
болей i болей. Ды i сам ëн па радыë слухау часам нямецкiя перадачы i не
мог дакладна уцямiць, чаго хочуць яго неспакойныя суайчыннiкi. Ëн чуу
аб вялiкай Германii, аб нейкай вялiкай мiсii ... радыë не давала спакою.
Яно ужо крычала часам i iстэрычна пагражала кожнаму немцу, якi жыу
за межамi Германii, што да яго дабяруцца, запытаюць: а што ëн зрабiу
для вялiкай Германii33.

32 Ц. Гартны, Сокi цалiны, (у:) Збор творау у 4 т., Мiнск 1989, т. 3, с. 398.
33 М. Лынькоу, Векапомныя днi, (у:) Збор творау у 8 т., Мiнск 1984, т. 4, кн. 1, 2,
с. 73.
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Дзейную асобу непакоiлi «дзве душы», якiя увайшлi у стан кан-

флiкту з нагоды складанага мiжнароднага становiшча. М. Лынькоу

дазволiу персанажу паспытаць «Ordnung»у, каб у вынiку прыйсцi да
наступнай высновы: Не вельмi рад ëн быу сваiм суайчыннiкам. Яны на-

зывалi яго, Шмульке, фолькс-дойчэ, немцам другога гатунку. Хто ж

яны, гэтыя першагатунковыя? Ганебныя забойцы, рабаунiкi34. Паз-

ней выразную стратыфiкацыю немцау у фашысцкай Германii падау

А. Адамовiч у сваëй аповесцi «Карнiкi», дзеля якой ëн спецыяльна

вывучау нямецкую гiсторыю гiтлераускiх часоу.

Напрацягу ХХ ст. беларускiя празаiкi звярталiся да вобраза немца,

спрабуючы расказаць пра яго разнапланава: як пра ворага (кайзерау-

ца, гiтлерауца), ахвяру вайны, палоннага. Нягледзячы на шматлiкiя

iдэалагiчныя абмежаваннi, мастакi слова усë ж спрабавалi застацца

аб’ектыунымi у адлюстраваннi персанажау-немцау (спадчына А. Га-

роднi, Ц. Гартнага, М. Гарэцкага, Э. Самуйлëнка, пазней А. Адамо-

вiча, В. Быкава, I. Чыгрынава). Напрацягу усяго стагоддзя празаiкi

звярталi увагу на некалькi канцэптуальна значных аспектау: маля-

валiся па-за этычныя паусядзëнныя паводзiны персанажау-захопнiкау,

iх меркантылiзм, безумоуная вера у дзяржауную iдэалогiю. З другога

боку, беларускiя пiсьменнiкi засяроджвалiся на увасабленнi вобразау

немцау выключных, якiя у ваенныя часы абiралi гуманiстычныя каш-

тоунасцi, нягледзячы на рызыку для свайго жыцця.
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V. Koz’ko), Minsk 1985 [Корень Л., Некоторые особенности психологи-
ческого анализа в белорусской военной прозе 70–80-х годов: (На мате-
риале творчества В. Быкова, А. Адамовича, В. Козько), Минск 1985].
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S UMMARY

THE IMAGE OF A GERMAN IN BELARUSIAN WAR PROSE
IN THE 20TH CENTURY

The article is devoted to Belarusian war prose in the 20th century which
portraits a German who has been presented as an enemy, a nonconformist rejecting
official ideology, and an ethnic German outside Germany. Specific common features
that characterize works written by Z. Biadulia, A. Harodnia, C. Hartny, M. Harecki,
E. Samujlionok with A. Adamovič, V. Bykaŭ, L. Dajnieka, I. Čyhrynaŭ heritage
have been revealed. A tendency to abandon a simplified image of a German as an
enemy popular in the 1940s–50s has been pointed out.

Key words: Belarusian war prose, wars of the 20th century, image of a German,
social realism.


