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Лiтаратурны працэс першай паловы 90-х гадоу ХХ стагоддзя, як

вядома, вызначаецца iнтэнсiунасцю, перажывае значнае тэматычнае

i праблемнае абнауленне. Аутары у параунаннi з 1980-мi гадамi радзей

звяртаюцца да жанру рамана, разам з тым для некаторых пiсьменнiкау

настае час як змястоуных, так i фармальных творчых пошукау. На-

прыклад, Генрых Далiдовiч i Таiса Бондар у якасцi дамiнантнага

мастацкага прынцыпу адметна выкарыстоуваюць «Я»-апавядальную

эстэтычную стратэгiю,што iлюструе новыя мажлiвасцiжанравай фор-

мы рамана.

Франц Штанцэль у працы «Тыповыя формы рамана» паказвае

узаемаадносiны памiж аутарам i апавядальнiкам, аутарам i творам,

творам i чытачом. У прыватнасцi, «Я»-апавядальная сiтуацыя рас-

крываецца ад першай асобы, апавядальнiк прымае удзел у падзеях,

уваходзiць у мастацкую сiстэму адлюстраваных у рамане характарау.

У «Я»-рамане узрастае ступень суб’ектыунага узнаулення рэчаiсна-

сцi, апавядальнiк выступае не толькi назiральнiкам, але i аб’ектам ад-

люстравання. Аповед ад першай асобы дазваляе аутару як прэтэнда-

ваць на мастацкую даставернасць паказу падзей, так i выкарыстоу-

ваць адваротны прыëм: увасабляць не столькi рэальны малюнак, коль-

кi створаны ва уяуленнi «Я»-вобраза1.

1 F.K. Stanzel, Typische Formen des Romans, Gottingen 1964, s. 77.
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Раман «Заходнiкi» (1989–1992) Генрыха Далiдовiча раскрывае пас-

ляваенныя падзеi на прыкладзе заходнебеларускай рэчаiснасцi. У цэн-

тры увагi аутара не столькi працэс аднаулення спаленай у Вялiкую

Айчынную вайну вëскi Янкавiны, што паказана як фон мастацкага

дзеяння, колькi асэнсаванне грамадска-палiтычнага ладу. А.У. Рагу-

ля аргументавана вызначае жанравую разнавiднасць твора як гiсто-

рыка-палiтычны раман, разглядае яго суб’ектную арганiзацыю зыхо-

дзячы з прынцыпу кантрастыунасцi, супрацьпастауляе Кураглядава

i падобных яму сумленнай i працавiтай сям’i Грыгарцэвiчау. Дума-

ецца, адметнасць твора заключаецца у тым, што мастацкiм цэнтрам

выступае антыгерой – Апанас Кураглядау, праз учынкi i меркаваннi

якога iнтэрпрэтуюцца многiя з’явы сацыяльнай рэчаiснасцi. Адзнача-

ючы некаторое падабенства з вядомым Самсонам Самасуем Андрэя

Мрыя, варта адзначыць, што Генрых Далiдовiч не спыняецца на вы-

карыстаннi iронii i гратэска для паказу вобраза, а стварае паглыблены

псiхалагiчны партрэт, у якiм узбуйняе i маральна-этычныя, i сацыяль-

ныя заганы. Вобраз антыгероя абагульняецца да узроуню сацыяльнага

тыпу – мясцовага кiраунiка савецкага часу.

Пра свайго галоунага персанажа пiсьменнiк апавядае ад трэцяй

асобы, аднак пры гэтым чытач даведваецца не столькi пра учынкi,

колькi пра iх матывацыю, пачуццi i настрой Апанаса. У рамане дамiнуе

суб’ектыуны аповед, блiзкi «Я»-апавядальнай эстэтычнай стратэгii,

дапоунены сцiслымi аутарскiмi заувагамi. Напачатку пра Кураглядава

зазначаецца, што ëн прачынауся звычайна позна i амаль заусëды з цяж-

кiм, змрочным настроем, выклiканым або учарашняй выпiукай або

проста тым, што знаходзiцца «на перавыхаваннi» у вëсцы. Духоуная

патрэба Апанаса – кожны дзень накрычаць, вылiць сваю злосць на iн-

шых, застрашыць нават i тых, хто слугуе i дагаджае яму. Напрыклад,

гультаяватага возчыка Мiшку, якога прымушае пiсаць несапраудныя

даносы на невiнатых Грыгарцэвiчау. Адна з грамадскiх прычын, чаму

малаадукаваны Мiшка вымушана пагаджаецца, раскрываецца у трап-

най аутарскай заувазе: Не дурны, сэрцам адчуу: не жартуюць з iм.

Гэта раней, за панамi, нялëгка было чалавека арыштаваць i су-

дзiць, (...) а цяпер прыедуць, схопяць, запратораць чорт ведае куды,

i нiхто тут не пiкне2.

Значным эстэтычным наватарствам выступае тое, што у мiкра-

асяроддзе антыгероя уваходзяць не толькi баязлiуцы i падхалiмы. Вы-

2 Г. Дал iдов iч, Заходнiкi: раман, Мiнск 1994, с. 33.
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крывае заганнасць iснуючага грамадскага ладу эпiзадычны перса-

наж – зямляк Апанаса Сяргееу, першы старшыня калгаса, якi глы-

бока расчаравауся у сваiх ранейшых перакананнях. Так, сход беднаты

Сяргееу называе сходам няудалiц, гультаëу i зайздроснiкау на чужое

дабро, ушчувае Кураглядава за тое, што той не пашкадавау раскула-

чыць роднага дзядзьку. Зямляк i аднавясковец, якi добра ведау сям’ю

i самога Апанаса у маленстве, лаканiчна зазначае, што апошнi ухiляуся

ад чорнай работы, тачыу зубы на чужое дабро, лез на сходах язакачо-

сiць3. Спачатку вяскоуцы пасмiхалiся з маладога Кураглядава, а пасля

сталi баяцца, таму што убачылi, што ëн дзеля карысцi сабе i баць-

ку роднага утопiць у лыжцы вады. Паказальна, што канструктыуная

крытыка адбываецца за сяброускай чаркай, а значыць, застаецца пры-

ватным меркаваннем Сяргеева, якi да таго ж у нейкай меры зайзд-

росцiць дабрабыту свайго земляка. Галоуны герой нават не прымушае

сябе апраудвацца, проста канстатуе, што ëн лепш улавiу дыялектыку

жыцця.

Вобраз антыгероя паказаны пiсьменнiкам у развiццi, вынiкам вы-

ступаюць учынкi, здзейсненыя Кураглядавым ужо у сталым узросце.

Прадстаунiк савецкай мясцовай улады, ëн не грэбуе рабаваць крамы,

абы гэта можна было спiсаць на «лесавiкоу». I хоць трапляе пад пада-

зрэнне, аднак пазбягае пакарання: Генрых Далiдовiч паслядоуна пра-

сочвае, што савецкая сiстэма не столькi шукае, колькi «прызначае»

вiнаватых. Пiсьменнiк дазваляе чытачу прасачыць эвалюцыю ад гра-

тэскна-шаржыраванага персанажа, якога цяжка успрымаць сур’ëзна,

да злавеснага чалавеканенавiснiка, якi гатовы знiшчыць усiх адрозных

ад яго, хто выпадкова аказауся побач. Невыпадкова Сцяпан Грыгар-

цэвiч называе таго людаедам, а Кураглядау у хвiлiну шчырасцi, калi

няма патрэбы гаварыць лозунгамi, раскрывае першапрычыну сваiх

дзеянняу: Я нават з задавальненнем зводжу цябе з гэтага свету.

Ты адразу тут мне не спадабауся, стау на маiм шляху: бач, высо-

кi, прыгожы, дужы, спрытны! Чалавек! Гаспадар! Асоба! Вясковы

любiмец!4 Апанас Кураглядау выступае антыподам агучаных iм са-

мiм намiнацый, што на узроунi тыпалагiчнага абагульнення раскры-

вае сутнасць той сiстэмы, якую герой прадстауляе. Аутар дастатко-

ва наглядна iлюструе спецыфiку чалавечых адносiн унутры мясцовых

кiруючых колау, раскрывае стасункi памiж начальнiкам i падначале-

нымi. У гэтай сiстэме няма месца героям, духоуна блiзкiх Францiшку,

3 Тамсама, с. 69.
4 Тамсама, с. 210.
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Сцяпану,Марысi Грыгарцэвiчам, сэнсава глыбокiя персанажы якiх вы-

ведзены на перыферыю вобразнай сiстэмы, у чым бачыцца прынцып

адзiнства зместу i формы. Цяжка не пагадзiцца з тым, што як сiмвалы

нацыянальнай трагедыi успрымаюцца у фiнале “Заходнiкау” вобразы

ахвяр злачыннага рэжыму – сейбiта на нiве жыцця Францiшка Гры-

гарцэвiча i каваля дыхтоунага быцця у вясковай грамадзе Сцяпана5.

Генрых Далiдовiч на узроунi фiласофскай канцэпцыi раскрывае на-

цыянальныя страты, асэнсоуваючы iх у пазачасавым кантэксце. За-

гублены не толькi жыццi лепшых i невiнаватых, але i пад няспынным

цiскам такiх кураглядавых не у лепшы бок змяняецца грамадская свя-

домасць. Напрыклад, у Янкавiнах разам з калгасным ладам фармi-

руюцца новыя нормы жыцця, прыходзiць новае пакаленне, якому не

уласцiва бацькоуская працавiтасць, думаецца, што i высокая сумлен-

насць. Кураглядау, якi напрыканцы жыцця iмкнецца выдаць успамiны

пра сваю дзейнасць, прэтэндуе на маральны дыктат, што пагражае

вынiшчыць дарэшты спрадвечныя традыцыi маралi i этыкi.

Калi Генрых Далiдовiч адназначна расстауляе акцэнты у паказе

ахвяр i катау, бязвiнных i вiнаватых, то Таiса Бондар шматгранна,

на сiмволiка-фiласофскiм узроунi асвятляе паняцце «ахвяра». Пiсьмен-

нiца у рамане «Ахвяры» (1994) асэнсоувае праблему рэпрэсiй, у тым

лiку i у пасляваенны час, як гiстарычную i маральную з’яву, ты-

палагiчна блiзка выкарыстоувае прыëм стылiзацыi прыватнага да-

кумента як сведчання пра героя i эпоху. У цэнтры увагi – гiсто-

рыя сям’i Кондрусяу, якая прасочваецца у некальнiх часавых зрэзах,

што ускладняе тэмпаральную арганiзацыю твора. Апошнi вызнача-

ецца як рысамi традыцыйнай сямейнай хронiкi, так i фiласофскай,

спавядальнай прозы. Паколькi мастацкае палатно прысвечана акту-

альнай праблеме перабудовы грамадства у сярэдзiне 1980-х гадоу,

пераацэнцы ранейшых, выпрацаваных у таталiтарным грамадстве

каштоунасцей, нарошчвання патэнцыялу свабодалюбства, разнавек-

тарнасцi мыслення ва умовах абвешчанай партыяй i урадам дэмакра-

тызацыi6, а таксама, варта дадаць, асэнсаванню чалавечых учынкау

ва умовах адметнага гiстарычнага часу i з пазiцыi агульнабыццëвай

чалавечай маралi, думаецца, твор можна вызначыць i як гiсторыка-па-

лiтычны раман.

5 А. Рагуля, Генрых Далiдовiч, [у:] Гiсторыя беларускай лiтаратуры ХХ стагод-
дзя: у 4 тамах, Мiнск 2015, т. 4, кн. 3, с. 772.
6 М. М iшчанчук, Таiса Бондар, [у:] Гiсторыя беларускай лiтаратуры ХХ ста-
годдзя: у 4 тамах, Мiнск 2015, т. 4, кн. 3, с. 700.
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Рауназначная пiсьменнiцкая увага надаецца раскрыццю псiхала-

гiчных партрэтау братоу Iвана i Рыгора Кондрусяу, сыноу Савелiя,

пракурора у пасляваенныя гады, дзейнасць якога прыходзiць час

асэнсоуваць яго сынам i унукам. У адлюстраваннi братоу дамiнуе

прынцып кантрастыунасцi, у «сферу прыцягнення» герояу уваходзяць

некаторыя iншыя персанажы, якiя раскрываюць мiкраасяроддзе рама-

на, а таксама шматзначную аутарскую сiмволiку. Напрыклад, iх сяст-

ра Уладзя, жывое увасабленне хрысцiянскай мiласэрнасцi, спадчыннi-

ца дабрынi сваëй мацi, i, як iмплiцытна выказваецца меркаванне, вiна-

ватая у яе смерцi сваiм нараджэннем, што прадвызначае пакутнiцтва

гераiнi. Прадстауляюць ужо трэцяе пакаленне, на якое ускладзена ня-

мала спадзяванняу, а найперш духоунага спасцiжэння цяжкай спад-

чыны, сын Уладзi Вадзiм i сын Iвана Косця. У шматгеройным рамане

шырока выкарыстоуваецца прыëм рэтраспекцыi, успамiнау Iвана пра

сваë маленства, якому у нейкай меры сiмпатызуе пiсьменнiца, а так-

сама фантасмагарычны прыëм уяунага дыялогу з Савелiем яго сыноу

i унука Вадзiма.

Iван Кондрусь паказаны як тыповы «маленькi чалавек»: ëн шмат

гадоу працуе настаунiкам гiсторыi у школе, якую выкладае згодна

з агульнапрынятымi патрабаваннямi савецкага часу, гэта значыць, аб-

мiнае так званыя «белыя плямы». Пазбаулены усялякiх амбiцый, жыве

сëнняшнiм днëм, не надта шчаслiвы i у сямейным жыццi, паколькi вы-

мушаны мiрыцца са здрадамi жонкi i непавагай сына. Здавалася б,

такi герой далëкi ад усвядомленага асэнсавання мiнулага, негатовы да

яго пераацэнкi, як i да удзелу у стварэннi абноуленага дэмактарычнага

грамадства. Да пэуных духоуных зрухау, якiя паступова змяняюць све-

тапогляд Iвана, падштурхоуваюць вучнi, па-юначы бескампрамiсныя

у сваiх ацэнках, перад якiмi герой адчувае сорам. Выяуляецца, што

старэйшы з роду Кондрусяу мае трывалыя маральныя перакананнi

пра дабро i зло, мiласэрнасць i жорсткасць, пры гэтым па-чалавечы

мудра не спяшаецца з асуджэннем. Iван тонка адчувае людзей, чуйна

рэагуе на праявы чалавечнасцi i бесчалавечага, менавiта яго успамiны

дапамагаюць чытачу творча рэканструяваць складаны псiхалагiчны

партрэт Савелiя Кондруся, адначасова згубцы i ахвяры, у нечым ты-

повага чалавека свайго часу.

Iван, або Ваньчык, як называлi героя у маленстве, памятае, што

бацьку нiколi не любiу. Той быу партызанам у вайну, а хлопчык, якi па

збегу абставiн нейкi час знаходзiуся у лесе, выступае сведкам яго дзей-

насцi. Адно са здарэнняу успрымаецца малым як вiдавочная жорст-

касць i несправядлiвасць, увасабленнем якiх i выступае родны баць-
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ка. Савелiй выносiць смяротны прысуд аднаму з партызанау, Мiкулу,

з якiм пасябравау Ваньчык, а той выпадкова убачыу на свае вочы выка-

нанне прысуду. Прычына, над якой разважаюць партызаны, iм самiм

бачыцца недастатковай, паколькi вiнаватай з’яуляецца каханая Мiку-

лы Ганны, якая звязалася з немцамi, а Мiкула не жадау яе пакiнуць.

Мiкула застаецца у памяцi Ваньчыка, а ва усведамленнi ужо дарослага

Iвана вырастае да узроуню сiмвала: Быу такi Мiкула. Адзiн – як цэлы

народ. Гожы. Дужы. Добры! Нiкога не крыудзiу7. Як i Генрых Далi-

довiч, Таiса Бондар паказвае знiшчэнне дабрынi i чалавечнасцi, пры

гэтым пiсьменнiца сцвярджае, што iснуюць сур’ëзныя наступствы як

для самога забойцы, так i для яго нашчадкау, асэнсоувае забойства

невiнаватага у пазачасавым кантэксце.

Ужо у сталым узросце да Iвана трапляюць бацькавы запiсы спа-

вядальнага характару, зробленыя напрыканцы жыцця. З iх становiцца

вядомым, што Савелiй для свайго часу быу не самым жорсткiм чала-

векам, напрыклад, патрабавау для сваiх ахвяр мiнiмальныя тэрмiны

пакарання, што выклiкала падазронасць да яго самога, таксама не быу

заузятым службiстам. Аднак гэта вытлумачэнне не дае адказу на скла-

данае фiласофскае пытанне, якое задае герой i сабе, i iншым: чаму ад-

ны клалiся касцямi, а другiя iшлi па касцях? Думаецца, пошук адказу,

да чаго аутар заклiкае i чытача, раскрывае фiласофскую канцэпцыю

рамана, персанажы якога глыбока сiмвалiчныя. Калi Iван выступае

спадчыннiкам станоучых бацькавых якасцяу, iмкнецца да стваральна-

га пачатку, то Рыгор – працяг яго жорсткасцi i крывадушша, падобны

да Апанаса Кураглядава кар’ерысцкiмi памкненнямi, маральнай раз-

бэшчанасцю.

Рыгор глыбока перакананы (i брату не удаецца на гэта пауплы-

ваць),што кожнаму у грамадстве, як i грамадству у цэлым, трэба стро-

гая дысцыплiна, за парушэнне якой – пакаранне. Так, пад час шэсця

да Курапатау, у якiм прымаюць удзел Iван i пляменнiк Вадзiм, Рыгор

– маëр мiлiцыi, загадвае ужываць як сродкi да правакацыi, так i усë

мажлiвае для запалохвання i разгону дэманстрантау. На апошнiх Ры-

гор злуецца за тое,што спрабуюць за нешта змагацца, а значыць, болей

не пагаджаюцца на ролю ахвярау, на сваiх падначаленых – за тое, што

зусiм без ахвоты выконваюць загады. Таiса Бондар прасочвае дынамi-

ку характару антыгероя, якi можа быць вельмi жорсткiм нават да сваiх

родных. Вадзiм, яшчэ школьнiк, становiцца адным з iдэйных лiдэрау

7 Т. Бондар, Ахвяры: раман, Мiнск 1994, с. 83.
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новага грамадскага руху, што Рыгор успрымае як пагрозу для сваëй

кар’еры i знаходзiць выйсце: пераапранутыя у рабаунiкоу мiлiцыяне-

ры нявечаць хлопчыка. З-за гэтага няшчасця уражлiвая Уладзя, якая

вельмi любiла сына, спачатку псiхiчна захварэла, а пасля скончыла

жыццë самагубствам. Адчуваючы сваю вiну, Рыгор просiць накiра-

ваць яго у «гарачую кропку» i падкрэслiвае у рапарце, што ëн гатовы

выканаць любы загад. У гэтым самапрызнаннi раскрываецца сутнасць

героя, якi заужды гатовы выканаць любы загад i у звычайным бяспеч-

ным грамадстве. Рыгор успрымаецца як перашкода для маладога пака-

лення, у тым лiку праваахоунiкау, напрыклад, для лейтэнанта Сiтнiка,

якi бачыць неабходнасць дэмакратычных пераутварэнняу i не баiцца

складанасцяу на гэтым шляху.

Праблемныя моманты з сучаснасцi герояу вытлумачваюцца праз

пераемнасць спадчыны мiнулага. Пiсьменнiца паслядоуна скарыстоу-

вае прыëм уяуных дыялогау прадстаунiкоу сям’i Кондрусяу з Савелi-

ем, што выяуляе i псiхалагiчныя рысы удзельнiкау размовы, i сацыяль-

ныя характарыстыкi грамадства. Так, Вадзiм у стане памежжа жыцця

i смерцi размауляе з нiколi не бачаным раней дзедам, якi гаворыць яму,

што будучынi няма, што чалавек толькi бязвольная казюрка у гэтым

свеце. Унутрана гатовы да барацьбы, Вадзiм рашуча нязгодны з тым,

што i словы, i учынкi, i характары нашы лепiць час: спатрэбiцца –

i па кроплi выцiсне з любога чалавека дабрыню, злосць, нянавiсць, са-

мо жыццë!8 Якасна iншая уяуная размова адбываецца памiж Савелiем

i Рыгорам, выбару якога – «iсцi па трупах» у спрыяльны грамадскi

час – дзiвiцца нават бацька. Так, Савелiй паслядоуна развiвае думку,

што усë на людскiх касцях стаiць: i гарады, i розныя селiшчы, i самыя

храмы гасподнiя. I вы – што б там зараз нi узводзiлi! – без такога

падмурку не абыдзецеся9. Зразумела, што сваëй воляй у такi падмурак

нiхто не ляжа, а таму грамадству патрэбны i выканауцы такога роду.

Аднак жа самi выканауцы шчодра заплоцяць за тое, перакананы Са-

велiй, якi гаворыць сыну, што у таго ужо такой платы не знойдзецца:

Яна, душа, хоць раз у табе абзыунулася? Услухайся. Пуста у табе.

Дауно пуста10. Мабыць, гэта таму, выказвае далей меркаванне герой,

што Рыгор нарадзiуся тады, калi у самога Савелiя душы ужо не было.

Гэта выснова выяуляе змест аутарскай фiласофскай канцэпцыi: каты

8 Тамсама, с. 355.
9 Тамсама, с. 303.
10 Тамсама, с. 304.
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i забойцы найперш нiшчаць самiх сябе i сваiх нашчадкау, у iмя якой

iдэi яны гэта нi рабiлi б. Пазачасавай каштоунасцю выступае чала-

вечая душа, у аснове якой – хрысцiянскiя гуманiстычныя прынцыпы,

i першы з iх запаведнае «не забi».

Такiм чынам, Таiса Бондар стварае шматгеройны раман, дзе

мастацкi свет раскрываецца праз паслядоуную рэпрэзентацыю вы-

браных персанажау, якая вядзецца паводле эстэтычнага прыкладу

суб’ектыуна афарбаванай «Я»-апавядальнай стратэгii. Перавага адда-

ецца не столькi дзеянню, колькi мастацкаму даследаванню духоунага

свету асобы, маральных i сацыяльных фактарау, якiя аказваюць най-

большы уплыу на яго фармiраванне. I Генрых Далiдовiч, i Таiса Бон-

дар ствараюць полiпраблемны раман, актуалiзуюць яго сацыяльны

змест, робяць галоуным прадметам сваëй увагi чалавека у пэуных гi-

старычных акалiчнасцях. Пэунымi тыпалагiчнымi сыходжаннямi вы-

значаюцца i фiласофскiя канцэпцыi пiсьменнiкау, паколькi у рама-

нах «Заходнiкi» i «Ахвяры» паглыблена асэнсоуваюцца чалавечыя

учынкi у пазачасавым кантэксце, найперш з пазiцыi агульнабыццëвых

каштоунасцяу. Абодвума пiсьменнiкамi сувязь сучаснага i мiнулага

iнтэрпрэтуецца у нацыянальна арыентаваных каардынатах, перыяд

першага пасляваеннага дзесяцiгоддзя паказваецца як стратны для

духоунасцi i культуры беларусау.
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S UMMARY

NARRATIVE STRATEGIES IN THE NOVELS “WESTERNERS” BY HENRYK
DALIDOVICH AND “VICTIMS” BY TAISA BONDAR

Belarusian literature witnessed artistic renewal of a novel between 1990–1995.
“I” as a dominant aesthetic strategy was used by Heinrich Dalidovich and Taisa
Bondar. “Westerners” – the novel with one character and “Victims” – the novel with
many characters discuss many questions, present the authors’ increased interest in
an individual in difficult historical circumstances. Writers explore the past and
the present of their characters in moral and social conditions, emphasize national
content of philosophical context.

Key words: novel, genre, aesthetic strategy, author, reader, Henry Dalidovich,
Taisa Bondar.


