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PERSONALISTYCZNO-KOMUNIJNE
WYMIARY KOLEGIALNOSCI -
SYNODALNOSCI W KOSCIELE

PERSONALISTIC-COMMUNIONAL DIMENSIONS OF
COLLEGIALITY - SYNODALITY IN THE CHURCH

The concepts of “collegiality” and “synodality” refer to the Church’s com-
munity, her structures and lives of human persons. Clearly, the thought of the
Church as a communion of persons appears here. The constitutive elements of
the structure of the Church understood as the sacrament of God’s Communion
relate it to the Holy Trinity, and from the interplay of references of individual
Persons of God and their theological highest rank, arises the systematic unity
and the whole of the Church realizing itself in theological and empirical terms.
An attempt to analyse the reality described by these two concepts in a person-
alistic and communional perspective arises from these premises.

Key words: Church, collegiality, synodality, communion, person.

Pojecia ,kolegialno$ci” i ,,synodalnoéci” dotycza wspolnoty Kosciota, jego
struktur i zycia tworzacych go 0s6b. W oczywisty sposob pojawia sie tu mysl
o Kosciele jako komunii osob. Elementy konstytutywne dla struktury Koéciota
pojetego jako sakrament Komunii Boga odnosza go do Tréjcy Swietej, a ze
wspOlgrania odniesien poszczegdlnych Osob Bozych i ich rangi najwyzszej
pod wzgledem teologicznym wyrasta systematyczna jednos¢ i catosé Kosciota!

! Por. B. Nitsche, Die Analogie zwischen dem trinitarischen Gottesbild und der communialen
Struktur von Kirche. Desiderat eines Forschungsprogrammes zur Communio-Ekklesiologie,
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urzeczywistniajgcego sie pod wzgledem teologicznym i empirycznym?. Z tych
przestanek wyrasta proba analizy rzeczywistoéci opisywanej przez te dwa pojecia
w perspektywie personalistycznej i komunijne;.

Zarysowanie pola refleksji

Ponowne odkrycie elementu synodalnego przez ostatni sobor jako konstytu-
tywnego znamienia Koéciola na wszystkich ptaszczyznach jego urzeczywistnia-
nia sie opiera sie na odnowionym w duchu eklezjologii patrystycznej pojmo-
waniu Kosciota jako komunii wiernych lub komunii Koscioléw. Spowodowalo
to skorygowanie panujacego w drugim tysigcleciu na Zachodzie jednostronnie
,chrystologicznego” uzasadniania istoty i poczatku Kosciola, prowadzacego
w praktyce do jego wylacznie hierarchicznego i centralistycznego obrazu’® oraz
zapoczatkowalo poszerzenie tych kwestii w kierunku trynitarnego ufundowania
Kosciota, ktéry pojmuie siebie jako uformowane przez Ducha Swietego odbicie
Komunii wewngtrztrynitarnej w jej jednosci i wielosci osob Ojca, Syna i Ducha
Swietego (por. KK 4, DE 2). Decydujace konsekwencje takiego rozumienia
KoSciota przyniosly ze sobg z jednej strony, uznanie podmiotowosci wszystkich
wiernych (kaptanistwa wspolnego, réwnosci w budowaniu Ciata Chrystusa, nie-
omylnego zmystu wiary) — co spowodowalo takze wzmocnienie udziatu §wiec-
kich w nowych formach synodalnosci, a z drugiej, dowartosciowanie Ko$ciotow
lokalnych, ktére — we wzajemnym powigzaniu z Kosciotem powszechnym* — s
traktowane jako Koscioly w pelnym znaczeniu tego stowa. Braki dostrzeganej
dzisiaj odpowiedniej i konsekwentnej konkretyzaciji tej zasady w strukturach
posoborowego Kosciota spowodowane sg przy tym w duzej mierze faktem
wspOlgrania niewyprowadzalnych i nieredukowalnych wzajemnie synodalnych
i hierarchicznych uje¢ Kosciota’. Odnowa form kolegialnosci (synodalnosci)
w katolickich Kosciotach lokalnych ma takze wymiary ekumeniczne®.

[w:] Communio—Ideal oder Zerrbildvon Kommunik/ation?, red. B.J. Hilberath, Freiburg—Basel

— Wien 1999, s. 81-114; K. Wojtkiewicz, Trdjca Swigta jako zasada zycia chrzescijanskiego.

Teologiczno-krytyczne studium trynitologii Gisberta Greshakego, Szczecin 2005, s. 293-315.
2 Por. M. Kehl, Die Kirche. Eine katholische Ekklesiologie, Wiirzburg 21994, s. 103n.

3 Zob. S. Napiorkowski, Kolegialnos¢, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. 9, red. A. Szostek i in..,
Lublin 2002, k. 322-324.

4 Zob. K. Gozdz, Kolegialnos¢. B. W Kosciele partykularnym. C. W relacji do laikatu, [w:] En-
cyklopedia Katolicka, t. 9, red. A. Szostek i in., Lublin 2002, k. 324n.

5 Por. M. Kehl, A. Synode, Synodalitdt. I1. Systematisch-theologisch, [w:] Lexikon fiir Theologie
und Kirche, red. W. Kasper i in., t. 9, Freiburg — Basel — Rom — Wien *2000, k. 1187n.

6 Zob. S. Napiorkowski, Kolegialnos¢. 111. Aspekt ekumeniczny, [w:] Encyklopedia Ka-
tolicka, t. 9, red. A. Szostek i in., Lublin 2002, k. 325n. H.J. Pottmeyer twierdzi, ze
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Encyklopedia Katolicka jednoznacznie utozsamia soborowos¢ z ,soborno-
$cig” — jedng z trzech zasad eklezjologii prawostawnej i podkresla jej odmien-
no$¢ od katolickiej koncepcji kolegialnosci’. Za pomocg zasad wspolnoty
(koinonia), synodalnosci i soborowosci wyraza sie w eklezjologii prawostawnej
istote Kosciota, jego dazenie do prawdy (przez wspoldziatanie z Duchem
Swietym na soborach i synodach) i trwanie w niej, zycie sakramentalne,
role struktur oraz instytucji eklezjalnych, autorytet i wolno$¢ w Kosciele.
Nawigzanie do wspdlnotowej koncepcji poznania (podejmowanie wigzacych
decyzji w sposéb synodalny) i przezywania wiary chrzescijanskiej podkresla
organiczng jedno$¢ §wiadomosci ludzi oraz doniostosé catej wspodlnoty Ludu
Bozego ztozonej z hierarchii i laikatu. Przekazywaniu doswiadczenia ducho-
wego i mysli teologicznej oraz wzajemne korygowanie brakow i uchybient ma
zapobiegaé uniformizmowi, centralizmowi, jurydyzmowi i autorytaryzmowi.
Poniewaz wedlug prawostawia najlepszym strozem ortodoksji jest cztowiek
przenikniety mocg Ducha Swietego, a nie instytucije koscielne, zaden biskup
nie cieszy sie przywilejem nieomylnosci, a konfrontacja z innymi biskupami
w nauczaniu staje sie kryterium zgodnoéci i jednoéci oraz znakiem obecnosci

siakkolwiek rozumienie Kosciota jako wspolnoty Kosciotow lokalnych jest jednym
z czterech poteznych filaréw wspierajacych odnowiony Kosciot i eklezjologie (wraz
z ideg Ludu Bozego, sakramentu Krolestwa Bozego w $wiecie i ekumenizmem), to
jednak czekajg one wcigz na zwieniczenie ich kopulg petnego ksztattu communio.
P. Neuner uwaza nawet, ze takze Ko$cioty konfesyjne mozna uwazac za swego rodzaju
Koscioly partykularne, ktore jeszcze s oddzielone, ale perspektywa ekumeniczna
otwiera przed nimi droge do communio ecclesiarum” (M. Jagodziniski, Demokratyczne
podstawy Kosciota jako komunii, ,,Zeszyty Formacji Katechetow” 2009, 9, nr 3 (35),
s. 38 (33-40).

Por. L. Adamowicz, Sobornost, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. 18, red. E. Gigilewicz,
Lublin 2013, k. 473n. W. Kasper we fragmencie swojej ksiazki Koscidl katolicki. Istota —
rzecyywistosé — postannictwo, thum. G. Rawski, Krakow 2014, zatytutowanym Kolegialnosé,
soborowos¢ i synodalnosé w zyciu Kosciota (s. 477-510), wyjasnit: ,,Podczas gdy teologia
katolicka mowi o kolegialnosci, to teologii prawostawnej blizsze jest pojecie synodalno-
$ci. W obu pojeciach wspolne jest to, ze synody, wzglednie sobory, sg zgromadzeniami
biskup6w, nawet jesli moga w nich bez prawa glosu uczestniczyé i wspotdziataé osoby
$wieckie i nawet jedli juz to czynily w dotychczasowej historii w réznorodny i skuteczny
sposob. Na kazdym poziomie nalezy do synodu Prymas (mpwtog), ktéry go zwotuje
i zatwierdza. Poczawszy od III-IV wieku synody zaczynajg informowa¢ Biskupa Rzymu
o swych postanowieniach, natomiast Papiez rosci sobie prawo do odrzucania decyzji,
ktore byly sprzeczne z soborem powszechnym. W tej kwestii ujawnita sie do§¢ wezesnie
réznica miedzy Wschodem i Zachodem, ktéra obok innych powodéw doprowadzita
w drugim tysigcleciu do roztamu” (s. 479). Kardynat pisze w tym fragmencie o znaczeniu
historycznym tej kwestii, rozumieniu teologicznym, wktadzie Soboru Watykanskiego II
i rozwoju posoborowym, relacji miedzy jednym Kosciotlem a Kosciotami partykularnymi,
o przyszlosci struktury parafialnej, a takze o monastycyzmie, wspélnotach zakonnych
i duchowych ruchach odnowy.

-~
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i dziatania Ducha Swietego we wspdlnocie wierzacych. Kosciol pierwotny zyt
zyciem ,soborowym” nie znajac jeszcze instytucii soboréw i dzigki dziataniu
Ducha Swietego ustalit kanon Pisma Stwu;tego oraz istotne elementy obrzedow
liturgicznych. Pod dziataniem Ducha Swietego pozostaje przy tym w tej wizji
nie tylko zgoda biskupéw na soborze, ale takze recepcja orzeczen soborowych
przez calg wspolnote Kosciota®.

Perspektywy komunijnego ukonkretnienia kolegialnosci

Nikogo nie powinno dziwié, ze urzeczywistnienie wielostronnych odniesiern
kolegialnych po trwajgcym stulecia jednostronnym podejsciu do Kosciota
nie jest tatwe. Kazda ze stron znajduje sie przy tym w prawie nieuniknionym
niebezpieczenstwie, ze bedzie uznawac siebie za zbyt wazng, by rezygnowac ze
swoich pozycji dla osiggniecia chwiejnej rownowagi kolegialnej, mozliwej tylko
dzieki otwartemu i wolnemu dialogowi. Dlatego w Kosciele potrzeba ciggltego
i wzajemnego korygowania przesadzonych roszczen obu stron. Hierarchiczne
centrum Kosciota moze umacniaé ten dialog, jesli nie bedzie zajmowac tylko
postawy obronnej wobec narastajacej katolickiej wielosci oraz bedzie dziata¢
$wiadomie i krytycznie’.

Logicznym nastepstwem teologii komunijnej powinno byé prawne do-
warto$ciowanie Synodu Biskupéw, synodow partykularnych i Konferencji
Biskupow. W Synodzie Biskupéw znacznie wyrazniej dochodzitaby do glosu
wielostronno$¢ jednosci i wielosci, gdyby mial on nie tylko glos doradczy, lecz

8 Por. W. Hryniewicz, Eklezjologia. II. W teologii prawostawnej, [w:] Encyklopedia Katolicka,

t. 4, red. R. Lukaszyk i in., Lublin 1983, k. 783n (781-789). Na temat recepcji prawdy
zob. W. Hryniewicz, Hermeneutyka w dialogu. Szkice teologiczno-ekumeniczne, Opole
1998, s. 123-190. ,J. Ratzinger zauwaza w tekstach Soboru dwa rodzaje konstrukeji idei
kolegialnosci (H.J. Pottmeyer nazywa je «<kolegialnoscig odgoérng» i «kolegialnoscia od-
dolng»). Pierwszy rodzaj wychodzi od calosci Kosciota i twierdzi, ze biskupi nie dlatego
sq cztonkami kolegium, poniewaz s pasterzami poszczegdlnych Kosciotow, lecz dlatego
sa pasterzami, ze s cztonkami kolegium. Glownym celem tej konstrukcji, nazywanej
przez Ratzingera «nowoczesno-spekulatywna» (jej przedstawicielem jest wedtug niego
K. Rahner), jest przezwyciezenie centralizmu poprzez wiaczenie Papieza do Kolegium
biskupiego. Od tej koncepcji Ratzinger odréznia rozumienie kolegialno$ci w Kosciele
starozytnym, ktére wychodzito od Kosciotéw lokalnych, pojmowato catos¢ Kosciota jako
wspolnote Kosciolow i te wspdlnote uwazato za zasade kolegialnoéci” (M. Jagodzinski,
Demokratyczne podstawy Kosciola jako komunii, s. 38).

o Por. M. Kehl, Wohin geht die Kirche? Eine Zeitdiagnose, Freiburg — Basel — Wien 1996,
s. 83; M. Jagodzifiski, Komunijny wymiar hierarchicznej i kolegialne;j struktury Kosciola,
[w:] Chrzescijanistwo w kontekscie judaizmu i islamu, red. M. Skierkowski, Warszawa 2003,
s. 265-282; M. Jagodziniski, Komunijna wizja Kosciota wedtug Medarda Kehla SJ, Krakow
2009, s. 46-52; tenze, Koscidt a demokracja, ,Teologia w Polsce” 2011, 5, nr 2, s. 276-288
(273-288).
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takze decydujacy. Wypracowywane przez niego rezultaty bylyby wtedy nie
tylko podktadka dla ostatecznego papieskiego ustalenia, lecz — analogicznie
do soboru — wspélnym wyrazem jednego, opartego na prymacie i jednocze-
$nie kolegialnego, najwyzszego kierowniczego gremium Kosciota!'®. To samo
mozna odnie$¢ do synodéw partykularnych, np. catego kontynentu czy jakiej$
wiekszej kulturowej jednostki, ktore moga by¢ zwotywane tylko przez Papieza
i prowadzone pod jego kierownictwem. Inng mozliwoscig mogtoby by¢ teolo-
giczne i prawne dowarto$ciowanie Konferencji Episkopatow, ktére wprawdzie
sg zawsze uwarunkowane historycznie, ale z teologicznego punktu widzenia
moglyby by¢ traktowane jako posrednia instancja miedzy Papiezem a poszcze-
g6lnymi biskupami. W dyskusji trwajacej na ten temat podnoszona jest obawa
przed zbyt mocnym dowarto$ciowaniem posrednich instytucji kolegialnych
kosztem ograniczenia petni wiadzy papieskiej i biskupiej. Konferencje Episko-
patow akceptowane sg natomiast jako potrzebny i konieczny organ doradczy
w dziedzinach pastoralnych!!. Przeciwna opinia widzi w konferencjach bisku-
pow przede wszystkim dopasowane do wspolczesnej sytuacji nowe wydanie
synodalnej i metropolitalnej struktury Kosciota starozytnego (por. KK 23)
oraz odpowiadajacg istocie KoSciola teologiczng konkretyzacje jego struktury
podstawowej jako sakramentu Komunii Boga. Bliskie tej pozycji sg sformuto-
wania nadzwyczajnego Synodu Biskupéw z 1985 roku, ukazujgce w teologii
komunijne;j ,sakramentalng podstawe” zasady kolegialnosci urzeczywistniane;
w Scisly sposob tylko w dziataniach catosci Kolegium biskupow i jego glowy
— Papieza, ktorej czeSciowymi urzeczywistnieniami, autentycznymi znakami
i narzedziami sensu kolegialnego sg Synody Biskupéw, Konferencje Biskupow,
a nawet Kuria Rzymska czy wizyty biskupéw ad limina. Uprawnienia Konferencji
Biskupow pochodzityby w takim razie nie z delegacji poszczegdlnych biskupow
czy Papieza, lecz bylyby przejawionymi w kolegialny sposéb uprawnieniami
pierwotnej wladzy biskupio-lokalnej, wywodzacej sie od Chrystusa'?.
Historia starozytnej komunii koscielnej ukazuje bardzo wyraznie, ze czysto
podwadijna struktura rozgraniczajgca na wladze lokalno-biskupig i ogélnoko-
Scielno-papieskg prowadzi stopniowo do rozktadu Kosciota jako wspolnoty

10 Por. M. Kehl, Die jiingste Kontroverse zum Verhdltnis von Universalkirche und Einzelkirchen,

[w:] Inkulturation und Kontextualitiit. Theologien im weltweiten Austausch, red. M. Panko-
ke-Schenk, G. Evers, Frankfurt 1994, s. 127n. Zob. J. Ratzinger, Pytania dotyczgce struktury
i zadan synodu biskupow, [w:] tenze, Koscidt — znak wsréd narodéw. Pisma eklezjologiczne
i ekumeniczne (,Opera omnia” t. VIII/1, red. K. Gozd%, M. Gorecka, thum. W. Szymona),
Lublin 2013, s. 511-526.

n Por. M. Kehl, Wohin geht die Kirche?..., s. 84n.

Por. tenze, Die jiingste Kontroverse..., s. 128n; M. Jagodzifiski, Communio dzigki komuni-
kacji. Teologiczny wymiar teorii komunikatywnego dzialania w eklezjologii Medarda Kehla

SJ, Radom 2002, s. 206-208.
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Kosciolow. Na Zachodzie poszczegdlne Koscioty lokalne zostaly ,wessane” przez
coraz silniejszg wtadze papiesks jako regionalne oddzialy Kosciota rzymskiego
— na Wschodzie za$ bez skutecznej wladzy papieskiej wspolnota Kosciotow
rozpadta sie na wiele ,autokefalicznych” Koscioléw lokalnych i partykularnych,
ktore nie tworzg juz prawie zadnej jednosci zdolnej do dziatania. Potrzebne
sq wiec jakiej$ instancje posrednie, ktore utrzymywalyby trwalg i zywotng
strukture wspolnoty Kosciotow?.

Jeszcze inng konsekwencjg prawng mogltby by¢ problem wyboru lub mia-
nowania biskupéw. Kodeks Prawa Kanonicznego formutuje zasade w sposdb
dos¢ otwarty: ,Papiez mianuje biskupéw w sposob wolny lub zatwierdza prawo-
mocnie wybranych” (kan. 337). Faktycznie od XIV wieku biskupéw mianuje
Papiez korzystajgcy ze swojej petni wladzy. Wezesniej bywalo roznie — pewne
znaczenie mialy niekiedy okre$lone instancje panstwowe i koscielne. Dzisiaj ich
rola zostata zredukowana do minimum lub do czystej formalno$ci. Wielu uwaza
to za przejaw takiego rozumienia Kosciota, ktére wyprowadza jednosé Kosciota
i jego wiadze urzedowa przede wszystkim z najwyzszej wtadzy jurysdykcyjne;
Ojca Swietego. Medard Kehl uwaza, iz nie ma zadnych podstaw teologicznych
decydujacych o kontynuowaniu dzisiaj postepowania ugruntowanego w cza-
sie niewoli awinionskiej. Bardziej odpowiadajacym wspolczesnoscei i teologii
komunijnej jest starozytny model uwzgledniajgcy rownowazng role Kosciota
lokalnego (diecezji), regionalnego (Konferencji Biskupow) i powszechnego
(Papieza). Niektorzy widzg w tym takze mozliwosé zabezpieczenia wyboru bi-
skupow przed zbytnimi wplywami politycznymi, uwzglednianiem wiernosci tzw.
linii czy popularnosci bez koniecznych kwalifikacji. Model ten dowartosciowuje
synodalne struktury nizszego rzedu i moglby przyczynié sie takze do unikania
poglosek o ewentualnych ,rozgrywkach” wewnatrzkoscielnych'.

Personalistyczny fundament komunijnej
kolegialnosci — synodalnosci

Komunia jest zawsze rzeczywisto$cig personalistyczng — dotyczy tylko oséb
i nigdy nie odnosi sie do rzeczywistosci przedmiotowych. Jesli wiec mozemy
mowié¢ o komunijnej kolegialnosci czy synodalnosci, to tylko dzieki temu, ze
Kosciot jest rzeczywisto$cig komunijng i personalistyczna, i dlatego kolegialnos¢
(czy synodalnos¢) jest rowniez nacechowana personalnoscig i komunijnoscia.

13 Por. M. Kehl, Wohin geht die Kirche?..., s. 86n.
4 Por. tamze, s. 87-89; M. Jagodzitiski, Communio dzi¢ki komunikacji..., s. 208n..
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Bardzo interesujace ujecie osoby® i Kosciota jako rzeczywisto$ci komunijnych
przynosi mysl jednego z najbardziej znanych wspolczesnie teologow prawostaw-
nych — Johna D. Zizioulasa, nazwanego przez jednego z autoréw ,wytrwatym
budowniczym personalistycznej antropologii eklezjologicznej”!®, przy czym
chodzi w tej antropologii personalistycznej wlasnie o Kosciot bedacy komunia.
Zizioulas z catkowitym przekonaniem glosi, ze osoby ludzkie majg podstawe
swojej tozsamosci w trynitarnym Bogu!’.

Zizioulas przypomina, ze osoba jako pojecie i zywa rzeczywisto$¢ jest tworem
mysli patrystycznej'8, ktory nie posiadal zadnej ontologicznej tresci w starozyt-
nej filozofii greckiej". Chrzescijanstwo zachodnie uzywato pojecia persona do
ukazywania prawdy o Tréjcy Swietej, co byto ostro krytykowane przez chrzesci-
janstwo wschodnie, dla ktorego para pojec persona — prosopon nie miala tresci

5 Na temat komunijnego wymiaru osoby ludzkiej zob. M. Jagodzifiski, Antropologia komu-

nijna, Lublin 2015, s. 21-43.

K. Lesniewski, ,Kim jest czlowiek, ze o nim pamigtasz...?” Podstawowe idee antropologii
prawostawnej, Lublin 2015, s. 31.

Catkowicie zgadza sie z tym pogladem inny wybitny teolog prawostawny Christos Ya-
nnaras, nazwany przez Le$niewskiego ,genialnym architektem relacyjnej osoby ludz-
kiej” (tamze, s. 34): ,Prawostawie okresla nature czlowieka w §wietle nauki o Trojcy
Swietej. Cztowiek, stworzony na obraz Boga, ktory jest wspolistotny (gr. homoousios)
i trojosobowy, jest sam homoousios wedtug oséb (gr. prosopa). Kazdy ludzki byt jest
wyjatkows i niepowtarzalng osobg (gr. Prosopon), ale wszystkie te wyjatkowe i nie-
powtarzalne osoby sq «wspolistotne» (gr. homoousia), sq z jednej identycznej istoty
(gr. ousia). Z tego tez wzgledu ludzki byt urzeczywistnia swa hypostasis jako prosopon
jedynie wtedy, gdy znajdzie sie w komunii milosci z innymi osobami” (cyt. za tamze).
Zgodnie z Zizioulasem twierdzi takze, ze istnieje analogia miedzy Osobami Trojcy
a osobami ludzkimi: ,Wychodzac z zalozenia, ze obraz Bozy (tac. imago Dei) staje sie
obrazem Trojcy (tac. imago Trinitatis) — dowodzi, ze bycie osobg nie jest jakoscig natury
ludzkiej, ale wydarzeniem relacyjnym, ktore jest analogiczne do wspolnoty/komunii
(gr. koinonia), jaka istnieje pomiedzy Osobami Trojcy. Ludzie moga by¢ obrazem zycia
w Trojcy jedynie we wspolnocie Kosciota, a w szczegdlnosci w Eucharystii” (tamze,
s.37n). Podsumowujac istotne elementy komunijnej natury Koéciota wedtug Zizioulasa,
R. Matecki stwierdzil m. in.: ,Kazda refleksja nad tajemnicg Koéciota winna uwzgledniaé¢
trynitarna perspektywe teologii. Kosciot, bedac Cialem Chrystusa, jest jednoczesnie
wspolnotg budowang i ozywiang przez Ducha Swietego. Instytucjonalny element
w Kosciele, bedacy pochodng jego chrystologicznej fundacji, nie moze sprzeciwia¢ sie
jego charyzmatycznej naturze ksztaltowanej przez Bozego Ducha. Eklezjologia komunii
stanowi swoistg synteze i wynik pneumatycznie uwarunkowanej chrystologii” (Koscict
jako wspélnota. Dogmatyczno-ekumeniczne studium eklezjologii Johna Zizioulasa, Lublin

2000, s. 131).

Por. ].D. Zizioulas, Being as Communion. Studies in Personhood and the Church, London

1985, s. 27.

Por. tenze, Human Capacity and Human Incapacity: A Theological Exploration of Personhood,
“Scottish Journal of Theology” 1975, 28, s. 401-448; K. Le$niewski, ,Kim jest cztowiek...,
s. 43-45.
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ontologicznej i grozita popadnieciem w sabelianizm. Na Wschodzie natomiast
uzywano pojecia hypostasis, ktore mozna byto jednak interpretowaé w kluczu
neoplatoniskim wraz z niebezpieczeristwem popadniecia w tryteizm. Rewolu-
cyjnego przelomu dokonali, wedlug Zizioulasa, Ojcowie Kapadoccy, ktorzy
utozsamili prosopon z hypostasis®®. Dzieki temu zaczeto byt Boga utozsamiac
z osobg. Otworzylo to takze droge do komunijnego myslenia o Bogu w ramach

ySwiadomosci eucharystycznej™!:

Poprzez utozsamienie prosopon z hypostasis Ojcowie Kapadoccy zdotali wyrazi¢ nie
tylko wyjatkowos¢ i niepowtarzalny charakter Ojca, Syna i Ducha Swietego, ale
réwniez ich nierozerwalng jednoéé, ktoéra najlepiej mozna wyrazié pojeciem koinonia.
Jako Osoby — Ojciec, Syn i Duch Swiety sg rzeczywistymi ontologicznymi bytami,
ktore pozostajg we wzajemnych relacjach. Dzieki temu stato sie mozliwe, po raz
pierwszy w péznym antyku, pojmowanie innosci, roznicy, wspolnoty i relacji jako
rzeczywisto$ci ontologicznych?.

W ramach tej rewolucji filozoficznej Ojcowie Greccy wypracowali takze
zupelnie nowg koncepcje czlowieka i jego egzystencji, rdzng od klasycznego
humanizmu greckiego, bez znajomosci ktérej nie da sie zrozumie¢ pdzniejsze;
mysli europejskiej?’. Na popularng dzisiaj koncepcje osoby ludzkiej zasadniczy
wplyw ma redukcjonizm antropologiczny, traktujacy osoby ludzkie z histo-
rycznego punktu widzenia jako zlepek sktadnikéw kulturowych, spotecznych
i psychologicznych, ktore tatwo ulegajg rozproszeniu. Zizioulas tymczasem

sprzeciwia sie redukowaniu osobowosci do ,,zbioru naturalnych, psychicznych czy
moralnych jakosci, ktore wchodza w sktad ludzkiego individuum», gdyz ,bycie
osobg zasadniczo rozni sie od bycia indywidualnoscig czy osobowoscig”. Dodaje,
iz ,osoba to nie statyczna cato$¢, lecz rzeczywisto$¢ otwarta na relacje”, gdyz bycie
osobg zaktada nie tylko ,,otwarto$¢ bytu», ale ruch w kierunku budowania koinonia
(wspdlnoty/komunii), przekraczajace granice wlasnego ,,ja”. Jest to jedyny sposob,

aby zmierza¢ ku wolnosci®*.

W celu wyjasnienia, co znaczy byé bytem osobowym, Zizioulas odwotuje
sie do istotnych z punktu widzenia ontologii poje¢ zaczerpnietych z jezyka
greckiego, a mianowicie:

% Por. ].D. Zizioulas, Being as Communion..., s. 37.
4 Por. tamze, s. 39.
2 K. Le$niewski, ,,Kim jest czlowiek..., s. 47n.

2 Por.].D. Zizioulas, The Doctrine of the Trinity: the Significance of the Cappadocian contribu-
tion, [w:] Trinitarian Theology Today: Essays on Divine Being and Act, red. C. Schwdbel,
Edinburgh 1995, s. 51; R. Matecki, Koscidt jako wspdlnota. Dogmatyczno-ekumeniczne
studium eklezjologii Johna Zizioulasa, Lublin 2000 s. 33-59.

*  Por. ].D. Zizioulas, Human Capacity and Human Incapacity..., s. 407n.



ks. Marek Jagodzifiski, Personalistyczno-komunijne wymiary kolegialnosci — synodalnosci...

49

stasis, ek-stasis, hypo-stasis, apo-stasis i dia-stasis. Termin stasis oznacza byt taki,
jakim jest, czyli sam w sobie — urzeczywistniany w byciu osobg (ang. personhood)
zarowno jako ek-stasis (wspolnota, relacyjnos¢) oraz hypo-stasis (partykularnos,

wyjatkowo$¢). W wypaczonym stanie bycia osobg ek-stasis staje sie apo-stasis, czyli
oddzieleniem (separacja), a hypo-stasis staje sie dia-stasis, czyli indywidualnoscia®.

W oparciu o patrystyczng wizje osoby ludzkiej jako stworzonej ,na obraz
i podobienistwo Boze”, Zizioulas wyrdznia dwa rodzaje istnienia czlowieka:
osoby istniejacej biologicznie i osoby istniejgcej eklezjalnie®®. Byty ludzkie jako
jednostki sg czescig Swiata i nie s3 w stanie uwolni¢ si¢ od swej natury narzu-
canej im przez prawa biologii. Osoba ludzka jako byt istnieje nie jako wolnosé¢,
lecz jako koniecznos¢ i do§wiadcza, ze ta koniecznos¢ jg niszczy. Drugg niszczaca
,hamietno$cig” jest indywidualizm wynikajacy z pragnienia potwierdzania
wlasnej tozsamosci w opozycji do innych bytow. Takie budowanie wlasnej
tozsamosci stwarza dystans miedzy osobg ludzkg a innymi bytami; ostatecznym
s/kutkiem tego dystansu jest Smieré bedaca szczytowa forma dezintegracji osoby.
Smier¢ jest ,naturalnym” rozwojem osoby istniejgcej biologicznie, odstgpieniem
sczasu” i ,przestrzeni” innym osobom, a zarazem tragicznym zanegowaniem
wlasnej osoby. Zanim to jednak nastapi, cialo zachowuje sie jak forteca ego.
Przyjmujac role ,maski”, przeszkadza hypostasis w stawaniu si¢ osobg. Cialo
dazy do bycia osoba, ale prowadzi do bycia individuum, co niestety konczy sie
$miercig. Z tego ,niepowodzenia” natury wynika, ze byt ludzki potrzebuje do
przetrwania rownoczesnego wyrazenia sie poprzez ek-stasis — jako byt i jako
osoba?’. Byt ludzki jako osoba biologiczna jest skazany na wielki tragizm. Choé¢
zrodzony jest w wyniku ekstatycznego faktu mitosci erotycznej, wigze sie z na-
turalng koniecznoscia i brakiem ontologicznej wolnosci. Tragedia polega na
dazeniu do stania sie osobg w oparciu o siebie samg i na nieosigganiu tego celu.
Takim niepowodzeniem jest grzech. Osoby biologicznej nie mozna przy tym
utozsamiad z naturg stworzong lecz raczej z protologicznym sposobem istnienia
po upadku. Dziatanie taski Bozej polega na ontologicznej deindywidualizacii,

»  Takreferuje poglady Zizioulasa K. Lesniewski, , Kimjest czlowiek..., s. 57. Por. ].D. Zizioulas,

Human Capacity and Human Incapacity..., s. 425n. ,Wypaczony stan osobowego bycia
cztowieka jest skutkiem Upadku Prarodzicow. Zbawienie zatem mozna rozumie¢ jako
pelne urzeczywistnienie osobowego bycia w ludzkich bytach. Zdaniem Zizioulasa kwin-
tesencja zbawienia polega na wiecznym trwaniu osoby jako wyjatkowej, niepowtarzalnej
i wolnej hypostasis. Cel zbawienia polega na tym, aby osobowe zycie, ktore jest w Bogu,
bylo réwniez udzialem czlowieka. W takim ujeciu osoba ludzka staje sie osoba dopiero
wtedy, gdy otrzyma zbawczg taske Boga” (K. Lesniewski, ,,Kim jest czlowiek..., s. 57).

26 Por. ].D. Zizioulas, Being as Communion..., s. 50.

z Por. tamze, s. 51n.
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ktora urzeczywistnia osobowy sposob bycia bytéw ludzkich?. Przemienia ona
stworzong, wypaczong egzystencje indywidualizujacg byty ludzkie i umozliwia
wyrazenie ich bytu jako 0séb oraz ich wspolnej natury®.

Wspomniana deindywidualizacja i personalizacja bytu ludzkiego dokonuje
sie w Kosciele™. Tak jak poczecie i narodzenie czlowieka tworzy jego osobe
biologiczng, tak tez chrzest rozpoczyna nowy sposéb egzystencji — to nowe
narodzenie, ponowne powolanie do zyciu (por. 1 P 1,3.23) prowadzace do
powstania zupelnie nowej hypostasis. Osoba istniejgca biologicznie podlega
przemianie w osobeg istniejacg eklezjalnie. Udziatem czlowieka staje sie wtedy
synowska relacja istniejgca miedzy Ojcem i Synem. Syn przez Weielenie wzigt
na siebie petnie ludzkiej natury’!, ktéra zostala przyjeta w sposéb wolny od
ontologicznej koniecznosci i od tej pory ludzie nie musza juz podlegaé prawom
upadtej egzystencji®.

Osobowa wyjatkowoséé¢ czlowieka moze byé zagwarantowana jedynie pod
warunkiem bycia w relacji do wiecznie mitujacego Boga. Personalizacja ludz-
kiego bytu poprzez zwigzek z Chrystusem w chrzcie moze dokonac¢ sie jedynie
w Duchu Swietym®. Chrzest oznacza przejicie egzystencii od ,prawdy” bytu
jako individuum ku prawdzie bytu osobowego. Nowe narodziny sg potrzebne,
aby egzystencjalna prawda stata si¢ prawda osobowg i wspolnotowa. Duch
Swiety jako ,Moc” i ,Dawca zycia” otwiera ochrzczonego na istnienie relacyj-
ne’*. Chrystus przychodzi do ludzi jako jednostek i faczy ich z soba, aby stali
sie osobami otwartymi na relacje z innymi bytami. Dzieki chrztowi ludzki byt
staje si¢ prawdziwg osobg na poziomie ekstatycznym i hipostatycznym. Kosciot
jest nie tylko Cialem Chrystusa, w ktore wszczepieni sg wierni, ale rowniez

8 Zizioulas podkredla, ze ,,there is not and should not be personal existence which is self-

existent, self-sufficient or self-explicable. A person is always a gift from someone. It is
demonic to attribute one’s own personal identity to oneself or to an a-personal something.
The notion of self-existence is a substantialist notion, not a personal one. Persons have
a ‘cause’, because they are the outcome of love and freedom, and they owe their being
who they are, their distinctive other ness as persons, to another person. Ontologically,
persons are givers and recipients of personal identity. Causality in Trinitarian existence
reveals to us a personhood which is constituted by love” (Communion and Otherness.

Further Studies in Personhood. London — New York 2009, s. 141n).

Por. tenze, Human Capacity and Human Incapacity..., s. 439; K. Lesniewski, ,Kim jest
czlowiek..., s. 58-60.

0 Por. tenze, The Eucharistic Communion and the World, London — New York 2011, s. 12-19.

3 Por. ].D. Zizioulas, Lectures in Christian Dogmatics, London — New York 2009, s. 115-119.
2

29

Por. tenze, Being as Communion..., s. 53-55.

33 Por. tenze, Human Capacity and Human Incapacity..., s. 441n.

34 Por. tenze, Being as Communion..., s. 112n.
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matka, ktora rodzi osoby eklezjalne. Te narodziny dokonujg sie w Duchu ,,z fona
Kosciota” i poprzez wspolnote™®.

Personalizacja bytoéw ludzkich przekazywana na chrzcie znajduje swoje
historyczne urzeczywistnienie w Eucharystii. Nie jest ona bowiem jedynie
zgromadzeniem, ale rowniez ruchem, droga do historycznego urzeczywistnienia
i objawienia eschatycznej egzystencji cztowieka®®. Osoba istniejaca eklezjalnie
nie jest z tego $wiata, nie przynalezy do historii, objawia czlowieka, ktory jest
utrzymywany w istnieniu i pokrzepiany przez przyszto$é, czerpie swoj byt z bytu
Boga oraz z tego, kim sama bedzie na konicu czasow’’.

Eucharystia urzeczywistnia ciggltosé z pierwszymi wspolnotami apostolskimi
i Jezusem Chrystusem. Chrystusowi od poczatku towarzyszyt Duch Swiety. On
czyni swoj lud jedng niepodzielng caloscig i nadaje osobie ludzkiej ksztalt przy-
szto$ci. Dzieki przyjeciu czlowieka przez Boga, utozsamieniu jego osoby z Osobg
Syna Bozego mozemy w Kosciele doswiadcza¢ urzeczywistnienia nowego 0so-
bowego sposobu istnienia wykraczajacego poza koniecznoéé¢ i indywidualizm
upadtej egzystencji. Czlowiek jako osoba istniejgca eklezjalnie transcenduje
uwarunkowania egzystencji biologicznej i zyje istnieniem, w ktorym zasadniczg
role pelni mito$¢ wspoélnotowa’®.

W eucharystycznym zgromadzeniu i wspolnocie komunii zapewniane sg
warunki dla stworzonej natury, aby transcendowatla siebie i pokonywata
wszelkg koniecznosé jednoczac sie z Bogiem. Osoba ludzka moze istnie¢ o tyle,
o ile pozostaje w relacji do innych 0s6b*. Czlowiek bedzie w stanie odkrywac
swg tozsamos¢ i bedzie zdolny do prawdziwej miltosci, jesli stanie sie osobg
w chrze$cijanskim tego stowa znaczeniu, czyli bedzie pozwalal ,innemu” by¢
prawdziwie innym, a zarazem by¢ we wspdlnocie ze sobg. Jesli kochamy innego

% Por. tamze, 113.

36 Por. ].D. Zizioulas, The Eucharistic Communion and the World, London 2011, s. 39-82.

3 Por. tenze, Being as Communion..., s. 61n.

8 Por. tamze, s. 56-58.

3 »1 he human being is defined through otherness. It is a being whose identity emerges only

in relation to other beings, God, the animals and the rest of creation. It is almost impos-
sible to define the human being substantially” (tenze, Communion and Otherness. Further
Studies..., s. 39). K. Lesniewski, przedstawiajac bliskie Zizioulasowi poglady Ch. Yannarasa,
pisze (s. 67): ,,Wlasnie z powodu stworczego dzialania Boga egzystencjalna hipostaza kazdego
cztowieka jest czyms$ wiecej, niz jego biologiczng indywidualnoscia. Fakt, ze czlowiek jest
hipostazg zycia wiecznego, jest nierozerwalnie zwigzany z jego osobowa wyjatkowoscig
[...] ktora urzeczywistnia sie i objawia w egzystencjalnym fakcie wspdlnoty/komunii (gr.
koinonia) z Trojosobowym Bogiem i bliznimi. Zaistnienie tej wspolnoty staje si¢ jedynie
mozliwe w wolno$ciimitosci. Uczestnictwo w zasadzie osobowej bezpo$rednioéci, mozliwej
do osiggniecia poprzez milujgca i tworczg moc, ktéra odrdznia osobe od wspolnej natury,
objawia osobowg odmiennos$é w ramach bezposredniej osobowej wspdlnoty/komunii”.
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w jego innosci, zycie staje sie zyciem w wolnosci jako mitosci i mitosci jako
wolnosci. Ten rodzaj akceptacji drugiej osoby sprawia, ze urzeczywistniamy
Bozy dar uzdalniajacy nas do bycia osobg istniejaca eklezjalnie. Odkrywanie
za$ tego, ze prawdziwa wolnos¢ jest mitoécig, a prawdziwa mitos¢ jest wolno-
$cig, uzdalnia do wychodzenia (ek-stasis) poza granice siebie i wspolnotowego
tworzenia kultury®*. Wielkim darem dla ludzi jest dlatego Ko$ciol — poczatek
prawdziwej innosci — $wiadczacy o Chrystusie, Bogu-Czlowieku bedgcym
zrodtem wszelkiej roznorodnosci i jednodcit!.

Zakonfczenie

Opisywana w artykule rzeczywistoé¢ kolegialnoéci lub synodalnosci w Ko-
Sciele bedgcym komunig 0séb — z oczywistym odniesieniem do Osoéb Trojcy
Swietej i 0s6b ludzkich — nie jest wprawdzie elementem az tak wysokiej rangi,
jak jego odniesienia trynitarne, ale konstytutywnym dla Ko$ciota. Komunia
Kosciota jest dzietem Ducha Swietego, ktéry w Chrystusie i we wszystkich
wiernych jest ta samg moca jednoczgcej mitoéci Boga. Komunia ta obejmuje
ludzi o zasadniczo jednakowej godnosci w obliczu Boga i w odniesieniach wza-
jemnych, a strukturalnym odwzorowaniem ich ugruntowanej personalistycznie
i komunijnie pozycji jest przyznanie przez ostatni sobor wiekszej roli elementowi
kolegialnemu — nazywanemu czesto elementem ,,synodalnym”* — co jest tez
waznym elementem pelnego nadziei otwarcia ekumenicznego.

Stowa kluczowe: Koéciol, kolegialnosé, synodalno$é¢, komunia, osoba.
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