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TEUMACZ (LITERATURY)
[ GRAMATYKA -
SMIESZY, TUMANI, CZY PRZESTRASZA?

Motto: POLONIUSZ:  C6z to czytasz, mosci ksigze?
HAMLET: Stowa, stowa, stowa.
POLONIUSZ: Ao tres¢ czy moge spytac?
HAMLET: Czyjaq?

POLONIUSZ: Tej ksiqzki, ktérq ksiqze czytasz.

ttum. Jézef Paszkowski

Fragment Hamleta, ktory postuzyt mi jako motto niniejszego eseju, choé
wolny od jezykoznawczych obcigzen i skojarzen, streszcza fundamen-
talna opozycje lezaca u podstaw odwiecznych rozwazan jezykoznawcoéw
i filozoféw o ztozonych relacjach miedzy forma i trescig. Do niedawna
relacje te ujmowano przewaznie w kategoriach dwéch metafor, kto-
re wspotczesne jezykoznawstwo kognitywne nazywa ,metafora po-
jemnika” i ,metafora przewodu”. Sa one stosunkowo proste i poreczne
jako materiat stuzacy do budowy teoretycznych modeli. Oto nadawca
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podejmujacy trud przekazania odbiorcy jakiego$ komunikatu (tresci)
siega do repertuaru srodkéw jezykowych, wybierajac odpowiedni po-
jemnik, zdolny owe tresci pomiesci¢. Gotowa przesytke przekazuje za
posrednictwem okreslonego medium (przewodnika) do nadawcy, ktéry
paczke otwiera i wyjmuje to, co wczesniej zostato do niej wtozone. Pro-
stota tego obrazu bytaby urzekajaca, gdyby nie fakt — dostrzegany przez
wspdtczesnych badaczy jezyka, literatury i, ogélnie, proceséw poznaw-
czych ludzkiego umystu — ze tak skonstruowany model okazuje sie dos¢
naiwnym i zgubnym w skutkach uproszczeniem. Kaze bowiem postawic
kilka istotnych pytan, na ktdre nie potrafi da¢ odpowiedzi.

Czyja whasnoscia jest zawarto$¢ paczki, czyli tre$é przekazu? Czy jest
to obiektywny obraz jakiegos wycinka rzeczywistosci, czy tez moze
raczej nalezatoby méwic o takiej rzeczywistosci, jaka jawi sie oczom
obserwatora? A moze oczom jakiej$ innej osoby, ktérej przekaz jest przez
nadawce relacjonowany? Czyja jest zawartos$¢ pakietu, kiedy zostaje
ogladana oczami odbiorcy? Czy nieuchronnie nie wptywa na jej ksztatt
wszystko to, co kryje sie pod ogdlna nazwa ,,wiedzy tta”? W przypadku
tekstéw okreslanych jako literackie — a takich dotycza niniejsze roz-
wazania — sprawa dodatkowo sie komplikuje. Prawo wtasnosci trzeba
przyznac sporej grupie dramatis personarum: obok autora pojawiaja sie
bowiem narrator, postacie (w szczegdlnosci podmiot liryczny), czytelni-
cy — projektowany i rzeczywisty, oraz — szczeg6lnie wazny w kontekscie
niniejszego eseju — ttumacz. Wszyscy za wyjatkiem autora (chyba ze
autor czyta wiasny utwor) dokonuja interpretacji tekstu, czyli na wtasny,
indywidualny sposéb dopetniaja to, co w tekscie pozostaje niedopowie-
dziane, poniewaz kazdy jezyk — a co za tym idzie, kazdy powstajacy
w nim tekst — jest immanentnie metonimiczny i przekazuje jedynie
czes$¢ Swiata, ktdry sie poprzez niego tworzy. Taki Swiat przedstawiony
jest z kolei odautorska interpretacja przedmiotu percepcji, ogladanego
z okreslonej perspektywy, w okreslonym miejscu i czasie. Pozostate
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postacie nie maja do tego Swiata dostepu: kazda dokonuje wtasnej inter-
pretacji dokonanej wczesniej przez oryginalnego autora. Ttumacz nato-
miast taka ,interpretacje interpretacji” sankcjonuje i utrwala. W osta-
tecznym rozrachunku interlingwalny przektad stanowi ujezykowiony
obraz $wiata przedstawionego przez oryginalnego autora, a nastepnie
zinterpretowanego i przedstawionego przez ttumacza.

Rozwazajac problemy zwigzane z przekltadem — rozumianym jako
proces, jako produkt lub kompleksowo jako produkt bedacy skutkiem
procesu — ttumacze tradycyjnie stoja na jednym lub drugim brzegu
przepasci, ktéra oddziela , literacky” teorie przektadu od teorii ,jezy-
koznawczej”. Jest to podejscie z gruntu niestuszne, co dobrze wyjasnia
metafora, ktéra zapozyczam z dziedziny materiatoznawstwa. Materia-
toznawstwo jest, jak wiadomo, miedzydyscyplinarng dziedzing nauki
i techniki zajmujaca sie opisem materiatéw, ale takze (a moze przede
wszystkim) ich praktycznym zastosowaniem: materiatoznawca ustala
zaleznosci miedzy okreslonym rodzajem materii i wskazuje mozliwosci
jej wykorzystania — na przyktad w konstrukeji maszyn czy w budownic-
twie. Budowniczy stalowego mostu nie bedzie go konstruowac bez wie-
dzy o wtasciwosciach stali. Dlaczego wiec ttumacz miatby konstruowac
przektad nie znajgc wtasciwosci jezyka, ktory jest jego materig? A w jego
przypadku sprawa dodatkowo sie komplikuje: nie mozna skonstruowac
przekltadu nie znajac wlasciwosci dwdéch réznych materii. Nie wystar-
czy ,znac jezykéw”; trzeba jeszcze mie¢ wiedze ,,0 jezykach”. Innymi
stowy, nie ma nauki przektadu (literackiego) bez nauki o (przynajmniej
dwdch) jezykach.

Trafnos¢ tej materiatoznawczej metafory podwaza jednak jej pozorna
ograniczonos$¢: méwi o technicznych aspektach przektadu, sytuujac
tlumaczenie po stronie ,,rzemiosta” i wlaczajac sie w ten sposéb w dru-
gi odwieczny spor teoretykéw o to, czy przektad jest rzemiostem czy
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sztuka; niestusznie: wielu mostom na §wiecie trudno przeciez odmdwic
waloréw estetycznych i tatwo je uznac za dzieta sztuki. Zwolennicy
pogladu uznajacego ttumaczenie za rzemiosto méwia o ,,biegtosci w rze-
miosle”, widza adeptéw przektadu w roli czeladnikéw przechodzacych
trening i wyznaja zasade Ubungmacht den Meister — ¢wiczenie czyni mi-
strza. Ci za$, ktérzy méwia o ,,sztuce przektadu”, wierza w translatorskie
kompetencje, ktére buduja sie w procesie §wiadomego uczenia sie lub
nauczania, wspieranego teoria.

Bez wzgledu na to, ktéra z tych opcji przyjmiemy (a jak zawsze, tak
i w tym przypadku, prawda najpewniej lezy posrodku), musimy uznac,
ze ttumacz literatury musi oczywiscie mie¢ wiedze o literaturze, ale
musi takze mie¢ pewne pojecie o jezyku. Skoro jednak mamy od niego
wymagac takiej ,,materiatoznawczej” wiedzy, wobec mnogosci wspdt-
czesnych teorii jezyka trzeba takze zapytac, ktora z wielu rywalizujacych
ze soba lub wzajemnie sie uzupetniajacych teorii powinno sie w naucza-
niu ttumaczy przyjaé za podstawe. W dalszym ciagu niniejszego eseju
bede sie starata wykazad, ze najlepiej sie do tego celu nadaje teoria jezyka
naturalnego znana jako jezykoznawstwo kognitywne. W wersji ,,soft”,
przeznaczonej nie dla adeptéw jezykoznawstwa lecz dla ttumaczy —
a ttumaczy literatury w szczegdlnosci — teoretyczne podstawy tego
modelu mozna stresci¢ w postaci dwdch zasadniczych tez. Pierwsza
jest trawestacja hasta zapozyczonego z instrukeji montazu dotaczanych
do mebli kupowanych w IKEA i brzmi ,,jezyk jest instrukcja obstugi”.
Internet definiuje ,,instrukcje” jako ,,zbiér zasad okreslajacych poste-
powanie w okreslonej dziedzinie” oraz ,,znajomo$¢ dziatania i obstugi
jakiegos urzadzenia”. Kompetencja oraz wynikajaca z niej biegtos¢ beda
zatem oznaczaly — u nabywcow mebli i u ttumaczy, artystéw a zarazem
rzemies§lnikéw — znajomos$¢ zasad w potaczeniu z umiejetnoscia uzy-
wania stosownego urzadzenia. Podobnie jak w przypadku taczenia ze
sobg nézek i blatu biurka, zakodowana w jezyku informacja nie precyzuje
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potaczen i skojarzen lezacych u podstaw dyskursu. Wyrazenia — po-
dobnie jak rysunki w instrukcji IKEA — umozliwiajg jedynie dostep do
poszczegdlnych elementéw, ktére mozna ze soba taczy¢ w okreslony
sposéb. Aby méc to zrobi¢, konieczne sa dwa dobrze znane badaczom
czynniki: obecno$¢ (i wtasciwe rozpoznanie) kontekstu oraz wiedza
o Swiecie. Druga teza — wynikajaca z pierwszej — gtosi, ze granica
miedzy semantyka a pragmatyka (tradycyjnie rysowana przystowiowa
»gruba kreska”) jest umowna, a obie maja umocowanie w gramatyce.

Wychodzac od tych dwdch tez mozna zdefiniowac aspekty dobrej ko-
munikacji (autora z tlumaczem, ttumacza z czytelnikiem). W zasadzie
istnieja cztery takie czynniki. Po pierwsze, jest to stopieri doktadnosci
opiséw — tak w ocenie autora, jak i w ocenie ttumacza, co pociaga za
sobg konieczno$¢ wyboru okreslonych srodkéw. Jezykoznawstwo ko-
gnitywne wymienia stopient doktadnosci jako jeden z wymiaréw ob-
razowania i definiuje go jako okreslone miejsce na skali prowadzacej
od precyzji (i.e. bogactwa detali w opisie) do schematycznosci. Po dru-
gie, bedzie to stopieri wyrazistosci poszczegdélnych opisow, definiowany
w modelu kognitywnym jako usytuowanie danego elementu na skali
miedzy pozycja figury (pierwszego planu) i pozycja tta (dalszych pla-
néw) — rowniez w ocenie autora i thtumacza. Czynnik trzeci obejmuje
zakres wiedzy tta projektowanego czytelnika, tak jak jg oceniaja autor
oryginatu (w konteks$cie rodzimej kultury) oraz ttumacz (w odniesieniu
do kultury, w ktorej jest zakorzeniony jezyk przektadu). Czynnik ostatni
wreszcie okresla stopiert integracji tekstu z uniwersum dyskursu, lub szerzej,
uniwersum kulturowym — ustalany gtéwnie wedtug oceny ttumacza.

W dalszej czesci niniejszego eseju postaram sie pokazad, w jaki spo-
sOb ostatnie trzy czynniki wspétgraja w analizie tekstu, traktowanej
jako pierwsze stadium procesu przektadu. Czynnik pierwszy pomijam
z dwéch powoddw. Po pierwsze dlatego, ze jego rozmaite aspekty sa
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stosunkowo obszernie omawiane w literaturze (@amplifikacja, stosowanie
i forma przypiséw, kategorie i luki leksykalne, elementy kulturowe).
Po drugie, i to jest najistotniejsze w kontekscie niniejszych rozwazan,
stopient doktadnosci ma stosunkowo niewielkie przetozenie na zjawiska
sensu stricto gramatyczne, poniewaz dotyczy gtéwnie zasobow leksy-
kalnych jezyka oryginatu i jezyka przektadu. Natomiast przytaczajac
przyktady ilustrujace wyrazistos¢ elementéw tekstu, wiedze tta oraz
stopien integracji tekstu z dyskursywnym i kulturowym uniwersum, sku-
pie sie na gramatyce — na pozornych drobiazgach, ktére czesto umykaja
uwadze ttumaczy, zwtaszcza gdy nie widza oni celowosci ,,materiato-
znawczego” podejsécia do swojej pracy.

Wiekszo$¢ przyktadéw omawianych w niniejszym eseju pochodzi z mo-
jego wiasnego warsztatu ttumacza; zaczerpnetam je z ksigzki-dziennika
podrdzy brytyjskiego historyka i pisarza Normana Daviesa. Ksiazke,
noszaca w oryginale tytut Beneath Another Sky: A Global Journey into Histo-
ry, ktéra ukazata sie w moim przektadzie pod tytutem Na krarice Swiata.
Podréz historyka przez historie (Krakow 2017), ttumaczytam na podsta-
wie komputerowych wydrukéw tekstu nadsytanych przez autora, przed
ukazaniem sie anglojezycznego oryginatu na rynku brytyjskim. Autor
kilkakrotnie wprowadzat do tekstu zmiany, czeSciowo dostosowujac go
do polskiego kontekstu. Taka procedura pracy autora i ttumacza zastu-
guje z pewnoscia na odrebne opracowanie, w sensie praktycznym jednak
sprawia, ze niemozliwe jest precyzyjne podanie adreséw bibliograficz-
nych cytowanych fragmentéw.

Problem wzglednej wyrazistosci jednych elementéw tekstu w stosunku
do innych bywa rozpatrywany w kategoriach opozycji novum-datum czy
temat-remat i interesuje gtéwnie jezykoznawcéw. Jak wiadomo, w ko-
gnitywistycznym modelu jezyka opozycje te stanowia jeden z aspektow
konstrukeji sceny, szczegdlny rodzaj znanego z psychologii uktadu fi-

PRELEKCJE MISTRZOW | PRELEKCJA XI



gura/tto; s opisywane jako uktad trajektor/landmark, gdzie trajektor
jest figura pierwszoplanowa, czyli najwazniejszym, najwyrazniej wy-
réznionym uczestnikiem relacji wyrazanej dana struktura gramatyczna,
natomiast landmark — uczestnikiem drugoplanowym. Te asymetrie,
wyrazajaca charakter procesu percepcji (zaréwno zmystowej, jak umy-
stowej), ilustruje sie w podrecznikach do jezykoznawstwa za pomoca
oczywistych par zdan, jak klasyczny przyktad Ronalda Langackera:
Drzewo (figura) jest za skatq (tto) vs. Skata (figura) jest za drzewem (tto),
w ktérych trajektor jest gramatycznym podmiotem zdania, a land-
mark — dopetnieniem. Przypadki asymetrii uktadu figura/tto moga
jednak by¢ mniej oczywiste, jak w ponizszym opisie ogrodu w Delhi:

(1) Gardeners on ladders are trimming the hedges. Red sandstone
elephants surround the fishpond. (Norman Davies, Beneath the
Sky...: ,Delhi”)

,Pierwszoplanowi uczestnicy” (trajektory) sa w obu zdaniach wyraze-
ni rzeczownikami policzalnymi w liczbie mnogiej, a brak rodzajnikéw
wskazuje na nieokreslono$¢. W jaki sposéb ta trywialna obserwacja
moze sie przyda¢ ttumaczowi? Otéz warto dostrzec, ze w potaczeniu
z nieokreslonoscia (por. szkolna regute , pierwszej wzmianki”), szyk
obu zdan jest ikoniczny, czyli wyznacza kolejnos¢ elementéw obserwo-
wanej przez narratora sceny: najpierw zauwaza on stojacych na drabi-
nach ogrodnikdéw (trajektory), a o utamek sekundy pézniej stwierdza,
ze ogrodnicy przycinaja (relacja) zywoptot (landmark). Najpierw widzi
stonie z czerwonego piaskowca (trajektor), a potem, ze ustawiono je wo-
kot sadzawki z rybami (landmark). Drobiazg? Zapewne, ale najprostszy,
pozornie najblizszy oryginatowi polski przektad tego opisu,

(2) Ogrodnicy na drabinach przycinajq Zywoptoty. Stonie z czerwo-
nego piaskowca otaczajq sadzawke z rybami.
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zaklada wczesniejsza identyfikacje uczestnikéw, bo pozycja podmio-
tu na poczatku polskich zdan wyraza okres§lonos¢: wezesniej widziani
irozpoznani ogrodnicy, juz znane stonie. Nowe w tej obserwacji sa tylko
zywoptoty i sadzawka.

By¢ moze nic sie nie stato, ale tatwo przytoczy¢ przyktady, w ktérych
cos sie stato lub staé sie mogto. Spdjrzmy na kolejny fragment dziennika
podrézy Daviesa:

(3) Cyclesin front and alongside are strapped high with bales of cot-
ton or drums of oil or building beams. (ND, Beneath...: ,,Delhi”)

Jest to opis jazdy narratora riksza przez niewiarogodnie zattoczone ulice
starego Delhi. I nagle co$, co wyglada na oczywisty btad stylistyczny:
oto w jednym zdaniu dwukrotnie pojawia sie ten sam spdjnik wspot-
rzedny or. Taki kiks u takiego wybitnego stylisty? Pierwszy odruch:
zastapic¢ pierwsze albo kanonicznie poprawnym przecinkiem. Ale prze-
ciez w oryginale to powtdrzenie spetnia okreslona role: stawiajac na
réowni trzy (zapewne sposrod wielu) rézne tadunki rowerdw, narrator-
-sprawozdawca nie tylko podkresla ich ré6znorodnosé, ale i sekwencyj-
no$¢ obserwacji (A ten co wiezie? Aha. A tamten? A ten trzeci?).

Kazdy ttumacz ze szkoty pamieta, ze najmniejsza jednostka znaczenia
jest morfem. Pojedyncze dzwieki ,,nic nie znacza”. Znaczenie pojawia sie
dopiero wtedy, kiedy kilka dZwiekéw wystepuje razem. Zgoda, ale to
wspotwystepowanie wcale nie musi dotyczy¢ réznych dZzwiekéw w ob-
rebie jednego stowa. Znacza — a przynajmniej moga znaczy¢ — takze
ciagi takich samych dzwiekéw nalezacych do réznych stéw. Na tym
polega aliteracja i jej estetyczna funkcja w poezji. Ale aliteracja moze tez
stuzy¢ innym celom. Na przyktad, w dalszym ciagu opisu zattoczonej
ulicy w Delhi pojawia sie nastepujace zdanie:
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(4) People of all sizes and ages sit, stand, stroll and sell as best they
can on litter-deep pavements. (ND, Beneath...: ,,Delhi”)

Thumacz nie moze nie zauwazy¢, ze aliteracyjny ciag czasownikow
w tym zdaniu zaczyna sie od tej samej gloski (litery) i nie stwierdzic,
ze taki wybér nie moze by¢ przypadkiem. Fragment (4) jest wyrazistym
przyktadem ikonicznosci ilosciowej, ktérej zasada jest ,,wiecej formy
réwna sie wiecej tresci”. Innymi stowy, nagromadzenie gloski (litery) s
jest znaczace, poniewaz — niemal podprogowo — przekazuje czytelniko-
wiwrazenie ttoku, masy ludzi, ktérzy na tej ulicy sa i dziataja. I jeszcze
jeden — bardziej wyrafinowany — przyktad:

(5) Nothing is more redolent of past glory than the cathedral of the
Redemption: it is one of the few places in Delhi where one is in
danger of catching cold. Bulky and boastful on the outside, it is
dim, damp and dismal on the inside. (ND, Beneath...: ,,Delhi”)

Katedra w Delhi jest bulky and boastful — fonetyczny ksztatt obu
przymiotnikéw z wymagajaca wydecia warg, aspirowana, zwarto-
-wybuchowa spétgtoska w naglosie podkresla ich semantyke. Z na-
puszona ogromng fasada kontrastuje wnetrze — dim, damp and dismal.
I tym razem powtdrzenie spétgtoski zwarto-wybuchowej podkresla
negatywne znaczenie trzech przymiotnikdéw.

W kolejnej scenie bogini Shiva,

(6) who threatens death, decline and destruction, needs to be ap-
peased. (ND, Beneath...: ,,Delhi”)

I tym razem trzykrotne powtoérzenie inicjalnej spétgtoski d taczy ze
soba trzy rzeczowniki, podkreslajac ich (negatywna) semantyke. Do-

ELZBIETA MUSKAT-TABAKOWSKA | TELUMACZ (LITERATURY) I GRAMATYKA...

15



brze jest wiedzieé, ze po wielu latach banicji (i w znacznej mierze
za sprawa Anny Wierzbickiej) symbolika dZwieku powraca do task.
Thumacza zainteresuje fakt, ze brzmieniowa warstwa stéw zostata
w przytoczonych wyzej przyktadach wysunieta na pierwszy plan, czego
przywyklismy oczekiwac nie od pisanych proza dziennikow podrézy,
lecz od poezji. Ale poezja gramatyki moze sie pojawi¢ w kontekstach
jeszcze bardziej odlegtych od tego, co przywykto sie nazywac (para)
literatura:

| (7) Pro’s Perfectly Paried Pricks Prepped for you

Kiedy katalog dizajnu reklamuje w ten sposéb jeden ze swoich artyku-
téw, w jego reklamie pieciokrotne powtérzenie (zwarto-wybuchowej)
spotgloski p z pewnoscia nie jest przypadkowe. Wiecej formy (substancji
fonetycznej) oznacza wiecej tresci: to naprawde zostato przygotowane
z mysla o tobie!

Gramatyka jest nosnikiem nie tylko znaczen usytuowanych na dwéch
krancach skali rozciagajacej sie miedzy fonologia i sktadnia. Znaczy
takze morfologia — zwlaszcza w jezykach, ktore, jak jezyk polski, moc-
no ja w swoich systemach rozbudowaty. Specyfika polszczyzny, ktorej
skutki spedzajg zreszta sen z powiek wielu ttumaczy, jest na przyktad
produktywnos$¢ regut tworzenia zdrobnien. A zdrobnienia, jak wie kazde
szkolne dziecko, wyrazaja odniesienie do rzeczy matych. Wobec tego
w przekonaniu, ze otaczajacy dziecko §wiat trzeba zmniejszy¢, tak aby
wydawat sie maleniki jak ono i wobec tego przyjazny i oswojony, racza
je nafaszerowanymi zdrobnieniami utworkami:

(8) W pokoiku/ na stoliku/ stoi mleczko/ i jajeczko. /Przyszedt kotek,
/wypit mleczko,/ a ogonkiem/ sttukt jajeczko.
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Nic ujaé, nic dodad, chyba tylko, ze kotek jest straszne be. I jak tu sie
nie dziwi¢, Ze niejeden klient zareaguje oburzeniem na pytanie zadane
w pewnej (krakowskiej) restauracji:

| (9) Buraczki pan taskawy zyczy, czy pomidorki?

Sprawa nie jest jednak taka prosta. Poniewaz ,, mate” moga by¢ nie tylko
tréjwymiarowe przedmioty usytuowane w tréjwymiarowej przestrzeni,
ale takze przedmioty abstrakcyjne, stwarzane w umystach ludzi i istnie-
jace w przestrzeniach mentalnych. W dodatku znaczenie deminutiwéw
nie ogranicza sie do sloganu Small is beautiful, poniewaz slogan ulega
semantycznym rozszerzeniom. Mate nie jest groZne, niewiele znaczy,
wiec tatwo staje sie przedmiotem lekcewazenia, a nawet pogardy. Wobec
tego o nieudanej prywatyzacji szpitala anonimowy bloger pisze:

(10) Jeden juz taki dyrektorek byt co sprowadzit lekarzy z tapan-
ki. (Internet)

A inny reaguje na publiczne ogtoszenie nieprawdziwej plotki o upadtosci
pewnej spétki emocjonalnym wpisem:

(11) Jaka patologia ten niezyciowy antyspoteczny ministerek! (In-
ternet)

Gramatyka tych dwdch zdan méwi wiele o stosunku ich autoréw do
przekazywanych tresci. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze wobec
kontekstu, w jakim sie znalazty deminutiwy, moze by¢ uznana wrecz
za przektadowa dominante!

A juz z pewnoscia jest dominanta w ponizszym fragmencie dzienni-
karskiego reportazu, ktdry policjanta wrecz okrutnie ,,pomniejsza”:
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(12) Przy wjeZdzie na parking cmentarza stoi chtoptas w policyjnym
mundurze i nieporadnie macha rqczkami. [...] Chtopczyk, ktére-
mu wydaje sie, ze kieruje ruchem [...]. Macha rqczynami i tworzy
wielki batagan. [...] Do kierowcéw apelujemy, by nie pokazywali
temu policjancikowi zaci$nietej piesci... (,,Gazeta Wyborcza”)

Jak jednak powiedzieliSmy (i jak powszechnie wiadomo), gramatyka
nie precyzuje, co z czym nalezy potaczy¢: wyrazenia jezyka tylko za-
pewniaja dostep do dajacych sie taczy¢ elementdw. Jezyk jest wiec nie-
jako jedynie instrukcja obstugi, takze poniewaz jego fundamentalna
wtasciwoscig jest metonimiczno$é. Do zrozumienia wypowiedzi jest
wiec konieczna wiedza tta — niezbedna czytelnikowi oryginatu w tej
samej mierze, co ttumaczowi. O jej zwigzkach z kulturg — a w kontekscie
przektadu z kulturami — napisano juz liczne tomy, rzadziej natomiast
mowi sie o niej w kontekscie gramatyki. A tymczasem nie brak intere-
sujacych przyktadéw. Oto w prasowym felietonie czytamy:

(13) Zastanawialismy sie, jak opowiedzie¢ te wspédlne 30 lat. Przez
wielkie stowa, socjologiczne teorie, definicje ze stownika polito-
logii? Najlepiej opowiadajq przedmioty — te, ktére sq nam naj-
blizsze. £.6zko. Samochdd. Chleb. Paszport. Dzinsy. Telefon. Nasze
cztery kqty i ich zawartos¢. (,,Gazeta Wyborcza”, 14.05.2019)

Ciag siedmiu policzalnych rzeczownikéw w liczbie pojedynczej tworzy
sekwencje siedmiu metonimii (pars pro toto). Razem wyznaczaja rozle-
gla domene okreslona zwrotem ,te wspdlne 30 lat”, natomiast kazdy
z osobna funkcjonuje jak hasto wywotawcze i przywotuje domene z niz-
szego poziomu, odpowiadajaca okreslonej sferze zycia wspodtczesnego
Polaka. A moze catej wspdlnocie wspétczesnych Polakéw, na co wskazy-
wataby liczba mnoga zaimka osobowego nam? Tekst (13) dopuszcza obie
interpretacje i mozna chyba wysunac przypuszczenie, ze o to wtasnie
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w tym tekscie idzie: razem, ale jednoczes$nie osobno; moze idzie o zycie
jednostek (jak w ankiecie, o ktérej przysytanie prosi redakcja), ale i o sta-
tystyczne uogdlnienie (jak w ,,socjologicznych teoriach”)? Wyliczone
w (13) rzeczowniki maja odniesienie albo do pojedynczych przedmiotéw,
albo do klas przedmiotéw (czyli maja znaczenie generyczne). Ttumacz
przektadajacy ten tekst na jezyk, ktéry nie ma morfologicznych wy-
znacznikéw generycznos$ci, musi sie pogodzi¢, ze ta ambiwalencja zo-
stanie zagubiona w przektadzie. Otwarta na interpretacje metonimicz-
nos$¢ tez moze sie okazac ktopotliwa, jesli w kulturze jezyka docelowego
,posiadanie samochodu” nie jest wyznacznikiem statusu spotecznego,
a ,chleb” nie jest podstawowym pozywieniem.

I jeszcze czynnik ostatni: zwiazki gramatyki z postulatem integracji
przektadanego tekstu z uniwersum dyskursu. Przytocze tu jeden z nie-
zliczonych przyktadéw. Opublikowany w 1927 roku przektad Alicji w Kra-
inie Czaréw Lewisa Carrolla pidéra Marii Morawskiej zawiera wielka liczbe
zdrobnien: Alicja jest malerika, ma oczeta i gtéwke, w sadzawce utworzonej
z jej tez (tezek?) rozmawia z Myszkq, itp. ,,Zmniejszajac” Alicje, ktéra
réwniez za sprawa imienia zmienia sie w malenika Ale, ttumaczka méwi
o bohaterce Carrolla, tak jak w jej czasach méwito sie do dzieciio dzie-
ciach (por. wyzej, (8)). Blisko sto lat temu deminutiwy Morawskiej (bo
przeciez nie autora Alicji) istotnie oznaczaty integracje z uniwersum
dyskursywnym i kulturowym, natomiast dzi$ moga postuzy¢ tylko jako
znak czasu i uzasadnienie potrzeby powstawania translatorskich serii.

Literatura dla dzieci bywa czesto przywotywana jako przyktad strategii
udomowienia w przektadzie, ale problem integracji (lub jej braku) do
niej sie nie ogranicza. W odczycie wygtoszonym z okazji 50. Rocznicy
wydania Biblii Tynieckiej wybitny biblista Stanistaw Koziara zacyto-
wat fragment Ewangelii $w. Mateusza, w ktorym Chrystus ukazuje sie
niewiastom:
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| (14) A otoJezus stanqt przed nimi i rzekt: <Witajcie> (Mt 28:9)

,Witajcie”, mowi Chrystus do niewiast takze w wydanej w 1962 roku
oprawionej i opatrzonej komentarzem Biblii w przektadzie Jakuba Wujka.
Starsze wydanie (1913) przynosi jednak nieco inna wersje:

(15) ...oto Jezus spotkat sie z niemi, méwiqc: BqdZcie pozdrowione!
(Mt 28:9)

Co méwi poréwnanie tych trzech wersji? Ot6z (15) brzmi dzis do$¢ archa-
icznie, ale doskonale sie wpisuje w dyskurs religijny, takze wspétczesny.
Natomiast dwie pozostate wersje — odlegte od siebie o p6t wieku — po-
stulatu integracji nie spetniaja. Odczytywana w obecnym kontekscie kul-
turowym wersja Biblii Tynieckiej razi jako nachalne obnizenie rejestru:
Jezus nie mégt powiedzie¢ do kobiet ,witajcie”, niby telewizyjny prezen-
ter lub internetowy bloger. Nie jest niczym dziwnym, ze spokrewniong
forme ,,witam” zwalczaja dzisiejsi jezykowi purysci (np. Michat Rusinek).
Jak powszechnie wiadomo, jezyk sie starzeje i stare formy nie zawsze do-
brze sie sprawdzaja w nowych kontekstach. Dobrym przyktadem jest inny
fragment Ewangelii §w. Mateusza. Uczac dawania jatmuzny, Jezus méwi:

(16) Kiedy zas ty dajesz jatmuzne, niech nie wie lewa twoja reka, co
czyni prawa. (Mt 6:3)

W Biblii Jakuba Wujka zalecenie to brzmi:
| (17) ...niechaj nie wie lewica twoja, co czyni prawica twoja. (Mt 6:3)
Ttumacz nie mégt oczywiscie wiedzieé, ze taka wersja — zgodna z 6w-

czesna norma jezykowa — wpisze sie w uniwersum wspoétczesnego dys-
kursu politycznego.
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Miato jednak by¢ o ttumaczeniu literatury, a nie dziennikéw podrézy
czy prasowych felietonéw. Taki zarzut — a mozna by go oczywiscie
wysunac pod adresem powyzszych rozwazan — przywotuje wazkie py-
tanie o wyznaczniki literacko$ci (por. Balcerzan 2013). Poszukiwaniu
kryteriow uwage poswiecato wiele najswietniejszych umystéw. W tym
miejscu bede chciata bronié tezy jednego z tych wybitnych, Luisa Bor-
gesa: , Kontekst tworzy poezje [..]. Kwestia, czy dany wiersz zostat
napisany przez wielkiego poete, czy tez nie, istotna jest tylko dla hi-
storykéw literatury. [...] Pojedyncza linijka wiersza, rozpatrywana poza
jego kontekstem, zazwyczaj catkowicie pospolicieje” (Borges 2004: 15).
Czasem spospolicie¢ moze caty wiersz. I na odwrot: niejedna proza jest
czysta poezja. Bo oto, na przyklad, fragment reportazu z Egiptu Piotra
Ibrahima Kalwasa

| (18) Kelner przynosi mrozony sok z guajawy. Milczymy.
bez najmniejszego trudu przeksztatca sie w haiku:

(19) kelner przynosi
mrozony sok z guajawy
milczymy

A poezja — ta, ktdra jest proza i ta, ktdra nig nie jest — w ostatecznym
rozrachunku okazuje sie by¢ zbudowana z gramatyki.

Sztandarowe hasto jezykoznawstwa kognitywnego brzmi, jak wiadomo,
ygramatyka ma charakter symboliczny”. Gramatyka sprzymierza sie
z innymi $rodkami jezykowymi i wspdlnie z nimi konstruuje znacze-
nie. A skoro wypada sie zgodzi¢, ze teoria przektadu jest w znacznej
mierze teoria jezyka, a ttumaczenie (w pierwotnym sensie: objasnianie)
jezyka jest ttumaczeniem (znéw w pierwotnym znaczeniu tego stowa)
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gramatyki, to trzeba uznad, ze — w ostatecznym rozrachunku — thuma-
czenie (w obu znaczeniach tego stowa) tekstu jest przektadaniem jezyka.
Taka teza znajduje oczywiscie odbicie w dydaktyce przektadu. Na zakon-
czenie zacytuje wiec jedno z najtrafniejszych spostrzezen dotyczacych
tego zagadnienia, ktdére — jak to sie czesto zdarza — pochodzi z obszaru
spoza granic przektadoznawstwa. Znany dziennikarz, Wojciech Orlinski,
pisze: ,,Obserwacja prob ttumaczenia prozy jest troche jak obserwacja
rozbierania maszyny na $rubki i skrecania jej na nowo — pomaga zro-
zumie(, jak ta proza dziata” (,,Gazeta Wyborcza”, 04.04.2012).
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Studenci zgromadzeni w Auli Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu
w Biatymstoku podczas prelekcji prof. Elzbiety Muskat-Tabakowskiej

Prelekcja prof. Elzbiety Muskat-Tabakowskiej, w pierwszym rzedzie od
prawej: dr Edyta Wajda, dr Daniel Karczewski, dr Ewa Lewicka-Mroczek,
dr hab. Elzbieta Awramiuk, prof. UwB
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Prof. Elzbieta Muskat-Tabakowska wygtasza Prelekcje Mistrzowska,
Biatystok, 4 marca 2019 roku



PRELEKCJA
PROFESOR ELZBIETY
MUSKAT-TABAKOWSKIE]

Ttumacz (literatury) i gramatyka — Smieszy, tumani, czy przestrasza? to te-
mat prelekcji, ktéry profesor Elzbieta Tabakowska wygtosita 4 marca
2019 roku na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu w Biatymstoku.
Wyktadu wystuchali z wielkim zainteresowaniem bardzo licznie zgro-
madzeni studenci, doktoranci i wyktadowcy wszystkich kierunkéw Wy-
dziatu Filologicznego. Prelekcja prof. Tabakowskiej byta odpowiedzia
na pytanie o tresc tekstu literackiego z perspektywy autora, ttumacza
i czytelnika. Prof. Tabakowska wyszta od konstatacji, ze klasyczne juz
w dydaktyce przektadu ujmowanie relacji forma/tre$¢ w kategoriach
metafory pojemnika i metafory przewodu jest zbytnim uproszczeniem.
Model ten mianowicie pomija zupeinie problem tego, czyja wtasnoscia
jest upakowana do pojemnika i przekazywana tres¢ — innymi stowy,
czyimi oczami widziany jest wycinek rzeczywistosci, ktérego obraz te
tres¢ stanowi. Czy jest to autor, czy narrator, czytelnik projektowany,
czy czytelnik rzeczywisty, w tym réwniez ttumacz? Prof. Tabakowska
podkreslita, ze jezyk (i kazdy powstajacy w nim tekst) jest metonimiczny
i pokazuje jedynie fragment rzeczywistosci, zas to, co jest niedopo-
wiedziane, zostaje dopetnione przez kazdego odbiorce z osobna i, sita
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rzeczy, naznaczone jego ,wiedza tta”. Dodala, ze obraz Swiata przed-
stawionego w tekscie to interpretacja wycinka rzeczywistosci dokonana
przez autora z okreslonej perspektywy, w okres§lonym miejscu i czasie.
Czytelnik (w tym ttumacz), podobnie jak kto$ ogladajacy dzieto artysty
malarza czy budowniczego, dokonuje wtasnej interpretacji interpretacji
odautorskiej. Zadanie ttumacza jest tym trudniejsze, ze musi on wni-
kliwie przyjrzec sie oryginalnemu obrazowi i skonstruowac go jeszcze
raz, ale uzywajac innego materiatu, majacego inne wtasciwosci.

Prof. Tabakowska postuzyta sie metafora zaczerpnieta z dziedziny ma-
teriatoznawstwa, by uzmystowic stuchaczom, ze okreslanie kompetencji
ttumacza literatury na gruncie albo , literackiej”, albo ,,jezykoznawczej”
teorii przektadu, zbudowane jest na fatszywych przestankach i prowadzi
do dyskusji, czy ttumacza nalezy obsadzi¢ w roli dobrego rzemieslnika
(biegtos¢ w rzemiosle jako efekt praktyki), czy artysty (kompetencja bu-
dowana w procesie §wiadomego uczenia sie wspartego teoria). Nie da sie
skonstruowac stalowego mostu nie znajac wtasciwosci stali, a czysto
techniczna wiedza nie wyklucza mozliwosci zbudowania mostu, ktéry
jest funkcjonalny i jednoczesnie piekny. Przyjmujac, ze prawda lezy po-
srodku, w obu podejsciach ttumaczowi niezbedna jest znajomos$¢ wtasci-
wosci materii, na ktérej pracuje (a raczej dwoch materii — jezykéw ory-
ginatu i przektadu), kwestig kontrowersyjna dla teoretykéw przektadu
jest natomiast wybér teorii, w ramach ktérej mozna bytoby zdefiniowac
wiedze o jezyku jako podstawe nauczania ttumaczy. Prof. Tabakowska
wskazatla, ze najbardziej adekwatna jest tu teoria jezyka naturalnego
znana jako jezykoznawstwo kognitywne.

W uproszczonej wersji, teoretyczne podstawy tego modelu zawieraja sie

w dwoch tezach:

1) Kompetencja i wynikajaca z niej biegtos¢ to znajomos¢ zasad i umie-
jetno$¢ postugiwania sie narzedziem. Oznacza to, ze do odczytania
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zakodowanej w jezyku informacji oprécz znajomosci jezyka koniecz-
ne jest wtasciwe rozpoznanie kontekstu i wiedza o Swiecie.

2) Znaczenie i interpretacja (semantyka i pragmatyka) nie sg od siebie
oddzielone, lecz tworza jeden mechanizm majacy swoje umocowanie
w gramatyce. To gramatyka stanowi o wtasciwosci materiatu, a co
za tym idzie, réznicach miedzy materia jezyka A i jezyka B, i dlatego
to ja jezykoznawstwo kognitywne uwaza za podstawowe narzedzie
obrazowania.

Wychodzac z tych dwdch zatozen, prof. Tabakowska zdefiniowata cztery
wymiary obrazowania przektadajace sie na cztery aspekty dobrej ko-
munikacji w uktadzie autor-ttumacz-czytelnik, a mianowicie:

1) Stopien doktadnos$ci opiséw (bogactwo detali na skali od precyzji do
schematycznosci obrazu) — w ocenie autora (A) i thumacza (T).

2) Stopien wyrazistosci opisow (usytuowanie danego elementu na skali
miedzy pozycja figury a pozycja tta — w ocenie Ai T.

3) Zakres wiedzy tta projektowanego czytelnika w ocenie A (w kontek-
Scie rodzimej kultury) i T (w kontekscie kultury, w ktérej zakorze-
niony jest jezyk przektadu).

4) Stopien integracji tekstu z uniwersum dyskursu (kulturowym) —
w ocenie T.

W tym miejscu rozwazan prof. Tabakowska podkreslita role analizy tek-
stu jako pierwszego etapu procesu przektadu (ktérego znaczenie bywa
czesto niedostrzegane przez zwolennikéw stanowiska, ze ttumaczowi
wystarczy po prostu ,,znac jezyki”). Wskazata przy tym, ze w analizie
istotne sa ostatnie trzy czynniki (stopiert doktadnosci ma niewielkie
przetozenie na zjawiska gramatyczne, bo dotyczy gtéwnie leksyki). Przy-
ktady z wtasnej praktyki ttumaczeniowej, na ktérych prof. Tabakow-
ska objasnita te trzy obszary, wskazuja gramatyczne zrddta mozliwych
problemoéw z ,,réznymi wtasciwosciami materii”. Sa to miedzy innymi:
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Opozycja novum-datum jako wazny element konstrukcji sceny (uktad
figura/tto) a szyk zdania.

Tkonicznos¢ ilosciowa a (pozorne) btedy stylistyczne — powtdrzenia.
Tkonicznos$¢ ilosciowa warstwy fonetycznej i symbolika dzwieku.
Symbolika zdrobnien i produktywnos$¢ regut ich tworzenia.
Zanurzenie kulturowe uzy¢ metonimicznych.

Liczba rzeczownika a interpretacja jednostkowa i generyczna. Morfo-
logiczne wyktadniki generycznosci i ich brak.

Gramatyka a postulat integracji przektadanego tekstu z uniwersum
dyskursu.

Wyznaczniki literackos$ci tekstu a gramatyka.

Uczona przywotata sztandarowe hasto jezykoznawstwa kognitywnego
o symbolicznym charakterze gramatyki, ktéra ,,sprzymierza sie z in-
nymi §rodkami jezykowymi i wspdlnie z nimi konstruuje znaczenie”.
Oméwione przez prof. Tabakowska problemy przektadu i zaproponowane
rozwigzania stanowia poparcie tezy, ze wtasciwe odczytanie odma-
lowanego w jezyku obrazu, zrozumienie sposobu, w jaki zostat skon-
struowany, jest warunkiem objasnienia go i odtworzenia w odmiennej
rzeczywistosci drugiego jezyka za pomoca zupeinie innych srodkéw.
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ka i obrazowanie. Wprowadzenie do jezykoznawstwa kognitywnego (1995),
O przektadzie na przyktadzie: rozprawa ttumacza z Europq Normana Daviesa
(1999), Jezykoznawstwo kognitywne a poetyka przektadu (2004), Kognity-
wizm po polsku — wczoraj i dzis (2004), Ttumaczqc sie z ttumaczenia (2009),
Jezykoznawstwo zastosowane (2019). Autorka ponad dwustu oryginal-
nych artykutéw naukowych. Redaktor naukowa serii wydawniczych:
Miedzykulturowe konteksty kognitywizmu (Universitas) i (Wy)ttumaczenia
(Univeristas). Thumaczka ksiazek Normana Daviesa: Boze Igrzysko (1989,
1991), Europa. Rozprawa historyka z historiq (1998), Powstanie 44 (2004),
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Europa walczy (2008), Zaginione krélestwa (2010), Serce Europy (2014),
Na krarice swiata (2017) oraz autorka jedenastego polskiego przektadu
Alicji w Krainie Czaréw Lewisa Carolla. Poetka: Podwyzszona echogenicz-
nos¢ (2005), Nie-petna pustka. Haiku (2016), Eupka pistacji. Haiku (2019).
Uhonorowana Laurem Jagielloniskim za wybitne osiagniecia naukowe,
a takze dwukrotnie Ztotym Krzyzem Zastugi i Krzyzem Oficerskim
Orderu Odrodzenia Polski za wybitne osiggniecia w dziedzinie prze-
ktadu i jezykoznawstwa.

Elzbieta Muskat-Tabakowska is professor emeritus at the Jagiellonian
University in Krakéw. She has been an Anglicist and pioneer in cognitive
translation studies; a founder and long-time director of the UNESCO
Chair for Translation Studies and Intercultural Communication in the
Faculty of Philology of the Jagiellonian University; a member of Colle-
gium Invisible; a former President of the Academic Board of the Polish
Cognitive Linguistics Association; and a visiting professor at several
European universities.

She is the author of several books in the field of cognitive linguis-
tics and translation studies: Gramatyka i obrazowanie. Wprowadzenie do
jezykoznawstwa kognitywnego [grammar and imagery: an introduction
to cognitive linguistics] (1995), O przektadzie na przyktadzie: rozprawa
ttumacza z Europg Normana Daviesa [on translation based on a transla-
tion: dealing with the translation of Norman Davies’s Europe] (1999),
Jezykoznawstwo kognitywne a poetyka przektadu (2004) [Cognitive Lin-
guistics and Poetics of Translation (Tiibingen, 1993)], Kognitywizm po
polsku — wczoraj i dzi$ [cognitivism Polish style: yesterday and today]
(2004), Ttumaczqc sie z ttumaczenia [accounting for a translation] (2009)
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and Jezykoznawstwo zastosowane [linguistics applied] (2019). She is also
the author of over two hundred original scholarly articles. She is the
editor of book series published by Universitas: Miedzykulturowe konteksty
kognitywizmu [intercultural contexts of cognitivism] and (Wy)ttumaczenia
[explaining translation]; and the translator of books by Norman Davies:
Boze Igrzysko [God’s Playground] (1989, 1991), Europa. Rozprawa historyka
z historiq [Europe: A History] (1998), Powstanie ‘44 [Rising ‘44] (2004), Europa
walczy [Europe at War] (2008), Zaginione krélestwa [Vanished Kingdoms)]
(2010), Serce Europy [Heart of Europe] (2014) and Na krarice Swiata [Beneath
Another Sky] (2017). She is also the author of the eleventh Polish trans-
lation of Lewis Carroll’s Alice in Wonderland and a poet, having written
Podwyzszona echogenicznos¢ [heightened echogenicity] (2005), Nie-petna
pustka [un-full emptiness]. Haiku (2016) and Eupka pistacji [pistachio
shell]. Haiku (2019). She has been awarded the Jagiellonian Laurel for
outstanding academic achievement and, twice, the Gold Cross of Merit
and the Officer’s Cross of the Order of Polonia Restituta for outstanding
achievements in the field of translation and linguistics.
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ELZBIETA MUSKAT-TABAKOWSKA, TEUMACZ (LITERATURY) I GRA-
MATYKA - SMIESZY, TUMANI, CZY PRZESTRASZA? [GRAMMAR AND
(LITERARY) TRANSLATION - TRICK OR THREAT?], “MASTER
TALKS” — SERIES OF ACADEMIC AND LITERARY PUBLICATIONS,
SERIES ED. BY JAROSLAW LAWSKI AND KRZYSZTOF KORTKICH,
VOLUME 11, EDITED BY DANIEL KARCZEWSKI, FACULTY OF PHI-
LOLOGY, UNIVERSITY OF BIALYSTOK, BIALYSTOK 2019

Summary

On March 4, 2019 Professor Elzbieta Tabakowska gave a lecture titled
Grammar and (literary) translation — trick or threat? at the Faculty of Phi-
lology at the University of Biatystok. The lecture posed a question about
the content of a literary text from the perspectives of an author, a trans-
lator, and a reader. This question illuminates the fact that the classical
approach to the content/form dichotomy based on two metaphors — the
container metaphor and the conduit metaphor — oversimplifies the is-
sue. This model fails to account for the ownership of the content that
was inserted into words and transferred to readers. In other words, the
problem remains unsolved regarding through whose eyes the world
shown in a text was actually seen: the author’s, the narrator’s, the
implied reader’s, the actual reader’s, or the translator’s. Language is
immanently metonymic, and so is any text created in that language. The
world construed via language is only a fragment of reality; the implicit
elements need to be reconstructed by every single recipient and are in-
evitably affected by their background knowledge. In addition, the vision
of reality shaped within a text is an interpretation of a certain portion
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of actuality proposed by an author from a particular perspective and
in a particular place and time. The reader (and obviously the transla-
tor) makes his or her own interpretation of the authorial interpretation
the same way a viewer interprets a painting or a piece of architecture.
Reading for translation, however, is a tricky task that a translator must
undertake to recreate the original work using a different material that
has different properties.

Professor Tabakowska used a metaphor drawn from the domain of mate-
rials science to argue that the translator’s competency cannot be defined
in terms of either a “literary” or “linguistic” approach to translation
theory. This division inevitably provokes discussion regarding whether
translation is a craft or an art. It may not be possible to design a steel
bridge without knowing the properties of steel, but it is not impossible
to design a steel bridge that is simultaneously durable and beautiful.
The truth lies somewhere in the middle — both approaches assume that
a translator must know the properties of the “material” (actually, the
properties of two different materials — those of both the source and
the target language). However, what may still spark controversy among
scholars is the choice of a theory that best defines the “knowledge of
alanguage” as the fundamentals of translation teaching. Professor Tab-
akowska claims that the most adequate approach is a composite theory
focusing on natural language analysis, known as cognitive linguistics.

In a simplified version for translators’ purposes, there are two theoreti-

cal keystones of this model:

1) Competency and the resulting proficiency are understood as the
knowledge of (linguistic) rules and the skill of using the (linguistic)
tool properly. This means that, in order to decode a message (i.e. to
interpret and translate the meaning of the encoded information), one
must have more than a mere knowledge of how to proficiently use
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both languages. A translator should also be able to identify and com-
prehend the context and have background knowledge about the world.

2) The meaning and interpretation (i.e. semantics and pragmatics) of
amessage are not two separate ideas. They work together as two parts
of one mechanism that is firmly based on grammar. It is grammar
that the particular properties of the material stem from; therefore,
grammar is the source of differences between languages and governs
the way these languages work to create mental representations of
human experience. For this reason, cognitive linguistics approaches
grammar as the basic component of imagery.

These two claims give rise to four dimensions of imagery, upon which
Elzbieta Tabakowska expounded, showing how they translate into four
aspects of communication in the author—translator—reader triangle:

1) The level of detail (the precision of descriptions), as seen by the author
(A) and translator (T).

2) The level of prominence/foregrounding (the position of a given ele-
ment on a scale between figure and ground), as seen by A and T.

3) The scope of the background knowledge of an implied/default reader
as seen by A (in the context of the source language culture) and T (in
the context of the target language culture).

4) The level of conflation of text with the (cultural) universe of dis-
course, as seen by T.

At this point, Professor Tabakowska stressed the importance of deep
reading as the first stage of translation from one language to another
(@ phase that seems to be frequently underestimated or neglected by
those advocating the opinion that it is enough to “know the languag-
es”). She made it clear that the analysis is grounded on the last three
factors, since the level of detail involves mostly lexis and as such has
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little correlation with grammar. Elzbieta Tabakowska gave examples
from her own experience as a translator to expose possible trans-
lation challenges within the three areas in question, as well as to
illustrate their grammatical character. The cases she discussed include
the following:
Word order patterns in English and Polish vs. the novum-datum/
theme-rheme contrast as an important element of scene construal
(figure/ground reversals).
Syntactic quantitative iconicity (iconic quantity) vs. (apparent) sty-
listic errors — repetitions.
Phonological quantitative iconicity and sound symbolism.
Diminutive meanings and cultural motivation of diminutive deri-
vation.
Cultural motivation of metonymic uses.
The number of nouns and generic vs. individual interpretation.
Translating languages with and without the morphological expo-
nents of genericity.
Grammar and the postulate of congruence between target text and
the universe of discourse of the target culture, and.
Grammar vs. the determinants of literariness of a text.

Professor Tabakowska referenced the most fundamental postulate of
cognitive linguistics (and Cognitive Grammar in particular), stating that
grammar is symbolic in nature and builds conceptualisations together
with other linguistic means of expression. The problems of translation
as addressed in her lecture along with the proposed solutions stand in
support of Professor Tabakowska’s claim that the accurate interpretation
of an image shown in a text coupled with an understanding of how
that image was construed in the source language is a prerequisite for
its successful explanation and re-creation in a different linguistic and
cultural environment using completely different devices.
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ELZBIETA MUSKAT-TABAKOWSKA, LE TRADUCTEUR (DE LITTE-
RATURE) ET LA GRAMMAIRE - EST-CE AMUSANT, LEURRANT OU
EFFRAYANT?, SERIE SCIENTIFIQUE ET LITTERAIRE «CONFERENCES
DE MAITRES>» EDITEE PAR JAROSEAW LAWSKI ET KRZYSZTOF
KORTKICH, EDITEUR DU VOLUME DANIEL KARCZEWSKI, FACULTE
DE PHILOLOGIE, UNIVERSITE DE BIALYSTOK, BIALYSTOK 2019

Resume

Le traducteur (de littérature) et la grammaire — est-ce amusant, leurrant ou
effrayant? est le sujet de la conférence que le professeur Elzbieta Tabako-
wska a donnée le 4 mars 2019 a la Faculté de Philologie de 'Université de
Biatystok. La conférence a été suivie avec beaucoup d’intérét par de tres
nombreux étudiants, doctorants et professeurs de toutes les domaines
d’études de la Faculté de Philologie. Conférence du prof. Tabakowska
était la réponse a la question sur le contenu d’un texte littéraire du point
de vue de auteur, traducteur et lecteur.

Professeur Tabakowska a commencé par constater que 'approche, qui
est déja classique dans la didactique de la traduction, de présenter la
relation forme / contenu en termes de métaphore de conteneur et de
métaphore de conducteur est trop simpliste. A savoir, ce modele ignore
completement la question de savoir a qui appartient le contenu, emballé
dans un récipient et transmis, en d’autres termes, qui voit un fragment
de la réalité dont "image constitue ce contenu. Est-ce 'auteur ou le
narrateur, le lecteur prévu ou le vrai lecteur, y compris un traducteur?
Professeur Tabakowska a souligné que la langue (et chaque texte qui
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y apparait) est métonymique et ne montre qu'un fragment de la réali-
té, tandis que ce qui n’est pas dit est complété par chaque destinataire
individuellement et, naturellement, marqué par ses <«connaissances
de base>.

Elle a ajouté que 'image du monde présentée dans le texte est une
interprétation d’un fragment de réalité réalisé par l'auteur dans une
perspective spécifique, dans un lieu et un temps spécifiques. Le lecteur
(y compris le traducteur), comme quelqu’un qui regarde le travail d’un
peintre ou d’un constructeur, fait sa propre interprétation de 'inter-
prétation de l'auteur. La tache du traducteur est encore plus difficile
car il doit regarder attentivement ’image originale et la reconstruire,
mais en utilisant un matériau différent avec des propriétés différentes.

Professeur Tabakowska a utilisé une métaphore tirée du domaine de
la science des matériaux pour faire comprendre aux auditeurs que la
détermination de la compétence d’un traducteur littéraire sur la base de
la théorie de la traduction «littéraire» ou «linguistique> est construite
sur de fausses prémisses et mene a une discussion sur la question de sa-
voir si le traducteur doit étre considéré comme un bon artisan (maitrise
de l’artisanat résultant de la pratique) ou artiste (compétence construite
dans le processus d’apprentissage conscient soutenu par la théorie). 11
est impossible de construire un pont en acier sans connaitre les pro-
priétés de l’acier, et les connaissances purement techniques n’excluent
pas la possibilité de construire un pont fonctionnel et beau a la fois. En
supposant que la vérité se trouve au milieu, dans les deux approches,
le traducteur doit connaitre les propriétés de la matiére sur laquelle il
travaille (ou plutot deux matiéres — les langues de loriginal et de la
traduction), tandis que la question controversée pour les théoriciens de
la traduction est le choix de la théorie qui pourrait définir la connais-
sance de langue comme base pour enseignement des traducteurs.
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Professeur Tabakowska a souligné que la plus pertinente ici est la théo-
rie du langage naturel connue sous le nom de linguistique cognitive.

Dans la version simplifiée, les fondements théoriques de ce modele sont

contenus dans deux theses:

1) Lacompétence et expertise qui en résulte sont la connaissance des
regles et la capacité a utiliser 'outil. Cela signifie que une reconnais-
sance appropriée du contexte et une connaissance du monde sont
nécessaires en plus de la connaissance de la langue pour lire des
informations encodées dans une langue.

2

~

La signification et 'interprétation (sémantique et pragmatique) ne
sont pas séparées 'une de ’autre, mais forment un mécanisme unique
enraciné dans la grammaire. C'est la grammaire qui détermine les
propriétés du matériau, et donc les différences entre la matiere du
langage A et du langage B, et c’est pourquoi la linguistique cognitive
la considére comme le principal outil d’imagerie.

Sur la base de ces deux hypotheses, le prof. Tabakowska a défini quatre

dimensions d’imagerie qui se traduisent par quatre aspects d’une bonne

communication dans le systéme auteur—traducteur—lecteur, a savoir:

1) Le degré de précision des descriptions (richesse des détails sur
’échelle de la précision a 'image schématique) — selon lauteur (A)
et le traducteur (T).

2) Le degré de clarté des descriptions (la position de I’élément donné
sur Péchelle entre la position de la figure et la position de Parriere-
-plan — dans P’évaluation de A et T.

3) L'étendue des connaissances de base du lecteur prévu dans I’évalua-
tion de A (dans le contexte de la culture autochtone) et de T (dans
le contexte de la culture dans laquelle la langue de traduction est
enracinée).

4) Degré d’intégration du texte a 'univers du discours (culturel) — selon T.
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A ce point de réflexion, le prof. Tabakowska a souligné le role de Panalyse
de texte comme premiere étape du processus de traduction (dont le sens
est souvent négligé par les partisans de la position selon laquelle un tra-
ducteur a simplement besoin de «connaitre les langues>). Dans le méme
temps, elle a indiqué que les trois derniers facteurs sont importants
dans I'analyse (le degré de précision a peu a voir avec les phénomeénes
grammaticaux, car il concerne principalement la lexique). Exemples
de sa propre pratique de traduction, sur lesquels le prof. Tabakowska
a expliqué ces trois domaines, indiquent les sources grammaticales de
problémes possibles avec «différentes propriétés de la matiére». Cela
comprend:

L’opposition novum-datum en tant qu’élément important de la struc-

ture de la scéne (arrangement figure / arriere-plan) et de la structure

de la phrase.

Iconicité quantitative et erreurs stylistiques (apparentes) — répéti-

tions.

Iconicité quantitative de la couche phonétique et symbolisme sonore.

Symbolisme des diminutifs et productivité des regles pour leur créa-

tion.

Limmersion culturelle des utilisations métonymiques.

Nombre nominal contre interprétation individuelle et générique. Ex-

posants génériques morphologiques et leur absence.

Grammaire et postulat d’intégration du texte traduit avec 'univers

du discours.

Déterminants du caractere littéraire du texte et la grammaire.

L’érudit a rappelé le slogan phare de la linguistique cognitive sur la
nature symbolique de la grammaire, qui «s’allie a d’autres moyens
linguistiques et construit un sens avec eux». Les problemes de traduc-
tion discutés par le prof. Tabakowska et les solutions proposées sou-
tiennent la these selon laquelle la lecture correcte d’une image peinte
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dans la langue, la compréhension de la fagon dont elle a été construite
est une condition pour I’expliquer et reproduire dans une réalité dif-
férente de la deuxiéme langue en utilisant des moyens completement
différents.
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