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PERIODYZAC]JA

ROZWOJU POLSZCZYZNY,

AW SZCZEGOLNOSCI
JEJ DZIEJOW NAJNOWSZYCH (1939-2019)

Periodyzacja to podziat na epoki, doby, okresy, fazy, a wiec jest to
pewna operacja intelektualna dokonywana w odniesieniu do — trzeba
to przyjac jako zatozenie — dtugiego odcinka czasu, w ktérym daja sie
wyodrebnic periody ze wzgledu na konstytutywnos¢ i/lub powtarzal-
nos¢ okreslonych czynnikéw, umozliwiajacych te operacje. Perio-
dyzacja jest wiec czynnoscia (i rezultatem tej czynnosci) z zakresu
diachronistyki, wymagajaca wiedzy faktograficznej (materiatowej)
i metodologicznej (teoretycznej), nic tez dziwnego, ze w dziedzinie
humanistyki tego typu postepowanie badawcze wystepuje przede
wszystkim w pracach o charakterze syntetyzujacym, nie zas w ujeciach
analitycznych, i jest — na ogét — uwieniczeniem tego postepowania
badz wynikiem wieloletnich studiéw i analiz czastkowych. Tak jest
réwniez w jezykoznawstwie.
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Propozycje periodyzacji dziejow jezyka polskiego wystepuja we wszyst-
kich syntetycznych opracowaniach historii jezyka polskiego od momen-
tu ksztattowania sie jej jako odrebnej dyscypliny jezykoznawczej, tj. od
ostatniego dwudziestolecia XIX wieku. W uktadzie chronologicznym
nalezy wymienic¢ tu nastepujace publikacje:

- Antoni Kalina, Historia jezyka polskiego. Formy gramatyczne jezyka pol-
skiego do korica XVIII wieku (1883);

- Aleksander Briickner, Dzieje jezyka polskiego (1906);

- Jan Niecistaw Baudouin de Courtenay, Zarys historii jezyka polskiego
(1922);

- Stanistaw Stonski, Historia jezyka polskiego w zarysie (1934);

- Tadeusz Lehr-Sptawinski, Jezyk polski. Pochodzenie, powstanie, rozwdj
(1947);

- Zenon Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego (1956, 1961, 1974);

- Stanistaw Urbanczyk, Periodyzacja dziejoéw polskiego jezyka literackiego
(1963);

- Stanistaw Borawski, Tradycja i perspektywy. Przesztos¢ i przysztos¢ nauki
o dziejach jezyka polskiego (1995);

- Stanistaw Dubisz, Jezyk — Historia — Kultura (wyktady, studia, analizy),
t. 1(2002); Najnowsze dzieje jezyka polskiego a wspdtczesna polszczyzna —
problem terminologiczny i/czy metodologiczny (2018)".

W sumie wymienione wyzej publikacje odzwierciedlaja trzy etapy
rozwoju historii jezyka polskiego jako dyscypliny jezykoznawczej,
tozsame z nimi trzy etapy badan dziejéw polszczyzny oraz trzy
fazy ksztattowania sie metodologii tychze badan. Etapy te mozna
okresli¢ jako: 1) mtodogramatyczny (ujecia A.Kaliny, A. Briicknera,

' Pelne dane bibliograficzne s zamieszczone w Bibliografii.
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J.Baudouina de Courtenay, S.Stoniskiego i T.Lehra-Sptawinskiego);
2) strukturalistyczno-socjologizujacy (koncepcje Z.Klemensiewicza
i S.Urbanczyka); 3) socjolingwistyczno-komunikacyjny (propozycje
S.Borawskiego i S. Dubisza)”.

Teoria mtodogramatyczna, ktéra dominowata w jezykoznawstwie pol-
skim ostatniego 30-lecia XIX wieku oraz I potowy XX wieku, przyjmo-
wata nastepujace zatozenia:

1) Stanowisko diachroniczne i przyczynowe utozsamiane z je-
dynie naukowym.

2) Koncepcja bezwyjatkowych praw fonetycznych krzyzowanych
z dziataniem analogii morfologiczne;j.

3) Podstawe psychofizjologiczng (heteronomiczna) w ttuma-
czeniu i objasnianiu faktow i zjawisk jezykowych.

/) Postawe asystemowa (= indywidualizujacy, atomizujaca)
w traktowaniu faktow jezykowych.

5) Postawe minimalistyczna: przedmiotem badania jezykowego
moga by¢ tylko konkretne fakty materiatowe, poza ktdre nie
wolno wychodzi¢: zadnych uogélnien, zadnych teorii.

6) Celem badan indoeuropeistycznych nie jest rekonstrukcja mi-
tycznego ,prajezyka” — nie méwiac juz o poczatkach mowy
w ogble — lecz jezyki historyczne same dla siebie [...].

> Zob.s. Dubisz, Historia jezyka polskiego — ,wczoraj, dzis, jutro”, , LingVaria” 2010,
I.5,0r 2, S. 45—51.
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7) Brak postawy wartosciujacej: jezyki ewoluuja jednakowo we-
dtug obowiazujacych praw fizjologicznych i psychologicznych
tak w prehistorii, jak i w dobie historycznej; nie ma wiec mowy
o rozkwicie (w prehistorii) i upadku (w historii) [...].

8) Wewnetrzna sprzeczno$¢ wynikajaca z uwazania konkret-
nego i jednostkowego méwienia (parole) za teoretyczny
punkt wyjscia w badaniach lingwistycznych, a jednoczesnie
w praktyce utozsamianie tego méwienia z abstrakcyjnym
i ponadjednostkowym jezykiem (langue) traktowanym jako
Srednia realizacji jednostkowych; to spychanie méwienia na
plan dalszy byto konieczne réwniez ze wzgledu na postawe
diachroniczng dajaca prymat jezykom najstarszym, a wiec
martwym. Z drugiej jednak strony 6w punkt widzenia indy-
widualny i konkretny otwierat mozliwo$ci badania jezykéw
zywych, a w ich zakresie dialektow i jezykéw specjalnych?.

bLatwo zauwazy¢, ze teoria mtodogramatyczna znajdowata podstawy
w XIX-wiecznym ewolucjonizmie i pozytywizmie. Jej zatozenia skody-
fikowat Hermann Paul (1846-1921), zaliczany wraz z K. Brugmannem,
B. Delbriickiem, A. Leskienem i H. Osthoffem do zatozycieli tzw. szkoty
mtodogramatykéw lipskich. Spéjrzmy, w jaki sposéb te zatozenia zna-
lazty odzwierciedlenie w polskich koncepcjach periodyzacji dziejow
polszczyzny.

Antoni Kalina, Historia jezyka polskiego. Formy gramatyczne jezyka pol-
skiego do korica XVIII wieku (1883).

3 A. Heinz, Dzieje jezykoznawstwa w zarysie, Warszawa 1978, s. 178 —179.
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Periodyzacja:

1) epoka wytwarzania sie form pierwiastkowych;

2) epoka tworzenia sie form sktadanych, czyli syntetycznych;
3) epoka form sktaniajacych, czyli fleksyjnych.

Uwzgledniajac dzisiejsza perspektywe badawcza, nalezy stwierdzic,
ze ujecie A.Kaliny nalezatoby zaliczy¢ raczej do gramatyki historycz-
nej jezyka polskiego niz do historii jezyka, o czym dodatkowo infor-
muje podtytut dziela. Trzeba jednak pamietac¢ o tym, ze podzial na te
dwie subdyscypliny diachronistyki lingwistycznej nastapit w polskim
jezykoznawstwie polonistycznym dopiero w latach 60. XX wieku®.

Za kryterium periodyzacji A. Kalina przyjat wewnetrzny rozwdj jezyka
w czasie, ktéry traktuje zgodnie z teoriag mtodogramatyczna

[...] jako organizm czy system teoretycznie w sposéb zgodny
Ze znaczeniem tego terminu w biologii, a wiec jako zamkniety
uktad elementéw wzajemnie sie warunkujacych. W rzeczywi-
stosci jednak pojecie to zostato sptycone i w praktyce z reguty
analizowano ewolucje kazdego elementu z osobna, a wiec tak,
jakby chodzito nie o system, lecz o sume luZno ze sobg zespo-

lonych jednostek okreslonego zbioru®.

Ow biologizm i ewolucjonizm A. Kaliny dziwi¢ nie moze, nalezy jednak
podkresli¢, ze jego periodyzacja moze by¢ zastosowana w odniesieniu
do ewolucji organizmu jezykowego w ogdle (np. praindoeuropejskiego,

“ Zob.s. Szlifersztejnowa, Historia jezyka a gramatyka historyczna w studiach polo-

nistycznych, , Poradnik Jezykowy” 1964, z. 7, s. 317—324.

N Heinz, Dzieje jezykoznawstwa..., op. cit., s. 180

STANISLAW DUBISZ | PERIODYZACJA ROZWOJU POLSZCZYZNY...
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prastowianskiego itp.), nie za$ li tylko w odniesieniu do jezyka polskiego.
Epoke form pierwiastkowych nalezy interpretowac jako faze ksztatto-
wania sie rdzeni i form jednogtoskowych; epoke form sktadanych — jako
faze powstawania derywatéw (formacji, kompozycji) wyrazowych; epo-
ke form fleksyjnych — jako faze tworzenia sie paradygmatéw deklina-
cyjnych i koniugacyjnych. De facto zatem ta periodyzacja niewiele wnosi
do wiedzy o chronologii dziejéw polszczyzny, jest natomiast pierwszym
przejawem syntetycznej refleksji na ten temat zgodnie z dominujaca
woéwczas orientacja metodologiczna.

Aleksander Briickner, Dzieje jezyka polskiego (1906).
Periodyzacja:

1) doba przedhistoryczna (600-1100);

2) pierwsza doba historyczna (1100-1500);

3) druga doba historyczna (1500-1763);

£) doba najnowsza (1763-1906).

Wprawdzie sam A. Briickner — jak pisze B.Walczak — ,nigdy nie prze-
szedt solidnych, systematycznych studidéw lingwistycznych i do kon-
ca zycia jezykoznawstwa [...] nie opanowa}”é, jednakze jako lingwista
praktyk, znakomity filolog i historyk kultury uprawiat jezykoznawstwo
w paradygmacie mtodogramatycznym i do przedstawicieli tej szkoty jest
zaliczany’. Znajdujemy tego i na to dowody réwniez w tekscie Dziejéw
jezyka polskiego:

6 B.Walczak, Jak ewoluowata historia jezyka polskiego w drugiej potowie XX wieku,
[w:] E.Wierzbicka-Piotrowska (red.), Dialog pokolent w jezyku i jezykoznawstwie,

Warszawa 2018, s. 43 (43-56).

7 Zob. A, Heinz, Dzieje jezykoznawstwa..., op. cit., s. 199.
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Juz jezyk XIV i XV wieku pozbywa sie dawnych stéw, niby zby-
tecznych, pozapominat je po prostu, np. obok czas, czasny [...]
mieliSmy wrzemie, wrzemienny, czego juz pisarz psatterza flo-
ryanskiego nie rozumiat i brzemieniem napisat.

Nasz jezyk nie jest tylko jezykiem dwudziestu milionéw — sa
nawet miedzy stowianskimi jezyki, ktérymi méwi nieréwnie
wiecej. Ale te jezyki nie maja tradycji [wyrdzn. S.D.J°.

A.Briickner traktuje jezyk jako samodzielny podmiot dziatajacy, to jezyk
decyduje o swych zmianach, ktérych cztowiek — uzytkownik jezyka
niejednokrotnie nie moze zrozumie¢. Jezyk jest wiec — zgodnie z teo-
ria mtodogramatyczna — samodzielnym organizmem, ktérego wyrdz-
nikiem zarazem jest tradycja, bedaca swego rodzaju $rednia jezykow
jednostkowych, zakotwiczona w historycznym rozwoju.

W swej periodyzacji autor Dziejéw jezyka polskiego stosuje dwa kryte-
ria: a) filologiczne — poniewaz (jak podkresla) jego publikacja dotyczy
,L0Zwoju naszego jezyka pis’miennego”g; b) historyczne — poniewaz,
wydzielajac kolejne epoki, stosuje chronologie bezwzgledna. Z usta-
nowienia konkretnych cezur chronologicznych epok A.Briickner nie
ttumaczy sie, uznajac widocznie, ze sg oczywiste, cho¢ dzi§ wiemy,
ze tak nie jest (niektére wiaza sie z faktami historycznymi, inne zas
majq charakter arbitralny). W kolejnych rozdziatach te daty nie sa dla
niego istotne, poniewaz omawia poszczegdlne zmiany jezykowe, pro-
cesy, tendencje, fakty w szerokiej perspektywie czasowej (od pie./pst.
do zakoniczenia ich trwania), nie uwzgledniajac cezur chronologicznych
epok. O swym przedsiewzieciu tak pisat:

8 A. Briickner, Dzieje jezyka polskiego, Lwow 1906 (1913), S. 60, 149.

? Ibidem, s. 2.
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Mamy ogdlne gramatyki historyczne i niehistoryczne [..], nie
posiadamy jednak popularnego, krétkiego zarysu rozwoju na-
szego jezyka pismiennego. [...] Dla mito$nikéw jezyka ojczystego
[...] przeznaczytem ten wyktad, siegajacy od wyodrebnienia sie
jezyka polskiego z gromady stowianiskiej az do dni naszych®.

Abstrahujac od przesadnej skromnosci autora Dziejéw jezyka polskiego,
okreslajacego swa publikacje mianem , popularnego, krétkiego zarysu”,
oraz typowej dla niego specyficznej arbitralnosci sadéw, nalezy pod-
kresli¢, ze byla to pierwsza préba ujecia syntezy dziejow polszczyzny
ijej periodyzacji, opracowana z duzym znawstwem i ujmujgca zaré6wno
fakty wewnetrznojezykowe, jak i ich uwarunkowania kulturowe.

Jan Niecistaw Baudouin de Courtenay, Zarys historii jezyka polskiego (1922).
Periodyzacja:

1) epoka praarioeuropejska;

2) epoka przejécia do stanu prastowianskiego;

3) epoka prastowianska;

/) epoka przejscia do stanu polskiego;

5) epoka polska.

Jest to periodyzacja juz uproszczona, ktérg sam J.N. Baudouin de Cour-
tenay ostatecznie sprowadzat do trzech epok: praarioeuropejskiej,
prastowianskiej i polskiej. Ich punkt wyjscia stanowita periodyzacja
obejmujaca dwanascie epok: 1) epoka paarioeuropejska, 2) rézne epoki
wspdlnego stanu arioeuropejskiego, 3) epoka przejécia od wspdlnego

% Ibhidem.
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stanu arioeuropejskiego do epoki przedstowianskiej, 4) epoka
przedstowianska, 5) rézne epoki zmian we wspélnym stanie jezyko-
wym stowianskim i w stanie prastowianskim, 6) epoka zmian jedna-
kowych na catym obszarze Swiata jezykowego stowianskiego, 7) epoka
zmian wspélnych zbiorowisku jezykowemu polskiemu z réznemi zbio-
rowiskami pétnocno-zachodu, potudnio-zachodu i wschodu, 8) epo-
ka zmian wspdlnych zbiorowisku jezykowemu polskiemu z péinoca
stowianska, 9) epoka zmian wspdlnych jezykowi polskiemu z catym
péinoco-zachodem Stowianszczyzny, 10) epoka zmian wspélnych jezy-
kowi polskiemu z catem jezykowym zbiorowiskiem lechickim, 11) stany
dawniejsze wytacznie polskie, 12) stan jezykowy dzisiejszy.

Trzeba przyznad, ze ta ostatnia periodyzacja, niezaleznie od archa-
izméw terminologicznych, dobrze oddaje niemalze wspoétczesny stan
wiedzy na temat prapoczatkéw polszczyzny. Zgodnie z paradygmatem
mtodogramatycznym nacisk jest tu potozony na wczesne stadia rozwo-
jowe (pie., pst.), uwypuklajacy diachroniczna postawe uznajaca prymat
jezykdéw najstarszych. J.N. Baudouin de Courtenay w swej periodyzacji
abstrahuje od chronologii bezwzglednej, poniewaz dla niego zasad-
niczym kryterium opisu jest wewnetrzny rozwéj jezyka zbiorowego
w dziejach zbiorowosci ludzkiej, przekazujacej tradycje jezyka. I w tym
wypadku znowu dochodzimy do pojecia tradycji, charakterystycznego
dla mtodogramatycznego pojmowania ewolucji jezyka, ktoére zaznaczy-
to sie juz expressis verbis w ujeciu A. Briicknera.

J.N.Baudouin de Courtenay o swej koncepcji dziejow polszczyzny tak
pisat:

" Zob. J.N. Baudouin de Courtenay, Zarys historii jezyka polskiego, [w:] tegoz, Dzieta

wybrane, t. 5, Warszawa 1983 (1922), s. 107.
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Mamy tyle jezykdw polskich indywidualnych [...], ile jest gtéw,
mieszczacych w sobie polskie myslenie jezykowe. [...] Oczywi-
Scie kazdy jednostkowy jezyk polski [...] ma swoja historje, od
kolebki az do grobu jego nosiciela. Ale nam tu chodzi [...] nie
o historje jezyka jednostkowego; my tu mamy na widoku historje
zbiorowego, przecietnego jezyka polskiego, historje zbiorowej,
przecietnej mowy polskiej, przekazywanej droga tradycji od
czasow najdawniejszych az do dni dzisiejszych [...].

Rozrézniamy dwie strony historji jezyka: historje zewnetrzna
(1) i historje wewnetrzna [...].

[Historia wewnetrzna to — dop. S.D.] historja wyobrazen, od-
powiadajacych tym zjawiskom i przechowywanych w pojedyn-
czych duszach ludzkich [...]J".

J.N.Baudouin de Courtenay studiowat m.in. na Uniwersytecie w Lipsku
i stad jego zwiazki ze szkota mtodogramatyczng wyrazne w jego pracach

diachronicznych. Zgodnie takze z jej koncepcja, by badaé konkretne fakty
materiatowe, przedmiotem opisu w swym Zarysie historii jezyka polskiego
uczynit jego historie wewnetrzna z podziatem na fonetyke, morfologie,
deklinacje, koniugacje oraz uwagi ogélne. Charakterystyczne jest dla
niego nowatorstwo w ujeciu problematyki fonetycznej/fonologicznej:

Jest to historja fonem (wyobrazen gtosek), ich jeszcze drobniej-
szych czastek sktadowych czyli dalej juz niepodzielnych psy-
chicznie elementéw wymawianiowo-stuchowych, a z drugiej
strony wszelakiego rodzaju potaczenia fonem®.

12

13

Ibidem, s. 99, 100, 101 (wyrdznienie tekstu S.D.).
Ibidem.
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Na podkreslenie zastuguje takze Baudouinowski psychologizm (hi-
storia wyobrazen, wyobrazenia gtosek, niepodzielne psychicznie elementy
wymawianiowo-stuchowe), prowadzacy w konsekwencji do wyrdznie-

nia fonetyki i fonologii oraz rozwiazan prekursorskich w stosunku do
praskiej szkoty fonologicznej. I jeszcze jeden cytat, obrazujacy proces
ewolucji jezyka w ujeciu J.N. Baudouina de Courtenay, a zarazem cha-

rakterystyczny dla czesci jego prac — historyzm:

Oczywiscie, w samem zyciu, w samych dziejach jezyka niema
zadnych epok, odgraniczonych od swych poprzedniczek i na-
stepczyn. Dzieje jezyka, jak i wszelkie inne dzieje, posuwaja sie
stopniowo, niepostrzezenie, a dopiero po uptywie pewnego czasu
mozemy zauwazyc¢, ze stan jezyka w danej chwili jest inny, ani-
zeli zauwazony stan poprzedni. Epoki, perjody i t.p. przyjmujemy
jedynie jako wytyczne, dla orjentowania sie w niezliczonej masie
nastepujacych po sobie momentéw. Takiemi wytycznemi, przy
posuwaniu sie od najdawniejszych czaséw, dostepnych obser-
wacji historycznej i odtwarzanych za pomoca czynnosci rekon-
strukcyjnej czyli odtwérczej umystu ludzkiego, az do czaséw
najnowszych, moga by¢ [...] epoki.

Periodyzacja dziejow polszczyzny w ujeciu J.N. Baudouina de Courtenay
dobrze sytuuje sie w dwczesnej teorii historii jezyka, ukazujac zarazem,

ze i w tym zakresie nalezy mu sie miejsce szczegdlne.

14

Ibidem, s. 106—-107.
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Stanistaw Stoniski, Historia jezyka polskiego w zarysie (1934,).
Periodyzacja:
1) czasy przedpi$mienne:
1.1. pierwszy okres przedpiSmienny (do korica XI wieku);
1.2. drugi okres przedpi$mienny (XII-XIII wieku).
2) czasy piSmienne:
2.1. pierwszy okres piSmienny historii jezyka polskiego (XIV wiek —
poczatek XVI wieku);
2.2. drugi okres pi$mienny historii jezyka polskiego (potowa XVI wie-
ku — potowa XVII wieku);
23. Trzeci okres pi$mienny historii jezyka polskiego (potowa
XVII wieku — koniec XVIII wieku);
2.4.czwarty okres historii jezyka polskiego (koniec XVIII wieku —
€zasy najnowsze).

W swej periodyzacji S. Storiski sumuje niejako doswiadczenia poprzedni-
kéw, tj. A. Briicknera i J.N. Baudouina de Courtenay. Podstawa periodyza-
cji sa dwa kryteria: filologiczne (historia tekstow pisanych) oraz histo-
ryczne (wydarzenia dziejowe i ich chronologizacja). Zgodnie z koncepcja
mtodogramatycznego historyzmu przyjmuje S. Storiski (podobnie jak
jego poprzednicy) dtuga perspektywe dziejow jezyka polskiego, poczy-
najac od prastowianszczyzny i rodziny jezykow stowianskich, co wigzato
sie réwniez z jego slawistycznymi zainteresowaniami naukowymi:

Jezyk polski jest, jak wiadomo, jezykiem stowianskim, wszystkie za$
jezyki stowianskie [..], s sobie pokrewne, czyli tworzga jedna ,,rodzi-
ne” jezykowa. To ich pokrewienistwo wynika z ich wzajemnej blisko$ci
[...] ich systemu fonetycznego [...] z bardzo podobnego systemu mor-
fologicznego [...] wreszcie z bliskosci leksykalnej”.

B Storiski, Historia jezyka polskiego w zarysie, Warszawa 1934, s. 5.
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S. Stoniski stosuje — jak wida¢ — termin system (fonetyczny, morfologiczny,
cho¢ juz nie leksykalny). Jest to, oczywiscie, rozumienie tego pojecia
w duchu miodogramatycznym, tj. jako jednoklasowego zamkniete-
go ukladu elementéw o proweniencji biologicznej (organicznej) bez
uwzglednienia ich relacji strukturalnych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
stopniowo ten termin zyskuje prawo bytu w ujeciach diachronicznych.

Opis faktow jezykowych stosowany w tym opracowaniu taczy elementy
charakterystyczne dzi§ dla gramatyki historycznej jezyka polskiego
(woéwczas historii wewnetrznej) i historii jezyka (wéwczas historii ze-
wnetrznej) z prymatem tych pierwszych. Polega on przede wszystkim
na interpretacji zjawisk i proceséw w izolacji bez uwzgledniania ich
kontekstu systemowego. Uwagi o zabytkach jezyka, tekstach, zasa-
dach pisowni itp. s3 zamieszczone w oddzielnych rozdziatach. Jak pisat
S. Stoniski:

Jako popularny zarys, ksiazka ta nie wdaje sie w szczegéty, chcac
dac rzeczy najwazniejsze, ale nie omija zasadniczych kwestyj*.

Zarys ten bez watpienia unowoczesnia wyktad dziejéw polszczyzny
w poréwnaniu z ujeciami go poprzedzajacymi, na jego przyktadzie moz-
na zatem §ledzi¢ ewolucje polskiego jezykoznawstwa diachroniczne-
go w okresie 20-lecia miedzywojennego. Trzeba takze podkresli¢, ze
S. Stoniski uprecyzyjnit pod wzgledem chronologii periodyzacje dziejéw
jezyka polskiego i wyraznie ograniczyt dane dotyczace epoki najwcze-
$niejszej — praindoeuropejskiej, co wskazuje na przesuniecia akcentow
w stosowaniu metodologii mtodogramatyczne;j.

16 Ibidem, s. 3.
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Tadeusz Lehr-Sptwinski, Jezyk polski. Pochodzenie, powstanie, rozwdj

(1947).

Periodyzacja:

1) czasy przedpolskie (do poczatkow panstwowosci);

2) czasy polskie (od X wieku do wspodtczesnosci);

A) doba staropolska (do konca XV wieku):
A1) polszczyzna XII-XIIT wieku,
A.2) polszczyzna XIV-XV wieku;

B) wiek ztoty (do potowy XVII wieku);

C) doba powolnego upadku jezyka literackiego (potowa XVII wieku —
potowa XVIII wieku);

D) doba odrodzenia jezyka literackiego (potowa XVIII wieku — potowa
XIX wieku);

E) doba najnowsza (od potowy XIX wieku po wspdtczesnosé).

W swej periodyzacji T. Lehr-Sptawinski stosuje w sposéb swiadomy
dwa kryteria: filologiczne (jezyk pisany jako przedmiot zasadniczego
opisu) i historycznokulturowe (kultura materialna i intelektualna jako
tto rozwoju polszczyzny). Jezyk polski. Pochodzenie, powstanie, rozwdj
to opracowanie — w poréwnaniu z wczesniejszymi — najobszerniej-
sze i najnowoczesniejsze. De facto byto podstawowa synteza dziejéw
polszczyzny do ukazania sie Historii jezyka polskiego Zenona Klemen-
siewicza przez lat ponad dwadziescia. Metodologicznie reprezentuje
ono — mozna by rzec — mtodogramatyzm w stadium zanikowym, na
6w czas nowoczesny, systemowy i kulturowy. Udoskonalito propozycje
A.Briicknera, J.N. Baudouina de Courtenay i S. Storiskiego, uwzgledniajac
szeroka literature przedmiotu poszerzana w kolejnych wydaniach do
lat 70. XX wieku.

Wazny dla opracowania watek kulturowy jest wyraznie zaznaczony
w catym tekscie, poczynajac od wstepu i rozdziatu I:
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1. Chcac scharakteryzowac¢ dobe wspdlnoty prastowianskiej pod
wzgledem jezykowym i kulturalnym, trzeba przede wszystkim
odpowiedzie¢ na dwa zasadnicze pytania: kiedy i jak dtugo ist-
niat wspdlny jezyk prastowianski i gdzie mieszkat lud, ktéry tym
jezykiem méwit. Odpowiedz na te dwa pytania da nam mozno$¢
nalezytego zdania sobie sprawy nie tylko z tego, jak dawna jest
tradycja kulturalna, ktora tkwi w dzisiejszej rodzimej kulturze
i w jezyku kazdego z ludéw stowianskich, ale takze z podtoza
geograficznego tej kultury i drég, jakimi szedt rozwdj jej od
przedhistorycznych poczatkow az po czasy obecne”.

Zgodnie z tradycja mtodogramatyczna dzieje polszczyzny zaczyna
T. Lehr-Sptawinski od prastowianszczyzny, stawia jednak wyrazna ce-
zure w periodyzacji, wydzielajac czasy przedpolskie i czasy polskie. Sto-
sujac oba kryteria, precyzyjnie periodyzuje dobe staropolska, nowsze
dzieje polszczyzny podporzadkowujac zaksjologizowanemu opisowi
ewolucji jezyka literackiego (wiek ztoty, doba powolnego upadku jezyka
literackiego, doba odrodzenia jezyka literackiego). Wida¢ tu pewna nie-
konsekwencje, jesli chodzi o hierarchie kryteridw, ale takze bogactwo
informacji w poréwnaniu z opracowaniami wczesniejszymi.

Antoni Furdal w Postowiu do wydania III pracy T. Lehra-Sptawinskiego
w sposob whasciwy ocenit walory autora i jego dzieta:

Byt zatem Lehr-Sptawinski slawistg i humanista jednoczesnie.
Musimy tutaj przypomnie¢, ze dawna polonistyka, zwlaszcza
w swej wersji jezykoznawczej, byta bardziej slawistyczna niz

7o Lehr-Sptawiniski, Jezyk polski. Pochodzenie, powstanie, rozwdj, Warszawa 1978,

s. 23.
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dzisiaj. [...] Wydaje sie, ze wtasnie slawistyczna perspektywa
umozliwita Lehrowi-Sptawinskiemu ostrozne i réwnomierne
spojrzenie na dzieje jezyka polskiego. Trzeba byto utrzymac
wtasciwe proporcje pomiedzy polszczyzna Sredniowiecznag
a nowozytna, zachowac nieuprzedzone spojrzenie na jezyk re-
nesansu, o§wiecenia i epok najnowszych. Dalej za$ istotne byto
zawsze whasciwe umieszczenie naszego jezyka w kregu jezykow

i kultur Europy™.

kR

Wszystkie opracowania, ktérych podwaline (w wiekszym lub mniej-
szym stopniu) stanowita teoria mtodogramatyczna, taczyto trakto-
wanie dziejéw jezyka polskiego w dtugiej perspektywie czasowej — od
praindoeuropejszczyzny (lub prastowianszczyzny) po wspétczesnosé,
a takze metodologiczne nierozdzielanie opisu na historie wewnetrz-
na i historie zewnetrzna chociaz pojecia te juz funkcjonowaty. W po-
szczegblnych opracowaniach zarysowaty sie jednak wyrazZne réznice.
Przyktadowo, w ujeciach A.Kaliny i J.N. Baudouina de Courtenay bardzo
rozbudowany byt opis okresu najstarszego (od pie. do X wieku n.e.);
J.N.Baudouin de Courtenay ktadt nacisk na opis samego materiatu je-
zykowego (historia wewnetrzna) i wyrdznit te dwa aspekty opisu ma-
teriatu historycznojezykowego (historia wewnetrzna i zewnetrzna),
natomiast A. Briickner, a pdzniej T. Lehr-Sptawinski, ktadli nacisk na
funkcjonowanie jezyka w kontekscie kulturowym. A. Briickner wprowa-
dzit podziat dziejow jezyka polskiego na trzy doby (pierwsza doba hi-
storyczna, druga doba historyczna, doba najnowsza), S. Storiski pierwszy

8 A. Furdal, Postowie, [w:] T. Lehr-Sptawiriski, Jezyk polski. Pochodzenie, powstanie,
rozwdj, Warszawa 1978, s. 427.
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wprowadzit podziat na epoke przedpismienna i piSmienna, a T.Lehr-
-Sptawinski pierwszy wydzielit czasy przedpolskie i czasy polskie oraz
dokonat wydzielenia i periodyzacji doby staropolskiej.

Faza mtodogramatyczna w rozwoju historii jezyka polskiego jako dys-
cypliny jezykoznawczej oraz w ewolucji uje¢ periodyzujacych dzieje pol-
szczyzny trwata ponad pét wieku. Wniosta ona wiele do opisu materiatu
historycznojezykowego, dajac zarazem naukowe podstawy metodologii
badan historii jezyka polskiego.

Faze druga, ktéra objeta prawie cata druga potowe XX wieku, jak juz za-
znaczono, nalezy okresli¢ mianem strukturalistyczno-socjologizujacej.
Wiaze sie ona z pracami takich badaczy, jak Zenon Klemensiewicz, Sta-
nistaw Urbanczyk, Wtadystaw Kuraszkiewicz, Zdzistaw Stieber, Witold
Taszycki, Stanistaw Rospond, Irena Bajerowa.

Faza ta ogniskuje sie wokot koncepcji historii jezyka polskiego Z.Kle-
mensiewicza, przedstawionej po raz pierwszy w ujeciu teoretycznym
W 1956 roku, a w ujeciu materiatowym — w 1961 roku'. Wedtug tej kon-
cepcji historia jezyka to wiedza o sktadnikach tworzywa jezykowego,
stanowigcych system gramatyczny i leksykalny, ktére w postaci nie-
zmienionej przetrwaty ciag rozwojowy lub ktére ewoluowaty w cza-
sie, az przybraty posta¢ dzisiejsza. Historia jezyka to takze wiedza

9 Zob.z. Klemensiewicz, Zagadnienia i zatozZenia historii jezyka polskiego, ,,Pamiet-

nik Literacki” 1956, z. 3—4, s. 86—137; tenze, Historia jezyka polskiego, Warszawa
1961, t. 1; tenze, Historia jezyka polskiego, wyd. zbiorcze (posmiertne), pod red.
nauk. I. Bajerowej Warszawa 1974.
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o dziejowych zmianach w funkcjonowaniu jezyka jako srodka komu-
nikowania sie i narzedzia mys$lenia grupy etnicznej, przeksztatcaja-
cej sie (w naszym wypadku) w nardd. Ponadto historia jezyka zajmuje sie
wskazywaniem przyczyn lub ogdlnych praw determinujacych rozwdj
jezyka zardwno w sferze jego wewnetrznego rozwoju, jak i funkcjono-
wania jezyka jako §rodka porozumiewania sie jego uzytkownikéw, czyli
w sferze jego zewnetrznego rozwoju’’.

W tej koncepcji mamy juz w peini rozwinieta teorie historii jezyka jako
dyscypliny jezykoznawczej, opierajacej sie na metodologicznych zdo-
byczach strukturalizmu europejskiego (przede wszystkim w wydaniu
praskiej szkoty strukturalnej) oraz socjologizmu w wydaniu szkoty
historykéw francuskich, co prowadzi do ukazania szerokiego kontek-
stu proceséw zewnetrznojezykowych i pozajezykowych. Koncepcja ta
uwzglednia zaistniaty juz rozdziat miedzy historig jezyka a gramaty-
ka historyczna, co — z kolei — umozliwia koncentrowanie sie w opisie
zmian wewnetrznojezykowych na procesach systemowych (regular-
nych, relewantnych) bez uwzgledniania faktéw wyjatkowych i drugo-
rzednych oraz poszerza oglad spraw na sfere leksyki, stylistyki i polityki
jezykowej.

Istotny wktad w teorie historii jezyka polskiego wniosta jej struktu-
ralna interpretacja opracowana przez Irene Bajerowa. Autorka przyj-
muje, ze historia to system proceséw pozostajacych we wzajemnych
zaleznosciach i w okreslonych relacjach w stosunku do samego prze-
biegu dziejow. Cato$¢ przebiegu dziejow stanowi superstrukture, be-
daca faktem obiektywnym (i przedmiotem badan), zorganizowanym

° Por. M. Karas$, Historia jezyka polskiego w ujeciu Z. Klemensiewicza, ,,Poradnik
Jezykowy” 1970, z. 3, S. 139—150.
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wokoét gtéwnego procesu, ktérym jest doskonalenie jezyka. Proces
doskonalenia sie jezyka jest opisywany zaréwno ze strony nadaw-
céw, jak i odbiorcéw komunikatéw jezykowych. Gtéwna relacja super-
struktury historii jezyka jest relacja miedzy tendencja dazenia do jej
stanu optymalnego a ostatecznym wynikiem ewolucji jezyka, czyli jego
doskonaleniem sie (optymalizacja). Jest to wiec relacja o charakterze
przyczynowo-skutkowym, teleologicznym21.

Rozwdj teorii historii jezyka w sposéb naturalny wptynat na propozycje
periodyzacyjne.

Zenon Klemensiewicz, Zagadnienia i zatozenia historii jezyka polskiego
(1956); Historia jezyka polskiego, t. 1 (1961); Historia jezyka polskiego (wyd.
zbiorcze, 1974,).
Periodyzacja:
. Kryterium filologiczne:
1) epoka przedpismienna (do 1136 roku — zaktadanej daty sporza-
dzenia Bulli gnieZnieriskiej);
2) epoka pismienna (do 1939 roku).
II. Kryterium historycznojezykowe:
3) doba staropolska — do przetomu XV/XVI wieku;
/) doba sredniopolska — do lat 80. XVIII wieku (cezurg jest data
pierwszego rozbioru Polski);
5) doba nowopolska — do 1939 roku.

1 Zob. 1. Bajerowa, Strukturalna interpretacja historii jezyka, ,,Jezyk Polski” 1969,

I. 49, Z. 2, s. 81-103; S.Dubisz, Dzieje jezyka polskiego jako problem badawczy
w pracy historyka jezyka, , Poradnik Jezykowy” 2009, z. 3, s. 19—34.
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Periodyzacja Z. Klemensiewicza jest dwustopniowa i uporzadkowana.
Sumuje ona wczes$niejsze osiggniecia w tym zakresie, uwzglednia réw-
niez postep metodologii w obszarze diachronicznych badan jezyko-
znawczych (zob. uwagi wczesniejsze). W samej edycji zwraca uwage
bardzo skréotowe i syntetyczne przedstawienie najwczesniejszej przed-
polskiej (pie., pst.) fazy rozwojowej epoki przedpiSmiennej, co jedno-
znacznie $wiadczy o odejsciu od paradygmatu mtodogramatycznego,
a takze bardzo bogata (niespotykana w takim zakresie w opracowaniach
wczesniejszych) egzemplifikacja materiatowa i Zzrédtowa. Ten ogrom
danych faktograficzno-interpretacyjnych sprawia, ze — mimo uptywu
ponad pétwiecza — dzieto Z. Klemensiewicza jest uznawane za gtéwna
synteze historii jezyka polskiego.

W periodyzacji Z. Klemensiewicza jest kilka kwestii dyskusyjnych, ktére
wymagaja doprecyzowania. Po pierwsze, nalezy rozstrzygnac, czy dobe
staropolska nalezy datowac od potowy XII wieku (koniec epoki przed-
piSmiennej), czy tez od poczatku ksztattowania sie polskiej panstwo-
wosci (umownie rok 966). Sadze, ze to drugie rozwigzanie jest whasciwe,
poniewaz zewnetrzne dzieje polszczyzny rozpoczynajq sie wraz z po-
wstaniem ponadplemiennych ram polityczno-organizacyjnych, ktére
stworzyto chrzescijanskie panstwo Mieszka I. Niezaleznie od tego, ze
z tego okresu mamy jedynie fragmentaryczne zrédta pisane, to przeciez
zachodzity wéwczas obiektywne zmiany polszczyzny (z catag umow-
noscia traktowania tego pojecia) i dokonywat sie teleologiczny proces
ewolucji jezyka polskiego.

Po drugie, trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, gdzie nalezy doktadnie
umiejscowi¢ granice miedzy doba staropolska a $§redniopolska. Z.Kle-
mensiewicz pisze ogdélnie o przetomie XV i XVI wieku, a nastepnie wy-
dziela pierwsze 40-lecie XVI wieku jako okres przejsciowy, w zwiazku
z czym czes¢ historykow jezyka jest sktonna zaliczac je jeszcze do doby
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staropolskiej. Uwazam, Ze jest to stanowisko niestuszne. Z. Klemen-
siewicz za zmiane granicza uznat zanik iloczasu, ktéry miat przeciez
charakter procesu dtugotrwatego, rozpoczetego na pewno w XV wie-
ku, a zakonczonego w XVI wieku Przejsciowo$¢ pierwszego 40-lecia
XVI wieku jest wyrazna, ale w dziejach jezyka nigdy nie wystepuja $ciste
cezury chronologiczne, a w XVI wieku jednoznacznie zwyciezaja nowe
tendencje rozwojowe (w cze$ci majace przeciez poczatek jeszcze w wieku
XV) zaréwno w wewnetrznym, jak i zewnetrznym rozwoju polszczyzny.
Nalezy zatem ten wiek zaliczy¢ juz do doby $redniopolskie;.

Kwestie dyskusyjne sa jeszcze dwie. Chodzi tu o cezure miedzy doba
sredniopolska a nowopolska oraz o II potowe XX wieku. Ta pierwsza
u Z.Klemensiewicza datowana jest na lata 80. XVIII wieku, a I. Baje-
rowa widzi tu pas graniczny, obejmujacy ostatnie trzydziestolecie
XVIII wieku. Z. Klemensiewicz okresla te cezure na podstawie czynni-
kow zewnetrznojezykowych, ktére determinuja zaliczenie o§wiecenia
i fazy rozbioréw Polski juz do doby nowopolskiej, ale granica wyzna-
czona przez wewnetrzny rozwoj polszczyzny przesuwa te cezure na
przetom XVIII i XIX wieku. I te wlasnie granice nalezy uznac za waz-
niejsza, poniewaz dopiero pierwsze 30-lecie XIX wieku zainicjowato
nowe tendencje w rozwoju polszczyzny ogélnej’”.

W syntezie Z. Klemensiewicza koniec doby nowopolskiej przypada na rok
1939, jednakze osiemdziesiat lat pdzniej trzeba stwierdzi¢, ze juz caty wiek

* Por.L Bajerowa, Zagadnienie wewnetrznej periodyzacji doby nowopolskiej, ,,Roczni-
ki Humanistyczne. Annales de Lettres et Sciences Humaines of Arts” 1991-1992,
. 39—-40, 6: Jezykoznawstwo, s. 25—34; S.Dubisz, Rozwdj systemu jezykowego
polszczyzny w XIX wieku, ,,Poradnik Jezykowy” 2005, z. 7, s. 14—22; tenze, Struk-
turalna interpretacja ewolucji systemu gramatycznego polszczyzny, [w:] E. Koniusz,
S.Cygan (red.), Staropolszczyzna piekna i interesujqca, Kielce 2005, t. 1, s. 31—41.
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XX poddaje sie ogladowi historycznemu. Znalazto to wyraz w syntetycz-
nym opracowaniu autorstwa I. Bajerowej i innych pracach szczegdtowych,
a ten ostatni podokres zyskat okreslenie najnowsze dzieje polszczyzny™.

Stanistaw Urbanczyk, Periodyzacja dziejéw polskiego jezyka literackiego

(1963).

Periodyzacja:

1) doba staropolska:

1.1. okres do potowy XIV wieku — okres glos;
1.2. okres tekstow cigglych (do ok. 1520 roku);
1.2.1. podokres 1. — do ok. 1450 roku;

1.2.2. podokres 2. — do 1520 roku.

2) doba S$redniopolska (do trzeciej ¢wierci XVIII wieku):
2.1. okres rozkwitu (do potowy XVII wieku);
2.2.0kres schytku (do trzeciej ¢wierci XVIII wieku).

3) doba nowopolska (do czaséw wspodtczesnych):

3.1. okres do 1850 roku;
3.2. okres do 1945 roku;
3.3. okres po 1945 roku.

Periodyzacja S. Urbanczyka ma charakter poréwnawczy, poniewaz oma-
wia on dzieje polskiego jezyka literackiego w poréwnaniu z jezykiem
czeskim i rosyjskim. Punktem wyjscia jest nowa wéwczas periodyzacja

> Zob. 1. Bajerowa, Zarys historii jezyka polskiego 1939—2000, Warszawa 2003; S.Du-

bisz, Rozwdj wspdtczesnej polszczyzny, ,,Przeglad Humanistyczny” 1995, nr 5,
s. 69—88; tenze, Historia jezyka i jezykoznawstwa, [w:] tegoz, Jezykoznawcze
studia polonistyczne (pisma wybrane, uzupetnione, zmienione), t. 4: Historia jezyka
polskiego, Warszawa 2016, s. 13—122.
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autorstwa Z.Klemensiewicza, chociaz S.Urbanczyk analizuje réwniez
wczesniejsze ujecia A. Briicknera, S. Storiskiego i T. Lehra-Sptawinskiego.
Podkresli¢ nalezy, ze chodzi w tym wypadku o jezyk literacki, rozumiany
jako normalizujacy sie jezyk pisany, dlatego tez pominieta jest catkowicie
faza przedpolska. Nadrzedne jest jednak kryterium historycznojezykowe
1 zwigzane z nim najwazniejsze zmiany wewnetrzno- i zewnetrzno-
jezykowe, na podstawie ktérego wyrdznione sa trzy podstawowe doby:
staropolska, sredniopolska i nowopolska, natomiast kryterium filolo-
giczne stuzy do wewnetrznych periodyzacji w obrebie cezur nadrzednych.

0 zasadach swej periodyzacji S. Urbanczyk pisat nastepujaco:

Przystepujac do przeprowadzenia podziatu historii polskiego je-
zyka literackiego na okresy, nalezy sie przyjrze¢ konsekwencjom,
jakie wynikna z zastosowania réznych kryteriéw podziatu. Bio-
re pod uwage po kolei zmiany systemu gramatycznego, zmiany
w sktadzie jezyka etnicznego, zmiany w zasiegu jezyka literac-
kiego i zmiany w jego funkcjach. W zwiazku z historia literatu-
ry nalezy jeszcze uwzgledni¢ rozwdj styléw jezykowych. Potem
przyjdzie pora na konfrontacje czastkowych wynikow z soba i ce-
zurami ogélnohistorycznymi. [...]

Jak ostatecznie widac¢, mozna przyjac jako cezury: lata ok. roku 900
jako poczatek rozwoju osobnego jezyka polskiego, lata ok. roku
1150, tj. ostateczne sformowanie sie systemu spétgtoskowego, lata
ok. roku 1500, tj. pore zatraty iloczasu, w sktadni za$ poddanie sie
wptywom taciny humanistycznej, wreszcie lata ok. roku 1750 jako

pore rozpoczecia nowego porzadkowania norm literackich®.

s, Urbaniczyk, Periodyzacja dziejéw polskiego jezyka literackiego, [w:] tegoz, Prace

z dziejow jezyka polskiego, Wroctaw 1979 (1963), s. 53, 54—55 (50—62).
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Trzeba podkresli¢, ze analiza faktéw jezykowych — przeprowadzo-
na przez S.Urbanczyka — jest precyzyjna i logiczna, co w sumie daje
uszczegbétowienie periodyzacji Z. Klemensiewicza, cho¢ z dzisiejszego
punktu widzenia nie brak w niej réwniez anachronizméw takich jak
rozpoczecie rozwoju jezyka polskiego ok. 900 roku, przyjecie, ze sys-
tem spotgtoskowy polszczyzny uksztattowat sie juz ok. 1150 roku, lub
uznanie stylistyki li tylko za domene historii literatury. Nie opart sie
réwniez krytyce sad o upadku (schytku) polskiego jezyka literackiego
w okresie baroku (II potowa XVII wieku i I potowa wieku XVIII).

Periodyzacja S. Urbanczyka znajduje nastepujace autorskie podsumowanie:

Trzy wydzielone periody nosza nastepujace gtéwne znamiona.
Period pierwszy do roku 1520 wytworzyt polszczyzne ponad-
dialektalna i uzyt jej do stworzenia dos¢ bogatej literatury z za-
rysowujacymi sie stylami jezykowymi, ale literatury nieorygi-
nalnej i wyraznie drugorzednej. Okres drugi do potowy XVIII w.
powotat do zycia bogata literature oryginalng w ocenie spotecznej
réwnorzedna tworczosci w literaturze tacinskiej, a w poezji na-
wet nad tamtg gorujaca. W jezyku zmiany te odbity sie w sktadni
prozaicznej i w stownictwie, w ktérym wyraznie rozgraniczono
warstwe literacka od nieliterackiej. Od potowy wieku XVII za-
znaczyto sie cofniecie na wszystkich tych odcinkach. Od poto-
wy XVIII w. jezyk polski staje sie jedynym jezykiem literackim
Polakow?™.

Ujecie S.Urbanczyka, cho¢ wyraznie wtérne wobec wczesniejszych,
uzupetnito je o szereg danych z historii wewnetrznej i zewnetrznej

» Ibidem, s. 61-62.
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polszczyzny, dzieki czemu wptyneto pozytywnie na pézniejsze studia
szczegobtowe nastepnego trzydziestolecia.

K%Kk

Strukturalistyczno-socjologizujaca faza rozwoju badan nad dziejami
polszczyzny uksztattowata historie jezyka jako dyscypline naukowa
sumujaca wyniki badan subdsycyplin szczegétowych takich jak: grama-
tyka historyczna, etymologia, leksykologia historyczna, dialektologia
historyczna, onomastyka, tekstologia, stylistyka historyczna. Jest to
zarazem dziedzina, ktéra ma mocne dwustronne zwiazki z nauka o li-
teraturze, kulturoznawstwem i naukami historycznymi. Uwzgledniajac
w duzym zakresie spoteczny kontekst zmian jezykowych, tak rozumiana
historia jezyka znajduje liczne paralele badawcze z socjolingwistyka.
W drugiej potowie XX wieku historia jezyka stata sie interdyscypli-
narng dziedzing wiedzy o szerokim zakresie badan i zréznicowanej
metodologii.

4.

Socjologistyczny nurt badann humanistycznych w XX wieku oraz
uksztattowanie sie w jego drugiej potowie socjolingwistyki i teorii
komunikacji, spowodowaty zwiekszenie ich zakresu réwniez w ba-
daniach z zakresu historii polszczyzny. Dlatego tez trzecia (najnow-
sza) faza tych badan i propozycji periodyzacyjnych zyskata miano
socjolingwistyczno-komunikacyjnej. Obejmuje ona propozycje, ktére
powstaty w ostatnim 30-leciu (po 1990 roku). Konstytutywne sa dla
nich pojecia wspdlnoty komunikacyjnej jako wyniku kulturowej (cywi-
lizacyjnej) ewolucji grupy etnicznej oraz jezyka jako narzedzia porozu-
miewania sie tejze wspdélnoty w warunkach zmieniajacej sie publicznej
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komunikacji. Wymieni¢ tu nalezy dwie propozycje periodyzacyjne —
Stanistawa Borawskiego i Stanistawa Dubisza.

S.Borawski miat Swiadomo$¢, ze jego propozycja ma charakter inno-
wacyjny, piszac:

Zatem: przedmiotem badan historyka jezyka sa dzieje uzywania
jezyka polskiego wraz ze wszelkimi okolicznosciami spoteczny-
mi, kulturowymi, cywilizacyjnymi i politycznymi, jakie moga
wskaza¢ przyczyny konkretnych stanéw rzeczy lub naswietli¢
przebieg procesu historycznojezykowego. [...] Zamiast pytac,
jaki byt jezyk w danym momencie dziejowym, trzeba pytad, jaki
byt srodek komunikatywny takiej to a takiej wspdlnoty komu-
nikatywnej. [...] Przedmiotem periodyzacji ktéra przedstawie,
jest przebieg procesu historycznego rozwoju jezyka polskiego
rozumianego jako przeksztatcenia funkcjonalne polszczyzny,
obserwowane w ujeciu przyczynowym, tzn. socjalnym. Jest to
konsekwencja banalnej w swojej prawdziwosci, ale zapomnia-
nej w ostatnich dziesiecioleciach tezy, ze jezyki zyja i rozwija-
ja sie dzieki zbiorowosciom ludzkim, ktére do swojego istnienia

i funkcjonowania potrzebujg $rodkéw komunikatywnych?®.

S.Borawski zastosowat w swej periodyzacji krzyzowy uktad dwéch
kryteriow — chronologicznego, pozwalajacego na wyodrebnienie
okreslonych okreséw historycznych w rozwoju polskiej wspdlnoty

®s. Borawski, Tradycja i perspektywy. Przesztos¢ i przysztos¢ nauki o dziejach jezyka
polskiego, Wroctaw 1995, s. 144—145.
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komunikacyjnej, i stratyfikacyjno-stylistycznego, prowadzacego do wy-
odrebnienia trzech podstawowych odmian komunikacyjno-stylowych
polszczyzny, tj. odmiany potocznej, artystycznej i naukowej, ktérych
zréznicowanie pozwala wyrézni¢ w ramach okreséw historycznych
fazy szczegdtowe (podokresy).

Stanistaw Borawski, Tradycja i perspektywy. Przesztos¢ i przysztos¢ nauki
o dziejach jezyka polskiego (1995).

Periodyzacja dziejow wspdlnoty komunikacyjnej i jezyka potocznego:
1) doba poczatkowa (966-1300): 1.1. faza wptywow wielkopolskich,
1.2. faza wspoétpracy zintegrowanej, 1.3. faza wptywoéw matopolskich;

2) pierwsza doba wspdlnoty stanowej (1300-1500): 2.1. faza budowy
instytucji i norm panstwowych, 2.2. faza stabilizacji oraz rozwoju
ogodlnopanstwowej wspdlnoty komunikatywnej;

3) druga doba wspdlnoty stanowej (1500-1760): 3.1. faza rozwoju i akty-
wizacji stanu szlacheckiego; 3.2. faza dezintegracji i regionalizacji;

/) doba tworzenia podwalin nowoczesnej wspoélnoty zintegrowanej
(1760-1830);

5) doba rozbioréw — terytorialnej i organizacyjnej dezintegracji (1830—
1918): 5.1. faza adaptacji, 5.2. faza silnego ucisku (atomizacja wspol-
noty);

6) doba nowoczesnej wspotpracy (1918—2000 -->): 6.1. faza budowy pod-
staw wspdlnoty, 6.2. faza demokratyzacji wspdlnoty i jezyka.

Periodyzacja rozwoju jezyka artystycznego (art.) i naukowego (nauk.):

1) doba poczatkowa (966—-1300): okres receptywnego rozwoju literatury
polsko-tacinskiej — jednos$¢ stylistyczno-jezykowa literatury i nauki
(historiografia, teologia, hagiografia, homiletyka);

2) pierwsza doba wspdlnoty stanowej (1300—1500): 2.1. art. — $rednio-
wiecze, 2.2. nauk. — poczatki na podstawie taciny;
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3) druga doba wspdlnoty stanowej (1500—1760): 3.1. art. — renesans, ba-
rok, oswiecenie, 3.2. nauk. — poczatki na podstawie taciny; stagnacja
i rozproszenie instytucji;

£) doba tworzenia podwalin nowoczesnej wspdlnoty zintegrowanej
(1760-1830): 4.1. art. — o$wiecenie, 4.2. nauk. — stagnacja i rozpro-
szenie instytucji; drugie poczatki i rozwoj;

5) doba rozbioréw (1830-1918): 5.2. art. — romantyzm, pozytywizm,
modernizm, 5.2. nauk. — drugie poczatki i rozwoj;

6) doba nowoczesnej wspétpracy (1918—2000 -): 6.1. art. — dwudziesto-
lecie, wojna i okupacja, okres powojenny, 6.2. nauk. — okres swobod-
nego rozwoju.

Novum w periodyzacji opracowanej przez S.Borawskiego polegato na
przyjeciu podstawowego zatozenia, ze dzieje jezyka to dzieje wspélnoty
komunikacyjnej nim sie postugujacej, wprowadzeniu $cistej chronologii
bezwzglednej oraz podjeciu préby synchronicznego ukazania zmian
trzech podstawowych odmian komunikacyjno-stylowych polszczy-
zny — jezyka potocznego (codziennego), artystycznego (literatury piek-
nej) i naukowego (dyscyplin naukowych), wspdtdecydujacych o rozwoju
intelektualnym tej wspdlnoty:.

W mojej periodyzacji, przyjmujac za punkt wyjscia studium autorstwa
Wtadystawa Lubasia®, przedstawitem chronologizacje dziejow jezyka
polskiego ze wzgledu na formy komunikacji jezykowej, wystepujace
i dominujace w obrebie polskiej wspdlnoty komunikacyjnej od po-
czatkéw ksztattowania sie panstwowosci polskiej po wspdtczesnosé.

*7 7ob.W. Lubas, Kultura jezykowa Polakéw, [w:] S.Dubisz (red.), Jezyk — Kultura -

Spoteczenstwo. Wybdr studiéw i materiatéow, Warszawa 1990, s. 8—16.
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Ta propozycja periodyzacyjna zostata po raz pierwszy przedstawiona
w 2002 roku i miata kilka pézniejszych modyfikacjizs.

Stanistaw Dubisz, Jezyk — Historia — Kultura... (2002 (2011, 2016)).
Periodyzacja:
1) faza komunikacji oralnej (~966—~1513):

1.1. dominacja komunikacji méwionej w catej tworzacej sie wspol-
nocie komunikacyjnej; 1.2. wspétwystepowanie komunikacji
rekopis§miennej w wyzszych warstwach spotecznych; 1.3. elitar-
no$¢ komunikacji pisanej (pierwotnie wytacznie po tacinie, a od
XIII wieku réwniez w jezyku polskim);

2) faza komunikacji oralno-graficznej (~1513—~1863):

2.1. dominacja komunikacji méwionej w catej wspdlnocie komunika-
cyjnej, 2.2. elitarno$¢ komunikacji pisanej — przede wszystkim
po polsku, takze po tacinie i w nowozytnych jezykach obcych
wystepujacych na obszarze Rzeczypospolitej oraz w Europie,
2.3. dominacja komunikacji pisanej w jezyku polskim w wyzszych
warstwach spotecznych, 2.4. dominacja komunikacji méwionej
w nizszych warstwach spotecznych;

3) faza komunikacji mieszanej — oralnej i graficznej (~1863—~1920):

3.1. krystalizacja funkcji komunikacji méwionej i pisanej w catej
wspdélnocie komunikacyjnej, 3.2. uSwiadomienie sobie rangi

28 Zob. S.Dubisz, Jezyk — Historia — Kultura (wyktady, studia, analizy), t. 1, Warszawa

2002, S. 23—24; tenze, Uwarunkowania ewolucji odmian komunikacyjno-stylowych
w dziejach polszczyzny, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej ETN” 2011, r. LVII, s. 20—
21 (19—32); tenze, Jezykoznawcze studia polonistyczne (pisma wybrane, uzupet-
nione, zmienione), t. 4: Historia jezyka polskiego, Warszawa 2016, S. 39—42.
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komunikacji pisanej przez cata wspélnote komunikacyjna,
3.3. demokratyzacja komunikacji pisanej;
4) faza komunikacji graficznej i oralnej (~1920—~1960):

4.1. wspotwystepowanie komunikacji méwionej i pisanej w catej
wspolnocie komunikacyjnej, 4.2. zréznicowanie funkcjonalne
typéw komunikacji méwionej i pisanej w catej wspdélnocie komu-
nikacyjnej, 4.3. demokratyzacja zbiorowej komunikacji méwionej
(tj. radia) w catej wspdlnocie komunikacyjnej;

5) faza komunikacji graficzno-oralno-wizualnej (~1960—~2000):

5.1. réwnowaga form komunikacji méwionej i pisanej funkcjonu-
jacych w obrebie wspdlnoty komunikacyjnej — indywidualne
i zbiorowe komunikaty méwione oraz pisane, 5.2. pojawienie sie
i state zwiekszanie spotecznego zakresu komunikacji dZwiekowo-
-obrazkowej — indywidualnej i zbiorowej (telewizja i magne-
towid), 5.3. dominacja komunikacji dZwiekowo-obrazkowej
w odbiorze najmtodszego i mtodszego pokolenia wspdlnoty ko-
munikacyjnej, 5.4. poczatki i stopniowy rozwdj komunikacji glo-
balnej (Internet);

6) faza komunikacji globalnej (po 2000):

6.1. intensywny rozwoéj wszelkich form komunikacji méwionej i pi-
sanej w catej wspdlnocie komunikacyjnej, 6.2. zapoczatkowanie
procesu ograniczania zasiegu klasycznej papierowej komuni-
kacji pisanej, 6.3. dominacja w catej wspdlnocie komunikacji
dzwiekowo-obrazkowej, 6.4. intensywny rozwdj globalnej ko-
munikacji elektronicznej.

Powyzsza periodyzacja ukazuje zwiagzek miedzy zmianami jezyka
i form spotecznej komunikacji a rozwojem cywilizacyjnym wspoélnoty
komunikacyjnej, zarazem zwraca uwage na to, jak olbrzymiego przy-
spieszenia doznat rozwéj form przekazywania informacji w polskiej
wspdlnocie komunikacyjnej, poczynajac od drugiej potowy XIX wieku.
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Faza pierwsza pokrywa sie (ogdlnie rzecz ujmujac) z doba staropolska
w ujeciu Z. Klemensiewicza. Trzeba zaznaczy¢, ze — chociaz dominacja
komunikacji oralnej jest tu jednoznaczna — to jednak zmienia sie w cza-
sie jakos$¢ i status kodéw tej komunikacji. Na samym poczatku wystepuja
jedynie méwione kody etnicznych dialektéw plemiennych, majace dwa
podstawowe warianty (rejestry) komunikacyjne — codzienny (niski,
potoczny) i hieratyczny (wysoki, uroczysty) wariant folkloru. W drugim
etapie pojawiaja sie tu kody regionalne (regiolekty), bedace wynikiem
scalen (wiekszych niz terytoria plemienne) prowingji (regionéw, dziel-
nic), w obrebie ktérych dominuje codzienny wariant komunikacji, ale
zaznacza juz swa obecno$¢ zréznicowany gatunkowo wariant arty-
styczny oraz warianty profesjonalne i religijne. W kolejnym etapie po-
jawia sie elitarny ponadregionalny jezyk literacki (subkod pisany), pod-
legajacy dziataniom kodyfikacyjnym i wyksztatcajacy stopniowo swe
odmiany komunikacyjno-stylowe: retoryczna, hymniczna, epistolarna,
kancelaryjno-dyplomatyczna i religijng. Wreszcie etapem ostatnim tej
fazy jest sukcesywne ksztattowanie sie ponadregionalnego oralnego
pandialektu kulturalnego w odmianach komunikacyjnych — potocz-
nych, artystycznych, profesjonalnych, religijnych, biologicznych itp.
Wszystkie te procesy stworzyty podwaliny rozwoju polszczyzny ogdlne;j.

Faza druga (doba $redniopolska i cze$¢ nowopolskiej w ujeciu Z. Klemen-
siewicza) obejmuje 350 lat, w czasie ktérych zwieksza sie rola stratyfika-
cyjnych kryteriéw zewnetrznojezykowych, tj. wyksztatcenia uzytkow-
nikéw jezyka oraz czynnikéw politycznych i ekonomicznych. Prowadza
one do tego, ze na poczatku XIX wieku polszczyzna ogdlna w subkodzie
méwionym i pisanym oraz w zréznicowaniu komunikacyjno-stylowym
(wariant potoczny, retoryczny, artystyczny) postugiwato sie ok. 10%
rodzimych uzytkownikéw jezyka. Gtéwnym jej nosicielem (oprocz wy-
ksztatconej czesci ziemianistwa) staje sie warstwa inteligenciji, ktorej
poczatki data kultura epoki oswiecenia. Kolejny przetom dokonuje sie
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ok. potowy XIX wieku, kiedy na ziemiach polskich nastepuje zmierzch
feudalizmu i zaczyna sie rozwijac¢ kapitalizm, a aspiracje do postugi-
wania sie polszczyzna (w mowie i piSmie) , zgtaszaja” nizsze warstwy
spoteczne, w tym uwolnieni przez zaborcéw od paniszczyzny chtopi.

W fazie trzeciej (druga cze$¢ doby nowopolskiej wg Z. Klemensiewicza)
procesy te przybieraja realne ksztatty, co spowodowato, Ze u progu nie-
podlegtosci (1920 rok) oprécz 10% elity kulturalno-jezykowej, postugu-
jacej sie polszczyzna ogdlng, pojawita sie nastepna grupa uzytkownikéw
jezyka (réwniez ~10%) aspirujaca do uzywania polszczyzny ogdlnej,
chociaz w dalszym ciagu ~80% populacji postugiwato sie oralnymi
kodami nieogdlnopolskimi — dialektami ludowymi/wiejskimi ~60%
i dialektami miejskimi ~20%.

Prace nad zlikwidowaniem analfabetyzmu podjete w 20-leciu miedzy-
wojennym, w czasie I wojny §wiatowej i okupacji (w wyniku tajnego na-
uczania) i po 1945 roku, rozwdj masowych srodkéw komunikowania sie,
rozwoéj o$wiaty, zmiany terytorialne i polityczne zaistniate w wyniku
11 wojny Swiatowej (najnowsze dzieje polszczyzny — w naszej periodyzacji
faza 4. 15.) spowodowaty odwrdcenie wezesniejszej sytuacji. W ostatnim
10-leciu XX wieku polszczyzna ogélng postugiwato sie ~80% rodzimych
uzytkownikéw jezyka polskiego, a wiec nastapit proces deelitaryzacji
i demokratyzacji form komunikacji we wszelkich jej ptaszczyznach (in-
dywidualna, lokalna, paristwowa, globalna), we wszystkich wariantach
(moéwiona, pisana, dZwiekowo-obrazkowa) i odmianach komunikacyjno-
-stylowych (co w szczegdélnosci charakteryzuje faze szdsta).

Na przedstawiona periodyzacje mozna spojrze¢ takze w kontekscie
ewolucji form dyskursu publicznego. W tym wypadku mozna wyrdz-
ni¢ trzy zasadnicze fazy. Faza wstepna, ksztaltowania sie etnicznej
wspdlnoty komunikacyjnej, do 1513 roku, obejmuje ksztattowanie sie
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wzordéw zachowan jezykowych przede wszystkim w odniesieniu do
form bezposredniego dialogu ,twarza w twarz” w formie mdéwionej,
w ptaszczyznie indywidualnej i w dyskursie codziennym.

Faza dojrzata, szlachecko-sarmacka, do 1863 roku, charakteryzuje sie
rozwinieta formulicznoscig i duzym stopniem konwencjonalizacji
dyskurséw zaréwno w formie méwionej, jak i pisanej, zachodzacych
w ptaszczyznie indywidualnej i lokalnej, prezentujacych rézne zakresy
tematyczno-okolicznosciowe (codzienno-edukacyjny, polityczny, reli-
gijny, edukacyjno-artystyczny, cywilizacyjny itp.), przeksztatcajacych
dialog w polilog w okreslonych sytuacjach historycznych.

Faza nowoczesna, wspdtczesna, trwajaca do dzis$, cechuje sie wyraz-
nym zwiekszeniem spotecznego zakresu polilogdw i typdw dyskursow,
zwielokrotnianych pod wzgledem form i technik przekazu, oraz reali-
zacja komunikacji we wszystkich ptaszczyznach (facznie z globalna).

kskok

Najnowsza faza badan z zakresu historii jezyka trwa. Wspétczesnie co-
raz mocniej zaznaczaja sie w ich obrebie dwa nurty: kognitywistyczny
i pragmalingwistyczny. Na razie nie przedstawity one jeszcze nowych
propozycji periodyzacyjnych, cho¢ zapewne to nastapi, tym bardziej ze
zarowno dzieje polszczyzny, jak i ewolucja metodologii badan dostar-
czaja nowych przedmiotéw badan i narzedzi ich opisu.

Dokonany w tym opracowaniu przeglad dotychczasowych periody-
zacji dziejow jezyka polskiego pozwala na zestawienie propozycji
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sumarycznej, uwzgledniajacej réwniez okres najnowszych dziejéw
polszczyzny. Przedstawia sie;29 ona nastepujaco:

1) doba staropolska (X—XV wiek):
1.1. okres 1. — X—XIII wiek,
1.2. okres 2. — XIV-XV wiek;
2) doba $redniopolska (XVI-XVIII wiek):
2.1. okres 3. — XVI wiek — pierwsza potowa XVII wieku,
2.2. 0kres 4. — druga potowa XVII wieku — XVIII wiek;
3) doba nowopolska (XIX wiek — do 1939 roku):
3.1. okres 5. — pierwsza potowa XIX wieku (do 1863 roku),
3.2. okres 6. — druga potowa XIX wieku — przetom XIX i XX wieku
(1864-1918),
3.3. okres 7. — dwudziestolecie miedzywojenne (1918—1939);
4) doba najnowszych dziejéw polszczyzny (od 1939 roku):
£.1. okres 8. — druga wojna swiatowa i okupacja (1939-1945),
4.2.0kres 9. — lata 1945-1990 (fazy: 1945-1960, 1960-1980, 1980-1990),
£4.3. 0kres 10. — po 1990 roku — wspdtczesna polszczyzna.

Przedstawiony schemat periodyzacyjny opiera sie na wszystkich kryte-
riach dotad stosowanych w tego typu klasyfikacjach; uwzglednia zatem
kryterium filologiczne i historycznojezykowe, kryterium wewnetrznego

9 Por. tu: S. Dubisz, Problem periodyzacji dziejéw jezyka polskiego, [w:] H.Kara$

(red.), Czynic stowami. Studia ofiarowane Krystynie Dtugosz-Kurczabowej, War-
szawa 2006, s. 134—140; tenze, Jezykoznawcze studia polonistyczne (pisma wy-
brane, uzupetnione, zmienione), t. 4: Historia jezyka polskiego, Warszawa 2016,
S. 42—44; tenze, Najnowsze dzieje jezyka polskiego a wspdtczesna polszczyzna —
problem terminologiczny i/czy metodologiczny, [w:] B. Pedzich, M. Wanat-Mistura,
D. Zdunkiewicz-Jedynak (red.), Tyle sie we mnie stéw zebrato. Szkice o jezyku i tek-
stach, Warszawa 2018, s. 149—158.
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i zewnetrznego rozwoju jezyka, kryterium ewolucji dyskursu publicz-
nego i historycznokulturowe, wreszcie kryterium socjologiczno-
-socjolingwistyczne i kryterium zmian wspélnoty komunikacyjnej.
W odniesieniu do chronologizacji ta propozycja periodyzacyjna bie-
rze pod uwage rozstrzygniecia A. Briicknera, S. Stoniskiego, T.Lehra-
-Sptawinskiego, Z.Klemensiewicza, S.Urbanczyka, S.Borawskiego,
I. Bajerowej. Oczywiscie, w wielu wypadkach dokonano wyboru sposrod
propozycji nawzajem sie wykluczajacych, wynikajacych z réznego stanu
wiedzy i z odmiennych metodologii. Moim zdaniem ostateczny wynik
tych wybordw jest racjonalny i daje dobry obraz dziejéw jezyka polskiego.

Rzecza, ktéra wymaga osobnego komentarza jest periodyzacja doby
najnowszych dziejéw polszczyzny na okresy i etapy. Chodzi tu zaréwno
o cezury chronologiczne, jak i kryteria jakosSciowe, ktére sa podstawa
owych cezur. W tym wypadku zasady te zostaty wypracowane w kilku
moich wezesniejszych artykutach, wzieto réwniez pod uwage propozycje
L. Bajerowej3°.

W wypadku takiego postepowania badawczego jak periodyzacja nalezy
wzia¢ pod uwage nastepujace ptaszczyzny zjawisk i procesow:

3 Zob. s. Dubisz, Rozwdj wspétczesnej polszczyzny, , Przeglad Humanistyczny”

1995, nr 5, S. 69—88; tenze, Rozwdj stownictwa polszczyzny ogélnej w jej najnow-
szych dziejach, [w:] A. Dunin-Dudkowska, A. Matyska (red.), 70 lat wspétczesnej
polszczyzny. Zjawiska.,Procesy. Tendencje. Ksiega jubileuszowa dedykowana Pro-
fesorowi Janowi Mazurowi, Lublin 2013, s. 109—130; tenze, Rozwdj stownictwa
w dziejach jezyka polskiego — zarys problematyki, ,,Poradnik Jezykowy” 2015,
z. 4, s. 7—28; tenze, Sytuacja jezyka polskiego w minionym stuleciu(1918—-2018),
,,Poradnik Jezykowy” 2018, z. 8, s. 7—25; 1. Bajerowa, Zarys historii jezyka pol-
skiego 1939-2000, Warszawa 2003; L. Bajerowa, U. Burzywoda, Wprowadzenie,
[w:] I.Bajerowa (red.), Jezyk polski czasu drugiej wojny swiatowej (1939—1945),
Warszawa 1996.
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1) jakoSciowe zmiany wewnetrznojezykowe;

2) hierarchie tendencji wewnetrznojezykowych rozwoju systemu jezyka;
3) uktad tendencji socjolingwistycznych;

£) procesy (zjawiska) pozajezykowe.

Zroznicowania faktéw w tych czterech ptaszczyznach pozwalaja wy-
dzieli¢ odpowiednie fazy chronologiczne ewolucji jezyka.

Okres 8. — Il wojna Swiatowa i okupacja (1939-1945)

Zmiany wewnetrznojezykowe: 1) zanikanie h, t; 2) zanikanie form typu
doktér (w ktérych 6 jest kontynuantem dawnego o dtugiego); 3) upo-
wszechnianie sie w D. Imn. rzecz. koncéwki -i//-y zam. -éw (np. stoi,
koszy), koncowki -i//-y zam. -@ (np. skrzyni, kropli), koncéwki -ji//-ii
zam. -yj//-ij (np. racji, opinii); 4) wzrost produktywnosci okreslonych
formantow m.in. -owiec (hitlerowiec, andersowiec, AK-owiec), -ista (na-
zista, cekaemista); 5) zwiekszenie aktywnosci w tworzeniu skrotowcow
(AK, BCH, kabe ‘karabin’); 6) stownictwo srodowiskowe w polszczyznie
ogdlnej — gtéwnie w jej odmianie potocznej (gw. ztodziejska melina,
szaber, gw. partyjna bibuta, sypa¢, gw. wiezienna gryps, kapus, gw. zot-
nierska zenitéwka, nurkowiec).

Hierarchia tendencji wewnetrznojezykowych: ekonomizacja, nobilitacja,
kompletacja, unifikacja, repartycja.

Uktad tendencji socjolingwistycznych: interferencje réznych odmian
(terytorialnych, socjalnych, funkcjonalnych) polszczyzny, demokra-

tyzacja jezyka, rozchwianie normy jezyka ogdlnopolskiego.

Procesy pozajezykowe: migracje ludno$ci, umasowienie oswiaty w wy-
niku tajnego nauczania.
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Okres II wojny §wiatowej i okupacji stanowi przetom w dziejach jezyka
polskiego, zapoczatkowuje szereg nowych tendencji, ktére beda kon-
tynuowane (z réznym natezeniem) przez catg II potowe XX wieku; jest
to okres, ktéry wyraznie otwiera nowa dobe w dziejach polszczyzny,
jej dzieje najnowsze.

Okres 9., faza 1. — 1945-1960 — migracje i interferencje

Zmiany wewnetrznojezykowe: 1) zanikanie h, t, 6, é; 2) upraszczanie
grup spétgltoskowych w wymowie potocznej; 3) nieodmienno$é rze-
czownikowych nazw stanowisk i tytutéw kobiet (np. M. obywatelka,
towarzyszka, pani kierownik, dyrektor, profesor, D. obywatelki, towarzyszki,
pani kierownik, dyrektor, profesor); 4) stowotwdrcza feminizacja nazw za-
woddéw (np. murarka, traktorzystka, szoferka, kolejarka, milicjantka); 5) za-
nikanie stowotwdrczych wyktadnikéw stanu cywilnego kobiet (-anka,
-6wka, -owa, -icha, -i/yna); 6) duza wariantyzacja form deklinacyjnych
i koniugacyjnych w jezyku potocznym; 7) upowszechnianie sie sktad-
niowych replik z jezyka rosyjskiego (np. jak by nie byto, co by nie byto,
poki co); 8) upowszechnianie sie analitycznych konstrukcji typu dawac
rozkazy zam. rozkazywac, szczegdlnie w jezyku urzedowym; 9) zapozy-
czenia stowotwoércze (np. beztalencie) i leksykalne (np. kufajka) z jezyka
rosyjskiego; 10) upowszechnianie sie skrétowcéw i stownictwa srodo-
wiskowego w polszczyznie ogdlnej.

Hierarchia tendencji wewnetrznojezykowych: ekonomizacja, komple-
tacja, unifikacja, nobilitacja, repartycja.

Uktad tendencji socjolingwistycznych: demokratyzacja jezyka, inter-

ferencje réznych odmian polszczyzny na Ziemiach Zachodnich i Pét-
nocnych, homogenizacja jezyka.

STANISLAW DUBISZ | PERIODYZACJA ROZWOJU POLSZCZYZNY...

43



44

Procesy pozajezykowe: fale migracyjne — na Ziemie Pétnocne i Za-
chodnie, ze wsi do miast, repatriacja z ZSRR, reemigracja z Zachodu.

Jest to faza sytuowania sie polszczyzny w nowych warunkach geogra-
ficznych, politycznych i spotecznych po II wojnie Swiatowej, ktérych
niejako symbolem sa migracje ludnosciowe i interferencje jezykowe.

Okres 9., faza 2. - 1960-1980 - ksztattowanie sie stereotypu wspélnoty
komunikacyjnej

Zmiany wewnetrznojezykowe: 1) zanikanie rezonansu nosowego e, g;
2) stabilizacja wymowy typu generat zam. gienerat; 3) nowe spotgtoski
pétmiekkie s’ z’, ¢, dz’, t, d’, r’ gtéwnie w wyrazach obcego pochodzenia
(np. sinus, cosinus, Zanzibar, cibalgina, wiktimologia, diabetyk, ring); 4) za-
nikanie akcentu proparoksytonicznego; 5) emfatyczny akcent inicjalny
(np. pomozecie?); 6) wycofywanie sie udZzwieczniajacej wymowy regional-
nej krakowsko-poznanskiej; 7) dialektyzmy i socjolektyzmy fonetyczne,
morfologiczne, leksykalne w polszczyzZnie ogdlnej (np. trza, se, bajerowac);
8) postepujace procesy semantyzacji fleksji (np. przewodniki — przewodnicy,
Mecha — mchu, Gotgba — gotebia, paristwo przyszto — przyszli); 9) dominacja
konicowki -amiw N. Imn. rzecz.; 10) ograniczanie wystepowania konicéwki
-owie > -i//-y w M. rzecz. r.m. (np. profesorowie, geologowie, socjologowie >
profesorzy, geolodzy, socjolodzy); 11) zanikanie formy te > tq w B. Ip. zaimka
ta; 12) specjalizacja znaczeniowa formantow; 13) powstawanie nowych
kompozycji i uniwerbizméw (np. mréwkowiec, trajlus, zelbet); 14) inno-
wacyjne analityczne konstrukcje sktadniowe typu przejs¢ przez/poprzez
ulice, protokét z czego; 15) liczne leksykalne zapozyczenia wewnetrzne;
16) nowe stownictwo tematyczne — nowe pola leksykalno-semantyczne.

Hierarchia tendencji wewnetrznojezykowych: kompletacja, ekonomi-
zacja, unifikacja, repartycja, nobilitacja.
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Uktad tendencji socjolingwistycznych: integracja i dezintegracja od-
mian i wariantéw jezykowych (zanikanie regiolektow, dialektow i gwar),
homogenizacja i stereotypizacja wariantéw komunikacji publicznej,
normatywizacja wzorcéw jednokierunkowej komunikacji publicznej
(panstwo/partia > obywatel).

Procesy zewnetrznojezykowe: rozwdj kultury jezyka, intensywna poli-
tyka jezykowa panstwa, rozwdj form propagandy, manipulacja jezykowa
i nowomowa.

Jest to faza istotnych zmian w komunikacji publicznej i negatywnej
stereotypizacji jezyka oficjalnego, a zarazem intensywnego poszerzania
zasobu srodkéw jezykowych, unifikacji jezyka ogdlnopolskiego i zani-

kania nieogélnopolskich wariantéw polszczyzny.

Okres 9., faza 3 - 1980-1990 — trwanie i dezintegracja stereotypow
komunikacyjnych i obyczajowych

Zmiany wewnetrznojezykowe: 1) zanik foneméw e, g; 2) upowszechnia-
nie sie koncéwki -a w D. Ip. rzecz. r.m.; 3) tendencja do nieodmiennosci
nazw obcych — nazwisk i nazw geograficznych; 4) ograniczanie od-
miennosci liczebnikéw zbiorowych (na rzecz gtéwnych); 5) ograniczanie
odmiennosci liczebnikéw ztozonych; 6) dominacja skréconych form
czasownikéw w czasie przesztym (np. gast, kwitt, zanikt); 7) upowszech-
nianie sie bezkoncéwkowych form trybu rozkazujacego (np. nakarm,
zatatw); 8) wzrost wystepowania potgczen nominalnych rzeczownikéw
odczasownikowych i imiestowdw (np. robienie bataganu, wywotana awan-
tura); 9) wycofywanie sie germanizmoéw i rusycyzméw sktadniowych;
10) lawinowy wzrost liczby i frekwencji skrétowcow; 11) internacjona-
lizacja stowotwdrstwa — nowe formanty pochodzenia obcego (np. pro-,
super- anty-, -or); 12) intensywne procesy dekompozycji analitycznej
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czasownikow (podsumowac > dokonaé podsumowania); 13) ,,termino-
logizacja” stownictwa polszczyzny ogdlnej (np. zapton zta, akcja wybor-
cza, front robét); 14) wzrost frekwencji ekspresywizmaéw i wulgaryzmow
leksykalnych w jezyku potocznym — brutalizacja komunikacji publicz-
nej; 15) nowa stratyfikacja stownictwa: wspdlne réznym odmianom,
oficjalne, potoczne; 16) nowa stratyfikacja odmian komunikacyjnych
polszczyzny: ogélnopolskie, nieogdlnopolskie dialekty i gwary, nie-
ogdlnopolskie mieszane.

Hierarchia tendencji wewnetrznojezykowych: ekonomizacja, nobilitacja,
unifikacja, kompletacja, repartycja.

Uktad tendencji socjolingwistycznych: integracja i dezintegracja wzo-
row komunikacji publicznej, demokratyzacja jezyka, modernizacja
stratyfikacji polszczyzny.

Procesy pozajezykowe: intensywne wpltywy polityki, techniki i mody
na stownictwo, prymitywizacja wypowiedzi, zanikanie filtréw oby-
czajowych.

Jest to faza dynamicznych zmian polszczyzny, w pewnym sensie cen-
trum tych zmian w drugiej potowie XX wieku, a zarazem nowe ich
ukierunkowanie.

Okres 10., po 1990 roku — wspoélczesna polszczyzna

Zmiany wewnetrznojezykowe: 1) dominacja akcentu paroksytonicz-
nego (we wszelkich formach wyrazowych); 2) manieryczna wymowa
spoétgtosek pétmiekkich s’ z’, ¢’, dz’ w pozycji spétgtosek miekkich
(Srodkowojezykowych); 3) zanik normy wymowy wzorcowej (scenicznej);
4) state procesy semantyzacji fleksji; 5) dominacja koricéwki -a w D. Ip.
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rzecz. r.m. (typ: komputera); 6) dalsze ograniczanie zakresu wystepowa-
nia w M. Imn. rzecz. r.m. koncéwki -owie > — -i//-y; 7) powroét do stowo-
tworczych i fleksyjnych wyktadnikéw zenskich nazw funkcji i tytutéw
(np. pedagozka, socjolozka, profesorka nauk humanistycznych, dyrektorka
Instytutu Kultury Polskiej); 8) niepoprawna forma M. lp. zaimka to — te
dziecko, okno (wyréwnanie do innych form paradygmatu); 9) ograni-
czanie odmiennosci liczebnikéw zbiorowych; 10) dominacja odmiany
czasownikow mieli¢, pieli¢ zam. mlec, ple¢; 11) repliki sktadniowe z jezyka
angielskiego (np. wydaje sie by¢ < ang. it seems to be, doktadnie tak < ang.
exactly yes); 12) wyrazny ilosciowy wzrost kompozycji (ztozenia, zro-
sty, zestawienia), doréwnujacy w procesach nominacyjnych derywacji;
13) kulturowo-jezykowa internacjonalizacja leksyki — okcydentalizmy
i orientalizmy; 14) globalizacja leksyki — intensywne wptywy jezyka
angielskiego (w odmianie brytyjskiej, amerykanskiej i ,,europejskie;j”).

Hierarchia tendencji wewnetrznojezykowych: kompletacja, ekonomi-
zacja, nobilitacja, repartycja, unifikacja.

Uktad tendencji socjolingwistycznych: demokratyzacja (potocyzacja,
prymitywizacja wypowiedzi), internacjonalizacja warstwy leksykalno-
-stowotworczej, socjolektyzacja polszczyzny, intensywny rozwdj kodéw
mieszanych.

Procesy zewnetrznojezykowe: emigracja ekonomiczna Polakéw (gtéwnie
do krajow europejskich: Niemcy, Anglia, Szkocja, Irlandia, Hiszpania,
Holandia, Norwegia, Islandia), wzrost intensywnosci ruchéw imigra-
cyjnych (gtéwnie z Ukrainy, Biatorusi, Rosji, Armenii, Wietnamu, Chin).

Z jednej strony w tym okresie mamy kontynuacje (zakoniczenie) zmian

i procesow, ktére zaczety sie wezesniej, np. sprawa akcentu, D. Ip. rzecz.
r.m., odmiana liczebnikéw zbiorowych, ale z drugiej strony wystepuja tu
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zjawiska zupeinie nowe badZ w niespotykanej dotad skali, np. nowe sp6t-
gtoski pétmiekkie, feminizacja nazw i tytutéw kobiet, a przede wszystkim
internacjonalizacja i globalizacja warstwy leksykalno-stowotworcze;.
Sygnalizuje to odmiennos¢ dynamiki rozwoju polszczyzny wspotczesne;j.

KKk

Poréwnanie tendencji wewnetrznego rozwoju systemu jezykowego,
tendencji socjolingwistycznych oraz proceséw pozajezykowych, wy-
stepujacych w zmiennych uktadach w dobie najnowszych dziejéw pol-
szczyzny, pozwala na ustalenie ich hierarchii i stopnia intensywnosci.

Wsrod tendencji wewnetrznojezykowych w catym tym odcinku dziejo-
wym 1939—2019 najmocniej zaznaczyta sie tendencja do ekonomizacji
srodkdéw jezykowych, nastepnie kompletacja, nobilitacja, unifikacja
i repartycja. Wérdd tendencji socjolingwistycznych zdecydowanie na
pierwszym miejscu sytuuje sie demokratyzacja jezyka, nastepnie inte-
gracja i dezintegracja jezykowa, interferencje jezykowe, procesy homo-
genizacyjne i internacjonalizacja. Sposréd proceséw pozajezykowych
najwieksze znaczenie zyskaty migracje w obrebie ziem polskich, na-
stepnie polityka jezykowa panstwa, ruchy emigracyjne i reemigracyjne
(repatriacyjne) oraz zwiekszajaca sie ostatnio imigracja.

Te procesy okreslaja ksztatt ewolucji polszczyzny w minionym osiem-
dziesiecioleciu jej najnowszych dziejow.
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Profesor Antoni Kalina

(zrédto: Internet — Wikipedia)



Profesor Aleksander Briickner

(zrédto: A. Briickner, Poczqtki i rozwdj jezyka polskiego,
wybdr i red. M. Kara$, PWN, Warszawa 1974)



Profesor Jan Niecistaw Baudouin de Courtenay

(zrédto: J.Baudouin de Courtenay, O jezyku polskim,
wybdr i red. J. Basara i M. Szymczak, PWN, Warszawa 1984.)



Profesor Stanistaw Storiski

(zrédto: zbiory whasne Instytutu Slawistyki Zachodniej
i Potudniowej Uniwersytetu Warszawskiego)



Profesor Tadeusz Lehr-Sptawinski

(zr6dto: T. Lehr-Sptawiniski, Jezyk polski.
Pochodzenie, powstanie, rozwdj, PWN, Warszawa 1978)



Profesor Zenon Klemensiewicz

(zrédto: Internet — Wikipedia)



Profesor Stanistaw Urbanczyk

(zrédto: S. Urbaniczyk, Prace z dziejéw jezyka polskiego,
,,Ossolineum”, Wroctaw 1979)



Profesor Irena Bajerowa

(zrédio: Irena Bajerowa. Doctor Honoris Causa Universitatis Silesiensis,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2008)



Profesor Stanistaw Borawski

(zr6dto: S.Dubisz — zbiory whasne)



Budynek Wydziatu Filologicznego i Wydziatu Historyczno-Socjologicznego
Uniwersytetu w Biatymstoku.



Profesor Stanistaw Dubisz podczas Prelekcji Mistrzowskiej, Biatystok,
10 kwietnia 2019 roku



PRELEKCJA
Profesora Stanistawa Dubisza

Problem periodyzacji dziejéow jezyka polskiego w polskiej mysli jezyko-
znawczej pojawit sie juz z koricem wieku XIX. Przez caty wiek XX po-
wstawaty kolejne koncepcje uwzgledniajace zaréwno nowa wiedze
lingwistyczng, inng metodologie badawcza, jak i nowe zjawiska za-
chodzace w jezyku. Prof. dr hab. Stanistaw Dubisz w swojej prelekcji
Periodyzacja rozwoju polszczyzny, a w szczegdlnosci jej dziejéw najnow-
szych (1939-2019) przedstawit nie tylko krytyczno-naukowa synteze
wszystkich wezesniejszych propozycji, ale tez dat wazne uzupeinienie
poprzednich periodyzacji o czasy najnowsze, dotychczas — ze wzgle-
déw czysto formalnych i chronologicznych — nieuwzgledniane w tego
typu opracowaniach. Nie odrzucajac kryteriéw dotad stosowanych
przez innych badaczy (a wiec kryterium filologicznego i historyczno-
jezykowego, kryterium wewnetrznego i zewnetrznego rozwoju jezy-
ka, kryterium ewolucji dyskursu publicznego i historycznokulturowe,
wreszcie kryterium socjologiczno-socjolingwistyczne i kryterium
zmian wspdlnoty komunikacyjnej), profesor Dubisz wyznaczyt nowe
ramy periodyzacyjne dziejéw polszczyzny, przede wszystkim zas wy-
eksponowat cezury chronologiczne oraz kryteria jakosciowe, ktére
sa podstawa owych cezur w odniesieniu do polszczyzny ostatniego
osiemdziesieciolecia.
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Wyktadu w dniu 10 kwietnia 2019 w auli Wydziatu Filologicznego wy-
stuchali studenci i pracownicy naukowi Wydziatu. Stuchacze urzecze-
ni merytoryczna i retoryczna forma prelekcji poprosili uczonego, by
jeszcze na koniec zechciat odpowiedzie¢ na kilka pytan dotyczacych
funkcjonowania polszczyzny zaréwno dawnej, jak i wspotczesnej. Roz-
mowa Mistrza z uczestnikami wyktadu stata sie kolejnym naukowym
doswiadczeniem i fascynujgcym przezyciem intelektualnym.
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Profesor Urszula Sokdlska z Instytutu Filologii Polskiej UwB wita Profesora
Stanistawa Dubisza przed Prelekcja Mistrzowska.



Wyktadowcy i studenci podczas prelekcji Profesora Stanistawa Dubisza.
W pierwszym rzedzie (od lewej): prof. Irena Szczepankowska, dr hab. Beata
Kurytowicz, prof. UwB, dr hab. Joanna Ku¢, prof. Urszula Sokodlska,
prof. Bogustaw Nowowiejski

Duskusja po prelekcji. Gtos zabiera prof. Irena Szczepankowska.



STANISEAW DUBISZ

Prof. dr hab. Stanistaw Dubisz — wybitny polski jezykoznawca, pracownik
naukowy Uniwersytetu Warszawskiego (1972 — magisterium, 1979 — dok-
torat, 1991 — habilitacja, 1997 — tytul profesora nauk humanistycznych);
redaktor naukowy Uniwersalnego stownika jezyka polskiego (Warszawa
2003, t. I-VI); redaktor naukowy Wielkiego stownika jezyka polskiego PWN
(Warszawa 2018, t. I-V), a od 2008 roku redaktor naczelny czasopisma
,Poradnik Jezykowy”; badacz polszczyzny dawnej i obecnej, uznany autor
prawie 600 artykutéw naukowych i ponad 30 obszernych prac naleza-
cych do najscislejszego kanonu polonistycznego, a obejmujacych historie
jezyka polskiego, stylistyke, retoryke, jezyk polski poza granicami kraju
etnicznego, wspétczesna polszczyzne ogdlng — leksyke, komunikacje,
dydaktyke, dialektologie i socjolingwistyke. Wsrdd licznych publikacji
wymieni¢ mozna chocby takie, jak: Archaizacja w XX-wiecznej polskiej
powiesci historycznej, Warszawa 1991; Jezyk i polityka. Szkice z historii stylu
retorycznego, Warszawa 1992; Miedzy dawnymi a nowymi laty. Eseje o jezyku,
Warszawa 1995; Jezyk — historia — kultura (wyktady, studia, analizy), t. 1,
Warszawa 2002; Jezyk — historia — kultura (wyktady, studia, szkice), t. 2, War-
szawa 2007; Jezyk — historia — kultura (wyktady, rozprawy, rozwazania), t. 3,
Warszawa 2012 czy wspotautorstwo wznawianej wielokrotnie Gramatyki
historycznej jezyka polskiego (wspdlnie z Krystyna Dtugosz-Kurczabowa).

Peinit badz nadal petni rozliczne funkcje, m.in.: dziekan Wydziatu Po-
lonistyki UW w latach 1996—-2002 oraz 2005-2012; dyrektor Instytutu
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Polonistyki Stosowanej UW 2013—2016; przewodniczacy Sekcji Jezyko-
znawstwa Zespotu Nauk Humanistycznych KBN 2002—2004; cztonek
Centralnej Komisji ds. Tytutu i Stopni Naukowych 2003-2006 oraz
2007-2010; cztonek Panstwowej Komisji Poswiadczania Znajomosci
Jezyka Polskiego jako Obcego 2003-2009; cztonek Komisji Literackich
Jezykow Stowianskich przy Miedzynarodowym Komitecie Slawistow
2003-2012; kierownik Pracowni Jezykoznawstwa Stosowanego; od 2011
cztonek Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN; cztonek Paristwo-
wej Komisji ds. Poswiadczania Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego
od 2016.

Wypromowat kilkuset magistrow i ponad dwadziescioro doktoréw,

z ktérych kilkoro jest juz dzisiaj doktorami habilitowanymi lub profe-
sorami tytularnymi.
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STANISELAW DUBISZ, PERIODYZACJA ROZWOJU POLSZCZYZNY,
A W SZCZEGOLNOSCI JEJ] DZIEJOW NAJNOWSZYCH (1939-2019)
[PERIODISATION OF THE DEVELOPMENT OF THE POLISH LANGUAGE,
IN PARTICULAR ITS MOST MODERN HISTORY (1939-2019)], “MASTER
TALKS” - SERIES OF ACADEMIC AND LITERARY PUBLICATIONS,
SERIES ED. BY JAROSEAW EAWSKI AND KRZYSZTOF KOROTKICH,
VOLUME 9, ED. BY URSZULA SOKOLSKA, FACULTY OF PHILOLOGY,
UNIVERSITY OF BIALYSTOK, BIALYSTOK 2019

Summary

Lecture by Prof. Stanistaw Dubisz Periodyzacja rozwoju polszczyzny,
aw szczegdlnosci jej dziejéw najnowszych (1939-2019) [Periodisation of the
development of the Polish Language, in particular its most modern history
(1939-2019)], in an analytical and comparative manner, with a major
portion of criticism, refers to the proposals of periodisation of the his-
tory of the Polish language that occur in all synthetic studies of the his-
tory of the Polish language since it has emerged as a separate linguistic
discipline - that is since the last two decades of the 19th century until
modern times. The analysis covers the following publications: Antoni
Kalina, 1883, Historia jezyka polskiego. Formy gramatyczne jezyka polskiego
do korica XVIII wieku [History of the Polish language. Grammatical forms of
the Polish language until the end of the 18th century]; Aleksander Briickner,
1906, Dzieje jezyka polskiego [History of the Polish language]; Jan Niecistaw
Baudouin de Courtenay, 1922, Zarys historii jezyka polskiego; [Outline of
the history of the Polish language]; Stanistaw Storiski, 1934, Historia jezy-
ka polskiego w zarysie [History of the Polish language — an outline]; Tade-
usz Lehr-Sptawinski, 1947, Jezyk polski. Pochodzenie, powstanie, rozwdj;
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[The Polish language. Origin, beginnings, development]; Zenon Klemen-
siewicz, 1956-1961-1974, Historia jezyka polskiego [History of the Polish
language]; Stanistaw Urbanczyk, 1963, Periodyzacja dziejéw polskiego
jezyka literackiego; [Periodisation of the history of the Polish languagel,
Stanistaw Borawski, 1995, Tradycja i perspektywy. Przeszto$¢ i przysztos¢
nauki o dziejach jezyka polskiego [Tradition and prospects. The past and
future of the science on the history of the Polish language]; Stanistaw Dubisz,
2002, Jezyk — Historia — Kultura (wyktady, studia, analizy), [Language —
History — Culture (lectures, studies, analyses)], vol. I; 2018, Najnowsze dzieje
jezyka polskiego a wspdtczesna polszczyzna — problem terminologiczny i/czy
metodologiczny [Most modern history of the Polish language vs contemporary
Polish language — terminological and/or methodological problem].

Note was taken in the lecture that publications devoted to periodisa-
tion reflect three stages in the development of the history of the Polish
language as a linguistic discipline which supports the identification of
identical three stages of research of the history of the Polish language
and three development stages of the methodology of the studies. The
stages were described as: 1. young grammar (approach by A.Kalina,
A.Briickner, J. Baudouin de Courtenay, S. Stoniski and Lehr-Sptawinski);
2. structural and sociological (concepts by Z.Klemensiewicz and
S.Urbariczyk); 3. socio-linguistic and communications (proposals by
S.Borawski and S. Dubisz).

A comparison of internal development of the language system in specific
periods as well as social and linguistic trends and extra-language pro-
cesses occurring in variable Polish language systems, resulted in a de-
scription and identification of their hierarchy and degree of intensity.

Special attention was directed to the problem of periodisation of the
modern Polish language, not covered in earlier studies — the Polish
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language of the last eighty years. The conducted analysis shows that
among the internal language trends in 1939-2019 the strongest trend was
to economise language means followed by completion, ennoblement,
unification and repartition. Among the social linguistic trends, the first
position is taken by language democratisation followed by language
integration and disintegration, language interferences, homogenisation
processes and internationalisation. Among the extra-language process-
es, the most important aspects were migrations in the Polish territories
as well as state language policies, emigration repatriation movements,
intensified in the recent years.

Prof. Stanistaw Dubisz — an outstanding Polish linguist, related to the
University of Warsaw, dean of the Polish Language Faculty at the Uni-
versity of Warsaw in 1996—2002, 2005—2012; chairman of the Linguistics
Section of the Humanities Team at the State Committee for Scientific
Research 2002—2004; member of the Central Commission for Scien-
tific Titles and Degrees 2003—2006, 2007—2010; member of the State
Commission for the Certification of Proficiency in Polish as a Foreign
Language 2003—-2009; member of the Commission of Literary Slavonic
Languages at the International Slavist Committee 2003—2012; director of
the Institute of Applied Polish Studies, University of Warsaw 2013—2016;
member of the State Commission for the Certification of Proficiency in
Polish as a Foreign Language since 2016; editor-in-chief of “Poradnik
Jezykowy” [“Language Manual”] and Uniwersalny stownik jezyka polskiego
[Universal dictionary of the Polish language]; researcher of old and mo-
dern Polish; co-author of Gramatyka historyczna jezyka polskiego [Historic
grammar of the Polish language]; renown author of almost 600 scientific
articles and over 30 exhaustive works included in the Polish language
study canon, including e.g.: Archaizacja w XX-wiecznej polskiej powiesci
historycznej [Archaisation in 29th century Polish historic novels], Warsza-
wa 1991; Jezyk i polityka. Szkice z historii stylu retorycznego [Language and
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politics. Sketches from the history of rhetoric style], Warszawa 1992; Miedzy
dawnymi a nowymi laty. Eseje o jezyku [Between the old and new years. Es-
says on the language], Warszawa 1995; Jezyk — historia — kultura (wyktady,
studia, analizy) [Language — History — Culture (lectures, studies, analyses)],
vol. 1, Warszawa 2002; Jezyk — historia — kultura (wyktady, studia, szkice)
(Language - History - Culture (lectures, studies, sketches)], vol. 2, Warszawa
2007; Jezyk — historia — kultura (wyktady, studia, szkice) [Language — History
— Culture (lectures, reviews, discussions)], vol. 3, Warszawa 2012.

Prof. Dubisz delivered his lecture in the hall of the Philology Faculty of
the University in Biatystok on 10 April 2019.
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STANISEAW DUBISZ, PERIODISATION DU DEVELOPPEMENT DE LA
LANGUE POLONAISE, ET EN PARTICULIER DE SON HISTOIRE RECENTE
(1939-2019), SERIE SCIENTIFIQUE ET LITTERAIRE «CONFERENCES
DE MAITRES>, EDITEE PAR JAROSEAW LAWSKI ET KRZYSZTOF
KOROTKICH, VOLUME 9, EDITE PAR URSZULA SOKOLSKA, FACULTE
DE PHILOLOGIE, UNIVERSITE DE BIALYSTOK, BIALYSTOK 2019

Reésumé

La lecture par prof. Stanistaw Dubisz Périodisation du développement de la
langue polonaise, et en particulier de son histoire récente (1939—2019) aborde
de maniére analytique et comparative, avec une grande dose de critique
scientifique, la proposition de périodisation de ’histoire de la langue
polonaise apparaissant dans toutes les études synthétiques de I’his-
toire de la langue polonaise depuis sa formation en tant que discipline
linguistique distincte, c’est-a-dire des vingt dernieres années du XIXe
siecle jusqu’aux temps les plus récents.

Les publications suivantes font objet d’analyse: Antoni Kalina, 1883,
Historia jezyka polskiego. Formy gramatyczne jezyka polskiego do korica
wieku [Histoire de la langue polonaise. Formes grammaticales de la langue
polonaise jusqu’a la fin du XVIIle siécle]; Aleksander Briickner, 1906, Dzie-
je jezyka polskiego [Histoire de la langue polonaise]; Jan Niecistaw Bau-
douin de Courtenay, 1922, Zarys historii jezyka polskiego [Un apercu de
Ihistoire de la langue polonaise]; Stanistaw Stonski, 1934, Historia jezyka
polskiego w zarysie [Un apercu de I’histoire de la langue polonaise]; Tadeusz
Lehr-Sptawinski, 1947, Jezyk polski. Pochodzenie, powstanie, rozwdj [La
langue polonaise. Origine, création, développement]; Zenon Klemensiewicz,

STANISLAW DUBISZ | PERIODYZACJA ROZWOJU POLSZCZYZNY...



74

1956—-1961-1974, Historia jezyka polskiego [Histoire de la langue polonaisel;
Stanistaw Urbanczyk, 1963, Periodyzacja dziejéw polskiego jezyka literac-
kiego [Périodisation de I’histoire de la langue littéraire polonaise]; Stanistaw
Borawski, 1995, Tradycja i perspektywy. Przesztosc¢ i przysztos¢ nauki o dzie-
jach jezyka polskiego [Tradition et perspectives. Passé et futur de la science sur
’histoire de la langue polonaise]; Stanistaw Dubisz, 2002, Jezyk — Histo-
ria — Kultura (wyktady, studia, analizy) [Langue — Histoire — Culture (confé-
rences, études, analyses)], vol. I; 2018, Najnowsze dzieje jezyka polskiego
awspdtczesna polszczyzna — problem terminologiczny i/czy metodologiczny
[La derniére histoire de la langue polonaise par rapport au polonais contem-
porain — un probleme terminologique et/ou méthodologique).

Au cours de la conférence, 'attention a été attirée sur le fait que les pu-
blications sur la périodisation refletent les trois étapes du développement
de Phistoire de la langue polonaise en tant que discipline linguistique, ce
qui permet d’identifier les trois étapes de la recherche sur I’histoire de la
langue polonaise et les trois étapes de la méthodologie de ces études. Ces
étapes étaient définies comme suit: 1. jeune grammaticale (’approche
de A.Kalina, A. Briickner, J. Baudouin de Courtenay, S. Storiski et T. Lehr-
-Sptawinski); 2. structurel et sociologique (concepts de Z. Klemensiewicz
et S. Urbariczyk); 3. sociolinguistique et de communication (propositions
de S.Borawski et S. Dubisz).

Une comparaison des tendances du développement interne du systéme
linguistique au cours des périodes individuelles, ainsi que des tendances
sociolinguistiques et des processus non linguistiques se produisant dans
les arrangements changeants de la langue polonaise, a permis de décrire
et de déterminer leur hiérarchie et leur degré d’intensité.

Une attention particuliere a été accordée au probleme de la périodisa-
tion du polonais moderne, c’est-a-dire le polonais des quatre-vingts
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derniéres années, qui n'avait pas été abordé dans les études précédentes.
L’analyse montre que les tendances linguistiques internes de la section
historique de 1939—2019 ont été marquées plus particuliérement par la
tendance a ’économie des ressources linguistiques, suivie par 'achéve-
ment, ’énoblement, 'unification et la répartition. Parmi les tendances
sociolinguistiques, la démocratisation de la langue est clairement a la
premiere place, suivie de 'intégration et de la désintégration linguis-
tiques, des interférences linguistiques, des processus d’homogénéisation
et de 'internationalisation. Parmi les processus non linguistiques, les
plus importants sont les migrations a 'intérieur des terres polonaises,
la politique linguistique de P’Etat, les mouvements d’émigration et de
rapatriement et ’immigration, qui s’est renforcée ces dernieres années.

Professeur Stanistaw Dubisz — un linguiste polonais remarquable associé
a I'Université de Varsovie; doyen de la Faculté d’études polonaises de
I'Université de Varsovie dans les années 19962002, 2005-2012; pré-
sident de la Section linguistique du Groupe des sciences humaines du
Comité de la recherche scientifique 2002—2004; membre de la Commis-
sion centrale des titres et degrés scientifiques 2003-2006, 2007-2010;
membre de la Commission d’Etat pour la certification de la connais-
sance du polonais comme langue étrangere 2003—-2009; membre de la
Commission des langues littéraires slaves au Comité international des
slavistes 2003—2012; directeur de I'Institut d’études polonaises appli-
quées de I'Université de Varsovie 2013—-2016; membre de la Commission
d’Etat pour la certification de la connaissance du polonais comme langue
étrangere depuis 2016; rédacteur en chef du magazine «Poradnik Jezy-
kowy» [«Guide de langue>] et de Uniwersalny stownik jezyka polskie-
go [Dictionnaire polonais universel]; chercheur de polonais ancien et actuel;
co-auteur de Gramatyka historyczna jezyka polskiego [Grammaire historique
de la langue polonaise] rééditéé a plusieurs reprises; auteur reconnu de
pres de 600 articles scientifiques et de plus de 30 articles importants
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appartenant au plus strict canon des études polonaises, dont: Archaizacja
w XX-wiecznej polskiej powiesci historycznej [Archaization dans le roman
historique polonais du XXe siecle], Varsovie 1991, Jezyk i polityka. Szkice z hi-
storii stylu retorycznego [Langue et politique. Esquisses sur I’histoire du style
rhétorique], Varsovie 1992; Miedzy dawnymi a nowymi laty. Eseje o jezyku
[Entre temps anciens et temps nouveaux. Essais sur la langue], Varsovie 1995;
Jezyk — historia — kultura (wyktady, studia, analizy) [Langue — histoire —
culture (conférences, études, analyses)], volume 1, Varsovie 2002; Jezyk — hi-
storia — kultura (wyktady, studia, szkice) [Langue — histoire — culture (confé-
rences, études, essais)], volume 2, Varsovie 2007; Jezyk — historia — kultura
(wyktady, rozprawy, rozwazania) [Langue — histoire — culture (conférences,
mémoires, considérations)], volume 3, Varsovie 2012.

Professeur Dubisz a donné sa conférence dans la salle de conférence
de la Faculté de philologie de 'Université de Biatystok le 10 avril 2019.
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