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WPROWADZENIE

Istotnym motywem podjecia badan nad aksjologia konstytucyjna — oprocz
celow $cisle naukowych — byla potrzeba wlaczenia glosu jezykoznawcy
w ogdlnonarodowa dyskusje swiatopogladowa, toczaca si¢ gldownie w me-
diach. Uczestnicy sporow, u ktorych podstawy lezy konflikt wartosci, zgod-
nie powoluja sie na Konstytucje jako na dokument chronigcy pewne dobra.
Mowig o tym samym akcie prawnym (przytaczaja nawet stosowne fragmenty
na poparcie swoich tez), jednak inaczej rozumieja zawarte w nim zapisy.
Odmiennos¢ ta uwidocznia sie szczegolnie w przypadku poje¢ aksjologicz-
nych. Mozna by zaryzykowac stwierdzenie, ze polski spor o wartosci toczy sie
glownie na polu semantycznym.

Podobne wnioski wyrazit Janusz Baster, pelnomocnik Rzecznika Praw
Obywatelskich Andrzeja Zolla:

W ustawach i Konstytucji jest wiele odniesien do wartosci [...]. Ale pdzniej, gdy
te ustawy trzeba realizowa¢, gdy trzeba podja¢ konkretne dziatanie, pojawia-
ja sie spory, okazuje sie, ze nie potrafimy skutecznie odwotywac sie¢ do warto-
$ciiw ich $wietle rozwaza¢ racje. Na dodatek nie ma kto pilnowac tej debaty
i tych dyskusji. Nie potrafia tego zrobi¢ merytorycznie przygotowani specjalisci
w konkretnych branzach, poniewaz sg oni zazwyczaj uwiklani w spory z innymi
specjalistami — czesto wlasnie na plaszczyznie rozumienia podstawowych pojeé
(Baster, 2003: 14).

! Wydaje sie, ze problem odmiennego rozumienia nazw nawet fundamentalnych kate-
gorii aksjologicznych (tym samym ich pozajezykowej istoty) dotyczy nie tylko spe-
cjalistow, lecz takze zwyktych uzytkownikow jezyka.
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Jezyk zywo reaguje na wszelkie zmiany w sposobie myslenia jego uzyt-
kownikow. Nazwy, ktorych uzywamy, nie tylko odzwierciedlaja rzeczywistos¢
pozajezykowas, lecz takze ja tworza. Pisze o tym Profesor Jadwiga Puzynina,

prekursorka badan aksjolingwistycznych w Polsce. Badaczka uwaza, ze

[...] nadzieje, niepokoje, walka — wszystko to znajduje wyraz w ludzkich sto-
wach, ktore zyciu towarzysza, to zycie wyrazaja, a w duzym stopniu tez prze-
ksztalcaja. Takze to, co dzieje sie dzi$, zostalo przeciez przygotowane nie tylko
przez czyny i postawy wielu dzielnych i madrych ludzi, ale i przez ich stowa
dajace wyraz tym postawom i przekonaniom (Puzynina 1997: 229).

Na arene polityczng coraz odwazniej wkraczaja mtodzi Polacy, ktorzy
w niedalekiej przysztosci beda tworzy¢ intelektualng elite kraju. To ich ro-
zumienie nazw wartosci (i stanowisko wobec dobr) z czasem zacznie by¢
dominujace. Warto zatem zbada¢ potoczne konotacje nazw wartosci kon-
stytucyjnych i poréwnac je ze znaczeniami tekstowymi tych nazw — nadal
uznawanymi za aktualne i zgodne z ogélnonarodowym pojmowaniem dobr
aksjologicznych. Sposob rozumienia pewnych zjawisk aksjologicznych, od-
zwierciedlony w potocznej semantyce ich nazw, moze w przyszlosci stac sie
podstawa nowo sformutowanej tresci ustawy zasadniczej, o ile zaistnieje

konieczno$¢ wersyfikacji zapisow utrwalonych w tym akcie prawnym?. Z tej

% Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS) w swoim raporcie z roku 2017 wskazuje, ze
zaledwie 30% Polakow chce zmiany konstytucji. Zob. Dwudziesta rocznica uchwalenia
Konstytucji RP, CBOS, Komunikat z Badan, nr 37/2017, online: https://www.cbos.pl/
SPISKOM.POL/2017/K_037_17.PDF, dostep: 13.07.2019. Warto zauwazyc¢, Ze z czasem
odsetek Polakoéw pozytywnie nastawionych wobec zmian w konstytucji stal si¢ wyzszy.
Wozrost ten zostat odnotowany w innym raporcie CBOS: ,Polacy nie sa entuzjastami
zmiany konstytucji, jednak propozycje zorganizowania referendum konsultacyjnego
w tej sprawie przyjeli z pewnym zainteresowaniem. [...] By¢ moze wynika to z jednej
strony z uogélnionej aprobaty dla samej idei demokracji bezposredniej, z drugiej za$
strony — z autorytetu prezydenta, ktérego dzialalno$¢ dobrze ocenia ponad potowa
dorostych Polakéw i ktory nalezy do politykoéw cieszacych sie obecnie najwiekszym
zaufaniem spolecznym. Inicjatywa prezydenta najprawdopodobniej przyczynita sie do
tego, ze w ciagu ostatnich trzech ostatnich miesiecy zwiekszyl sie odsetek zwolennikow
zmiany ustawy zasadniczej”. Referendum konsultacyjne w sprawie konstytucji — pierwsze
reakcje, CBOS, Komunikat z Badan, nr 77/2017, online: https://www.cbos.pl/SPISKOM.
POL/2017/K_077_17.PDF, dostep: 13.07.2019. Stanowisko Polakéw wobec zmian w jest
niestabilne, o czym $wiadczg dane przywolane przez CBOS w 2018 roku: ,,Propozycja
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perspektywy badanie potocznej semantyki nazw wartosci wydaje sie zasadne
i moze przynie$¢ zarowno teoretyczne (naukowe), jak i praktyczne (by¢ moze
legislacyjne) korzysci.

Niniejsza monografia nie stanowi, rzecz jasna, pelnego opracowania pro-
blematyki zwigzanej z tekstowymi i potocznymi profilami pojec aksjologicz-
nych. Jest raczej punktem wyjscia do dalszych poglebionych i prowadzonych
na wieksza skale badan empirycznych i tekstowych nad sposobem rozumienia
nazw wartosci kluczowych dla Polakow.

Nalezy zaznaczy¢, ze badanie ankietowe, ktorego wynik zostat zaprezen-
towany w tym opracowaniu, ma wymiar regionalny. Co prawda, responden-
tami byly mtode osoby pochodzace z r6znych miejsc w kraju i przez to ich
opinia jest pewnym odbiciem preferencji aksjologicznych pokolenia obecnych
dwudziestolatkow, wydaje sie jednak, ze taka reprezentacja nie odzwiercie-
dla w pelni sposobu rozumienia nazw wartosci konstytucyjnych przez ogot
mlodych Polakéw. Wobec tego postuluje si¢ przeprowadzenie aksjolingwi-
stycznych badan empirycznych na skale ogélnopolska.

1. Stan badan dotyczacych jezyka wartosci®

Istote badan nad jezykiem wartosci podkresla prekursorka refleks;ji

aksjolingwistycznej w polskim jezykoznawstwie — Jadwiga Puzynina.

zmiany Konstytucji RP budzi raczej niechetne reakcje spoteczne. Poczatkowo, kiedy
ponad rok temu prezydent Andrzej Duda zaproponowal przeprowadzenie referendum
konsultacyjnego, poparcie dla zmiany konstytucji nieco sie zwiekszylo, jednak teraz —
juz po przedstawieniu ewentualnych pytan referendalnych — ponownie zmalato. Za
zmiang konstytucji opowiada sie obecnie 31% badanych - o 6 punktéw procentowych
mniej niz w czerwcu 2017 roku i praktycznie tyle samo co w marcu 2017, w sondazu
przeprowadzonym na 20-lecie uchwalenia obecnie obowiagzujacej ustawy zasadni-
czej”. Zainteresowanie referendum konsultacyjnym ws. konstytucji, CBOS, Komunikat
z Badan, nr 95/2018, online: https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2018/K_095_18.PDF,
dostep: 13.07.2019.

? Refleksja jezykowa nad warto$ciami rozwija sie na gruncie polskim od przetomu lat
80. 1 90. XX wieku. Aksjolingwistyka jest wiec dyscypling nienowa, obrosta wielo-
ma opracowaniami zaréwno teoretycznymi, jak i pragmatycznymi. Ich przywotanie
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Jezykoznawczyni w jednym z artykulow wyraza przekonanie o waznosci
jezyka wartosci dla sposobu i jakosci zZycia jednostek w spotecznosci. Wazne
sa przede wszystkim same wartosci, ktore docieraja do nas jako tresci wyrazen
nalezacych do tego jezyka — mowia one o tym, co uwazamy za dobre, a co za
zle. Wazny jest i sam jezyk — narzedzie nie tylko komunikacji, ale i mysle-
nia” (Puzynina 2014: 7). Analiza $rodkéw jezykowych wyrazajacych wartosci
i wartoSciowanie, przede wszystkim zas badanie semantyki nazw dobr ak-
sjologicznych, wydaje sie istotnym i potrzebnym zadaniem jezykoznawcow.

Od czasu pojawienia sie refleksji aksjologicznej w jezykoznawstwie na
gruncie polskim, tj. od lat 80. XX wieku, powstalo wiele prac naukowych do-
tyczacych réznorodnie ujmowanej problematyki wartosci i wartoSciowania.
Maja one najczesciej charakter interdyscyplinarny, prezentujg zagadnienia
jezykowe (semantyke nazw wartosci, sposob warto$ciowania rzeczywistosci)
w kontekscie pedagogicznym, filozoficznym, politycznym, socjologicznym
czy prawnym. Ogoélnego przegladu tematyki bedacej obiektem zainteresowa-
nia jezykoznawcow zajmujacych sie jezykiem wartosci i warto$ciowaniem
dokonat Radostaw Pawelec (1991: 103-104) w artykule O metodach badania
osobniczego jezyka wartosci (na materiale pism Norwida). Badacz zauwaza, ze
najczesciej poddawanymi analizie zagadnieniami sa elementy wartosciujace
w strukturze semantycznej leksemow i wyrazen, zmiany znaczeniowe nazw
wartosci, obecnos¢ lub brak komponentu aksjologicznego w perspektywie
historycznego rozwoju jednostki leksykalnej, funkcje jezykowe i zwigzane
z nimi warto$ciowanie.

Ze wzgledu na mnogosc¢ publikacji sktadajacych sie na stan badan nad
jezykiem wartosci przywolanych zostanie tu kilka nazwisk autoréw szcze-
golnie zastuzonych w sferze aksjolingwistyki*.

Refleksja aksjologiczna jest bliska rowniez przedstawicielom innych dys-

cyplin, miedzy innymi filozofom, pedagogom, psychologom, badaczom nauk

wykracza poza przyjete ramy objetosciowe niniejszej monografii. Wlasciwie wyma-
galoby poswiecenia tej problematyce odrebnego studium.

* Autorka niniejszej monografii skupia sie na badaczach, ktérych prace okazaly sie w ja-
ki§ sposob nowatorskie, wprowadzajace do jezykoznawstwa nowe zagadnienia. Inne
opracowania, stanowigce swego rodzaju kontinuum znaczacych dziel, sa przywotywane
w toku prowadzonych rozwazan, lecz nie poswieca si¢ im szczegdlnej uwagi we wstepie.
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o spoteczenstwie, polityce czy kulturze. Niniejsza monografia nie zawiera
tak daleko posunietych nawigzan, gdyz dotyczy w gruncie rzeczy waskiego
zagadnienia mieszczacego sie w granicach badan jezykoznawczych i praw-
nych (réwniez prawniczych). Autorka skupia sie na analizie jezyka, w nie-
wielkim stopniu uwzglednia natomiast interpretacje dokonywane na gruncie
innych, przywotanych wyzej dyscyplin. Mnogos¢ badaczy — przedstawicieli
rozmaitych obszaré6w naukowych — zajmujacych sie aksjologia nie powinna
dziwi¢. Wartosci uobecniaja sie w kazdej sferze zycia i dziatalnosci cztowie-
ka. W odniesieniu do badan nad jezykiem wartosci warto pamieta¢ o tym,
ze w spoleczenstwie istniejg rozne systemy wartosci’ — ré6znorodnos¢ ta ma
swoje odzwierciedlenie w jezyku (por. Tatarowski 2011: 108).

Pierwsza badaczka, ktorej prace sg skupione na zglebianiu problematy-
ki wartosci w jezyku, jest Jadwiga Puzynina. Jej publikacja Jezyk wartosci
z 1992 roku byla poklosiem wieloletnich badan autorki i efektem jej aksjo-
logicznej pasji. W publikacji tej porusza takie zagadnienia, jak: sposéb ro-
zumienia warto$ci i warto$ciowania, klasyfikacje wartosci, jezykowe formy
wartosciowania iloSciowego i jakosciowego, kryzys i konflikt wartosci, war-
toSciowanie prymarne i wtérne. Istotnym zadaniem podjetym przez Puzynine
bylo sformutowanie klasyfikacji wartosci i opisu kategorii dobr. Byt to wazny
krok w kierunku teoretycznego opisu zjawiska wartosciowania w jezyku oraz
ustalenia metodologii badan w tym zakresie. W innej ksigzce Sfowo — war-
tos¢ — kultura z 1997 roku autorka zgromadzita kilka artykuléw podejmuja-
cych problematyke aksjologiczng i kulturowa. Znalazly sie w niej rozdziaty
poswiecone miedzy innymi narodowi (Naréd a jezyk w mysli polskiej ostatnich
trzech wiekow; Nardd, spoteczeristwo, parnstwo, kraj), czasowi przemian ustro-
jowych lat 80. (Stownictwo okresu przemian 1989), trudnej sytuacji cztowieka
w dobie kryzysu wartosci (Czlowiek — jezyk — wartosé) czy zagadnieniom
etycznym (O pojeciu stownictwa etycznego). Liczne publikacje badaczki po-

$wiecone wartosciom i ich powigzaniu z jezykiem stanowity i do dzi$ stanowia

> Hierarchia wartoéci nie jest czyms$ stalym nawet dla samego czlowieka — z wiekiem
i z kolejnymi wydarzeniami dziejacymi sie w zyciu jednostki uktad wartosci ulega
zmianie lub modyfikacji (zob. rozmowa z prof. Malgorzatag Karwatowska, dostepna
na serwisie YouTube na kanale IIT Kongres Dydaktyki Polonistycznej, III Kongres
Dydaktyki Polonistycznej 2019, zrodla internetowe).
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punkt wyjscia badan semantycznych zanurzonych w aksjolingwistyce. Warto
przywola¢ chocby niektore z tekstow tej wybitnej jezykoznawczyni.

W artykule Jak pracowac nad jezykiem wartosci?, opublikowanym na ta-
mach czasopisma ,Jezyk a Kultura” (1991: 129-137) autorka sygnalizuje szereg
istotnych probleméw?, nad ktérymi winni pochylic¢ sie badacze zajmujacy sie
nazwami wartosci. Wskazuje na koniecznosc¢ rozgraniczenia badan nad spo-
sobem i zakresem wyrazania wartosci przez jednostki leksykalne systemu
oraz badan nad sposobem wyrazania wartosci w tekscie. Podkresla rowniez
istote wartosciowania autorskiego — waznym zadaniem jezykoznawcy jest
docieranie nie tylko do powszechnie przyjetych senséw nazw dobr, lecz tak-
ze do znaczen nazw wartosci prezentowanych przez konkretnego nadawce
tekstu. Proponuje rowniez pewne definicje tego, co jest wartosciag. Wyrdznia
przy tym wartosci pozytywne i negatywne (antywartosci). W kazdej z tych
grup wskazuje z kolei wartosci pomocnicze i podstawowe (wsrod tych dru-
gich transcendentne i nietranscendentne: estetyczne, moralne, poznawcze,
witalne, odczuciowe).

W innym tekscie zatytulowanym Uczucia a postawy we wspotczesnym jezy-
ku polskim (2000: 9-24), opublikowanym na famach tego samego czasopisma,

Puzynina zwraca uwage na zwigzek wartosciowania z uczuciami. Podejmuje

6 Zagadnienie klopotow, jak okresla je badaczka, pojawiajacych sie wraz z refleksja aksjo-
lingwistyczng Puzynina podejmuje w artykule Klopoty z nazwami wartosci (i warto-
Sciami), (2014: 7-20). Pisze o czterech kategoriach probleméw. Pierwszg trudnoscia jest
,<rozumienie samego kluczowego pojecia wartosci” (tamze: 7). Drugi problem ,polega
na tym, ze granice jezyka wartosci nawet w obrebie jednej kultury nie sg wyraznie
okreslone, s3 odmienne w ujeciu réznych osob, zmieniaja sie tez w trakcie zycia tych
samych jednostek” (tamze: 8). Chodzi glownie o to, zZe dany wyraz dla jednych moze
by¢ nacechowany aksjologicznie (dodatnio badz ujemnie, zaleznie od doswiadczen,
swiatopogladu, przekonan), dla innych moze pozostawac¢ neutralny; moze takze ak-
tualizowac swoj potencjat aksjologiczny tylko w konkretnych wypowiedziach. Trzeci
problem wigze sie z manipulacja i ktamstwem, ktore ,zazwyczaj maja na celu nada-
wanie wartosci pozytywnych lub negatywnych niezgodnych z rzeczywistoscig (...)”
(tamze: 8). Wartosci stuzg niekiedy nieetycznym celom komunikacyjnym. Ostatnia
trudnosc¢ ,wiaze sie z wieloznaczno$cia i ogdlnoscig znaczen stownictwa aksjologicz-
nego. Te jego cechy utrudniajg porozumienie w dialogach, a takze samo myslenie
o wartosciach, tak wazne przy budowaniu wlasnego systemu wartosci i przy formu-
lowaniu wszelkich ocen” (tamze: 8).
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tym samym wazny problem, ktoéry sprowadzi¢ mozna do pytania: czy war-
toSciowanie jest zwigzane z odczuciami podmiotu, czy tez przebiega ono
niezaleznie od proceséw emocjonalnych? Badaczka wskazuje na to, ze nie
mozna takiego zwigzku zanegowac, przestrzega jednak przed utozsamianiem
warto$ciowania (dzialania ocennego) z nastawieniem emocjonalnym czlo-
wieka wobec rzeczywistosci.

Swoje badania nad jezykiem wartosci Puzynina prezentuje rowniez na
tamach monografii. W ksigzce zbiorowej Jezyk w kregu wartosci w rozdziale
pod tytulem Wokét jezyka wartosci (2003: 19-34) stara sie odpowiedzie¢ na
pytanie, czym jest warto$ciowanie. Odnosi sie takze do zagadnienia katego-
ryzacji wartosci i sSrodkow jezykowych, za ktorych pomocg wartosciujemy: sa
to miedzy innymi elementy leksykalne, stowotworcze, fleksyjne i sktadniowe.

Spora czes¢ publikacji Puzyniny dotyczy warto$ciowania w literaturze,
zwlaszcza w poezji Cypriana Kamila Norwida. Publikacje skupione na war-
tosciowaniu w jezyku literackim nie stanowig punktu odniesienia dla ana-
liz zaprezentowanych w niniejszej monografii, totez nie zostana one w tym
miejscu zaprezentowane’.

Wymienione tu (w skromnym wyborze) teksty badaczki dowodza jej
wszechstronnego zainteresowania teoria wartosci, metodologia badan aksjo-
lingwistycznych, jezykowymi wyktadnikami wartosciowania, rolag wartosci
w zyciu jednostki, spoteczenstwa i narodu. Do dorobku Jadwigi Puzyniny
odwoluja sie kolejni jezykoznawcy prowadzacy badania aksjolingwistyczne.

Innym jezykoznawca, majacym bogaty dorobek naukowy zwigzany z je-
zykiem wartosci, jest Jerzy Bartminski. To autor licznych publikacji (ksig-
zek, rozdziatow, artykulow), redaktor wielu tekstow traktujacych o zwigzku
wartosci z jezykiem. Kierownik zespotu badawczego, z ktérym przeprowa-
dzit szeroko zakrojone badania empiryczne dotyczace zmian sposobu rozu-
mienia nazw wartosci w dobie przemian ustrojowych (badania prowadzone

byly w roku 1990 i 2000 i zostaly opublikowane w tomie Jezyk — wartosci —

7 Czytelnicy zainteresowani zagadnieniem jezyka wartoéci i warto$ciowania w jezyku
w tekstach literackich moga zapoznac¢ si¢ miedzy innymi z nastepujacymi publikacjami
autorstwa Jadwigi Puzyniny: Niebo Herberta (2000a: 71-82), Chrzescijaristwo w pismach
Cypriana Norwida (2000b), Stowo poety (2006), Norwid — jaki i dla kogo? (2014a: 5-34).
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polityka, Lublin 2006). Raport sporzadzony przez lubelskich badaczy® stanowi
bezcenny wkiad w nauke o jezyku wartosci z punktu widzenia pragmatyki
i rekonstrukcji zmiennej pokoleniowo interpretacji $wiata. Jerzy Bartminski
opublikowal dziesigtki artykulow i rozdzialow w ksigzkach zbiorowych na
temat jezyka wartosci.

Waznym artykulem autorstwa Jerzego Bartminskiego porzadkujacym
wczesne przemyslenia autorki niniejszej monografii na temat aksjologii
w jezyku, byl tekst opublikowany na poczatku lat 90. w czasopismie ,Jezyk
a Kultura” Projekt i zatozenia ogélne stownika aksjologicznego (1991: 197-209).
Badacz przywoluje w nim konkretne zagadnienia, propozycje i problemy
wigzace si¢ ze sformulowaniem stownika aksjologicznego. Wskazuje sposoby
ujmowania relacji jezyka i wartosci (jezyk moze by¢ narzedziem warto$ciowa-
nia, moze informowac o wartosciach lub by¢ nosicielem wartosci), podejmuje
takze problem ideologizacji stownictwa aksjologicznego, ktore nie ma wyraz-
nych desygnatow (odnosi sie do pewnych abstraktow: dobra, sprawiedliwosci,
wolnosci i innych) i moze przez to staé sie obiektem manipulacji. Prezentuje
rowniez klasyfikacje nazw wartosci’. Kluczowym elementem tego artykutu
jest lista haset do stownika aksjologicznego obejmujaca 147 nazw nalezacych
do rozmaitych kategorii znaczeniowych.

Jerzy Bartminski jest jednym z czolowych przedstawicieli jezykoznaw-
stwa kognitywnego' w Polsce. W swoich publikacjach bada jezykowe obrazy

8 W sklad zespolu badawczego wchodza: Jerzy Bartminski, Iwona Bielinska-Gardziel,
Matgorzata Brzozowska, Irina Lappo, Urszula Majer-Baranowska i Beata Zywicka.

? Badacz wymienia osiem typéw stownictwa aksjologicznego: 1) nazwy abstrakcyjnych
bytéw pojeciowych pojmowanych jako wartosci ostateczne, 2) nazwy warto$ciowa-
nych postaw ogoélnoludzkich, 3) nazwy stanow i sytuacji spolecznych, 4) nazwy za-
chowan indywidualnych i zbiorowych, 5) nazwy zbiorowosci 0séb, 6) nazwy instytucji
politycznych, spotecznych, kulturalnych, 7) nazwy osob i rzeczy, ktore sg nosicielami
wartosci, 8) nazwy przedmiotow, ktore sa symbolami wartosci.

190 szczegdlnym zainteresowaniu J. Bartminskiego ta dziedzing jezykoznawstwa $wiad-
czg miedzy innymi prowadzone przez niego badania dotyczace sposobu rozumienia
pewnych nazw, redagowanie czasopisma ,Etnolingwistyka” po§wieconego zwigz-
kom jezyka i kultury czy powotanie projektu badawczego pod nazwa ,(Etno)eurojos”.
Jezykoznawca nastepujaco komentuje swoje zamierzenia badawcze: ,Obecnie za prio-
rytet uwazam rozpoznanie i zdefiniowanie podstawowych wartosci naszej kultury
na mozliwie szerokim tle poréwnawczym, ponadnarodowym, z uwzglednieniem
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réznych aspektow rzeczywistosci. Szczegodlng uwage poswieca zas problema-
tyce wartosciowania. Swoje stanowisko w tej kwestii wyrazil miedzy innymi
w artykule Miejsce wartosci w jezykowym obrazie swiata opublikowanym
w ksigzce Jezyk w kregu wartosci pod jego redakcja (2003: 56—-86). Bartminski
(2003: 63) stoi na stanowisku, iz

JOS jest zalezny (wywodliwy, pochodny) od zalozonego, w sposéb jawny lub
ukryty, systemu wartosci. Sa one zwiazane z punktem widzenia i perspekty-
wa ogladu $wiata. Wartosci sa czynnikiem sterujacym konstruowaniem wizji
rzeczywistosci przez subiekt doswiadczajacy (eksperiencera) i konceptualizu-
jacy, tj. przez wspdlnote nosicieli jezyka lub tworcza jednostke, a w kolejnosci
stanowig czynnik integrujacy elementy obrazu $wiata utrwalonego w tradycji
i majacej obieg spoteczny. W efekcie wartosci konstytuuja kulturows i spoteczng
tozsamos¢ nosicieli jezyka.

Wartosci sa w jezyku wszechobecne, cho¢ rzecz jasna nie kazdy element
jezyka jest nacechowany aksjologicznie w tym samym stopniu i w ten sam
sposob. Mysla przewodnia prac naukowych J. Bartminskiego z zakresu aksjolin-
gwistyki wydaje sie przekonanie o zaleznosci jezykowej (i pozajezykowej) in-
terpretacji $wiata od systemu wartosci przyjetego przez uzytkownikow jezyka.

Znaczaca publikacja skupiajaca rozne zagadnienia aksjolingwistyczne jest
ksigzka Polskie wartosci w europejskiej aksjosferze (Niebrzegowska-Bartminska
iin. [red.] 2014), w ktorej Bartminski podejmuje miedzy innymi kwestie mozli-
wosci empirycznego badania jezykowego obrazu swiata (rozdzial Ankieta jako
pomocnicze narzedzie rekonstrukcji jezykowego obrazu $wiata), zmian w se-
mantyce kluczowych nazw wartosci na przetomie XX i XIX wieku (Zmiany
rozumienia nazw wartosci w okresie transformacji ustrojowej w Polsce), tozsa-
mosci narodowej (Kanon aksjologiczny jako narzedzie tozsamosci grupowej).

jej wszystkich obiegdw, od wysokiego do niskiego, na tle ujawniajacych sie roéznic
miedzy Wschodem i Zachodem Europy. Potrzebne jest okreslenie, co sklada sie na
fenomen polskosci na tle Europy. W programie miesci¢ sie powinny takze niekonfe-
syjne, tj. niezalezne od Kosciota (wolne od instytucjonalnych naciskéw) badania nad
naszg religijnoscia, jej cechami narodowymi i uniwersalnymi. Za potrzebne uwazam
analizy jezykow w jego roznych sferach uzycia, badania kultury zycia codziennego,
mentalnosci potocznej, a takze diagnozy dotyczace komunikacji publicznej (w prasie,
telewizji i nowych mediach elektronicznych, w Internecie)” (Bartminski 2009: 1 za:
Niebrzegowska-Bartminska: 2013: 268).
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Tak szeroko zakrojona refleksja badawcza pozwala na doglebne rozpoznanie
wielu aspektow warto$ciowania — jako elementu potocznej komunikacji, wiezi
narodowej, ogdlnoludzkiej etyki.

Zagadnienie zwigzane z kulturg i narodowoscig Bartminski podejmuje
w wielu swoich publikacjach, migdzy innymi w artykutach opublikowanych
na tamach czasopisma ,Etnolingwistyka™ Jak zrekonstruowaé jezykowo-
-kulturowy obraz Europy? (2010: 121-127) czy Jak zrekonstruowac kanon
wartosci narodowych i europejskich? — napisanym we wspotpracy z Monika
Grzeszczak (2014b: 21-44). W obu tekstach dominuje refleksja na temat tego,
co nalezy wzia¢ pod uwage przy rekonstruowaniu jezykowego obrazu war-
tosci. Zdaniem autoréw wazna role odgrywaja zespo6t wartosci istotnych dla
danej wspoélnoty oraz hierarchia i uklad tych wartosci. Kolejna interesujaca
kwestia jest sposob definiowania nazw wartosci — Bartminski proponuje wy-
korzystanie modelu definicji kognitywne;j.

Badacz zajmuje si¢ nie tylko ogolnymi problemami teoretycznymi zwigza-
nymi z opisem wartosci. Wiele miejsca poswieca w swoich pracach omowie-
niu badan empirycznych, ktoérych rezultatem sg miedzy innymi przywotany
juz raport Jezyk — wartosci — polityka oraz szereg artykulow podejmujacych
pewne szczegotowe zagadnienia'!.

Refleksja aksjolingwistyczna prowadzona przez Jerzego Bartminskiego
i jego zespol badawczy nie ogranicza si¢ do jezyka polskiego. Lubelscy je-
zykoznawcy prowadza analizy porownawcze, zestawiajac ze sobg rozmaite
sposoby rozumienia pewnych pojec¢ aksjologicznych, reprezentowane w roz-
nych jezykach (gtéwnie stowianskich). Na szczegolna uwage zastuguje kilku-
tomowa publikacja Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sqgsiadow. W kolejnych
tomach prezentowana jest semantyka nazw kluczowych wartosci w ujeciu
komparatystycznym'. ,Zatozeniem autorow haset — stwierdza Bartminski -

"' W artykule Pojecie rownosci i jego profilowanie we wspotczesnym jezyku polskim (2009:
47-67), opublikowanym w czasopi$mie ,Etnolingwistyka” Jerzy Bartminski wraz
z Grzegorzem Zukiem prezentuja sposoby rozumienia leksemu ,,réwnos¢” ujete w opi-
sach leksykograficznych i w wypowiedziach ankietowych.

12 Zawarto$¢ tematyczna poszczegdlnych toméw Leksykonu aksjologicznego Stowian
i ich sgsiadow jest nastepujace: tom 1 (2015) — DOM, tom 2 (2018) - EUROPA, tom 3
(2016) - PRACA, tom 4 (2019) - WOLNOSC, tom 5 (2017) - HONOR.
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bylo wiec nie tyle definiowanie samych poje¢ w sensie logicznym, ile zdiagno-
zowanie specyficznego rozumienia okreslonych wartosci przez uzytkownikow
poszczegblnych jezykoéw” (Bartminski i in. [red.] 2015: 11). Analiza nazw
wartosci pochodzacych z rozmaitych jezykoéw pozwala dotrze¢ do sposobu
pojmowania wartosci przez uzytkownikow tych jezykow i dzigki temu, by¢
moze, lepiej zrozumie¢ punkt widzenia $wiata prezentowany przez przed-
stawicieli innych nacji.

Praca naukowa Jerzego Bartminskiego na rzecz aksjolingwistyki przy-
nosi wiele analiz i odkry¢ natury praktycznej — badacz czesto przeprowadza
badania empiryczne (gldwnie ankietowe) i na ich podstawie prezentuje wnio-
ski dotyczace na przyklad znaczenia nazw wartosci czy sposobu rozumienia
kategorii aksjologicznych w okreslonych kulturach i wsréd przedstawicieli
konkretnego pokolenia. Badania te sg szczegodlnie cenne, gdyz dostarczajg
wiedzy o powszechnym (zywym i zmieniajacym sie) pojmowaniu nazw war-
tosci i stosunku do samych débr.

W proponowanym tu bardzo skrotowym przegladzie stanu badan nad
jezykiem wartosci trzeba wspomniec¢ o kilku innych badaczach, ktérzy przy-
czynili si¢ do rozwoju polskiej aksjolingwistyki. Jedna z nich jest Anna
Pajdzinska — profesor eksplorujaca takie obszary badawcze, jak frazeologia,
jezykowy obraz $wiata, semantyka leksykalna czy jezykowa organizacja
tekstu artystycznego. Problematyke aksjologiczng osadza ona w interesuja-
cej ja w najwiekszym stopniu dziedzinie — we frazeologii. Czyni to miedzy
innymi w artykule Wartosciowanie we frazeologii opublikowanym w czaso-
pismie ,Jezyk a Kultura” (Pajdzinska 1991: 15-28). Frazeologizmy, zdaniem
badaczki, moga by¢ sposobem komunikowania wartosci, moga implikowac
wartosci lub stanowi¢ zrédlo wiedzy o nich. Interesujacym spostrzezeniem
wyrazonym w przywolanym artykule jest to, ze we frazeologii dominu-
je warto$ciowanie negatywne, a wiekszosc¢ frazeologizmoéw warto$ciowa-
nych dodatnio ma odpowiedniki antonimiczne. Jednoczesnie liczna grupa
utrwalonych zwrotéw prezentujacych negatywne wartosciowanie nie ma
kontrfrazeologizméw o znaczeniu pozytywnym. Pajdzinska bada nazwy
wartosci rowniez w ujeciu czysto semantycznym (z nawigzaniem do zagad-
nien gramatycznych). Swiadectwem tego sposobu opisu lekseméw nacecho-

wanych aksjologicznie jest artykul Motywacja semantyczna przymiotnikow
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wartosciujgcych, opublikowany na tfamach pisma ,Etnolingwistyka” (Paj-
dzinska 1995: 5-20). Refleksja nad jezykiem warto$ci w badaniach Anny
Pajdzinskiej jest swoistym tlem, kontekstem innych zagadnien stanowiacych
centrum rozwazan nad jezykiem.

W inny sposoéb aksjolingwistyka zaprezentowana jest w pracach Elzbiety
Laskowskiej. Autorka skupia sie na potocznym rejestrze jezyka, bada wypo-
wiedzi internetowe, uczniowskie, ale takze odwotuje sie do dyskursu publicz-
nego, w tym do wypowiedzi politycznych. Badaczka jest autorka artykutow,
w ktorych prezentuje wartosciowanie w komunikacji internautéw, miedzy
innymi w tekstach: Akty wartosciujgco-emotywne w komentarzach interneto-
wych (2010: 241-252) i Kilka uwag o wartosciowaniu w komentarzach inter-
netowych (2016: 63-72). Wartosci i wartosciowanie w komunikacji potocznej
jezykoznawczyni analizuje gtownie w publikacjach: Wartosciowanie w jezyku
potocznym (1992) oraz Nazwy wartosci estetycznych w jezyku potocznym (2014:
159-165). Obiektem zainteresowania Laskowskiej jest takze warto$ciowanie
w wypowiedziach publicznych. Zagadnieniu temu autorka poswiecila wiele
prac, miedzy innymi: Nazwy wartosci w wypowiedziach publicznych (2000:
159-163), Typy wartosci w dyskursie parlamentarnym (2005: 307-315), Warto-
Sciowanie jako Srodek perswazji (2008: 219-226), Wartosciowanie w dyskursie
publicznym (2009: 55-71).

Imponujacy dorobek naukowy Elzbiety Laskowskiej dostarcza bogatej
wiedzy teoretycznej i praktycznej z zakresu jezyka wartosci. Badania jezy-
koznawczyni majg przede wszystkim walor praktyczny, gdyz charakteryzuje
ona wypowiedzi bliskie doswiadczeniu komunikacyjnemu wszystkich uzyt-
kownikow polszczyzny.

Problematyke aksjolingwistyczng z punktu widzenia jezyka mtodziezy
podejmuje w swoich pracach Malgorzata Karwatowska. Pierwszg publikacja
prezentujaca to zainteresowanie badawcze jest monografia Prawda i kfamstwo
w jezyku miodziezy licealnej lat dziewigcdziesigtych (2001). Badaczka probuje
odpowiedzie¢ na pytania: czym sg prawda i klamstwo? Czy w kazdej sytuacji
prawda waloryzowana jest dodatnio, a ktamstwu przypisuje sie wylgcznie
warto$¢ negatywna? Jak prawda i klamstwo sg konceptualizowane przez ba-
dang mtodziez? Analizy opublikowane w ksigzce maja charakter empiryczny -

w celu pozyskania odpowiedzi na stawiane pytania autorka przeprowadzita
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ankiete wsrod uczniow liceum ogolnoksztalcacego. Nie jest to jedyna praca
Karwatowskiej zwiagzana z jezykiem wartosci. Badaczka opublikowata rowniez
kilka artykulow i monografii obejmujacych te tematyke, miedzy innymi Pole
tematyczne pojecia ;wolnos¢” u uczniow szkoty zawodowej i technikum (1994/95:
145-151), Semantyczny obraz MATKI w wypowiedziach uczniow (autor, intencje
tekstu i gatunkowe wyznaczniki charakterystyki) (1998: 70-79), Badania nazw
wartosci w jezyku dzieci i mlodziezy (2002: 147-157), Jezykowy obraz ,ojca”
w wypowiedziach uczniowskich (1999: 247-255), Sumienie. Proba rekonstrukcji
obrazu jezykowego (2007: 171-195), Uczeri w Swiecie wartosci (2010) czy Swiat
wartosci wspotczesnej mtodziezy licealnej (2011: 24-28). Badania jezykowe
prowadzone przez Karwatowska obejmuja réznorodne zagadnienia (ogdlne
i szczegdlowe) zwigzane z nazywaniem wartosci, profilowaniem poje¢ aksjo-
logicznych i warto$ciowaniem réznych elementéw $wiata. Opracowania te
maja walor nie tylko czysto jezykowy, lecz takze pedagogiczny i dydaktyczny.

Perspektywe kulturowg wartosci podkresla natomiast Anna Wierzbicka.
W wielu pracach jezykoznawczyni skupia sie na narodowym wymiarze aksjo-
logii. Napisala miedzy innymi takie artykuly i monografie, jak: Kocha, lubi,
szanuje — medytacje semantyczne (1971), Jezyk — umyst — kultura (1999), Stowa
klucze: rozne jezyki — rozne kultury (2007), Polskie stowa-wartosci w perspek-
tywie porownawczej (cz. I — 2011: 45-66, cz. Il — 2012: 19-46). W publikacjach
tych Wierzbicka podejmuje kwesti¢ semantyki wybranych nazw wartosci,
probuje zrekonstruowaé sposob wartosciowania rzeczywistosci w roéznych
kulturach, poréwnuje znaczenia nazw wartosci w jezyku polskim i w jezy-
kach obcych. Kulturowo-spoteczne komunikacyjne predyspozycje cztowieka
uwidoczniaja sie gldownie w stownictwie aksjologicznym. Semantyka nazw
warto$ci moze stuzy¢ rekonstrukeji mentalnego obrazu danej wspolnoty kul-
turowej (zob. Kiklewicz 2018: 108).

Osobg zastuzong dla badan nad kulturowym i narodowych aspektem
wartosci jest Michael Fleischer, autor ksigzki Polska symbolika kolektywna
(2003a) oraz artykulow: Symbolika kolektywna w Polsce i w Niemczech (porow-
nanie interkulturowe) (1999: 69-106), Stabilnos¢ polskiej symboliki kolektywnej
(2003: 107-144). Fleischer zbadat i opisal najwazniejsze symbole kulturowe
Polakow: ich sens, wymiar aksjologiczny, znaczenie kulturowe. Jego publi-

kacje maja niebagatelne znaczenie dla badan kulturowych i aksjologicznych.
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Waznym badaczem jezyka wartosci w rozmaitych jego ujeciach jest Ra-
dostaw Pawelec — prezentuje on interesujacg tematyke w ujeciu diachro-
nicznym, wskazuje na zmiany komponentu wartosciujacego w semantyce
leksemo6w i wyrazen. Zainteresowania badawcze Pawelca sa rozlegle, wsrod
nich znajduja si¢ zagadnienia zwigzane z jezykiem wartosci. Jezykoznawca
jest autorem monografii Ciemne zwierciadto. Semantyka antywartosci (2013),
w ktorej prezentuje analize semantyczno-kulturowg wybranych nazw war-
tosci ujemnych. Badacz wskazuje na to, ze ,Swiat antywartosci przy blizszej
analizie jawi sie jako skomplikowany pod wieloma wzgledami i historycznie
bardzo zmienny. A przede wszystkim peten paradoksow” (Pawelec 2013: 9).
Zmiany znaczeniowe nazw antywartosci powoduja niekiedy zmniejszenie
czy wrecz zniwelowanie komponentu negatywnego — autor podaje przyktad
sbialego kltamstwa” i ,kontrolowanej zdrady”, ktérych semantyka nie ma
wyraznego aspektu negatywnego. Zjawisko pozbawiania stow i wyrazen
negatywnego sensu jest niebezpieczne, gdyz sprzyja manipulacji. Pawelec
szczegOlowo analizuje wybrane nazwy antywartosci (,bezboznosc¢”, ,brzydo-
ta”, ,glupota”, Jhanba”, ,ktamstwo”, ,fatsz”, ;manipulacja”, ,nierzad”, ,podlosc”,
yzdrada”, ,herezja”) w ich rozwoju historycznym. Zainteresowanie jezykiem
warto$ci uwidocznia sie rowniez w licznych artykutach autorstwa Radostawa
Pawelca. Wymienic¢ nalezy chocby kilka z nich: O metodach badania osobni-
czego jezyka wartosci (na materiale pism Norwida) (1991: 103-117); Semantyka
leksemow konotujgcych humanizm w XVI wieku. Rekonesans lingwistyczny
(2009: 423-438); Iskry bogow i zycie cztowieka. Rados¢ i zycie (2011: 501-534);
Stowa i wartosci — przyktady zmian znaczeniowych leksyki wartosciujqgcej
(2015: 29-39). Teksty te zawierajg informacje teoretyczno-metodologiczne
zwigzane z praca nad jezykiem wartosci oraz analize wybranych leksemow,
wyrazen czy poje¢ nacechowanych aksjologicznie (ich semantyki, kontek-
stow uzycia, funkcji komunikacyjnej). Autor skupia uwage na historycznym
rozwoju pewnych poje¢ i zmianie sposobu myslenia uzytkownikow jezyka
uwidoczniajacej sie w przeksztalceniach semantycznych nazw wartosci. Ba-
dania Radostawa Pawelca dostarczaja cennej wiedzy o ewolucji jezykowych
wykladnikow wartosciowania (glownie nazw wartosci).

Aksjolingwistyka w Polsce nie ma, co prawda, wielowiekowej tradycji,

niemniej jednak trudno zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem profesora Waldemara
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Czachura, iz dyscyplina ta ,jest stosunkowo nowym, w duzym stopniu nie-
spenetrowanym jeszcze obszarem badawczym” (Czachur 2014, zob. zrodla
internetowe). Od wielu lat jezyk wartosci jest przedmiotem refleksji polskich
jezykoznawcow, ktorzy badaja coraz to nowe gatunki tekstow, style wypowie-
dzi czy dyskursy (w tym takze migedzykulturowe), tym samym przyczyniaja sie
do poznania form, sposobow czy motywacji aksjologizowania rzeczywistosci.

Ze wzgledu na specyfike badan prezentowanych w niniejszej mono-
grafii najsilniej eksplorowanymi publikacjami sg te, ktére dotycza Konsty-
tucji (gtdéwnie jej wymiaru aksjologicznego, ale takze stylistycznego) oraz

wypowiedzi potocznych prezentujacych jezykowy obraz §wiata.

2. Badania nad jezykiem wartosci w kontekscie prawnym

Na osobne omoéwienie zastuguja prace poswiecone wartosciom w aspekcie
prawnym. Aksjologie w tekstach prawnych badaja zaréwno jezykoznawecy,
jak i prawnicy. Badacze obu dyscyplin poswiecajg uwage logicznej spdjnosci
warto$ciowania ujetego w konkretnym tekscie, a takze realnym (spotecz-
nym i prawnym) konsekwencjom przyjecia i usankcjonowania okreslonej
aksjologii.

Jezykoznawczynia zajmujaca si¢ jezykiem wartosci w ujeciu prawnym,
tak bliskim zwlaszcza pierwszej czesci tego opracowania, jest Ewa Malinow-
ska. W pracach badaczki dominuje ujecie genologiczne — bada ona strukture
gatunkowg wypowiedzi prawnych. Zainteresowania te maja odzwierciedle-
nie w dwu ksigzkach: Wypowiedzi administracyjne — struktura i pragmatyka
(2001) i Konstytucja jako gatunek tekstu prawnego (2012). Waznym elemen-
tem struktury gatunkowej tekstu jest aspekt aksjologiczny™. Ponadto opu-
blikowata wiele artykutow dotyczacych pragmatyki tekstow urzedowych,
w ktorych rowniez uwzglednia warto$ciowanie (miedzy innymi List urzedowy
jako makroakt mowy, 2005: 113-123; Szablonowos¢ wypowiedzi urzedowych,
2010: 329-337; Laudacja jako okolicznosciowy gatunek mowy, 2014: 227-232),

13 Komponent aksjologiczny w analizie gatunkowej tekstu uwzglednia Maria Wojtak
w artykule Wzorce gatunkowe wypowiedzi a realizacje tekstowe (2004: 29-39).

23



SLOWNICTWO AKSJOLOGICZNE W KONSTYTUCJI RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

a takze zagadnienie stylu (Style konwersacyjne w listach instytucjonalnych,
2006: 217-226; Styl, dyskurs, komunikacja urzedowa, 2013: 467-486) oraz pro-
blemy semantyki leksemoéw i wyrazen stosowanych w tekstach prawnych (Se-
mantyka nazw wartosci konstytucyjnych, 2008: 401-411; Jezykowe wyktadniki
wladzy w urzedzie, 2013a: 39-47). W ksiazce Konstytucja jako gatunek tekstu
prawnego jezykoznawczyni dokonuje szczegotowej analizy ustawy zasadni-
czej z punktu widzenia jej aspektow gatunkowych'. Omawia komponent
strukturalny (delimitacj¢, budowe preambuty i artykutéow), pragmatyczny
(kontekst ogélnokulturowy konstytucji, relacje miedzy nadawca a odbiorca,
funkcje tekstu), poznawczy (jezykowy obraz §wiata, §wiatopoglad zawarty
w dokumencie), aksjologiczny (system wartosci prezentowany w tresci usta-
wy zasadniczej). Ksigzka stanowi kompendium wiedzy o gatunku, jakim jest
konstytucyjna wypowiedz prawna, jego stylu i szeroko pojetej pragmatyce.

Istotny dla jezyka prawnego, w tym takze w zakresie nazw wartosci, jest
dorobek naukowy Ireny Szczepankowskiej. Jezykoznawczyni w ksigzkach
ilicznych artykutach bada sposoby rozumienia poje¢ w tej niecodziennej od-
mianie stylowej, porusza problem zrozumiatosci i komunikatywnosci tekstow
prawnych, podejmuje zagadnienie rol komunikacyjnych nadawcy i odbiorcy
tego rodzaju dokumentoéw. Bada problematyke zaréwno wspoétczesna, jak
i historyczna. Jezykoznawczyni podejmuje poglebiong refleksje nad jezykiem
prawnym w swojej dwuczesciowej monografii Jezyk prawny I Rzeczypospolitej
w ,,Zbiorze praw sqdowych” Andrzeja Zamoyskiego, cze$¢ 1 — Pojecia prawne
(2004), czes¢ I1 - Wypowiedzi normatywne (2004). W czesci pierwszej autorka
prezentuje i charakteryzuje pewne terminy pojawiajace si¢ w dyskursie praw-
nym, miedzy innymi: ,prawo”, ,uprawnienie”, ,prawo podmiotowe”, ,prawo
przedmiotowe”, ,przywilej”, ,jezyk prawny”, ,jezyk prawniczy”, ,norma praw-
na”. Objasnienie tych terminéw i wskazanie sposobu ich rozumienia przez
autoré6w prawa jest podstawowym krokiem w procesie analizy jezykowej tek-
stow prawnych, pozwala bowiem wlasciwie rozumiec intencje prawodawcy.
Jezyk prawny jest specyficzna odmiang jezyka naturalnego, ktéra ,wyrdz-
nia sie swoistym zasobem stow — terminow profesjonalnych oraz swoistymi

regutami znaczeniowymi rzadzacymi ich uzyciem” (Szczepankowska 2004,

4 Aspekty gatunkowe tekstow opracowata Maria Wojtak, tamze.
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cz. I: 40). W omawianej pracy badaczka podejmuje roéwniez problematyke
aksjologiczng. Zwraca uwage na to, ze wartosci i wartoSciowanie sg wpisane
W norme prawng. Samo prawo za$ oparte jest na pewnych wyzszych warto-
sciach (na przyktad na sprawiedliwosci czy moralnosci).

Aby badac teksty prawne, nalezy umiec je dobrze (tj. zgodnie z intencja
nadawcy) interpretowac, do tego za$ niezbedna jest wiedza o jezyku praw-
nym. Wiedzy tej dostarcza pierwsza czes$¢ analizowanej publikacji. W drugiej
czesci zatytulowanej Wypowiedzi prawne jezykoznawczyni dokonuje analizy
komunikatéw prawnych. Zwraca przy tym uwage na sposob formutowania
dyrektywy prawnej, na ksztalt jezykowy normy prawnej jako aktu mowy
oraz na role komunikacyjne nadawcy i odbiorcy prawa.

Irena Szczepankowska w swoich artykutach poswieca uwage rowniez
wybranym pojeciom aksjologicznym: wolnosci (Modelowanie pojecia ,,wol-
nos¢” w ,Listach patriotycznych” Jozefa Wybickiego, 2001: 145-158), prawu
(Prawo i wolnos¢ w dyskursie politycznym Rzeczypospolitej przedrozbiorowej
(podstawowe problemy badawcze, 2008: 75-93), dobremu imieniu (Akty obrazy
stownej — problem jezykoznawczej i prawniczej interpretacji, 2004a: 87-100).
Jezykoznawczyni bada rowniez problematyke spoteczng zwiazang z komuni-
katywnoscig tekstow prawnych. W tekscie Polszczyzna prawna wobec wyma-
gan komunikacyjnych wspotczesnego spoleczeristwa (2016: 231-241) uwrazliwia
na konieczno$¢ formulowania powszechnie zrozumiatych komunikatéw —
wszak odbiorcami norm prawnych sg nie tylko specjali$ci w zakresie prawa,
lecz przede wszystkim obywatele majacy rézne (czesto znikome) przygo-
towanie do rozumienia dokumentéw normatywnych. W innym artykule
poswieconym problematyce spotecznej (Jurydyzacja wspotczesnego dyskursu
publicznego w Srodkach masowego przekazu, 2016a: 215-229) jezykoznawczyni
zwraca uwage na coraz czestsza obecnos¢ dyskursu prawnego w mediach.
Ten $rodek przekazu umozliwia dotarcie do liczniejszego grona odbiorcow,
dzieki czemu coraz wigcej Polakéw oswaja si¢ z jezykiem prawnym. Ba-
daczka uwaza, ze ,prawo jest [...] obszarem realizacji wartosci zbyt cennych

dla kazdego z nas, by pozostawia¢ je w rekach specjalistow odizolowanych

15 Podobna opinie na temat zrozumiatoéci testéw prawnych wyraza Jerzy Pierikos
(1999: 100).
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od spoteczenstwa hermetycznym kodem symboli” (Szczepankowska 2016a:
216). Obecnos¢ dyskursu prawnego w mediach sprzyja przyswajaniu jezyka
prawnego przez obywateli.

Szczepankowska jest jezykoznawczynig badajaca jezyk prawny w rozmai-
tych jego odstonach. Analizuje miedzy innymi terminologie prawna, pojecia
aksjologiczne, dyskursy prawne i okotoprawne oraz relacje komunikacyjna
miedzy nadawca a odbiorcg normy prawne;j. Jej teksty znaczaco przybliza-
ja problematyke jezyka prawnego czytelnikom niebedacym specjalistami
z zakresu prawa, a takze wyjasniajg pewne mechanizmy jezykowe pojawia-
jace sie w tekstach prawnych, niejednokrotnie trudne do przyswojenia dla
przecietnego odbiorcy.

W niniejszej monografii pojawiaja si¢ takze odwotania do dorobku nau-
kowego Marii Teresy Lizisowej, przede wszystkim w zakresie refleksji nad
pragmatyka tekstow prawnych. W artykule Lingwistyczne postrzeganie praw-
niczego terminu ,jezyk prawny” (2016: 101-114) badaczka charakteryzuje
pojecie jezyka prawnego's, ktore traktuje jako kod semiotyczny ustawo-
dawcy (tamze: 103). W tekscie tym rozwaza rowniez strukture syntaktyczna
i semantyczng zdania normatywnego. Jezykoznawczyni poswieca uwage
takze performatywnosci tekstow prawnych. W artykule Polska tradycja sty-
listyki tekstow prawnych (2004: 113-130) Lizisowa analizuje pragmatyczny
aspekt wypowiedzi prawnej. Zwraca uwage na funkcje tego komunikatu -
jego zadaniem jest ,kwalifikowanie stanow rzeczy” (tamze: 114), a takze
,modelowanie §wiata” (tamze: 124). Performatywnos¢ normy prawnej ob-
jawia si¢ nakazywaniem pewnym osobom czynienia lub nieczynienia cze-
go$ oraz odpowiedniego zachowania sie¢ w okreslonych okolicznosciach.
Sprawczo$¢ wypowiedzi prawnych wiaze si¢ miedzy innymi z ich aspektem
aksjologicznym - ochrona prawna wartosci sprawia, ze s3 one respektowane

przez wladze i obywateli.

16 Rézne aspekty pojmowania ,jezyka prawnego” opisali miedzy innymi: Klaudiusz Bro-
dziak w artykule O lingwistycznym statusie jezyka prawnego (2004: 61-76) i Agnieszka
Chodun w tekscie Jezyk prawny a jezyk potoczny (2004: 77-86).

17 Miedzy prawem a wartosciami mozna dostrzec takze odwrotna relacje — chronione
prawem sg dobra akceptowane przez spoleczenstwo.
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Wazne miejsce w badaniach nad wartosciami w analizowanym kontek-
$cie zajmuja publikacje prawoznawcow zwigzane z dyskursem prawniczym.
Wyrazne zastugi dla refleksji aksjologicznej w prawoznawstwie ma Zygmunt
Ziembinski — autor monografii Wartosci konstytucyjne (1993). Badacz anali-
zuje dobra chronione w polskiej ustawie zasadniczej — przyczyny ich doboru
i kontekst polityczny stanowiacy tlo dyskusji §wiatopogladowej toczacej sie
w czasie przemian ustrojowych w Polsce. Dokonuje takze interpretacji klu-
czowych pojec¢ aksjologicznych. Prawoznawca dostrzega pewne napiecie
uwidocznione w Konstytucji — miedzy neutralnoscia swiatopogladows a ko-
niecznoscig oparcia sie na cenionych wartosciach. Zdaniem Ziembinskiego
,hie sposdb prowadzi¢ rozwazan nad tworzeniem i stosowaniem prawa oraz
nad moralnosciag w oderwaniu, a to ze wzgledu na ich silny, organiczny zwia-
zek” (tamze: 10). Badacz dokonuje rozréznienia miedzy wartoscia — ,tym,
co jest przez dany podmiot dostatecznie trwale aprobowane” (tamze: 12)
a oceng — przezyciem ,aprobaty czy dezaprobaty okreslonych stanow czy tez
zdarzen” (tamze: 12). Wskazuje rowniez na aspekty wartosciowania w Kon-
stytucji — wigze sie ono, zdaniem Ziembinskiego, ze $wiatopogladem, religia
i ideologia. W publikacji pojawia sie rowniez typologia wartosci konstytu-
cyjnych. Ziembinski wymienia: ochrone dobr osobistych, zapewnienie dobr
instrumentalnych i instytucjonalnych, dobro spoteczenstwa jako catosci,
a takze r6znego rodzaju dobra, ktore sg ,wielostronnie wspoétzalezne” (tam-
ze: 57). Ksigzka Wartosci konstytucyjne porzadkuje i opisuje najwazniejsze
zjawiska aksjologiczne zwigzane z ustawg zasadnicza. Autor dokonuje w niej
waznych rozroznien i wskazuje istotne funkcje aksjologii w prawie. Przed-
miotem jego zainteresowania jest szeroko pojety zwiazek etyki, moralnosci
i norm z prawem. Swiadectwem tego zainteresowania sa miedzy innymi takie
publikacje, jak: Normy moralne a normy prawne (zarys problematyki) (1964),
Etyczne problemy prawoznawstwa (1972), Wstep do aksjologii dla prawnikow
(1990) czy Zarys zagadnien etyki (1994). Zygmunt Ziembinski analizowat
rowniez szczegdtowe zagadnienia zwigzane z wartosciami, zbadal miedzy
innymi pojecie sprawiedliwosci spotecznej (Sprawiedliwos¢ spoteczna jako
pojecie prawne, 1996).

Innym badaczem zagadnien prawnych, podejmujacym w swoich arty-

kutach problem wartosci, jest Zbigniew Stawrowski. Jest autorem ksigzek:
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Niemoralna demokracja (2008), Solidarnosc znaczy wiez. W kregu mysli Jozefa
Tischnera i Jana Pawta II (2010), Wokot idei wspolnoty (2012), w ktorych podej-
muje szczegdlowe kwestie zwigzane z warto$ciami wspolnotowymi i politycz-
nymi. Opublikowal réwniez wiele artykulow o tej tematyce. Warto wspomniec¢
o dwu: Aksjologiczne podstawy Konstytucji (2008, Zrodta internetowe) i Aksjo-
logia i duch konstytucji Il Rzeczypospolitej (2007: 49-64). W pierwszym z nich
autor wymienia i omawia najwazniejsze wartosci, bedace podstawa ustroju
i swiatopogladu Rzeczypospolitej. W drugim wskazuje niejednolitos¢ poje-
ciowa (i aksjologiczna) polskiej ustawy zasadniczej i podkresla, ze podstawa
przyjecia okreslonego katalogu dobr w polskiej Konstytucji jest kompromis
zawarty miedzy réoznymi srodowiskami politycznymi. Waznymi artykuta-
mi autorstwa Stawrowskiego, traktujacymi o szczegoélowych zagadnieniach
aksjologiczno-prawnych, sa: Solidarnos¢ a idea doskonatej wspolnoty (2014,
zob. zrodla internetowe), Wiadza wolnosci (2017, zob. zrédla internetowe)
i Liberalizm a demokracja (2017a, zob. zrodla internetowe).

W nurt powigzania aksjologii z prawem wpisuja sie takze prace Piotra
Winczorka i Marka Piechowiaka.

Piotr Winczorek byt profesorem nauk prawnych, znawcg Konstytucji.
Sformutowal Komentarz do Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 roku (2010),
w ktorym nawiazuje do aksjologii przyjetej w dokumencie. Komentuje row-
niez doktryne polityczng Rzeczypospolitej, omawia sposéb rozumienia pol-
skich przepisow przez cztonkéw Trybunatu Konstytucyjnego. W artykutach
Uwarunkowania prac nad nowq Konstytucjq Rzeczypospolitej Polskiej (1997:
3-18) i Piec lat Konstytucji (2002: 77-83) podsumowuje wydarzenia zwigzane
z pracami nad ustawg zasadnicza oraz sposob jej spotecznej adaptacji. Wspo-
mina, ze tre$¢ Konstytucji od samego poczatku wywotywata spory spoteczne
i polityczne. Probe zniwelowania star¢ §wiatopogladowych przeprowadzono
kosztem spdjnosci ideologicznej. Na temat sensu wartosci w polskiej ustawie
zasadniczej Winczorek pisal w artykule wcze$niejszym Nowa Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Problem aksjologii (1996: 9-19). Scharakteryzowat
w nim §wiatopoglad polskiego spoteczenstwa i wyr6znit dwanascie stanowisk

i wartosci uwidoczniajacych sie wsréd Polakow'®. Stanowiska te sg bardzo

18 Stanowiska te s3 wymienione w Rozdziale I Czesci pierwszej niniejszej monografii.
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roznorodne: od skrajnie prawicowych nacjonalistyczno-autorytarnych przez
umiarkowane chrzescijansko-demokratyczne i liberalno-demokratyczne po
skrajnie lewicowe — komunistyczne i socjaldemokratyczne (tamze: 12). Roz-
wazania Winczorka ujawnione w tym artykule prowadzg do konstatacji,
iz ustawa zasadnicza ,musi by¢ aksjologicznie wszechstronna” (tamze: 15),
gdyz w przeciwnym wypadku nie bylaby akceptowana przez wszystkich
obywateli.

Waznym punktem odniesienia w badaniach nad aksjologia konstytucyjna
sa publikacje Marka Piechowiaka — prawnika i filozofa specjalizujacego sie
w filozofii prawa i ochronie praw czlowieka. Jednym z tekstow badacza jest
rozdzial w ksigzce Jednolitos¢ aksjologiczna systemu prawa w rozwijajgcych sie
patistwach demokratycznych Europy (red. S.L. Stadniczenko) zatytulowany
W sprawie aksjologicznej spojnosci Konstytucji RP. Dobro wspélne czy godnosé
cztowieka?(2011: 111-123). Badacz prezentuje tu status obu tytulowych war-
tosci. Dochodzi do wniosku, ze to godnos¢ lezy u podstaw dbatosci ustrojo-
dawcy o dobro wspolne, jej zatem przystuguje status wartosci fundamentalne;j.
Dobru wspélnemu autor poswieca zreszta niejeden tekst. Warto odnotowac
choc¢by dwa: Dobro wspolne jako fundament polskiego porzqdku konstytucyj-
nego (2012) oraz Prawne a pozaprawne pojecie dobra wspolnego (2013a: 23-45).
Piechowiak podejmuje rowniez refleksje nad prawami cztowieka, pojeciem
sprawiedliwosci, solidarnosci czy etyka prawa. Zdecydowana wiekszos¢ pu-
blikacji tego autora odnosi sie (bezposrednio lub przez nawiazanie) do polskiej

Konstytucji.

3. Cele i hipotezy badawcze, zakres materiatu

Badania nad jezykiem wartosci prowadzone sg w Polsce od lat i wydawato-
by sie, ze trudno znalez¢ nieopisane dotad Zrodia czy problemy badawcze
nalezace do tego zakresu. W istocie polscy jezykoznawcy dokonali eksplora-
cji wielu zrédet: naukowych, literackich, wypowiedzi potocznych czy urze-
dowych i zaprezentowali liczne wnioski odnoszace si¢ do nazw wartosci
i wartosciowania jako zjawiska jezykowego. Mimo ogromnego i bezcenne-

go wktadu dotychczasowych analiz w poszerzenie wiedzy o wartosciach,
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dziedzina aksjologii stanowi wciaz zywa inspiracje do prowadzenia dalszych
badan jezykowych. Odkrywanie na nowo znanych Zrodet i zestawianie ze
sobg rozmaitych wypowiedzi moga doprowadzi¢ do innych, nierzadko od-
krywczych wnioskow.

W literaturze przedmiotu miesci si¢ co prawda wiele opracowan dotycza-
cych wartosci konstytucyjnych, nie obejmuja one jednak catosci problematyki
aksjologicznej zwigzanej z ustawa zasadnicza. Sg to omoéwienia przygotowa-
ne glownie przez prawnikow lub niekiedy jezykoznawcoéw' i dotycza one
zazwyczaj wybranych (fundamentalnych, kluczowych) wartosci konstytu-
cyjnych i ich nazw. Na gruncie jezykoznawczym, bo taki jest tu najbardziej
interesujacy, brakuje jednak publikacji, w ktorej analizowano by w pelni zasob
aksjologiczny aktualnej polskiej Konstytucji. Niniejsza publikacja w pewnym
stopniu wypetnia te luke i daje asumpt do podjecia dalszych szczegétowych
badan w tym zakresie.

Pewnym novum jest rowniez zbadanie potocznych konotacji nazw warto-
sci konstytucyjnych. Badanie ograniczone do lokalnej spotecznosci studenc-
kiej nie wyczerpuje, rzecz jasna, problematyki pojmowania nazw wartosci
przez Polakow, lecz stanowi krok w kierunku rozszerzenia analiz poréwnu-
jacych prawne i potoczne rozumienie pewnych kategorii. Praca nad jezykiem
prawnym powigzana z badaniem jego recepcji przez Polakow jest wazna,
poniewaz prawo dotyczy wszystkich obywateli, zas jego zapisy winny by¢
wlasciwie rozumiane®.

Glownym celem podjecia badan nad znaczeniami tekstowymi i kono-
tacjami potocznymi nazw wartosci konstytucyjnych jest zbadanie, czy na-
zwy dobr chronionych prawem sg przez prawodawce i odbiorcow doku-
mentu rozumiane podobnie, czy tez istnieja znaczace réznice w prawnym
i potocznym profilowaniu poje¢. Zaklada sie, Ze znaczenia nazw wartosci

19 Refleksje badaczy reprezentujacych te dyscypliny s3 gtéwnym punktem odniesienia,
cho¢ autorka zdaje sobie sprawe z istnienia licznych publikacji filozoficznych, socjo-
logicznych czy pedagogicznych dotyczacych problematyki wartosci, ich nazywania
i rozumienia.

20 Pod okresleniem ,wlaéciwie” rozumie si¢ zgodnos¢ z intencja nadawcy. Prawidlowe
odczytanie zapisow prawnych zalezy od dwu czynnikow: kompetencji jezykowej od-
biorcow i umiejetnego formutowania tresci przez nadawcow.
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przywolane w Konstytucji odzwierciedlajg powszechnie utrwalone wowczas
(w czasie przemian ustrojowych) sensy uzytych nazw i mimo swoistego dla
jezyka prawnego sposobu ich zaprezentowania obrazuja dominujace w spo-
teczenstwie tendencje aksjologiczne. Poréwnanie konstytucyjnych znaczen
tych nazw z ich sensami potocznymi reprezentowanymi przez obecnych
dwudziestolatkéw ukazuje dwa sposoby myslenia o wartosciach.

Innym celem, realizowanym przez zaprezentowana tu prace analityczna,
jest dotarcie do $wiatopogladu odzwierciedlonego w polskiej Konstytucji.
Semantyczna analiza nazw wartosci zawartych w dokumencie pozwala do
pewnego stopnia zrekonstruowaé kanon aksjologiczny Polakoéw przyjety
przez nardd (i spoleczenstwo) u schytku lat 80. XX wieku.

Podobny jest rowniez powdd przeprowadzenia badan ankietowych —
maja one na celu ujawnienie stanowiska aksjologicznego biatostockich stu-
dentow. W odpowiedziach na pytania zar6wno o najwazniejsze wartosci, jak
i te dotyczace sposobu rozumienia nazw wartosci konstytucyjnych kryje sie
okreslony sposob postrzegania dobr. Moze on by¢ zblizony do reprezento-
wanego w Konstytucji badz od niego rozny.

Badaniom, ktorych efekt jest zaprezentowany w niniejszej monografii,
przyswiecaja dwie hipotezy:

1. Preferencje aksjologiczne Polakéw zyjacych w czasie przemian ustro-
jowych na przelomie lat 80. i 90. oraz stanowiska wobec wartosci pre-
zentowane przez obecnych dwudziestolatkow sa odmienne. Roznice te
uwidoczniaja si¢ w konstytucyjnej i potocznej hierarchii wartosci.

2. Roznice*' w sposobie rozumienia nazw wartosci konstytucyjnych przez
prawodawce i respondentéw sg odczuwalne, co wynika z odmiennego
postrzegania pewnych elementoéw rzeczywistosci symbolizowanych przez
te nazwy.

Zakres prowadzonych analiz jest adekwatny do postawionych celow
badawczych. Pozwala réwniez na weryfikacje zalozonych hipotez.

21 Abstrahowa¢ trzeba tu od réznic wynikajacych z odmiennosci stylu obu wypowiedzi
(styl urzedowy versus styl potoczny).
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4. Metodologia badan nazw wartosci konstytucyjnych

4.1. Koncepcja jezykowego obrazu $wiata jako metoda opisu
znaczen tekstowych

Badanie jezykowego obrazu $wiata (interpretacji $wiata ukrytej w strukturze
i semantyce danego jezyka) ma swoje Zrodlo w zalozeniu, iz opis samego
systemu jezyka (kryjacego sie za terminem langue F. de Saussure’a®) jest nie-
wystarczajacy, uniemozliwia badanie asocjacji socjologicznych, kulturowych
czy psychologicznych majacych silny wplyw na jezyk i ksztaltujacych go.
Przedmiotem zainteresowania lingwistoéw winno by¢ zatem uwiklanie komu-
nikacyjne i tekstowe systemu jezykowego. Kognitywisci skoncentrowali si¢
nie na analizie jezyka jako systemu znakow i rzadzacych nimi regul, lecz na
badaniu aktu mowienia. Uzycie jezyka przez okreslony podmiot méwiacy
wigze si¢ z ujeciem w strukture gramatyczna i semantyczng tego, jak mowiacy
postrzega rzeczywistos¢, o ktorej sie wypowiada. Jezykoznawcy kognitywni
zaktadaja ,kulturowy charakter jezyka, poszukuja odpowiedzi na pytanie,
co ludzie majg na mysli, gdy uzywaja danego stowa” (Kurytowicz 2010: 81).
W ujeciu kognitywnym jezyk jest jednoczesnie produktem spoleczenstwa, jak

i elementem kreujacym zycie spoleczne. Jak pisze Marta Kopinska (2009: 55),

jest on wytworem danej spolecznosci, ale rownocze$nie ma na nia nieustanny
wplyw, ksztaltuje ja. Zawarte jest w nim doswiadczenie poprzednich pokolen
jego uzytkownikoéw, swiatopoglad i stereotypy zachowan utrwalone na prze-
strzeni wiekow.

%2 Ferdinand de Saussure byl szwajcarskim jezykoznawca, zyjacym w latach 1857-1913.
Ten wybitny lingwista, prekursor nowoczesnych badan nad jezykiem, zastynat glow-
nie z rozrdznienia jezykoznawstwa synchronicznego i diachronicznego, czyli badan
historycznych i tych dotyczacych aktualnego stanu jezyka, czy wprowadzenia terminu
sznak jezykowy” oznaczajacego element abstrakcyjnego systemu jezykowego posia-
dajacy znaczenie i odsytajacy do obiektow pozajezykowych. Waznym dokonaniem de
Saussure’a byto rozréznienie dwu sfer komunikacyjnych: langue, czyli systemu jezy-
kowego, oraz parole - mowienia, tj. realizacji systemu. Lingwista byl zdania, ze obie
te przestrzenie winny by¢ badane osobno jako dwie niezwigzane ze soba plaszczyzny
funkcjonowania jezyka. Poglady F. de Saussure’a zostaly opublikowane w pracach:
Kurs jezykoznawstwa ogoélnego (1961) oraz Szkice z jezykoznawstwa ogdlnego (2004).
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Badaczami, ktorzy zakorzenili teorie jezykowego obrazu $wiata na
gruncie polskiego jezykoznawstwa®, sg gtoéwnie: Janusz Anusiewicz, Jerzy
Bartminski, Ryszard Tokarski, Renata Grzegorczykowa, Jolanta Mackiewicz
i Elzbieta Tabakowska. Sformulowali oni szereg definicji jezykowego obrazu
$wiata, z ktorych wynikajg programowe zalozenia metodologii** powstatej
w Polsce w latach 80. Jedno z pierwszych objasnien zaproponowali Ryszard
Tokarski i Jerzy Bartminski, wedtug ktoérych JOS

to pewien zespdt sadéw mniej lub bardziej utrwalonych w jezyku, zawartych
w znaczeniach stow lub przez te znaczenia implikowanych, ktory orzeka o cechach
i sposobach istnienia obiektow $wiata pozajezykowego, w tym sensie JOS jest
utrwaleniem zespolu relacji zawartych w jezykowym uksztattowaniu tekstu, a wy-
nikajacych z wiedzy o $wiecie pozajezykowym (Bartminski, Tokarski 1986: 72).

W definicji tej zwraca sie uwage na pewne cechy jezykowego obrazu
Swiata: zwigzek jezyka z sadem o rzeczywistosci, wspodtzaleznosé poziomu
wiedzy o swiecie i kompetencji komunikacyjnej, a takze rozny stopien utrwa-
lenia wiedzy pozajezykowej w jezyku. Oczywisty jest zatem wzajemny wpltyw
wiedzy, myslenia, oceny podmiotu poznajacego i sposobu, w jakim sie ko-
munikuje (doboru stéw, rozumienia znaczen, potocznych skojarzen). Kilka
lat pdzniej w innej publikacji Jerzy Bartminski (1990: 110) doprecyzowat:

przez jezykowy obraz §wiata rozumiem zawarta w jezyku interpretacje rze-
czywistosci, ktérg mozna uja¢ w postaci zespotu sadéw o $wiecie. Moga to
by¢ sady badz to utrwalone w samym jezyku, w jego formach gramatycznych,
stownictwie, kliszowanych tekstach (np. przystow), badz to przez formy i teksty
jezyka implikowane.

Jezykoznawca wprowadza tu okre$lenie ,interpretacja ($wiata)”, oznacza-

jace: ‘wyjasnienie, ttumaczenie, komentowanie czegos’ (WSJPDer 2012: 284),

2 Przegladu koncepcji i prac z zakresu jezykoznawstwa kognitywnego (zaréwno zagra-
nicznych, jak i polskich) dokonata Justyna Samsel-Niziotek (2015, zob. Zrédta inter-
netowe) w nieopublikowanej rozprawie doktorskiej zatytulowanej Jezykowy obraz
percepcji zmystowej w prozie Jarostawa Iwaszkiewicza (wrazenia wzrokowe i stuchowe)
przygotowanej pod kierunkiem profesor Ireny Szczepankowskiej i obronionej na Uni-
wersytecie w Bialymstoku w 2015 roku.

4 Metoda badania jezykowego obrazu $§wiata byla przepracowywana i poddawana kry-
tyce przez zainteresowanych nig lingwistow.
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‘wyjasnienie sensu lub znaczenia czego$’ (SJPDrab 1996: 279), ‘wydobycie
znaczenia czego$’, ‘przypisanie czemus$ znaczenia’ (USJP 2003, t. 1: 1232),
‘sposdb rozumienia faktu’ (Wielki stownik jezyka polskiego, zob. zrédla inter-
netowe). W ujeciu kognitywnym znaczenie nazwy nie jest zwigzane wylacz-
nie z przedmiotem opisu (jego realnie postrzeganymi cechami koniecznymi
i wystarczajacymi), jak miato to miejsce w klasycznej koncepcji znaczenia
reprezentowanej przez Johna Stuarta Milla* i przedstawicieli nurtu semanty-
ki referencjalnej, miedzy innymi Saula Kripkego, Hilarego Putnama, Gottloba
Fregego, Bernarda Russella (zob. Grzegorczykowa 2001: 18—-19). W opinii
lingwistow kognitywnych znaczenie odsyta do wyobrazenia o rzeczywisto-
$ci i doswiadczenia podmiotu poznajacego. Intuicja ta zostala wyrazona juz
w XVII wieku przez Johna Locke’a, ktory stwierdzil, ze ,,stowa to znaki idei;
idee, zamiast ktorych one wystepuja, tworzg ich znaczenie” (Locke 1955: 16)%.
Stowo zatem, jak konkluduje Pawel Grabarczyk (2006: 10), ,odnosi si¢ bezpo-
srednio do idei, a posrednio do przedmiotu”. Wbrew modelowi referencji za-
prezentowanej przez Charlesa Ogdena i Ivora a (zob: Grzegorczykowa 2001:
15; Szczepankowska 2011: 159), zgodnie z ktérym znak odsyta do rzeczywi-
stosci za posrednictwem pojeé, kognitywisci zaproponowali inne rozumienie
tej zaleznosci — ich zdaniem nazwa (jej znaczenie) odsyla do wyobrazen
o rzeczywistosci, do sposobu jej rozumienia przez uzytkownikoéw jezyka. Ich
eksperiencjalistyczne, tj. zwigzane z doswiadczeniem, podejscie do semantyki
stow jest opozycyjne wobec obiektywizmu klasykow, czyli przekonania, ze
znak odsyla do rzeczywistosci (zob. Grzegorczykowa 1992: 37).

Zblizone do opinii Jerzego Bartminskiego o istocie JOS-u jest stanowisko
Ryszarda Tokarskiego (1993: 358), dla ktorego jezykowy obraz §wiata to ,,zbior
prawidlowosci zawartych w kategorialnych zwigzkach gramatycznych [...]
oraz w semantycznych strukturach leksyki, pokazujacych swoiste dla danego

jezyka sposoby widzenia poszczegdlnych sktadnikow swiata”. Z tej definicji

2 John Stuart Mill uwazal, ze ,przedmiotem ludzkich wypowiedzi nie s3 wyobrazenia
o rzeczywistosci, ale sama rzeczywisto$¢”. Przekonywal, ze znaczenie odsyta do przed-
miotu okreslanego dang nazwa, ta za$ odsyta do dwu elementéw: zbioru obiektéw nig
nazywanych (denotacja) i cech wspdlnych tym obiektom, warunkujacych przypisanie
tych obiektow do jednej kategorii (konotacja), (Grzegorczykowa 2001: 18).

% Wydanie oryginalne pochodzi z roku 1690 (zob. Grzegorczykowa 2001: 15).
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wynika, ze sposdb myslenia wspolnoty postugujacej sie danym jezykiem
wyraznie wplywa na semantyke struktur, jezykowych, nazw i wyrazen. To,
jaki poglad na rzeczywistosc¢ zostal wypracowany przez grupe, przejawia sie
w uzywanych przez nia (lub usuwanych z jezyka) konstrukcjach i asocjacjach
znaczeniowych. Podobng intuicje zawiera charakterystyka sformulowana
przez Janusza Anusiewicza (1994: 113) - lingwista podkresla, ze JOS-em jest
sokreslony sposob odwzorowania swiata dany w pojeciowym rozczlonkowa-
niu zawartym w jezyku ujmujacym ten $wiat”. Interpretacja rzeczywistosci
zalezy od semantycznego uksztaltowania jezyka, jakim postuguja sie jego
uzytkownicy i odwrotnie — znaczenie wyrazen jezykowych ksztaltuje sie
pod wplywem czynnikéw zewnetrznych. Z tego wzgledu ,w pojeciu kogni-
tywisty — jak zauwaza Elzbieta Tabakowska (1995: 13) — jezyk ludzki jako
przedmiot badania jezykoznawcy musi zosta¢ osadzony w szerokim kontek-
$cie psychologicznym, socjologicznym i kulturowym”.

Jeszcze inny aspekt jezykowego obrazu $wiata podkresla Jolanta Mac-
kiewicz (1999: 8), ktora dostrzega to, ze uzytkownicy jezyka kreuja go na
swoje potrzeby, by tatwiej byto im odnalez¢ si¢ w przestrzeni komunikacyjnej.
Lingwisci zajmujacy sie kognitywna analiza znaczenia postrzegaja jezyk po-
dobnie - jako odzwierciedlenie swoistej dla danej kultury interpretacji $wia-
ta, element zdolnosci poznawczych czlowieka, dynamiczny system, ktérego
zawartos¢ zalezna jest od uwarunkowan spoteczno-kulturowych.

Zdaniem jezykoznawczyni przed przystapieniem do rekonstruke;ji jezyko-
wego obrazu §wiata nalezy postawic sobie kilka pytan badawczych, pomoc-
nych w procesie identyfikacji waznych elementéw analizowanej struktury
kognitywnej. Najwazniejsze z nich dotyczy podmiotu tworzacego okreslony
JOS - z czyim obrazem $§wiata mamy do czynienia? Istotne jest takze pytanie
o stosunek obrazu rzeczywistosci do swiata — jaki jest stopien podobienstwa
miedzy utrwalonym w jezyku wyobrazeniem o $wiecie a stanem faktycznym?
Warto takze sprobowa¢ wskaza¢ sktadniki badanego jezykowego obrazu swia-
ta — z jakich elementow jest on zbudowany: jakie elementy rzeczywistosci
sa w nim poddane warto$ciowaniu (Mackiewicz 1999: 9)? Wydaje sie, ze
najtrudniejszym zadaniem jest zbadanie relacji miedzy JOS-em a postrzegana

rzeczywistoscia.
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Stownictwo aksjologiczne w Konstytucji Rzeczypospolitej nie jest kata-
logiem obiektywnie pojmowanych wartosci, lecz stanowi czes¢ panstwowe-
go (polityczno-spotecznego) obrazu swiata. Wyrazenie ,panstwowy obraz
$wiata” w tej publikacji rozumie sie jako ‘utrwalong w jezyku interpretacje
rzeczywistosci i Swiatopoglad podzielane przez grupe ludzi tworzacych wspol-
note panstwowa’¥. Tak zidentyfikowana kategoria JOS ujawnia pewng postac
tworzacego ja podmiotu — jest to podmiot zbiorowy (Mackiewicz 1999: 9).
Kreatorem obrazu $wiata wyrazonego przez aksjologicznie nacechowane
jednostki leksykalne ujete w Konstytucji jest spoleczenstwo. Wiedza o war-
tosciach jest magazynowana w kolektywnej $wiadomosci i przekazywana
wraz z tradycja. Zakorzeniona w $wiadomosci spolecznej wizja tego, co cen-
ne, jest intersubiektywnie komunikowalna w obrebie wspolnoty poprzez
odpowiednio uksztaltowany kod jezykowy. Kognitywisci w swoich analizach
podkreslaja bezcenna role doswiadczenia zbiorowego ,,w procesie interpreto-
wania, nadawania sensu i przypisywania znaczen” (Korzyk 1992: 64). Warto
podkresli¢, ze do pewnego stopnia okreslony obraz swiata jest obywatelom
i mieszkancom kraju narzucony przez wladze panstwowe. Ujecie go w do-
kumencie dyrektywnym sugeruje jego bezdyskusyjna akceptacje, ponadto
podwyzsza range elementow rzeczywistosci, do ktorych pojecia skladajace sie
na ten obraz $wiata odsylaja uzytkownikow jezyka.

Pomocne w identyfikacji podmiotu tworzacego panstwowy obraz Swiata
sa okreslenia konotowane przez rzeczownik ,panstwo”. W sklad definicji tej
nazwy wchodza nastepujace komponenty: ‘organizacja polityczna’, ‘spo-
tecznosé’, ‘terytorium’, ‘rzad’, ‘prawo’ (zob. WSJPDer 2012: 593; USJP 2003,
t. 3: 35). Eksplikacja nazwy ,panstwo” dokonana w kontekscie JOS-u obrazuje
silny zwigzek definiowanej kategorii ze wspolnota, regutami wspotzycia spo-
tecznego, zasadami funkcjonowania kraju. Analizowanemu rzeczownikowi
semantycznie bliskie sg przymiotniki: ,polityczny”, to jest ‘dotyczacy ustroju
panstwa’ (USJP 2003, t. 3: 319) oraz ,spoteczny”, czyli ‘zwigzany ze spole-
czenstwem’, ‘dotyczacy stosunkéw spolecznych’, ‘odnoszacy sie do postaw
i dziatan cztonkow spoteczenstwa’ (USJP 2003, t. 3: 319; SWJP 1999, t. 2: 339).

27 Wyjaénienie - E.G.
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Wartosci konstytucyjne sa tworzone przez wspdlnote polityczng i do niej
wlasnie w najwigekszym stopniu si¢ one odnosza (Stawrowski 2007: 52).

Na podstawie przywolanego zestawu semow, sktadajacych sie na zna-
czenie stow ,panstwo”, ,polityczny”, ,spoteczny”, mozna wskaza¢ fragmenty
rzeczywistosci, do ktorych odnosi sie system wartosci nobilitowany w Kon-
stytucji. Zaprezentowanemu w ustawie zasadniczej wartosciowaniu pod-
legaja okreslone obiekty, zjawiska i postawy zwigzane z panstwem, czyli
osoby, grupy osob, stany rzeczy, zachowania, systemy prawne, polityczne,
gospodarcze, normy moralne. Istniejace w tekscie nazwy wartosci wskazuja
na dobra bezposrednio zwigzane z prawidlowym funkcjonowaniem panstwa
jako tworu politycznego i spotecznego. Nadrzedna i najwazniejsza wartoscia
wydaje sie dobro ogoétu (Ziembinski 1993: 27), interpretowane jako dobro
spoteczne i dobro panstwa. Ze wzgledu na nadrzedna role panstwa i spote-
czenstwa wartosciowanie wyrazone w dokumencie dotyczy gtownie systemu
politycznego i relacji spotecznych; istotne wydaja sie rowniez pewne war-
tosci ideowe. Zgodnie z opinig przywolang przez Sylwie Jarosz-Zukowska
(2014: 547), ,porzadek publiczny zaktada organizacje spoleczenstwa, ktora jest
oparta na wartosciach przez to spoteczenstwo podzielanych”. W Konstytucji
bierze si¢ zatem pod uwage przede wszystkim potrzeby aksjologiczne wspol-
noty narodowej. Aksjologia konstytucyjna w mniejszym stopniu odnosi si¢ do
osobistych potrzeb jednostki, co nie oznacza, Ze sa one ignorowane. Obszerna
grupa nazw wartosci skupiona jest wokot elementéw ustroju politycznego,
systemu prawa i spraw gospodarczych. Licznie reprezentowane sa takze okre-
$lenia indywidualnych i zbiorowych postaw oraz zachowan wzmacniajacych
wspolnote obywatelska. Mniej miejsca poswieca sie natomiast wartosciom
cenionym ze wzgledu na prywatne dobro cztowieka?.

Ostatnig kwestig zwigzang z konstytucyjnym obrazem $wiata jest re-
lacja miedzy wyobrazonym modelem przedstawionym za pomoca po-
je¢ aksjologicznych a $wiatem rzeczywistym, ktory z zalozenia pojecia te
mayja reprezentowaé. Mozna stwierdzi¢, ze system wartosci polskiej ustawy

% Uzycie niektérych nazw wartosci (na przyktad ,,obywatel”) odnoszacych sie do osoby
wskazuje na traktowanie czlowieka jak czesci spoleczenstwa i podmiotu panstwowego,
nie za$ indywidualnej jednostki.
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zasadniczej jest odpowiedzig na potrzebe przywrodcenia tradycyjnych norm
aksjologicznych przejawiang przez spoteczenstwo zyjace w okresie prze-
mian ustrojowych przelomu lat 80. 1 90. XX wieku. Jezykowy obraz $wiata
zawarty w Konstytucji nie tyle projektuje nowa rzeczywistos¢ pozajezykowa,
ile rekonstruuje jej wczesniejsze oblicze. Kategorie, z ktorych sklada si¢ 6w
jezykowy obraz wartosci, stojg w opozycji do minionego (cho¢ do niedawna
jeszcze panujacego) Swiatopogladu, co ma swoj wyraz w preambule:
[...] pomni gorzkich do$wiadczen z czasow, gdy podstawowe wolnosci i pra-
wa czlowieka byly w naszej Ojczyznie tamane [...], ustanawiamy Konstytucje
Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa podstawowe dla panistwa oparte na po-
szanowaniu wolnosci i sprawiedliwo$ci, wspoldziataniu wladz, dialogu spo-

tecznym oraz na zasadzie pomocniczosci umacniajacej uprawnienia obywateli
iich wspolnot.

Przywotany fragment komunikuje intencje twoércéw Konstytucji — ma
by¢ ona dokumentem o tresci ideowo antynomicznej wobec systemu wartosci
obowigzujacego prawdopodobnie w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej®.

Nie ma watpliwosci, ze wartosci chronione w Konstytucji naleza do swoi-
stego kanonu aksjologicznego Polakéw. Zwazywszy na ich prawne ugrun-
towanie i wielopokoleniowa tradycje, mozna by sadzi¢, ze dobra te sg usta-
bilizowane w polskiej tozsamosci i polskim sposobie myslenia. Tymczasem
zdaniem Bartminskiego i Grzeszczak (2014: 24) ,istnienie kanonu zaklada
z jednej strony jego stalos$c¢, niezmiennos$¢, a z drugiej — dopuszcza jednak
jego dynamike i rozwoj, bo kanon - jako czes¢ kultury — podlega ewolucji
w czasie”. Zasadne wydaje si¢ zatem badanie kierunku rozwoju semantycz-
nego nazw wartosci pod katem tego, czy i w jakim stopniu znaczenie tych
nazw i sposob ich pojmowania ulegaja zmianie na przestrzeni dekad.

Celem formutowanego w niniejszym opracowaniu opisu tekstowych zna-
czen nazw wartosci konstytucyjnych jest zrekonstruowanie sposobu rozu-
mienia badanych kategorii utrwalonego przez ustrojodawce w analizowanym
dokumencie. By ten cel zrealizowac, postuzono si¢ modelem definicji kogni-
tywnej, ktorej zadaniem jest — jak stwierdza Jerzy Bartminski (2012: 42) —

% Trudno stwierdzi¢ z cala pewnoscia, czy prawodawca ma w cytowanym fragmencie
na mysli czasy PRL-u, poniewaz informacja ta nie zostala wyrazona wprost.
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szdanie sprawy ze sposobu pojmowania przez moéwiagcych danym jezykiem,
tj. ze sposobu utrwalonej spotecznie i dajacej si¢ poznac poprzez jezyk i uzycie
jezyka wiedzy o Swiecie, kategoryzacji zjawisk, ich charakterystyki i warto-
Sciowania”. Dzieki tej metodzie mozliwe jest jednoczesne ujecie czynnikow je-
zykowych i pozajezykowych lacznie ksztaltujacych znaczenie danej jednostki
leksykalnej. Taka forma opisu semantycznego dobrze oddaje specyfike znaczen
nazw wartosci konstytucyjnych, ktorych interpretacja jest uzalezniona od
elementow pozajezykowych. Definicja kognitywna raczej poszerza, uzupetnia
zakres definicji klasycznej hasta, nie jest jej przeciwienstwem ani zaprzecze-
niem. To, ze rozbudowane opisy semantyczne, formutowane miedzy innymi
w Stowniku ludowych stereotypow jezykowych pod redakcja J. Bartminskiego,
bardziej przypominajg charakterystyke encyklopedyczna niz stownikows (zob.
Szczepankowska 2011: 21-22), nie znaczy, ze ich autorzy odzegnuja sie od
tradycyjnego opisu znaczenia. Trudno przyja¢ radykalne stwierdzenie Marka
Kuzmiaka (2014: 47), ze ,,[ jezykoznawstwo kognitywne — E.G.] odrzuca pro-
gramowo koncepcje znaczenia stownikowego jako niesatysfakcjonujace narze-
dzie opisu, bedace owocem obiektywistycznej, sfrormalizowanej lingwistyki
lat 60.”. W przypadku definicji kognitywnej mowa raczej o przezwyciezeniu
tradycyjnego opisu stownikowego i jego rozszerzeniu (otwarciu).

Innym zagadnieniem, takze istotnym z punktu widzenia definicji kogni-
tywnej, jest profilowanie, czyli uwypuklenie pewnych cech badanego obiek-
tu, zaprezentowanie go z r6znych punktéw widzenia (zob. Szczepankowska
2011: 118; Bartminski 2012: 91). Mechanizm ten ujawnia si¢ w dokumencie
zrodlowym w postaci zréznicowanych kontekstow uzycia pewnych nazw
wartosci majacych odzwierciedlenie w jezyku w formie odpowiednich do-
okreslen. Wzigcie pod uwage profilowania uruchamia rame interpretacyjna
analizowanych stow, czyli zestawu poje¢ stanowiacych tto znaczeniowe, od-
wotujacych sie do wiedzy o $wiecie, typu racjonalnosci, systemu wartosci
i punktu widzenia podmiotu (zob. Fillmore 1985: 222-254; Szczepankowska
2011: 123; Bartminski 2012: 89).

W niniejszej monografii dokladnej analizie semantycznej poddaje sie
tylko nazwy wartosci uniwersalnych i podstawowych. Proponowane w tym
opracowaniu charakterystyki semantyczne hasel zawieraja odwotania do

innych powigzanych znaczeniowo poje¢ wystepujacych w Konstytucji.
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4.2. Forma opisu znaczen tekstowych

Sposob sformutowania opiséw semantycznych nazw wartosci konstytucyj-
nych, ujety w niniejszym opracowaniu, wymaga komentarza, poniewaz jest
on efektem pewnych arbitralnych decyzji badawczych. Znaczenia tekstowe
nazw wartosci chronionych w ustawie zasadniczej zawarte sa w dwu rozdzia-
tach pierwszej czesci monografii, po§wieconych w kolejnosci wartosciom uni-
wersalnym (rozdziat IIT) i wartosciom podstawowym (rozdziat IV). Ze wzgledu
na wysoka range tych dobr w dokumencie to im zostata poswiecona najwiek-
sza uwaga, czego efektem sa szczegdéltowe charakterystyki znaczeniowe ich
nazw, zrekonstruowane na podstawie danych tekstowych. Uzupeltnienie opisu
znaczenia nazw wartosci wyzszych stanowig nazwy innych rodzajow dobr
aksjologicznych: nosnikéw i symboli wartosci czy antywartosci.

Nosnikami (czy inaczej: nosicielami) wartosci sg aksjologizowane ele-
menty rzeczywistosci, ktorym w polskiej kulturze przypisywane jest szcze-
golne znaczenie. Ich nazwy nie denotujg bezposrednio zadnego dobra, lecz
zawieraja aksjologicznie nacechowany komponent semantyczny w swojej
warstwie konotacyjnej. W procesie analizy znaczenia leksemow ukierunko-
wanej na badanie konotacji tatwo, jak zauwaza Ryszard Tokarski (2013: 196),
wprzekroczy¢ granice miedzy tym, co jezykowo intersubiektywnie relewantne
[co wynika z polaczen wyrazowych — E.G.], i tym, co nalezy do jednostko-
wych odczu¢ i skojarzen”. Badanie nazw nosnikoéw wartosci polega zatem
na rownowazeniu leksykalnego czynnika semantycznego i kulturowo uwi-
klanego aspektu znaczeniowego wyrazu. Pamietac nalezy jednoczesnie, ze
pewne konotacje maja charakter niestaly, zas tkwiagce w nich nacechowa-
nie aksjologiczne leksemu ,uaktywnia si¢ jedynie w pewnych kontekstach”
(Danielewiczowa 1993: 136).

Mianem symboli narodowych okresla sie konkretne obiekty: hymn, bar-
wy i godlo, ktore identyfikuja, wyrdzniajg Polske na tle innych panstw.

Nazwom wartosci uniwersalnych, scharakteryzowanych w rozdziale III,
zostaly przyporzadkowane nazwy Zrodet tych wartosci. Rozdziat ten nie za-
wiera opisu nazw no$nikéw wartosci uniwersalnych, gdyz ich kategorie (war-
tosci poznawcze, moralne, prawne i estetyczne) majg swoja reprezentacje

w grupie dobr podstawowych, zobrazowanych w rozdziale IV. Wobec tego,
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by zapewni¢ spdjnos¢ prowadzonej analizy, charakterystyka wszystkich nazw
nosnikow wartosci* miesci si¢ w rozdziale poswieconym nazwom wartosci
podstawowych.

Nalezy zaznaczy¢, ze poszczeg6lne nosniki zostaly przyporzadkowane
okreslonym kategoriom débr (wyodrebniono na przyktad nosniki wartosci mo-
ralnych czy poznawczych), nie za$§ konkretnym wartosciom wyzszego rzedu.
Powodem takiego przyporzadkowania nazw nosnikow wartosci kategoriom
nazw dobr wyzszego rzedu jest to, ze tekst ustawy zasadniczej nie pozwala na
doktadne przypisanie okreslent nosnikoéw poszczegoélnym stowom desygnuja-
cym wartos¢. W dokumencie brakuje jezykowych wyktadnikow takich relacji.

Opis semantyczny niektorych® nazw wartosci dodatnich jest uzupet-
niony o charakterystyke nazw antywartosci. Nazwy wartosci negatywnych
wyodrebniono na podstawie tych samych kryteriow, ktore przyjeto w pracy
nad nazwami dodatnich kategorii aksjologicznych.

Na istnienie ograniczen w manifestowaniu si¢ wartosci negatywnych
w zyciu panstwa wskazuje kilka wyrazen predykatywnych o ré6znym stop-
niu dyrektywnosci: ,jest zakazane” / ,zakazuje si¢”, ,nikt nie moze by¢..”,
sZzwalczanie” / ,obowigzek zwalczania”, ,zapobieganie”, ,,(zobowigzanie do)
obrony przeciw...”. Najbardziej stanowcze dyrektywy kryja sie za wyrazeniami
,zakazane jest” / "zakazuje si¢” oraz ,nikt nie moze by¢..”. Pierwsza para wy-
razen implikuje polecenie catkowitego, a wiec bezwyjatkowego, zabronienia
czegos$ (por. USJP 2003, t. 4: 797). Wyrazenia ,zakazane jest” i ,zakazuje sie”
odsylaja odbiorce tekstu do przedmiotu zakazu, a wigc fragmentu rzeczywi-
stosci ocenianego jako antywartos¢, w mniejszym stopniu do podmiotu. Oba

predykaty roznia sie istnieniem lub nieobecnoscig nadawcy i odbiorcy normy

% Wyjatek stanowia wartosci estetyczne (piekno), poznawcze (prawda) i osobiste (zycie
prywatne). Ustawodawca nie uwzglednil nosnikéw tych dobr aksjologicznych. Dobra
estetyczne nie maja rOwniez swojej reprezentacji wsrod kategorii dobr podstawowych.
W odniesieniu do prawdy w tekscie Konstytucji pojawiaja sie wartosci stuzace dotarciu
do podstawowego dobra poznawczego (nauka, informacja, jawnosc), jednak petnia one
funkcje instrumentalne. Charakterystyka nazw wartosci instrumentalnych, zgodnie
z zapowiedzig ujeta we Wprowadzeniu, nie znajduje miejsca w niniejszym opracowaniu.

3! Nie wszystkim wartoéciom dodatnim przypisano w Konstytucji kontrwartosci. Z tego
wzgledu rekonstrukcji podlegaja tylko te zwiazki wartosci i antywartosci, ktore da sie
wyczytac z tekstu ustawy zasadniczej.
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prawnej w warstwie konotacyjnej. W wyrazeniu ,zakazane jest (przez kogo)
(co)” nie przywoluje si¢ adresata zakazu, za$ predykat ,zakazuje sie (komu)
(czego)” niejako pomija nadawce normy*. Kolejne wyrazenie, rOwniez majace
silng moc dyrektywna, podkresla wymiar osobowy zakazu: ,nikt nie moze
by¢ poddany..”.

Wyrazeniami o mniejszym stopniu dyrektywnosci sa: ,zwalczanie” i ,,obo-
wigzek zwalczania”. Czasownik ,zwalczy¢” konotuje nastepujace sensy: ‘wy-
stapi¢ przeciw czemu$’ oraz ‘przezwyciezy¢ co§ dlugotrwalym dzialaniem’
(USJP 2003, t. 4: 1086). Rozumie sie przez to, ze skutki zwalczania pewnych
stanow po pierwsze — moga nie nastgpic, po drugie — moga pojawiac sie
w poOzniejszym czasie, nie natychmiast. Prawodawca uzywa predykatu ,zwal-
cza¢” do okreslenia sytuacji, w ktorych nie mozna oczekiwac bezzwlocznego
ustgpienia czynnika ocenianego jako antywartosé. Interesujace wydaje sie
wyrazenie ,obowiazek zwalczania” wskazujacy na koniecznos¢, przymus
przeciwstawiania sie zagrozeniom konotowanym przez ten predykat.

Predykatem o ostabionej mocy dyrektywnej jest takze leksem ,zapo-
bieganie” oznaczajacy ‘niedopuszczenie do czego$ ztego’ (hasto ,zapobiec”
w: USJP 2003, t. 4: 855). Wskazuje on na stany rzeczy (okreslane w Konstytucji
mianem antywartosci), o ktorych trudno jednoznacznie orzec, ze moga by¢
usuniete, zlikwidowane.

Wyrazeniem, ktére najstabiej oddaje dyrektywno$¢ normy, jest
»(zobowigzanie do wspolnej) obrony przeciwko..”. Glownym nakazem jest
tu zobowiazanie, ktore oznacza przyjecie na siebie obowigzku. Prawodawca
wskazuje, ze podmiotem zobowigzania nie jest jednostka, lecz zbiorowos¢,
najpewniej grupa obywatelska — na kolektywne rozumienie wskazuje uzy-
cie przymiotnika ,wspolnej”. W przypadku tekstu prawniczego odwolania
do tego odpowiedzialnosci zbiorowej za to, co wspolne, podkresla wartosc¢
chronionego dobra. Zasadniczym elementem wezwania prawodawcy jest

kolokacja ,,obrona przeciwko”. Predykat ten otwiera dwa miejsca wyrazeniom

32 Pominiecie obu podmiotéw normy prawnej: nadawcy i odbiorcy na wymiar czysto
jezykowy (skladniowo-semantyczny). W istocie podmioty te sa znane: nadawcg jest
prawodawca reprezentujacy panstwo, odbiorca za$ sa obywatele kraju, ktérych prawo
to dotyczy.
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argumentowym okreslajacym przedmiot obrony (,obrona czego”) i podmiot
zagrazajacy (,obrona przeciwko”).
Zaproponowany opis semantyczny nazw wartosci konstytucyjnych nie

zawiera charakterystyki nazw wartosci instrumentalnych.
4.3. Badania ankietowe jako podstawa opisu konotacji potocznych

Badania ankietowe nalezg do kategorii jezykoznawczych badan empirycznych
(Lewandowska-Tomaszczyk 2014: 261; Kowalewski 2016: 108), w ktorych
wazne sg miedzy innymi iloSciowa prezentacja wynikow i wyciagniecie z nich
zobiektywizowanych® wnioskow dotyczacych pewnych zjawisk jezykowych.
Metoda ankietowa pozwala na wydobycie cech stereotypowych i proto-
typowych badanego pojecia (Habrajska 2000: 76), tym samym na uchwyce-
nie powszechnie utrwalonego sposobu rozumienia zjawisk kryjacych sie za
jednostkami jezykowymi.

Przeprowadzone badanie ankietowe, ktérego wynik stanowi podstawe
niniejszych analiz, jest socjologicznie ograniczone, dotyczy bowiem okreslonej
grupy spolecznej — studentow. Uczestnikami badania byli gtéwnie studenci
Uniwersytetu w Bialtymstoku i w mniejszej liczbie Politechniki Biatostockiej,
w zdecydowanej mierze reprezentanci kierunkéw humanistycznych. Wybor
grupy respondentéw wiaze si¢ z przekonaniem, ze mlode pokolenie Polakéw
ma zauwazalny udzial w ksztaltowaniu nowych stanowisk swiatopoglado-
wych. Doswiadczenia pokoleniowe wspoélczesnych studentéow sg inne od
tych, z jakimi zetkneli si¢ Polacy zyjacy przed zmiana ustroju politycznego.

Niebawem to obecni dwudziestolatkowie beda przedstawicielami wladzy,

3% Zdaniem Huberta Kowalewskiego (2016: 107) empiria pozwala dotrze¢ do obiektywne;j
prawdy. To, czy jezykowe badania empiryczne w postaci ankiet dostarczaja obiektyw-
nych, tj. zgodnych z prawda, informacji na temat stanu analizowanego obszaru jezyko-
wego, wydaje sie dyskusyjne. W przypadku badan dotyczacych potocznej semantyki
lekseméw wypowiedzi ankietowe obrazujg raczej pewna tendencje do preferowania
okreslonych znaczen kosztem innych. Analiza tendencji semantycznych prezentowa-
nych przez ograniczong badaniem grupe oséb nie upowaznia do obiektywizowania
wynikow ankiety i traktowania wypowiedzi respondentow jako wyrazu powszechnego
kierunku nazewniczego.
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nauczycielami, myslicielami, dziataczami spolecznymi — osobami, ktérych glos
jest znaczacy i opiniotworczy. W slad za zmianami personalnymi najpewniej
pojda te o charakterze aksjologicznym.

W badaniu wzieto udzial ponad 300 studentéw. Ze wzgledu na to, ze nie
wszystkie formularze zostaly wypelnione, niektore zas uzupetniono w sposob,
ktory nie pozwalat na ich wlasciwg interpretacje*, dokonano wyboru formula-
rzy branych pod uwage w analizie. Ze wszystkich zebranych kwestionariuszy
wyloniono 300 i na ich podstawie przeprowadzono analize stownictwa aksjo-
logicznego — zarowno pod katem potocznej hierarchii wartosci, jak i sposobu
rozumienia nazw dobr chronionych w Konstytucji.

Oto zestawienie kierunkéw studiow reprezentowanych przez badanych
z uwzglednieniem liczby 0sob z danego kierunku bioracych udzial w ankiecie:

- filologia angielska — 57 osob,

- filologia polska — 41 oso6b,

- kognitywistyka i komunikacja - 38 osob,
- kulturoznawstwo - 23 osoby,

- pedagogika resocjalizacyjna — 22 osoby,
- studia wschodnie - 20 osob,

- prawo — 20 0sob,

- socjologia — 19 oso6b,

- filozofia i etyka — 16 0sob,

- zarzadzanie — 14 0séb,

- politologia — 13 0soéb,

- pedagogika — 10 osob,

- historia - 4 osoby,

- pedagogika opiekunczo-wychowawcza — 3 osoby.

Ze wzgledu na dobor kierunkow, na ktorych przeprowadzono badanie,
reprezentacja przedstawicieli obu plci nie jest proporcjonalna®*. W badaniu

wzieto udziat 215 kobiet i 85 mezczyzn.

3 Niektore formularze zostaly wypelnione w sposéb nieczytelny badz zawieraty wypo-
wiedzi niezwigzane z przedmiotem ankiety.

3 0d lat kierunki humanistyczne wybierane sa przewaznie przez kobiety, stad nad-
reprezentacja pan w badaniu w poréwnaniu z liczbg ankietowanych mezczyzn.
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Przygotowany kwestionariusz sktada sie z siedmiu pytan®. Zasadniczo
jego tres¢ mozna podzieli¢ na dwie czesci. Pierwsza dotyczy zestawu wartosci
istotnych w opinii respondentéw, druga odnosi si¢ do potocznego rozumienia
nazw wartosci konstytucyjnych. Pierwsze cztery pytania (nalezace tematycznie
do czesci pierwszej) dotycza kilku kwestii. Ankiete otwiera pytanie o wartosci
ogoélnoludzkie: Jakie wartosci uwazasz za wazne dla wszystkich ludzi?Kolejne
dotyczy zrddet wartosci ogdlnoludzkich, czyli tego, skad sie biora, kto lub co je
ustanawia: Kto lub co decyduje o tym, ze te wartosci sq wazne? Pytanie trzecie
odnosi sie do wartosci, ktore powinny podlega¢ ochronie prawnej: Jakie war-
tosci powinno chronic¢ paristwo? Ostatnie polecenie w tej czesci kwestionariusza
dotyczy najwazniejszych wartosci cenionych w srodowisku ankietowanych:
Wymien maksymalnie pie¢ wartosci cenionych w twoim srodowisku.

Kolejne pytania ankietowe, umownie nalezace do drugiej czesci kwe-
stionariusza, poruszaja kwestie konstytucyjnych wartosci podstawowych,
ich nosnikéw, dobr instrumentalnych i symboli. Sg sformulowane tak, by
wywola¢ skojarzenia u osob ankietowanych zwigzane z poszczegdlnymi
typami dobr: Jakie obiekty, zjawiska lub zachowania kojarzq Ci si¢ z taki-
mi wartosciami, jak prawda, dobro...? Jest to pytanie o konotacje zwigzane
z dobrami uniwersalnymi i podstawowymi. Pytanie: Jakie wartosci wigzesz
z nizej wymienionymi osobami i zjawiskami? (Bog, cztowiek, solidarnos¢ i inne)
dotyczy nosnikow wartosci i dobr instrumentalnych. Ostatnie pytanie brzmi:
Co symbolizujg godto, hymn, barwy? i odsyla do aksjologicznych skojarzen
z symbolami panstwowymi.

Opracowywanie odpowiedzi ankietowych przebiegalo réznie w zalezno-
$ci od analizowanego pytania. Nad zagadnieniami umownie przypisanymi
do pierwszej czesci ankiety pracowano w nastepujacym krokach: 1) spisano
wszystkie wypowiedzi ankietowe odnoszace si¢ do konkretnego pytania,
2) uporzadkowano je w kolejnosci od najczesciej do najrzadziej powtarzajg-
cych sie, 3) wszystkie wyodrebnione nazwy wartosci podzielono na kategorie
dobr (wartosci wspolnotowe, osobiste, paristwowe i inne), 4) w odniesieniu

3 Odpowiedzi na pewne pytania nie znalazty odzwierciedlenia w analizie zaprezento-
wanej w tej publikacji. Nie wszystkie zagadnienia zmiescily si¢ w ramy tematyczne tej
monografii.

45



SLOWNICTWO AKSJOLOGICZNE W KONSTYTUCJI RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

do kazdej kategorii sformutowano tabele zawierajacg nazwy warto$ci wraz
z informacja, ile procent respondentéw uwaza dane dobro za wazne dla
wszystkich ludzi, za zrodlo wartosci, przedmiot ochrony panstwa oraz waz-
ne w $§rodowisku studentéw. Na podstawie tak przygotowanych wynikow
zaproponowano potoczng hierarchi¢ wartosci wylaniajaca si¢ z ankiet.

Wypowiedzi pozyskane z drugiej czesci kwestionariusza poddano naste-
pujacemu opracowaniu: 1) wypisano wszystkie konotacje nazw, o ktore pyta-
no w ankiecie, 2) konotacje te podzielono na kategorie, te za$ uporzadkowano
w kolejnosci od najliczniej do najstabiej reprezentowanych, 3) podzielono
nazwy omawianych wartosci na pola leksykalne (warto$ci wspdlnotowe,
osobiste, panstwowe, moralne i inne), 4) na podstawie wylonionych konotacji
potocznych dokonano interpretacji semantycznej badanych nazw.

Zaréwno potoczna hierarchia wartosci, jak i semantyka nazw dobr kon-
stytucyjnych wylaniajaca sie z wypowiedzi ankietowych zostaty poréwnane
z uporzadkowaniem wartosci w ustawie zasadniczej i znaczeniem tekstowym
ich nazw.

W odniesieniu do empirycznej czesci badania podjeto kilka decyzji maja-
cych na celu uogdlnienie* wynikow ankiety. Po pierwsze, ograniczono liczbe
prezentowanych hasel do nazw wartosci uniwersalnych i podstawowych
(wedlug kryterium przyjetego wobec nazw wartosci konstytucyjnych; zob.
rozdzial IT czes¢ I). Zrezygnowano z charakterystyki potocznej nazw wartosci
instrumentalnych i nosnikow wartosci. Nosniki pojawiaja sie¢ w opracowaniu
tylko w wyjatkowych okolicznosciach - gdy ich potoczna semantyka zna-
czgco uzupelnia sens nazw dobr wyzszych. Nieumieszczenie opisu nosnikow
i dobr instrumentalnych w czesci pracy poswieconej semantyce potocznej
nazw jest konsekwencja pominiecia szczegotowego opisu tych kategorii takze
w opracowaniu semantyki tekstowej nazw wartosci konstytucyjnych. Opisy

obu charakterystyk znaczeniowych (tj. tekstowej i potocznej) z zalozenia

37 Nadmierna drobiazgowo$¢ w prezentowaniu wypowiedzi ankietowych mogtaby za-
ciemni¢ semantyczny obraz analizowanych kategorii. Konotacje pozyskane w badaniu,
wyrazone przez jedng lub dwie osoby, nie stanowig utrwalonej charakterystyki potocz-
nej hasta. Uznano, ze skojarzenia majace tak niskg kwantyfikacje, nie sa relewantne
i nie umieszczono ich w tabelach przedstawiajacych wypowiedzi respondentéw, chyba
ze konotacje te uzupelniaja sens skojarzen czesciej powtarzajacych sie.
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winne by¢ analogiczne i porownywalne. Po drugie, w charakterystyce po-
tocznej haset pominigto te konotacje, ktore zyskaty mniej niz 1% powtorzen.
Uznano, iz pojedyncze wskazania pewnych skojarzen z dana nazwa warto-
$ci nie reprezentujg ogdlnego znaczenia przypisywanego tej nazwie przez
biatostockich studentow. Wyjatkiem sg te konotacje, ktore sg semantycznie
bliskie innym, licznie reprezentowanym w ankietach, i uzupetniaja ich sens.
Po trzecie, w opisie semantyki potocznej badanych nazw nie ujeto charakte-
rystyki nazw antywartosci. W niniejszym opracowaniu skupiono uwage na
nazwach kluczowych doébr aksjologicznych chronionych w ustawie zasadni-
czej, kontrwartosci natomiast, jak wykazano w dalszej cze$ci monografii, sa
(w ujeciu konstytucyjnym) kategoriami podrzednymi wobec dobr wyzszych.
W tak ujetym opracowaniu przytaczanie potocznych charakterystyk nazw
antywartosci nie znajduje uzasadnienia.

Nalezy zaznaczy¢, ze badanie ankietowe, ktorego celem byto zrekon-
struowanie zmian w semantyce nazw wartosci po przemianach ustrojowych
w Polsce, przeprowadzil w latach 1990-2000 zespot badawczy pod kierunkiem
Jerzego Bartminskiego w Lublinie (2006). Analizy ujete w niniejszej mono-
grafii nie powielajg przywotanego raportu, ich cel jest bowiem odmienny -
nie badano przemian potocznych konotacji nazw wartosci, lecz poréwnano
rozumienie prawne nazw wartosci, bedace do pewnego stopnia odzwierciedle-
niem spolecznego pojmowania tych dobr, z obecnie dominujaca interpretacja
tych nazw wyrazang przez mtodych Polakow. Jednakze wnioski wyciggniete
przez zesp6t badawczy pod kierunkiem Jerzego Bartminskiego i spostrzeze-
nia zawarte w prezentowanym opracowaniu w pewnym zakresie mogg si¢
uzupelnia¢. W przypadku pokrywania sie przedmiotu obu analiz zestawia sie
whnioski z obu Zrodet.

5. Zagadnienia terminologiczne

W niniejszej monografii uzywa sie pewnych poje¢ majacych utrwalone
znaczenie w jezykoznawstwie. Sg tu one stosowane w kontekstach charak-
terystycznych dla badanego materiatu leksykalnego, totez w opracowaniu

aktualizuje sie ich specyficzna tres¢. Ze wzgledu na zachowanie precyzji warto
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przywotaé¢ sposob rozumienia wybranych terminéw prezentowany w tym
opracowaniu. Wydaje sie, ze komentarza wymagaja nastepujace: ,desygnat”
(,desygnowac”), ,kategoria”, ,konotacja” (,konotowac”), ,pojecie”, ,pole lek-
sykalne”, ,profilowanie” (,profil znaczeniowy”, ,profil tekstowy”), ,sens”.

Wyjasnienia przywolanych terminéw nie stanowia ich calosciowego
opisu, gdyz celem nie jest tu rekonstrukcja historii poje¢ jezykoznawczych.
Sa prezentacja przytoczonych specjalistycznych poje¢ w takim ich ujeciu,
jakie znajduje odzwierciedlenie w tej publikacji.

Desygnat (desygnowac) — w badanym kontekscie termin ten oznacza
element rzeczywistosci (kategorie obiektow lub konkretny obiekt) oznaczany
dang nazwa, do ktorego si¢ ta nazwa odnosi (zob. EJO 1993: 107). Moze to
by¢ zar6wno element materialny, jak i abstrakcyjny. Logicznie wigc termin
sdesygnowanie” (,0znaczanie”) wskazuje pewien stosunek nazwy do jej
desygnatow, w ktéorym o kazdym z nich mozna dzieki tej nazwie orzekaé
zgodnie z prawda (zob. EJO 1993: 379). Nazwy wartosci odsytaja do pewnych
faktow natury empirycznej badZ mentalnej, innymi stowy desygnuja okres-
lone fragmenty $wiata realnego (nos$niki wartosci) lub dobra pojmowane
jako idee.

Kategoria — w niniejszej monografii pojawiaja sie trzy znaczenia terminu
,kategoria”, odnoszace si¢ do jezyka, pojec i rzeczywistosci pozajezykowe;j.
W pierwszym ujeciu mowa o kategoriach semantycznych rozumianych jako
klasa wyrazen (wyrazow lub polaczen wyrazowych) petnigcych podobna
funkcje w jezyku (Pianka 2009: 12), na przyklad kategoria nazwy wartosci. Jest
to zbidr nazw majacych te sama ceche semantyczna i nalezacych do tej samej
klasy wyrazow (por. Grochowski 2008:17, zob. zrodta internetowe). Kategoria
semantyczna jest ujezykowiong postacia kategorii pojeciowej. Drugi z przy-
wolanych sensow, mieszczacych sie w zakresie terminu ,kategoria pojeciowa”,
odsyta do klasy pewnych wyobrazen podmiotu poznajacego (zob. ,pojecie”)
na temat otaczajacej go rzeczywistosci. Ten sposéb rozumienia ,kategorii
pojeciowej” wyptywa z kognitywnej koncepcji ,pojecia”, w ktorej oznacza
ono wytwor dzialalnosci poznawczej czlowieka, efekt poznawania swiata
przez pryzmat danych przez nature kategorii umystu (Tatarkiewicz 1999,
t. 2: 125-129, zob. zrodla internetowe). Trzeci sposob rozumienia kategorii,

symbolizowany przez wyrazenie ,kategoria pozajezykowa”, charakteryzuje
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opisywany termin jako postrzegang przez podmiot poznajacy klase obiek-
tow (realnych lub abstrakcyjnych) istniejacych w rzeczywistosci, majacych
wspolne cechy.

Konotacja (konotowac) — termin ,konotacja” ma kilka znaczen (zob.
Bartminski [red.] 1988; Lipski 2017: 57-72). W niniejszym opracowaniu po-
stuzono si¢ tym, ktory jest spojny z refleksja Jerzego Bartminskiego, mia-
nowicie oznaczajacym tres¢ znaczeniowg nazwy, w tym jej cechy zarow-
no obiektywne (zgodne z klasyczng definicja), jak i stereotypowe, a takze
wynikajace z jej uzycia tekstowego (zob. Bartminski 2012: 43). Konotacja
nie jest jednak elementem definicyjnym wyrazu, lecz odzwierciedla jego
dodatkowe sensy. Konotacyjna sfera znaczenia ,jednostki leksykalnej L -
jak podkreslaja Jordanskaja i Mielczuk — to pewna charakterystyka, ktorg
L przypisuje swojemu referentowi i ktéra nie wchodzi w jej definicje” (Jor-
danskaja, Mielczuk 1988: 17). Konotacja semantyczna jest niestalym sktadni-
kiem znaczenia, mogacym aktualizowac sie tylko w okreslonych kontaktach
(zob. Tokarski 1988: 51). W zaproponowanym ujeciu pojawiaja sie dwa typy
konotacji: tekstowe i potoczne. Pierwsze z nich odnosi si¢ do semantyki nazw
wartosci ujetych w Konstytucji. Termin ,konotacja tekstowa” w niniejszej
publikacji stosuje sie zamiennie z terminem ,znaczenie tekstowe” — oba ter-
miny odnosza si¢ do informacji semantycznej kontekstowo (tj. tekstowo)
sprofilowanej, charakterystycznej dla prawnego ujecia rzeczywistosci. Ko-
notacjami potocznymi sa natomiast te elementy znaczenia badanych nazw,
ktore ujawnily si¢ w wypowiedziach studentow. Sg to informacje kojarzone
za znaczeniem terminu przez moéwigcych. Ze wzgledu na zmieniajaca sie
rzeczywistosé pozajezykows i réoznorodnosé¢ pogladéw miodych Polakow
(te dwa czynniki silnie wplywaja na semantyke potoczng nazw wartosci)
konotacje potoczne nazw dobr aksjologicznych moga obejmowac elemen-
ty odmienne od stownikowych, uzaleznione kulturowo, spotecznie i poli-
tycznie. W kwestionariuszu przeprowadzonym na potrzeby badania pytano
o to, z czym studenci kojarzg pewne wartosci oraz o to, jakie wartosci wigza
z okreslonymi zjawiskami. Pozyskane w ten sposdb wypowiedzi uznano za
sprofilowane elementy znaczenia (czyli konotacje) nazw symbolizujacych
wskazane fragmenty rzeczywistosci. Z tego punktu widzenia asocjacje przy-

toczone w ankietach mieszczg sie w zakresie terminu ,konotacja”. Obrazuja
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bowiem znaczenia nazw utrwalone w jezyku mtodych biatostoczan, o czym
$wiadczy ujawniona w statystykach powtarzalnos¢ tych skojarzen.

Pojecie — termin ,pojecie” jest niejednoznaczny, bywa rozumiany roz-
maicie przez przedstawicieli r6znych dyscyplin badawczych (zob. Szczepan-
kowska 2007: 169-183). W niniejszej monografii przywotang nazwe stosu-
je sie w znaczeniu sposobu rozumienia danego wyrazenia lub wyrazu i tym
samym wigze sie pojecie z jego jezykowa reprezentacja (zob. Szczepankowska
2007: 171). Pojecie nie odnosi si¢ do wyobrazenia jednostkowych zjawisk,
lecz do ich kategorii, zbioru. Stanowi ono takze (zdaniem George’a Lakoffa)
metaforyczng tre$¢ doswiadczenia konceptualizatora (zob. Pitat 2007: 29).
W niniejszej monografii uzywa si¢ terminu ,pojecie” wlasnie w przywotanym
znaczeniu - jako umystowy obraz kategorii aksjologicznych, zbiorowe wy-
obrazenie na ich temat (ich interpretacja) symbolizowane w postaci jezykowe;j.

Pole leksykalne - to zbior wyrazéw potaczonych wspdolnym elementem
znaczeniowym. W proponowanym opracowaniu wyrazy sa przyporzadko-
wane do okres$lonego pola zgodnie z ich podobienstwem tematycznym, uza-
leznionym od tekstowego znaczenia tych wyrazow. Z tego wzgledu mozliwe
jest przypisanie rozmaitych profili tego samego pojecia do r6znych pol leksy-
kalnych?*. Granice tak rozumianych pdl sg ptynne z powodu wieloznacznosci
analizowanych nazw wartosci, ktore w tekscie Konstytucji niejednokrotnie
przyjmuja niekonwencjonalna, charakterystyczna dla badanego tekstu se-
mantyke (por. Tokarski 1993: 363).

Profilowanie (profil znaczeniowy, profil tekstowy) — profilowa-
nie poje¢ jest mechanizmem kognitywnym (poznawczym) polegajacym na
prezentowaniu tresci pojecia z roznych perspektyw, zaleznych od punktu
widzenia przyjetego przez podmiot poznajacy (Szczepankowska 2011: 118).
Na gruncie konstytucyjnych poje¢ aksjologicznych profilowanie odzwier-
ciedla sie w przypisywaniu danej wartosci réznym obiektom, ktérych na-
zwy czesto nalezg do kilku pdl leksykalnych, mimo iz symbolizowane sa
przez to samo pojecie nadrzedne (np. profile pojecia godnos¢: godnosc

osobowa / godno$¢ Narodu / godnos¢ urzedu naleza do trzech réznych poél

3% Rozmaita przynaleznoéé profili semantycznych niektérych poje¢ jest wyjasniona
w Rozdziale II Czesci pierwszej monografii.
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semantycznych). Rzetelny opis badanych nazw wiaze sie z koniecznoscia
uwzglednienia odmiennego profilowania ich znaczen, poniewaz dobor przed-
miotow wartosciowania jest elementem jezykowego obrazu swiata zawartego
w ustawie zasadniczej. [gnorowanie mechanizmu profilowania byloby btedem
metodologicznym i merytorycznym skutkujacym sformutowaniem falszywej
charakterystyki konstytucyjnego systemu aksjologicznego. Terminy ,,profil
znaczeniowy’ i ,profil tekstowy” stosowane sa zamiennie dla okreslenia kon-
stytucyjnej charakterystyki nazw wartosci chronionych w akcie prawnym.

Sens — termin stosowany w odniesieniu do znaczenia znaku jezykowego
(por. EJO 1993: 261). Znaczenie to ma by¢ zgodne z racjonalnym mysleniem
i z rozumowym postrzeganiem rzeczywistosci. Konstytucyjny lub potocz-
ny sens nazw wartosci to ich prawne lub spoteczne rozumienie utrwalone
w tekscie ustawy zasadniczej i w wypowiedziach ankietowych. Termin ,sens”
(nazwy) traktuje si¢ jako bliskoznaczny terminowi ,znaczenie”. W analizo-
wanym kontekscie pisze si¢ o sensie (znaczeniu) ukontekstowionym, zwia-
zanym ze sposobem wyrazania charakterystycznym dla wypowiedzi prawnej
1 potoczne;j.

Znaczenie — w proponowanym opracowaniu termin ,znaczenie”, poza
jego najbardziej ogélnym sensem ‘tre$¢ znaku jezykowego’, pojawia sie
W wezszym rozumieniu znaczenia sprofilowanego kontekstowo (zob. EJP
1992: 407). Badane konotacje tekstowe i potoczne nazw wartoscia sg ele-
mentami znaczenia aktualnego, czyli tego, ktory ujawnia sie w konkretnym
tekscie lub akcie komunikacji (zob. EJO 1993: 643-644).
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CZESC PIERWSZA

ZNACZENIA TEKSTOWE
NAZW WARTOSCI KONSTYTUCYJNYCH



Rozdziat |

KONSTYTUCJA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
JAKO NACZELNY AKT PRAWNY PANSTWA

Wprowadzenie

Konstytucja, jak wskazuje etymologia jej nazwy’, jest dokumentem ustana-
wiajacym porzadek w panstwie i organizujacym zycie publiczne?. Defini-
cje stownikowe okreslaja ja jako ‘ustawe podstawows, zawierajaca przepisy

ustroju panstwa, wladz naczelnych, okreslajaca prawa i obowiazki obywateli’

! Stowo ,konstytucja” pochodzi od laciniskiej nazwy ,constituere” znaczacej tyle, co
‘ustali¢’, ‘ustanowic’, ‘urzadzi¢’ (Bartoszewicz, Haczkowska 2010: 9).

? Zajmujaca dyskusje nad tym, czym jest konstytucja, jaka jest jej rola w polityce, zyciu
spolecznym i zyciu jednostki, jakie prawa winna regulowac, zainicjowatl i poprowadzit
profesor Piotr Nowak (filozof, profesor Uniwersytetu w Bialymstoku). Zagadnieniu
konstytucji poswieca on odcinek swojego programu Kronos. Temat zapowiada na-
stepujaco: ,,Czy rzeczywiscie potrzebna jest nam nowa Konstytucja? Komu jest ona
potrzebna, skoro dzi$ nawet sam ustawodawca coraz rzadziej odréznia ustawe od roz-
porzadzenia? Po co nam kolejna ustawa, nawet jesli ma to by¢ ustawa zasadnicza? Czy
wpisanych w nig wartosci nie nosi sie w sercu? Czy nalezy je dodatkowo zapisywac
na papierze i wspiera¢ autorytetem? Po co mamy to robi¢? Aby ich nie zapomnieé?
Aby nie zapomniec tego, ze wszyscy mamy prawo do wolnosci?” (Kronos 2019, zob.
zrodla internetowe). W rozmowie wzieli udzial: Zbigniew Stawrowski, Artur Nowak-
-Far, Piotr Herbich oraz Piotr Nowak i Ivan Dimitrijevic (prowadzacy).

Na szczegdlng uwage w kontekscie ochrony wartosci zastuguje komentarz Piotra
Nowaka wskazujacy, iz waznym zapisem konstytucyjnym bylby ten ,zakazujacy dys-
kryminacji jezyka polskiego [...] przez faworyzowanie innych jezykéw” (Kronos 2019,
zob. zrédla internetowe).
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(SWJP 1999: t. 1: 406) oraz ‘najwazniejsza ustawe w panstwie okreslajaca
ogo6lne zasady jego ustroju’ (ISJP 2000, t. 1: 669). Z przytoczonych definicji
nazwy ,konstytucja” wynika, iz denotuje ona wysokiej rangi dokument sta-
nowiacy podstawe prawnej organizacji panstwa, konotuje zas takie cechy, jak:
istotnosc (jest najwazniejsza ustawa), dyrektywnos¢ (okresla zasady ustroju)
i elementarno$¢ (jest ustawg fundamentalng). Na wysoka kwalifikacje kon-
stytucji wskazuje inna nazwa dokumentu, mianowicie ,ustawa zasadnicza”.
Przydawka okreslajaca ustawe oznacza tyle, co ‘najwazniejsza’, ‘podstawowa’,
‘glowna’ (Wielki stownik jezyka polskiego, zob. zrédla internetowe). Wspot-
czesnie nazwa ,konstytucja” opatruje sie dokument zajmujacy najwyzsze
miejsce w hierarchii Zrédel prawa. Zawarte w nim zapisy sa normami ogol-
nymi i minimalnymi, ich zadaniem jest formalne uregulowanie standardow
zachowan przedstawicieli wladz oraz praw i obowigzkoéw obywateli, a takze
ustalenie wzajemnych relacji wymienionych podmiotéw. Zapewnieniu ochro-
ny zapisanych w Konstytucji praw stuzy katalog uprawnien i zakazéw oraz
presuponowanych® sankcji za nieprzestrzeganie prawa. Konstytucja jest spe-
cyficznym dokumentem urzedowym (prawnym) — jej nietypowos¢ polega na
tym, ze oprocz formalnej, wyrazonej neutralnym tonem tresci o charakterze
normatywnym zawiera takze elementy nacechowane wartosciujaco i eks-

presywnie*. Wspdlistnienie tych dwu sposobow opisywania rzeczywistosci

* W samej ustawie zasadniczej nie ma mowy o konkretnych karach za przewinienia zwigza-
ne z nieprzestrzeganiem prawa. Normy szczegolowe ujete sa w aktach prawnych nizszego
rzedu okreslajacych konsekwencje za dzialania niezgodne z konstytucyjnymi ustaleniami.

* Badacze jezyka podkreslaja zwiazek oceny i ekspresji. Hanna Buczynska-Garewicz
(2003: 88) uwaza, ze ,,0g60lna cecha uczué jest stosunek do przedmiotu jako dobrego lub
ztego”, za$ zdaniem Lucyny Sopolinskiej (2004: 233) akty emotywne i oceniajace zawsze
pojawiaja sie jednocze$nie w umysle doznajacego w chwili interpretowania przezen
rzeczywistosci; Teresa Borowska (2006: 17) twierdzi, Ze uczucia wigza sie z dziedzing
moralnosci i, podobnie jak akt warto$ciowania, pelnig funkcje poznawcza. Z tymi
ujeciami polemizuje Jadwiga Puzynina (1991: 131), ktora zaznacza, ze ,wypowiadajac
zdanie »X JEST WARTOSCIA« wyrazamy sad wartoéciujacy, ktéremu fakultatywnie
moze towarzyszy¢ uczucie”. Badaczka twierdzi, ze spor dotyczacy uczuciowej badz
kognitywnej natury warto$ci opiera sie na niedostatecznym definicyjnym rozrdznieniu
znaczenia stowa ,warto$¢” w jego konkretnych uzyciach tekstowych. Puzynina nie
wiaze zatem sfery aksjologicznej z ekspresywnym rejestrem wypowiedzi. W polskiej
ustawie zasadniczej pojawiaja si¢ elementy jezykowe pelnigce funkcje ekspresywna
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(tj. neutralnej i emotywnej) ma uzasadnienie pragmatyczne, w ktorego zakres
wchodza sposoéb istnienia Konstytucji w przestrzeni publicznej i pelniona
przez nig funkcja — wszak ,,[...] kazda konstytucja jest waznym dokumentem
politycznym ukazujacym filozoficzne tlo epoki, w ktorej powstata” (Bartosze-
wicz, Haczkowska 2010: 14).

Analizy tekstu Konstytucji nie sposob przeprowadzi¢ w oderwaniu od
jej historycznego tla, tj. abstrahujac od okolicznosci dziejowych i atmosfery
spolecznej, w ktorych powstata. Wydarzenia skladajace sie na geneze ustawy
zasadniczej mozna interpretowac jako elementy przemiany ideologicznej, jaka
miata miejsce w Polsce w latach 80. XX stulecia. Na podstawie analizy ze-
branego materiatu leksykalnego i danych pozajezykowych zrekonstruowano
kanon aksjologiczny’® pokolenia Polakéw Zyjacych w czasie trwania ustroju
demokracji ludowej. Ustawa zasadnicza jest dokumentem, ktéry w duzym
stopniu odzwierciedla stanowiska aksjologiczne Polakoéw — wszak wprowadza
i uprawomocnia wazne i realne zmiany w sytuacji spotecznej (Malinowska
2012: 25), za$ o charakterze zmian w znacznej mierze decyduja wartosci wy-
znawane przez wspolnote. Dzieki analizie tekstu Konstytucji mozna sformu-
towac takze hierarchie wartosci wylaniajaca si¢ z zapiséw ustawy.

Badanie nazw wartosci konstytucyjnych uwzgledniajgce pozajezykowy
kontekst funkcjonowania dokumentu odpowiada modelowi analizy wypra-
cowanemu przez lingwistow zwigzanych z semantyka kognitywna. Stoja oni
na stanowisku, iz referentem nazwy nie jest obiektywna rzeczywistosc, lecz
wrazenie podmiotu poznajacego dotyczace tej rzeczywistosci (zob. Grzegor-
czykowa 1992: 37), jezyk zas odzwierciedla sposob postrzegania swiata. Kog-
nitywne ujecie znaczenia wigze sie z przekonaniem, iz ,miedzy wiedza jezy-
kowa a wiedzg o $wiecie nie ma Scistej granicy” (Szczepankowska 2011: 132),

i ekspresywno-oceniajacg. Jednostki te ujawniaja stanowisko prawodawcy, za$ ich
zadaniem jest podkreslenie i uwydatnienie funkcji perswazyjnej tekstu zwigzane;j
z przyjeciem przez jego odbiorcow okre$lonego stanowiska wobec rzeczywistosci —
stanowisko to kreuje prawodawca. Emotywnos$¢ Konstytucji stuzy spotegowaniu jej
wymiaru ideowego oraz sprawia, ze czytelnicy silniej angazuja sie w przezywanie
i obrone wskazanych w niej wartosci (zob. Gorlewska 2016a).

> Termin ,kanon aksjologiczny” pojawia sie tu w rozumieniu zestawu stosunkowo nie-
zmiennych wartosci tradycyjnie wyznawanych przez wspolnote.
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zatem izolowane od plaszczyzny pozajezykowej, zobiektywizowane badanie
znaczenia stow byltoby niepelne. Konieczne wydaje sie¢ wlaczanie do badan
semantycznych komponentu pragmatycznego wypowiedzi, jej kontekstu
zyciowego (sytuacji komunikacyjnej, w ktorej sie ona pojawia), a takze in-
tencji nadawczej i odbiorczej. Elementy pozajezykowe wplywaja na proces
tworzenia pojec i ich kodowanie w jezyku (Tokarski 1997/1998: 9, Szczepan-
kowska 2011: 132). By dotrze¢ do interpretacji §wiata kryjacej sie za stowami,
trzeba przekroczy¢ granice stawiang przez definicje klasyczng sprowadzajaca
znaczenie nazw do zbioru odpowiadajacych im desygnatow i przypisanej im
charakterystyki. Jak twierdzi Ryszard Tokarski (1997/1998: 12),
semantyczne definicje stowa, majace pokazywac zard6wno sposob rozumienia
i interpretowania tekstow, jak tez sposodb postrzegania Swiata poprzez jezyk,
muszg uwzgledniac szerokie spektrum sktadnikéw znaczeniowych, a nie ogra-
nicza¢ sie wylacznie do cech wystarczajacych i koniecznych.

Miedzy rzeczywistoscig spoleczng a symbolizujacymi jg pojeciami aksjo-
logicznymi zawierajacymi jej okre$long oceng istnieje $cisty zwiagzek. Do-
bor wartosci konstytucyjnych oraz semantyka ich nazw sa uwarunkowa-
ne wydarzeniami w sferze spoleczno-politycznej (por. Malinowska 2012: 8).
Interpretacja tekstu prawnego jest jednoczesnie odtwarzaniem wizji Swiata,
w ktorym tekst ten powstal (por. Gizbert-Studnicki 2004: 37), niepodobna
zatem odseparowac znaczenia nazw warto$ci wystepujacych w ustawie za-
sadniczej od jej ogdlnospotecznego kontekstu. Nalezy jednak podkresli¢, iz
celem analizy przedstawionej w tej monografii nie jest opis faktow zwigza-
nych z przygotowaniem Konstytucji i pracami ekspertow nad trescia ustawy
zasadniczej. Dzieje aktualnej Konstytucji Rzeczypospolitej s w omawianym
kontekscie interesujace o tyle, o ile pozwalajg wyjasni¢ wybodr chronionych

W niej wartosci i semantyke ich nazw.

1. Spoteczno-polityczne okolicznosci powstania Konstytucji
lll Rzeczypospolitej Polskiej

Na temat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej napisano wiele artykutow

i monografii. Samej transformacji ustrojowej, ktorej zwienczeniem jest ustawa
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zasadnicza z 1997 roku, jej przyczynom i skutkom poswiecono godziny debat,
rozwazan i komentarzy. W zwiazku z podjetym tematem badawczym warto
przypomnie¢ w szczego6lnosci o nastrojach spotecznych, ktore doprowadzity
do zmiany politycznej organizacji panstwa. Do informacji z tego zakresu
siegnieto z przekonaniem o oddzialywaniu przezywanej i waloryzowane;j
rzeczywistosci na jezyk, ktorym sie postugujemy. Zasob nazw i sposéb pojmo-
wania ich znaczen odzwierciedlaja doswiadczenie danej wspodlnoty jezykowe;.

Polska transformacja ustrojowa nie byta rewolucja, lecz powolnym i dtugo-
trwalym procesem wynikajacym ze wspotwystepowania okreslonych okolicz-
nosci wewnatrz- i zewnatrzpanstwowych®. Prace nad nowa ustawg zasadnicza
przedtuzaly si¢ z wielu powodow, wsrod ktérych wymienia sie glownie: dwu-
torowos¢ prac konstytucyjnych zwigzanych z powotaniem przez Sejm i Senat
osobnych Komisji, brak jasnosci co do trybu uchwalania konstytucji (Granat
2007: 16), zroznicowanie Swiatopogladowe przedstawicieli 0wczesnej sceny
politycznej (Winczorek 1997: 5), koniecznos¢ ustalenia kompromisowych
rozwigzan wobec wspolistnienia opozycyjnych wzgledem siebie’ wizji Polski
po zakonczeniu epoki PRL-u. Transformacja miata swoj poczatek w zaawan-
sowanych reformach rynkowych, przebiegajacych réwnolegle (cho¢ w roz-
nych odstepach czasu) w czterech obszarach: politycznym, ekonomicznym,
spotecznym i kulturowym (Kotodko 2007, zob. zrédia internetowe). Zdaniem
Grzegorza Kotodki (2007) nie nalezy traktowac roku 1989 jako poczatku zmian
ustrojowych, poniewaz ,wiele z tego, co stanowi niezbywalne czesci procesu

transformacji, zostalo zapoczatkowane juz wczesniej” (tamze).

® Poszczegdlne etapy prac nad Konstytucja opisuje miedzy innymi Piotr Winczorek
(1997: 3-18) w artykule Uwarunkowania prac nad nowq Konstytucjqg Rzeczypospolitej
Polskiej. Pokrotce omawia je rowniez Mirostaw Granat (2007: 11-32) w publikacji
Konstytucja RP na tle rozwoju i osiggnie¢ konstytucjonalizmu polskiego.

7 Najtrudniejsze do pogodzenia okazaty sie poglady konserwatywne, reprezentowane
wowczas przez Kosciét katolicki i przychylny mu obéz polityczny, oraz lewicowo-
-liberalne (Kowalczyk 2015: 78). Jak wskazuje Pawel Sobczyk (2008: 171), ,analiza po-
stulatéw Kosciota katolickiego dotyczacych aksjologii konstytucji RP [miedzy innymi
nawiazanie do etyki katolickiej, odwotanie do Boga, ochrona tradycyjnego modelu
rodziny, zapewnienie edukacji religijnej, ochrona zycia od poczecia, uznanie przyro-
dzonej godnosci cztowieka — uzup. — E.G.], formulowanych przez Episkopat, wskazuje,
ze wiele z nich zostalo uwzglednionych przez tworcow ustawy zasadniczej”.
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Zasadnicze idee Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej zostaly zawarte w ow-
czesnej Konstytucji uznanej przez cz¢s¢ Polakow za dokument narzucony,
obcy kulturze polskiej i sprzeczny z polskim duchem narodowym. Ideologia
i aksjologia 6wczesnych wiadz nie byly w pelni akceptowane przez polskie
spoteczenstwo, zakladaty bowiem niezgodne z polskim zwyczajem zasady
wspolzycia obywatelskiego. Jerzy Bartkowski (2003: 58) wskazuje, iz ,nastroje
spoteczne u progu transformacji charakteryzowala silna nieche¢ do starego
ustroju i zdecydowane pragnienie zmiany”. Nie bez znaczenia bylo ogdélne
nastawienie spoteczenstwa wobec nadchodzacych zmian - Polacy mieli duze
zaufanie do przedstawicieli antykomunistycznej opozycji, niemale byly takze
nadzieje na poprawe jakosci zycia po zmianie ustroju panstwowego (Bartkow-
ski 2003: 58). Okolicznosci sprzyjajace podjeciu walki o odzyskanie demokracji
w Polsce i zrealizowanie oczekiwan spolecznych pojawily sie u schytku lat 80.
Doszlo wowczas do licznych i glo$nych strajkéw robotniczych zorganizo-
wanych w wielu miejscach w kraju®. Protesty te byly odpowiedzia na stale
pogarszajacg sie sytuacje materialng Polakow, permanentne braki towardow,
glownie zywnosciowych. Znamienne bylo takze coraz silniej manifestowa-
ne niezadowolenie spoteczne zwigzane z prowadzong polityka i zapleczem
ideologicznym Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. Grupa kojarzong
z protestami byt ogdlnopolski zwigzek zawodowy pod nazwa Niezalezny
Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,Solidarnos¢” — dzieki aktywnemu dziataniu
na rzecz odzyskania wolnosci politycznej zyskal on miano gléwnego osrodka
opozycji. Pojawienie si¢ zorganizowanej formy opozycji doprowadzito do
podjecia rozmoéw negocjacyjnych, w ktorych wzieli udziat przedstawiciele
obozoéw politycznych o przeciwnych racjach. Sformutowanie akceptowalnego
dla wszystkich stanowiska politycznego i $wiatopogladowego byto ogrom-
nym wyzwaniem i wymagalo wypracowania kompromisu, w ktéorym kazda
ze stron przychylitaby sie do propozycji sformutowanej przez strone przeciw-

na i jednoczesnie zrezygnowala z czesci swoich roszczen. Kompromisowosc¢

8 Do zatrzymania prac w réznych sektorach doszto miedzy innymi w Krakowie, Gdan-
sku, Inowroctawiu, Stalowej Woli, Warszawie, Szczecinie. To robotnicy szczecinscy
,SWymi protestami znaczaco przyczynili si¢ do wymuszenia na wladzach PRL legalizacji
Solidarnoéci” (Kubaj 2013: 12).
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jest jedna z charakterystycznych cech powstalej kilka lat pdézniej konsty-
tucji’. Mimo braku spdjnej wizji nowej Polski porozumienia Okraglego Stotu
staly sie poczatkiem powaznych zmian ustrojowych. Do zakonczenia epoki
PRL-u przyczynilo sie rOwniez swoiste pojmowanie demokracji jako ustroju
przeciwnego aktualnie panujacej wladzy. Ustrdj demokratyczny kojarzono
ynie tylko z wolnoscig i swobodami obywatelskimi, lecz takze z zachodnim
dobrobytem, stylem i poziomem zycia bedacym przedmiotem powszechnych
aspiracji” (Fratczak-Rudnicka 2003: 272). Pamigta¢ nalezy, iz wyobrazenia te
idealizowaly demokracje i jak sie pdzniej okazato', ich konfrontacja z rze-
czywisto$cia odstonila znaczaca dysproporcje miedzy oczekiwaniami wobec
nowego panstwa a mozliwoscig realizacji konkretnych zmian ustrojowych
(Bartkowski 2003: 69).

Duza role w ksztaltowaniu silnego ducha narodu odegrat takze Kosciot
katolicki, ktorego wsparcie okazalo si¢ bezcennym wkladem w odbudowe
polskiej demokracji. W Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej organizacja ta
spehita role przedstawiciela narodu wobec wladzy komunistycznej, obroncy
praw czlowieka i ludzkiej godnosci” (Kowalczyk 2015: 84). Nic wiec dziwne-
go, ze Kosciol, majacy poparcie spoteczne, cieszacy sie zaufaniem polskich
obywateli, aktywnie wiaczyt sie w prace nad ustawg zasadniczg, $mialo re-
ferujac swoje oczekiwania wobec niej. Episkopat wysunat szereg postula-
tow odnoszacych sie do kwestii swiatopogladowych i spotecznych, z ktorych
wiekszos$¢ znalazta ostatecznie odzwierciedlenie w tekscie ustawy. Bez wat-

pienia ,Kosciot katolicki odegrat znaczaca role w przemianach ustrojowych

? Konsekwencje kompromisu konstytucyjnego silnie uwidoczniaja sie na ptaszczyznie
aksjologicznej dokumentu.

19 Jerzy Bartkowski (2003: 59) konstatuje, iz zmiana ustrojowa w wymiarze gospodar-
czym, w szczegblnosci za$ tak zwany plan Balcerowicza, przyniosta liczne rozcza-
rowania w postaci rosnacego stopnia bezrobocia, podwyzki cen, spadku standardu
zycia znacznej czeéci obywateli. Ocena owych przemian wsrod Polakéow — zdaniem
badacza - ,zmieniala sie wraz z pogarszajacy sie sytuacja ekonomiczng kraju”. Jednak
przy bilansie zmian nalezy odrézni¢ zmiany realne od ich oceny spotecznej. Faktem
jest, ze transformacja ustrojowa umozliwita Polakom podjecie dziatan do tej pory nie-
osiggalnych lub trudno dostepnych, na przyklad: podréze zagraniczne, dostep do egzo-
tycznych towaroéw, wolnos¢ stowa, pluralizm kulturowy, dostep do niepublicznej
edukacji.
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Polski, wywierajac wptyw na aksjologiczne fundamenty systemu politycz-
nego’'' (Kowalczyk 2015: 78).

Dazenie do zmiany polityki kraju daje o sobie zna¢ w warstwie aksjo-
logicznej Konstytucji Rzeczypospolitej. Ustawa zasadnicza z 1997 roku wyraza
idee wazne dla narodu i strzeze zwlaszcza tych wartosci, ktore w ustroju Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej byty ignorowane. To dokument przelomowy
z punktu widzenia 6wczesnej polityki panstwa i sytuacji spotecznej Polakow
zyjacych w koncowym okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Byla nie
tylko nowym prawem, lecz takze manifestem wolnosci. Bez watpienia Kon-
stytucja III Rzeczypospolitej Polskiej pelnita doniostg role nie tylko polityczna,
lecz takze swiatopogladowa, ustawa konstytuowata bowiem i nowa rzeczywi-
stos¢ demokratyczng Polski, i aksjologiczne credo narodu. Funkcjg Konstytucji
jest nie tylko stanowienie prawa, lecz takze mobilizowanie spoleczenstwa do
wspolnego dzialania i tworzenia zycia obywatelskiego (Debowska 2013: 88).

Jako najwazniejszy akt prawny w panstwie Konstytucja zawiera ogolne
zasady ustrojowe i ideowe. W jej warstwie swiatopogladowej odzwierciedlone
zostaly generalne wartosci uznane przez Polakow za najwazniejsze, stano-
wigce zrab etycznej tozsamosci narodu. Wspolistnienie w spoleczenstwie
roznorodnych (czesto sprzecznych ze soba) stanowisk aksjologicznych kom-
plikowato, co prawda, proces formulowania tresci ustawy, lecz ostatecznie nie
przeszkodzilo jej autorom w doprowadzeniu prac konstytucyjnych do konca.

Ustawa zasadnicza III Rzeczypospolitej stanowila symboliczne i realne
potwierdzenie konca epoki PRL-u, data poczatek kolejnemu etapowi w dzie-
jach Polski. By¢ moze dzisiaj, w opinii mtodych Polakoéw, niepamietajacych
o rzeczywisto$ci PRL-u, Konstytucja nie ma juz tak wyraznego znaczenia
narodowotworczego, jakie miata w chwili jej ustanawiania. Jesli wystepuje
réznica w ocenie rzeczywistosci politycznej, to powinna ona znalez¢é swoj
wyraz w systemie wartosci charakterystycznym dla dwu pokolen Polakow,
poniewaz, jak twierdzi Jerzy Bartminski (2012: 133-134),

warto$ci sg czynnikiem sterujgcym konstruowaniem wizji rzeczywistosci przez
obiekt doswiadczajacy i konceptualizujacy, tj. przez wspoélnote nosicieli jezyka

" Krzysztof Kowalczyk (2015: 78) dodaje, iz ,po 25 latach przemian Kosciot katolicki jest
nadal instytucja oddzialujaca na system polityczny RP”.
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lub twdrcza jednostke, a w kolejnosci stanowia czynnik integrujacy elementy
obrazu $wiata utrwalonego w tradycji i majacego obieg spoteczny. W efekcie
wartosci konstytuujg kulturows i spoteczng tozsamosé nosicieli jezyka.

Postawy spoteczne i nastroje, uzewnetrznione zaréwno w wydarzeniach
poprzedzajacych rozpad Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, jak i po zwy-
ciestwie obozu solidarnosciowego, sa sportretowane w nazwach wartosci
ujetych w Konstytucji — ich doborze, tresci i hierarchii. W profilach poszcze-
gblnych nazw kryje sie sposob rozumienia §wiata zalezny od jednostko-
wych i kolektywnych dziejowych doswiadczen. W Konstytucji pozytywnie
warto$ciowane sg te stany rzeczy, o ktore Polacy walczyli, i chronione takie
wartosci, jakie opozycja solidarnosciowa i jej zwolennicy uznali za wazne.
Zabronione natomiast jest to, przeciw czemu buntowato sie 6wczesne spote-
czenstwo i co stanowilo zagrozenie dla powszechnego poczucia bezpieczen-
stwa, wolnosci i sprawiedliwosci. Trzeba jednocze$nie pamietaé, iz ustawa
zasadnicza nosi znamiona kompromisu politycznego i §wiatopogladowego.
Ujete w dokumencie wartosci majg rozne ideologiczne zrddla, z zalozenia
bowiem Konstytucja winna spaja¢ wspoélnote narodowa i by¢ ,aksjologicz-
nie wszechstronna” (Winczorek 1996: 15). Nalezy rowniez dodaé, ze wiel-
kie znaczenie w formulowaniu zawartosci aksjologicznej Konstytucji miata
wielowiekowa polska tradycja narodowa i reprezentowane przez nig war-
tosci. Nie podlega kwestii, iz etyczna tres¢ ustawy zasadniczej jest owocem
polskich doswiadczen historycznych (Piechowiak 2013: 44) — nie wylacznie
tych dotyczacych okresu poprzedzajacego uchwalenie Konstytucji III RP, lecz
i tych, ktore skladaly si¢ na ogdét zdarzen waznych w procesie ksztalttowania

polskiego narodu'“

12 Warto$¢ doswiadczen wielu pokolent Polakow jest wyeksponowana w preambule w po-
staci deklaracji nawigzywania do ,najlepszych tradycji Pierwszej i Drugiej Rzeczypo-
spolitej” w procesie ustanawiania i praktykowania nowego prawa. Przedmiotem kry-
tyki jednego z badaczy przedmiotu, Mirostawa Granata (2007: 12), jest brak wyraznego
nawigzania do tradycji Konstytucji 3 Maja 1791 roku, bedacej ,prawdziwym dzietlem
narodu”, ,prawem godnym wolnego narodu”, ,konstytucja, ktora nadat sobie naréd
polski z wilasnej woli”. Zdaniem profesora brak tych nawigzan ,ostabia fundamenty
ustrojowe RP” (tamze).
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2. Konstytucja jako gatunek tekstu urzedowego

W procesie badania nazw wartosci konstytucyjnych nie nalezy zapominaé
o swoistych cechach formalnych i komunikacyjnych, jakimi odznacza sie tekst
zrodlowy, ani o pelnionych przez niego funkcjach. Konstytucja jest ustawa,
a wiec tekstem nalezacym do genru prawnego czy inaczej — legislacyjnego lub
normatywnego (zob. Jopek 2001: 89; Zdunkiewicz-Jedynak 2013: 165). Przy-
naleznos$¢ do odpowiedniego gatunku wiaze sie ze spelnianiem okreslonych
wymagan stawianych tekstowi zaréwno na poziomie stylu, jak i tresci (zob.
Szczepankowska 2011: 45-46). Skonwencjonalizowana forma wypowiedzi
legislacyjnej (generalnie urzedowej) wynika z szablonowego, kulturowo usta-
lonego sposobu komunikowania si¢ w przestrzeni prawnej. Jak pisze Irena
Szczepankowska (2007a: 77),

urzedowo-prawna sfera zycia spolecznego [...] odznacza si¢ wysokim stopniem
rytualizacji czynnosci i zachowan obejmujacych jej uczestnikéw. Konwencja
w spelnianiu czynnos$ci administracyjno-prawnych zaznacza sie przede wszyst-
kim w funkcjonowaniu spetryfikowanych form komunikacji jezykowe;j.

Gatunek tekstu rozumie sie tu jako ,przyjety w danej spotecznosci sposob
jezykowego komunikowania si¢”, charakteryzujacy sie okreslong kompozy-
cja, podejmujacy swoista tematyke, ujety w ustalong forme stylowa (Szcze-
pankowska 2011: 45). Wzorzec gatunkowy to zbiér konwencjonalnych regut
tworzenia okreslonego tekstu (Wojtak 2004: 30). Klasyfikacja gatunkowa
opiera si¢ na aspekcie pragmatycznym, kluczowym dla okreslenia illokucji
(intencji nadawczej), sposobu funkcjonowania tekstu w przestrzeni komu-
nikacyjnej i modelu odbioru (por. Duszak 1998: 218). Pozostale elementy:
styl tekstu, jego kompozycja, a takze zakres poruszanych w nim tematoéw
sa podporzadkowane wymiarowi praktycznemu. W niniejszym opracowa-
niu Konstytucje' charakteryzuje sie jako tekst realizujacy okreslony model
gatunkowy. Podstawa opisu jest wzorzec opisu gatunkowego wypracowany
przez Marie Wojtak (2004: 30-31).

13 Pelnego i rzetelnego opisu cech gatunkowych Konstytucji dokonata Ewa Malinowska
w pracy pod tytutem Konstytucja jako gatunek tekstu prawnego (2012).
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Z punktu widzenia przynaleznosci do kategorii stylowej Konstytucje
nalezatoby usytuowac¢ w podkategorii stylu urzedowo-prawnego (zob. Mali-
nowska 2000: 87; Wojtak 2001: 155; Zdunkiewicz-Jedynak 2013: 162). W tej
grupie tekstow'* mieszcza sie dokumenty normatywne, regulujace relacje
miedzy panstwem (wladza) a jego mieszkancami (obywatelami) oraz okres-
lajace stosunki spoleczne. Zadaniem ustawy zasadniczej jest ustalenie regut
wzajemnego zachowania obu stron komunikatu: podmiotu rzadzacego i rza-
dzonego. Konstytucja odzwierciedla wspdlna ceche wszystkich gatunkow
urzedowych, jaka jest ,komunikacja miedzy instytucja a indywidualnym
cztowiekiem w wymiarze spotecznym” (Pietkowa 2000: 96). Teksty urzedowe
stuza takze do ustalania relacji miedzyludzkich (Wojtak 2001: 157).

W wymiarze kompozycyjnym ustawa zasadnicza nie odbiega od in-
nych tekstow prawnych o podobnej strukturze. Wysoki stopien standary-
zacji dokumentéw urzedowych nie pozwala na nadmierne modyfikacje ich
architektoniki. Kompozycja konstytucji obejmuje: tytut dokumentu bedacy
jednoczesnie nazwg gatunku i informujacy o czasie jego ustanowienia, pre-
ambute, czyli uroczysty wstep, tekst gtoéwny o tresci dyrektywnej podzielony
na tytutowane rozdzialy i podrozdzialy, a te z kolei — na artykuly i ustepy.
Tekst analizowanej ustawy jest uporzadkowany i spojny. Poszczegolne czesci
(preambuta i rozdziaty) tworzg strukture zhierarchizowang - od ogétu do
szczeg6tu. Uroczysty wstep stanowi ,performatywng rame metatekstowg”
(Malinowska 2012: 81), okresla kontekst historyczny dokumentu i zapowiada
ideologiczno-polityczny sens jego ustanowienia. To wstep, w ktorym ustawo-
dawca przedstawia motywy wydania aktu normatywnego, zamierzone cele,
podstawowe wartosci (Stawecki, Winczorek 1999: 114). Tres¢ kolejnych roz-
dzialéw obejmuje: zasady funkcjonowania panstwa, zakres praw i obowigz-
kow obywateli, Zrodta prawa, zakres kompetencji organow wiadzy, zasady
pracy Trybunatu Konstytucyjnego, obowigzki organdéw kontroli panstwowej
i ochrony prawa, kierowanie finansami publicznymi, zasady zachowania sie
w wypadku zaistnienia stanu nadzwyczajnego, procedure zmiany Konstytucji

! Obok stylu urzedowo-prawnego wyrdznia sie takze styl urzedowo-kancelaryjny,
w ktorym mieszczg sie ,gatunki dokumentacyjne, np. ankieta, zyciorys, metryka, akt
zgonu [...]” (Zdunkiewicz-Jedynak 2013: 166).
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oraz przepisy koncowe i przejsciowe. Architektura ustawy zasadniczej jest
skonwencjonalizowana i schematyczna - tekst ma kompozycje typowa dla
gatunkow urzedowych (zob. Skubalanka 1994: 16; Pietkowa 2000: 97). Sys-
tematyczna i uporzadkowana prezentacja tresci odzwierciedla gtowny cel
komunikatu, czyli rzeczowe poinformowanie mieszkancoéw panstwa (wladze
i obywateli) o ich prawach i obowigzkach oraz o obowigzujacych ich normach
zachowania wobec kraju i siebie nawzajem.

Najwazniejsza funkcja tekstow urzedowych jest regulowanie stosunkow
prawnych oraz stanowienie rzeczywistosci prawnej (Malinowska 2012: 77,
Pietkowa 2000: 97). Dodatkowo w Konstytucji, zwltaszcza w preambule, uwi-
docznia sie funkcja perswazyjna — przekonanie odbiorcéw do zaakceptowa-
nia i przyjecia prezentowanego w dokumencie $wiatopogladu (Malinowska
2012: 77). Podstawowymi aktami mowy wystepujacymi w ustawie zasad-
niczej sa te, ktore pelnig funkcje dyrektywna: nakazy, zakazy, pozwolenia.
Waznym elementem komunikacyjnym kazdego tekstu urzedowego jest nie-
rownorzedna relacja nadawczo-odbiorcza. Organ witadzy nakazuje obywa-
telom pewne zachowania i to on stoi wyzej w hierarchii komunikacyjne;j.
Nadawca nie reprezentuje osoby, lecz instytucje, wypowiada si¢ w imieniu
organizacji (panstwa).

Konstytucja do pewnego stopnia wylamuje si¢ z zasady neutralnosci -
ustrojodawca nie zawsze unika okreslen silnie wartosciujacych i wptywaja-
cych na emocje odbiorcy, zatem pewne sformutowania sg dalekie od uwa-
runkowanej stylistycznie i pragmatycznie bezstronnosci. Najwieksze ich
skupienie znajdujemy w preambule [podkr. - E.G.]:

[...] my, [...] wszyscy obywatele Rzeczypospolitej [...] wdzieczni naszym

przodkom za ich prace, za walke o niepodleglos¢ okupiong ogromnymi ofia-
rami [...]

[...] nawiazujac do najlepszych tradycji Pierwszej i Drugiej Rzeczypospolitej [...]

[...] pomni gorzkich doswiadczen z czasow, gdy podstawowe wolnosci i prawa
czlowieka byly w naszej Ojczyznie tamane [...]

Wstep do Konstytucji zawiera takze elementy wskazujgce na konkret-
nego, zbiorowo ujetego nadawce, mimo ze z zatozenia dyrektywy zawarte

w aktach prawnych winny by¢ werbalizowane bezosobowo (Zdunkiewicz-
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-Jedynak 2013: 162). Polska Konstytucja nie do konca spelnia wymagania
zwigzane z jezykowa kreacjg autora ustawy, co zobrazowano ponizej:

[...] my Naréd Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej [...] ustanawiamy
Konstytucje' Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa podstawowe dla panstwa [...]

W analizowanej ustawie zasadniczej podmiotem méwigcym jest Narod
(zob. Malinowska 2012: 72), cho¢ winien by¢ nim ujety bezosobowo prawo-
dawca. Ustanowienie Narodu nadawcg komunikatu prawnego stuzy funkcji
perswazyjnej — odbiorcy (obywatele Polski) z wigkszym zaufaniem zaakcep-
tuja prawo sformutowane niejako przez nich samych niz ustanowione przez
organ wiadzy.

Odbiorca konstytucji sa wszyscy obywatele kraju — podmiot ten jest
zatem ujety zbiorowo, bezosobowo i kategorialnie. W tym sensie wlasciwy
indywidualny odbiorca jest presuponowany, ukryty za takimi okresleniami,
jak ,wszyscy”, ,kazdy”, ,nikt”, ,obywatele”, ,ogot mieszkancow” (Wojtak 2001:
160). Komunikat ma charakter jednostronny, co oznacza, ze jego adresatom
nie przyznaje sie prawa do ingerowania w jego tre$¢ czy jej negocjowania.
W polskiej ustawie zasadniczej mozna dostrzec pewne napiecie miedzy sto-
sowaniem zasad formulowania tekstu urzedowego i wynikajacym z nich
dystansem miedzy nadawcg i odbiorcg a potrzebg kreowania wspolnej, bli-
skiej obu stronom przestrzeni kulturowej. Druga z przywotanych potrzeb
(spoteczno-kulturowa) jest realizowana dzieki odwotaniom do przyjetej przez
prawodawce (i nar6d) aksjologii.

W ustawie zasadniczej zaprezentowano swoista wizje Swiata, w ktorej
najwazniejsze sa zasady demokratyczne i opieka nad obywatelem (por. Mali-
nowska 2012: 118). Gtéwnym watkiem tematycznym Konstytucji sa sfor-
mulowane w niej prawa, nie bez znaczenia jest takze warstwa ideologiczna
dokumentu przejawiajgca sie w ustaleniu puli chronionych wartosci. Ustawa
zasadnicza prezentuje punkt widzenia prawodawcy, nakazane jest w niej
czynienie tego, co z jego perspektywy uznane jest za dobre dla kraju i oby-

wateli, zabronione za$ to, co uwaza on za zagrozenie. System wartosci

5 Prawodawcza role narodu nalezatoby odczytywac raczej symbolicznie - jako sygnat
powrotu Rzeczypospolitej Polskiej do demokratycznych zasad rzadzenia panstwem.
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zaprezentowany w dokumencie dotyczy panstwa (ustroju) i spoteczenstwa,
niewiele miejsca poswigca si¢ w nim jednostce. Jak zauwaza Maria Wojtak
(2001: 170), ,w tekstach prawnych czlowiek ujmowany jest waskoaspektowo,
widziany w perspektywie oficjalnej jako czlonek spoteczenstwa, obywatel,
potencjalny uczestnik modelowej sytuacji, w ktorej [...] obowiazuja go scisle
okreslone zachowania”. Jednoczes$nie jednak, obok tej bezosobowej wizji czto-
wieka, w Konstytucji pojawia sie familiarnie brzmiace ,my — Nardd Polski”
podkreslajace bliskos¢ relacji nadawcy i odbiorcy.

Waznymi komponentami poznawczymi utrwalonymi w Konstytucji sa
swiatopoglad i hierarchia wtadzy (zob. Malinowska 2012: 100). Ustrojodawca
zawarl w ustawie zasadniczej idee, w ktorych najwyzszymi warto$ciami sg
dobro wspdlne i godnos¢ czlowieka. Marek Piechowiak (2011: 120) zauwaza, ze
»dobro wspdlne jest celem porzadku konstytucyjnego ze wzgledu na godnos¢
czlowieka, ktora czyni jego rozwdj pierwszym i szczeg6lnym — autotelicznym
dobrem”. Autor konstatuje, iz ,w tej perspektywie godnos¢ ma pierwszenstwo
przed dobrem wspolnym”.

Ostatnim elementem opisu Konstytucji jako wzorca gatunkowego jest
jej wymiar stylistyczny. Charakterystycznymi cechami stylowymi tego typu
komunikatéw sa: instytucjonalny, bezosobowy ton wypowiedzi, eliminowa-
nie stownictwa ekspresywnego i kolokwialnego, dyrektywnos¢ przekazu
wzmocniona dzigki uzyciu czasownikéw niewtasciwych typu ,powinien”,
ynalezy” oraz formul nakazowych: ,jest obowigzany”, ,jest zakazane”, ,,do-
zwolone jest”, stosowanie rozbudowanych struktur sktadniowych, korzysta-
nie ze specjalistycznej terminologii, uciekanie sie do specyficznej semantyki
terminéw wraz z unikaniem synonimii znaczeniowej (zob. Zdunkiewicz-
-Jedynak 2013: 163). Polska Konstytucja — ze wzgledu na jej podwodjna role
dokumentu prawnego i tekstu ideologicznego — nie do konca respektu-
je zasady stylistyczne obowiazujace teksty prawnicze. Ton wypowiedzi
prawodawcy nie jest tak obojetny, jak mozna by si¢ spodziewaé. Pewne
sformutowania, wystepujace zwlaszcza w preambule, odbiegaja od normy
stylistycznej tekstu prawnego:

W trosce o przysztosc¢ i byt naszej Ojczyzny [...], wdzieczni naszym przod-

kom za ich prace [...], Rzeczpospolita specjalna opieka otacza [...] [podkr. -
E.G]
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Trzeba jednak pamietaé, ze preambula jest tekstem programowo przeka-
zujacym tresci ideowe, a wiec rowniez nacechowanym emocjonalnie.

Innym zagadnieniem zwigzanym ze stylistyka Konstytucji jest postulat
dazenia do maksymalnej jednoznacznosci — w tekstach prawniczych ,przyj-
muje sie, ze [...] jesli sg uzyte dwa slowa - to znaczg co$ innego” (Jopek
2001: 86). Pewne leksemy sg uzyte w Konstytucji w podobnych znaczeniach
i mozna przyjac, ze sa synonimami. Chodzi o pary takich nazw, jak: ,dobre
imie” i,cze$¢”, ;niepodleglosc” i ,suwerennosc”, ,wolnos¢” i ,swoboda”. Swe-
go rodzaju rozchwianie normy stylistycznej polskiej konstytucji dostrzega
Piotr Winczorek (2002: 81), ktory konstatuje: ,Konstytucja operuje wieloma
klauzulami generalnymi, pojeciami niedookreslonymi, zwrotami mogacymi
podlegac rozbieznym interpretacjom, a takze uzywa terminologii o silnym
tadunku emocjonalnym i wyraznym zabarwieniu aksjologicznym”.

Istotng cecha, ktéra mozna przypisac stylistyce tekstu prawnego, jest jego
spojnosc. Postulatem wysunietym przez Zbigniewa Ziembinskiego (1993: 7)
wobec ustawy zasadniczej jest jej spdjnos$¢ zarowno formalna, jak i aksjo-
logiczna. Pojecia aksjologiczne ujete w Konstytucji nie tworza koherentnej
sieci, lecz stanowig polifoniczng strukture. Ze wzgledu na koniecznos¢ po-
godzenia roznych stanowisk ideologicznych w jednym dokumencie musiano
tagodniej potraktowaé¢ wymog spojnosci swiatopogladowe;j. Inaczej rzecz
ma si¢ w przypadku porzadku formalnego. Konstytucja respektuje zasade
trzech jednosci wskazang przez Marie Renate Mayenowa (1971: 183-205):
jednos¢ osoby mowiacej (sa nig nardd i przedstawiciele wladzy), jednosé¢
odbiorcy (adresatem sg obywatele Rzeczypospolitej), jednos¢ przedmiotu
wypowiedzi (jest nim ogélnie pojete prawo stanowione). Konstytucja pre-
zentuje si¢ jako dokument koherentny, wyrazajacy jednolita wizje panstwa
i formalnie uporzadkowany.

3. Warstwa aksjologiczna polskiej ustawy zasadniczej

Ideologia III Rzeczypospolitej Polskiej i przyjety w Konstytucji system war-
tosci to dwie wspolzalezne ptaszczyzny bedace elementami obrazu swiata

kreowanego przez prawodawce.
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Stownik jezyka polskiego pod redakcjg Lidii Drabik (SJPDrab 1996: 269)
podaje nastepujaca definicje leksemu ,ideologia™: ‘system pogladow, idei,
poje¢ jednostki lub grupy ludzi’. Opis ten zawiera dwie istotne informacje: po
pierwsze ideologia moze kierowac sie zaréwno zbiorowos¢, jak i jednostka; po
drugie jest to pewien system, a wigc ukltad elementéw uporzadkowanych we-
dtug okreslonego kryterium. Warto doprecyzowac, czym sg ,poglady”, ,idee”
i ,pojecia” wchodzace w sklad tego systemu. Zgodnie z definicja stownikowsg
stowo ,poglad” oznacza ‘sad oparty na przeswiadczeniu o prawdziwosci lub
falszywosci czegos$’ (SJPSzym 1996: 687). Leksem ,idea” jest definiowany
jako ‘mys$l przewodnia wyznaczajaca kierunek dzialania [...], odbicie frag-
mentu rzeczywistosci w §wiadomosci ludzkiej’ (SJPSzym 1996: 268) oraz
‘poglad, wzor lub postawa typowe dla jakiej$ epoki, kultury lub grupy ludzi’
(ISJP 2000, t. 1: 521). Przytoczone definicje ujawniaja, ze idea jest czyms$
wzglednym, zrelatywizowanym i zaleznym od okreslonych realiéw dziejo-
wych czy kulturowych, w konsekwencji za$§ zmiennym w czasie i przestrzeni.
Ostatnim terminem wchodzacym w sklad definicji stowa ,ideologia” jest
~pojecie”. Stowniki jezyka polskiego prezentujg uogoélnione znaczenie tego
leksemu: ‘myslowe odzwierciedlenie istotnych cech przedmiotéw lub zjawisk;
wyobrazenie, poglad, wiedza o czyms$’ (USJP 2003, t. 3: 291), ‘wyobrazenie,
poglad, zdanie o czyms’ (SJPSzym 1996: 686). W przywotanych definicjach
zwraca uwage subiektywizm doswiadczenia ukryty w okresleniach ,myslowe
odzwierciedlenie” oraz ,wyobrazenie”. Pojecie jako efekt konceptualizacji,
czyli ‘formowania pojecia czegos, interpretowanie czego$ w sposob pojecio-
wy’ (PSWP 1998, t. 17: 111) jest obrazem mentalnym zrelatywizowanym do
zdolnosci percepcyjno-intelektualnych podmiotu poznajacego ujmujacego
(lub nie) swoje poznanie w struktury jezykowe. W swietle przywotanych eks-
plikacji ideologia jawi si¢ jako calo$ciowa (niefragmentaryczna) interpretacja
rzeczywistosci mieszczaca swoiste dla danego spoteczenstwa wyobrazenia
o $wiecie. Zideologizowana wizja $wiata jest zbiorem uporzadkowanych sa-
dow, ocen, zasad, punktow widzenia i wartosci. Poglebiona analiza definicji
stowa ,ideologia” pozwala okresli¢ cechy charakteryzujace tak ujeta postawe
wobec rzeczywistosci. Jedng z nich jest subiektywizm, w kontekscie ideo-
logii konstytucyjnej rozumiany jako wizja $wiata kreowana przez okreslona

zbiorowos¢ ludzi (wspdlnote obywateli). Inng cechg wylaniajacg sie z opisu
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stownikowego wyrazu ,ideologia” jest relatywizm, czyli zaleznosc¢ gloszonych
sadow i wyznawanego pogladu od uwarunkowan temporalnych i przestrzen-
nych. Ostatnia znamienna cechg ideologii, zawarta w przywotanej eksplikacji,
jest typowosc¢, to znaczy przystosowanie do okreslonego srodowiska spotecz-
nego. Wraz ze zmiang (czesto majacg charakter pokoleniowy) dokonujacg sie
we wspolnocie modyfikacji podlegaja rowniez tresci ideologiczne.

Scisle zwigzany z plaszczyzna ideologiczng Konstytucji jest system war-
tosci, czyli ich rangowo uporzadkowany zbiér bez podziatu na dobra celo-
we 1 instrumentalne (Sosnowska 2015, zob. Zrodia internetowe). Porzadek
wartosci w systemie odpowiada stopniom waznosci poszczegdlnych dobr:
im wyzsze miejsce w strukturze aksjologicznej zajmuje dana wartos¢, tym
wieksze znaczenie ma dla tworcow systemu. Tak pojmowany system wartosci
jest ,hierarchicznie uporzadkowanym zbiorem ustosunkowan wobec tych
wszystkich wartosci, ktore sa dla danej jednostki czy grupy wazne, konieczne,
cenne i pozadane z punktu widzenia jej istnienia i realizacji zadan zyciowych”
(Sosnowska 2015). Polska Konstytucja zawiera system wartosci odzwierciedla-
jacy postawy reprezentowane przez nardd — grupe ludzi zwigzanych wspolna
historia, kultura i religia, lecz jednoczesnie wewnetrznie zréznicowana pod
wzgledem spolecznym i swiatopogladowym. Jako dokument o najwyzszej ran-
dze prawnej i ogromnym znaczeniu dla ksztaltowania tozsamosci narodowej,
wskazuje wazne dla spoteczenstwa wartosci i idealy oraz zapewnia ich ochro-
ne. Staje sie tym samym pewnego rodzaju depozytem narodowej aksjologii
(Weiler 2003: 30). Pula wartosci chronionych w Konstytucji jest nieodlacznym
elementem ustroju politycznego zar6wno rozumianego klasycznie — jako
zbiér praw regulujacych funkcjonowanie panstwa, jak i interpretowanego
w kategoriach swiatopogladowych — jako swoista przewodnia idea. Usta-
wa zasadnicza obejmujaca fundamentalne zasady funkcjonowania panstwa
istnieje rownocze$nie w trzech przestrzeniach: prawnym (normatywnym),
ideowo-aksjologicznym (pogladowym) oraz spotecznym (Piotrowski 2015,
zob. zrodla internetowe). Pelnigc naraz trzy wskazane funkcje, ustanawia
ustrojowy charakter panstwa oraz definiuje tozsamos¢ narodu.

W nawigzaniu do przywotanej definicji terminu ,ideologia” nalezy pod-
kresli¢, iz zbior pogladow na rzeczywistos¢ usankcjonowany w Konstytucji

Rzeczypospolitej jest efektem wspdolnotowego wyobrazenia o tym, co jest
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dobre (jest wartoscig), a co zle (jest antywartoscia). O tresci Swiatopogladowe;j
dokumentu nie decydowaty zatem indywidualne preferencje prawodawcow,
lecz utrwalone w tradycji aksjologiczne postawy Polakow.

Konstytucja III Rzeczypospolitej nie daje przywilejow wybranym grupom
spotecznym (w czasach demokracji ludowej taka grupa byt lud pracujacy),
lecz przyznaje prawo glosu wszystkim przedstawicielom narodu niezaleznie
od istniejacych miedzy nimi réznic $wiatopogladowych (Sarnecki 1997: 11).
Decyzja o uwzglednieniu racji przedstawicieli roznych wspolnot aksjologicz-
nych skutkuje niejednolitoscia swiatopogladowa Konstytucji.

Aprobowany w dokumencie model ideologiczny opiera sie na ustroju
demokratycznym. Cechg charakterystyczng wybranego kierunku rzadze-
nia panstwem jest silne nawigzywanie do tradycji I i II Rzeczypospolitej
oraz podkreslanie doniostosci reform przeprowadzonych po roku 1989
(Sobczyk 2008: 161; Debowska 2013: 93). W opozycji do dawnego ustroju
Polski sytuuja sie doswiadczenia z okresu rozbiorow i rzadéw komunistycz-
nych — niewskazane w dokumencie wprost, lecz jednoczes$nie nietrudne do
zidentyfikowania. W preambule Konstytucji zostaty one okreslone mianem
~czasoOw, gdy podstawowe wolnosci i prawa czlowieka byly [...] famane”.
Ujete w Konstytucji prawo ma chroni¢ naréd przed ponownym doswiad-
czeniem utraty suwerennosci. Kolejne elementy ideologiczne, zwigzane
z przyjeciem ustroju demokratycznego, zostalty wskazane w kilku artykutach
pierwszego rozdziatu Konstytucji. Podstawowa wartoscia jest sama Rzecz-
pospolita. Artykul pierwszy stanowi, ze ,Rzeczpospolita to dobro wspolne
obywateli”. Wyrazna troska o panstwo i jego niepodleglos¢ wynika prawdo-
podobnie z doswiadczenia jego faktycznej utraty. Drugi artykul Konstytucji
wskazuje na to, iz Polska to ,demokratyczne panstwo prawne” szanujace
zasade sprawiedliwosci spotecznej. To wyraz poszanowania praw nadanych
obywatelom przez wtadze demokratyczne. Zwrot ku dowartosciowaniu
obywateli ujawnia si¢ takze w art. 4 ust. 1, w ktéorym zapisano, ze ,wladza
zwierzchnia nalezy do Narodu”. Analizowana ustawa zasadnicza przyznaje
jednostkom wiele praw i wolnosci, ktore w czasach demokracji ludowej byty
albo nieobecne, albo tamane. Panstwowa ideologia (§wiatopoglad wspolnoty
narodowej) zawarta w Konstytucji opiera sie na kilku fundamentalnych za-

sadach: wolnosci, réwnosci, solidarnosci, sprawiedliwosci i praworzadnosci
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(zob. Sarnecki 1997: 15-16; Piechowiak 2011: 113; Piechowiak 2013: 44; De-
bowska 2013: 94). Wybor takiego katalogu zasad dzialania panstwa jest
podyktowany narodowymi doswiadczeniami Polakoéw; manifestowanie sie
w tej ideologii postaw antytotalitarnych wydaje sie oczywiste. Zasada demo-
kracji jest oddanie wladzy narodowi, ktory dokonuje wolnego wyboru swo-
ich politycznych przedstawicieli. Istotnym elementem demokracji jest takze
decentralizacja wladzy i ustanowienie niezaleznych samorzadéw. Konstytu-
cja III Rzeczypospolitej zawiera szeroki katalog wolnosci indywidualnych
i zbiorowych.

Egalitaryzm w demokracji przejawia sie w zniesieniu uprzywilejowa-
nia i wprowadzeniu w jego miejsce uprawnienia wszystkich obywateli bez
wzgledu na dzielace ich roznice. Postulat solidarnosci, czyli wspotpracy spo-
tecznej, wynika z kolei z potrzeby stworzenia spoteczenstwa obywatelskie-
go, w ktorym ludzie bedg jednoczy¢ sie w imie wspolnego dobra, jakim jest
Rzeczpospolita. Demokratyczny model swiatopogladowy przejawia sie nie
tylko w polityczno-prawnych i gospodarczych rozwigzaniach ustrojowych,
lecz takze w przyjeciu okreslonej aksjologii. Pula wartosci i ich konstytucyjna
hierarchia tworza spojny (choc¢ niejednolity) obraz skladajacy sie na ideo-
logiczna tozsamos$¢ panstwa i narodu.

Podstawowga funkcjg Konstytucji jako tekstu normatywnego jest ,sta-
nowienie prawa [...], przyznanie uprawnien i nakltadanie obowigzkéw na
odbiorcéw normy prawne;j” (Jopek 2001: 89). Obok charakteru legislacyjnego
ustawa zasadnicza ma takze wymiar narodowotworczy, jednoczy zbiorowos¢
polityczng, oraz ideologiczny — kodyfikuje podstawowe dla ustroju panstwa
kategorie swiatopogladowe. Realizacji funkcji zwigzanych z narodem i ideo-
logia sprzyja sformulowanie okreslonego systemu wartosci chronionych
w ustawie zasadniczej. Mozna wskaza¢ dwa obszary oddzialywania tych war-
tosci: dziatanie aparatu panstwowego, czyli sfera prawa i polityki oraz relacje
miedzyludzkie, czyli przestrzen spoleczno-ideowa (Debowska 2013: 87, 89).
Spoleczna rola Konstytucji do pewnego stopnia pozwala zmniejszy¢ dystans
dzielacy odbiorce prawa od prawodawcy, jaki zazwyczaj jest narzucany przez
teksty prawnicze. W procesie formulowania tresci Konstytucji wzieto pod
uwage aksjologiczne preferencje réznych grup spolecznych. Dzigki temu

nar6d mial swoj udzial w kreowaniu prawa III Rzeczypospolitej. Udziat ten
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ujawnit sie takze dzieki demokratycznemu referendum, ktore przyczynito sie
do zatwierdzenia ustawy zasadniczej w jej obecnym ksztalcie (Bartoszewicz,
Haczkowska 2010: 17). Rownouprawnienie réznych postaw wobec tego, co
nalezy uznaé za wartos¢, sprzyjato konsolidacji spoteczenstwa i tworzyto
przestrzen wzajemnego porozumienia'®. Jednoczaca sita wspolnie zaakcep-
towanej aksjologii byta doceniana w Polsce zwlaszcza w XIX i XX wieku
(Puzynina 1997: 385).

Wiek XXI przynosi nowe wyzwania, a wraz z nimi przewarto$ciowanie
pewnych idealow i zmiane hierarchii aksjologicznej dotychczas uznawane;j
przez nardd. Niezaleznie od tresci i uktadu wartosci dominujacych w da-
nym czasie kolektywne uznanie puli wartosci jest czynnikiem integrujacym
wspolnote politycznag (Stawrowski 2008, zob. zrédia internetowe; Bartminski
2014: 10). Badanie konstytucyjnej warstwy aksjologicznej pozwala rowniez
zrekonstruowac¢ wspolnotowe wyobrazenia o §wiecie i powszechnie dekla-
rowane opinie (Bartminski 2014: 10; Bartminski 2014a: 314). Aksjologia kon-
stytucyjna odgrywa naraz role spoleczng i legislacyjna, poniewaz integruje
wspolnote wokot ogolnie przyjetej i dobrowolnie uznanej aksjologii oraz po-
przez wpisanie wartosci spolecznych w normy prawne (zob. Szczepankowska
2004, cz. I: 39) sankcjonuje (chroni) te wartosci i umacnia ich pozycje. Z war-
tosci chronionych w Konstytucji nie mozna tak po prostu ,zrezygnowac” lub
okazywac wobec nich ignorancje, ich naruszanie jest bowiem jednoznaczne
zZ naruszeniem prawa.

System wartosci konstytucyjnych petni réznorodne funkcje, wsrod
ktorych na wyréznienie zastuguja: kreowanie i umacnianie tozsamosci na-
rodowej, normowanie relacji miedzyludzkich, jednoczenie spoleczenstwa,
wspieranie formutowania spdjnych opinii i ocen (aprobaty badz potepienia),
przynajmniej w odniesieniu do spraw fundamentalnych, okreslanie porzadku

i rytmu zycia cztonkéw wspolnoty narodowe;j.

16 Nieustannie transformujace sie otoczenie, rozw6j cywilizacyjny i zmiana stylu zycia
ludzi sg czynnikami silnie wplywajacymi na ocene rzeczywistosci, w konsekwencji
takze na jej aksjologiczng kwalifikacje oraz ukiad wyznawanych wartosci. Zmiany te
maja swoje odzwierciedlenie miedzy innymi w strukturze aksjologicznej jezyka oraz
w semantyce nazw wartosci.
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Waznym elementem portretu aksjologicznego polskiej Konstytucji jest
wskazanie tych przestrzeni, ktore podlegaja w niej wartosciowaniu. Liczni
badacze analizujacy problematyke wartosci konstytucyjnych okreslajg jej
tres¢ aksjologiczna mianem ,niespojnej”, ,wielobarwnej”, ,wielowatkowej”.
W istocie wartosci ujete w Konstytucji sg zaczerpniete z réznych systemow
swiatopogladowych, a ta swoista polifonia, ktora nie wszyscy akceptuja'’, wy-
nika z proby demokratycznego pogodzenia wielu, czesto wzajemnie sprzecz-
nych, stanowisk swiatopogladowych obywateli IIl Rzeczypospolitej. Pluralizm
aksjologiczny Konstytucji - jak stwierdza Piotr Winczorek (1996: 11) — prze-
jawia sie przede wszystkim we wspoélistnieniu wykluczajacych sie podejs¢ do
statusu ontologicznego wartosci. Zgodnie z jednym - absolutystycznym -
wartosci ,istnieja obiektywnie, a ich tres¢ wynika z Bozego ustanowienia”.
W mysl przeciwnego — relatywistycznego — stanowiska ,tres¢ i hierarchia
wartosci jest podmiotem §wiadomego, uwarunkowanego kulturowo ludz-
kiego wyboru”.

W szerokim sensie akty normatywne dotycza spraw zwiazanych z funk-
cjonowaniem panstwa oraz zyciem jego obywateli i mieszkancow. Wazng
czescig tego porzadku jest system aksjologiczny, na ktérym opiera sie dzia-
tanie panstwa jako struktury prawnej i spotecznej. Wypada zgodzic sie ze
Zbigniewem Stawrowskim (2007: 49), ktory dobitnie podkresla, iz ,kazdy
porzadek miedzyludzki, a w szczegdlnosci kazdy panstwowy oparty jest
na pewnych fundamentalnych wartosciach”. W najwiekszym stopniu wa-
loryzacja odnosi si¢ do wymiaru ustrojowego i socjalnego, zas przestrzen
prywatna staje sie przedmiotem troski polskich prawodawcow w takim
zakresie, w jakim wplywa na funkcjonowanie wspolnoty obywatelskie;j.
Chronione w Konstytucji wartosci i zjawiska, ktorym przyporzadkowane
jest okreslone warto$ciowanie, utozone sg w kategorie odsylajace odbiorce
ustawy zasadniczej do politycznie uwarunkowanej rzeczywistosci poza-

jezykowej. Ponad pragmatyczng sferg przejawiania si¢ wartosci istnieja

17 Niepochlebng wizje aksjologii konstytucyjnej jako systemu niespéjnego, obnazajacego
bezsilnos¢ dwczesnej wladzy, uwlaczajacego wrazliwosci obywateli zaprezentowat
adwokat Krzysztof Uczkiewicz w artykule Preambuta: drugie czytanie (2015, zob. zrodla
internetowe).
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pojecia kodujace wartosci ogolnoludzkie, uniwersalne. Ich obecnos¢, zdaniem
Marka Piechowiaka (2013: 66), nadaje aksjologii konstytucyjnej obiektywi-
styczne ugruntowanie. W grupie powszechnie uznanych dobr znajduja sie
wartosSci zaré6wno transcendentalne (zwigzane z sacrum), jak i nietranscen-
dentalne (ogolnie przyjete i zaakceptowane idee). Odbiorcg i realizatorem
wartosci uniwersalnych jest czlowiek, ktory sam takze staje sie wartoscia
chroniong w Konstytucji.

Troska o czlowieka przejawia sie przede wszystkim w ochronie wartosci
witalnych, tj. w bezwzglednym nakazie zabezpieczenia zycia (art. 38 i art. 233
ust. 1) i zdrowia (art. 31 ust. 3, art. 53 ust. 5, art. 68 ust. 1). Ustrojodawca dba
takze o moralny aspekt zycia cztowieka, sankcjonuje ,,przyrodzona i niezby-
walng godnos$¢”, ustanawiajac ja Zrodtem praw i wolnosci (art. 30). Nacecho-
wang aksjologicznie przestrzenia zycia czlowieka jest rowniez sfera osobista,
rozumiana jako prawo do prywatnosci (art. 47) oraz posiadania wlasnosci
prywatnej* (art. 20).

Poza czlowiekiem jako jednostka pozytywnie warto$ciowane sa grupy
ludzi, przede wszystkim ogélnie pojmowana ludzkos¢, okreslona w preambule
ustawy zasadniczej mianem ,Rodziny Ludzkiej”, oraz zbiorowosci budujace
wspolnote panstwowa: przodkowie, nardd, obywatele, rodzina, spoteczen-
stwo. W obecnie obowigzujacej polskiej Konstytucji silnie podkreslane jest
dodatnie wartosciowanie wszelkich przejawow zgody i solidarnosci spotecz-
nej, wzajemnej wspolpracy oraz tolerancji’’. Dodatnig kwalifikacje zyskuje
takze otoczenie naturalne — ustawa zasadnicza zapewnia bezpieczenstwo
ekologiczne (art. 74 ust. 1) oraz ochrone $rodowiska (art. 5).

Kolejng przestrzenig wartosciowang w Konstytucji jest panstwo. Kon-
stytucyjna aksjologia jest w znacznym stopniu podporzadkowana dobro-
bytowi Polski — juz w preambule prawodawca nazywa Rzeczpospolita ,do-
brem wspolnym”; charakterystyka ta jest powtoérzona w pierwszym artykule

ustawy: ,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli”.

18 Zgodnie z art. 20 wlasnos¢ prywatna to ,podstawa spotecznej gospodarki rynkowej”,
ma wiec wymiar nie tylko jednostkowy (dotyczacy czlowieka), lecz takze globalny,
ogodlnogospodarczy.

19 Tolerancja jako wartos¢ nie pojawia sie literalnie w ustawie zasadniczej, jest jednak
presuponowana przez zakaz dyskryminacji (art. 32 ust. 2).
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Panstwa jako pewnej struktury politycznej funkcjonujacej na okreslonym
terenie dotycza (posrednio lub bezposrednio) wszystkie wartosci wskaza-
ne w analizowanym zrodle. W wiekszym lub mniejszym stopniu realizacja
tych dobr sprowadza sie do zachowania tadu panstwowego (bezpieczenstwa)
i niepodlegtosci.

Z aspektem panstwowym Scisle zwigzany jest system prawny, takze
aksjologicznie nacechowany w dokumencie. Najwyzszym prawem Rzeczy-
pospolitej jest Konstytucja (art. 8 ust. 1), ktora opiera si¢ na poszanowaniu
sprawiedliwosci jako wartosci uniwersalnej. Wysoka kwalifikacja aksjo-
logiczna Konstytucji i prawa sensu largo zostala wyrazona za pomoca kilku
aktéw mowy: w emotywnym akcie przysiegi dochowania wiernosci posta-
nowieniom zawartym w ustawie zasadniczej (taka deklaracja ptynie z tresci
$lubowania sktadanego przez politykéw — art. 104 ust. 2, art. 130, art. 151),
w decyzji o nadaniu Konstytucji rangi najwyzszego prawa Rzeczypospolitej
(art. 8 ust. 1) oraz w akcie nakazu przestrzegania obowigzujacego prawa.

Ostatnim elementem wartosciowanym w Konstytucji, wigzacym sie bez-
posrednio z funkcjonowaniem demokratycznego panstwa, jest spoteczna
gospodarka rynkowa. W mysl art. 20 winna by¢ ona oparta na ,wolnosci
dziatalnosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu
i wspolpracy partnerow spotecznych”. Tak rozumiany system ekonomiczny
stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej. Rynek
jest traktowany jako dobro wspodlne obywateli, za$ dzialaniem wspierajacym
postep gospodarczy jest praca — jako wartos¢ cenna dla wspdlnoty panstwo-
wej znajduje sie pod ochrong Rzeczypospolitej (art. 24).

W Konstytucji odnotowano takze antywartosci, czyli zjawiska zagraza-
jace wartosciom chronionym. Status tekstowy negatywnych kategorii aksjo-
logicznych nie jest taki sam, jak pojec¢, ktorych sa przeciwienstwem. Wyste-
puja w ustawie zasadniczej nie jako samodzielne jednostki, lecz kategorie
podporzadkowane wartosciom pozytywnym. Ich pojawienie si¢ w tekscie
jest kazdorazowo powodowane obecnoscig okreslonego dobra chronione-
go. Kontrwartosci ujawniajg sie w kilku przestrzeniach analizowanego aktu
prawnego. Najwigksze ich skupienie wystepuje w sferze panstwowej — sto-
ja one w opozycji do ustroju demokratycznego i presuponowanych w nim

pozadanych stanéw: wolnosci, pluralizmu $wiatopogladowego, systemu
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wielopartyjnego. Do zjawisk traktowanych w kategorii zagrozenia dla war-
tosci chronionych nalezg: nazizm, komunizm, faszyzm, totalitaryzm, wojna,
cenzura. Inna antywarto$¢ zwiazana jest ze sfera gospodarki - jest nia bez-
robocie. Trzecia plaszczyzng istnienia negatywnie nacechowanych zjawisk
jest biologiczne i spoleczne zycie czlowieka. Antywartoscia wystepujaca
w pierwszym z wymienionych obszarow jest choroba bedaca zaprzeczeniem
wartosci witalnych (zycia, zdrowia). Zjawiskami ujemnie ocenianymi w usta-
wie zasadniczej dotyczacymi spotecznych relacji miedzyludzkich, sa: przemoc,
dyskryminacja i nienawis¢.

Waznym postulatem, zglaszanym pod adresem Konstytucji, jest zgod-
nos¢ jej ideowej tresci z powszechnym przekonaniem narodu. Ze wzgledu
na szczegodlna funkcje pelniong przez ustawe zasadnicza, ktora jest nie tylko
prawem, lecz takze §wiadectwem historii panstwa i samoswiadomosci naro-
dowej, winna ona zawiera¢ zestaw poje¢ odzwierciedlajacy doswiadczenia
specyficzne dla okreslonej grupy uzytkownikoéw jezyka (zob. Wierzbicka
1999: 450). Jej tres¢ powinna takze respektowac rozne, czesto sprzeczne, prze-
konania i §wiatopoglady wystepujace w spoteczenstwie. Znalezienie formuty
aksjologicznej czyniacej zados$¢ oczekiwaniom grup obywateli zajmujacych
zrdznicowane stanowiska bylo najtrudniejszym zadaniem, jakie stalo przed
autorami Konstytucji IIT Rzeczypospolitej. Jak wspomina Piotr Winczorek
(2002: 77 1 82), w trakcie przygotowan ,z wielka mocg akcentowano potrzebe
eksponowania w Konstytucji systemu wartosci, na ktérym winien by¢ oparty
ustroj panstwa”, choc¢ jednoczesnie spodziewano sie, ze tres¢ Konstytucji
wywola podzialy spoteczne i polityczne. Polska ustawe zasadnicza cechuja
pluralizm ideologiczny i kompromisowos¢.

Pluralizm wartosci chronionych w Konstytucji wiaze si¢ z potrzeba
spelnienia postulatu demokratycznosci. Za okresleniem ,demokratycznos¢”
kryja sie nie tylko sensy $cisle polityczne, zwigzane z ustrojem, lecz takze
okreslone postawy wladzy wobec narodu i swoiscie realizowane kontakty
miedzyludzkie. Wieloglos swiatopogladowy datl o sobie zna¢ szczegoélnie
po przetomie roku 1989. Pojawilo sie¢ wowczas kilka dyskurséw publicz-
nych zréznicowanych pod wzgledem tresci ideologicznej (zob. Bartminski
2006: 8), a rozpoczete zmiany ustrojowe umozliwialy ich nieskrepowang

manifestacje i uznanie. W procesie ustalania zasad funkcjonowania panstwa
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i Zyjacej w nim wspolnoty, w tym takze zasad opartych na wartosciach,
istotna role pelnia okolicznosci dziejowe i stopien rozwoju spoteczenstwa.
Postanowienia w sprawie przyjecia okreslonej aksjologii zalezg — jak twierdzi
Zbigniew Ziembinski (1993: 8) — od dominujacego w danym czasie pogladu
spotecznego i panujacego w zwigzku z tym obyczaju. W Polsce w konicowym
okresie demokracji ludowej wazna okazata si¢ dyskursywnos¢, polifonia
postaw, mozliwo$¢ swobodnego gloszenia pogladéw. Dodatkowo dbano o to,
by nowo uchwalona ustawa zasadnicza nie byla dla nikogo prawem narzu-
conym, by kazdy obywatel mogl solidaryzowac sie z jej postanowieniami,
zwlaszcza z uprawomocniong w niej aksjologia. Konstytucja winna by¢ tek-
stem ponadsrodowiskowym, kierowanym do ogoétu spoteczenstwa, by moc
zosta¢ powszechnie zaakceptowanym (Ziembinski 1993: 8). Polifonia aksjo-
logiczna Konstytucji moze budzi¢ pewne watpliwosci natury stylistyczno-
-genologicznej. W procesie formulowania dokumentu prawnego obowiazuja
Scisle okreslone reguly jezykowe zwigzane z funkcjami realizowanymi przez
teksty nalezace do gatunkéw prawnych. Poza postulatem precyzyjnosci wy-
powiedzi, jednoznacznosci zapisu, dyrektywnosci wypowiedzi obowigzuje
takze zasada sp6jnosci — zar6wno na poziomie struktury tekstu, jak i jego
tre$ci. Ziembinski (1993: 7) podkresla, ze w przypadku Konstytucji zasadzie
spojnosci podlega rowniez jej tres¢ ideologiczna, mocno zwigzana z syste-
mem wartosci. Wydaje sie, ze polska ustawa zasadnicza z 1997 roku mimo
wyraznego zréznicowania aksjologicznego zasadniczo nie przejawia cech
niekoherencyjnosci. Cho¢ Piotr Winczorek (2002: 82), wybitny polski kon-
stytucjonalista, w swojej ocenie ustawy zasadniczej wskazuje na jej ideo-
logiczna niejednolitos¢, to stwierdza jednoczes$nie, ze owa wielowatkowosc¢
sprzyja jej akceptacji przez przedstawicieli roznych srodowisk. Jeszcze przed
wejsciem Konstytucji w zycie Piotr Winczorek (1996: 12) w jednym z arty-
kutéw dokonat analizy stanowisk §wiatopogladowych wystepujacych wsrod
obywateli Rzeczypospolitej. Wyodrebnit dwanascie opcji ideologicznych
i przypisal im podstawowe wartosci wyznawane przez ich przedstawicieli.
Konstytucjonalista podkreslal jednoczesnie, ze pogodzenie tych stanowisk
nie jest mozliwe.
1. opcja nacjonalistyczno-autorytarna — wartos$ci: narod, rasa, sila,

2. opcja narodowo-chrzescijaniska — wartosci: religia, nardd, tradycja,
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3. opcja konserwatywno-autorytarna — wartosci: wlasnosc¢, autorytet,
tradycja,
4. opcja konserwatywno-liberalna — wartosci: wlasnos¢, wolnosc, tradycja,
prawo,
5. opcja chrzescijansko-demokratyczna — wartosci: praca, wlasnos¢, religia,
prawo,
6. opcja agrarystyczna — wartosci: praca, wlasnosé, prawo, tradycja,
7. opcja liberalno-demokratyczna — wartosci: wlasnos¢, wolnosé, prawo,
tolerancja,
8. opcja socjalliberalna — wartosci: wlasnosc¢, wolnos¢, praca, tradycja,
9. opcja socjaldemokratyczna — wartosci: praca, rownos¢, wolnos¢, tole-
rancja,
10. opcja komunistyczna — wartosci: rownos¢, praca, autorytet,
11. opcja anarchistyczna — wartosci: wolnos¢, rownos¢, tolerancja,
12. opcja populistyczna — wartosci: réwnos¢, autorytet.

Polska ustawa zasadnicza w opinii Michata Bartoszewicza i Moniki Hacz-
kowskiej (2010: 19), ,nie nalezy do szczegdlnie wyrazistych pod wzgledem
zatozen filozoficznych, ktére wyraza”. Tym, co umozliwia wspotwystepowanie
w Konstytucji roznych, niejednokrotnie sprzecznych $wiatopogladow, jest
kompromis, czyli wielostronne porozumienie osiggniete w wyniku pewnych
ustepstw. Szukanie kompromisowych rozwigzan w waznych kwestiach doty-
czacych wartosci chronionych w ustawie zasadniczej uwidocznia sie w postaci
licznych niespo6jnosci aksjologicznych, na ktére zwrécit uwage Piotr Winczo-
rek (por. Piechowiak 2013: 41). Jednocze$nie kompromis staje si¢ wartoscia
jednoczaca konstytucyjng aksjologie, dzieki ktorej mozliwe jest uprawnienie
wszystkich obywateli Rzeczypospolitej, a nie uprzywilejowanie wybranych
grup przedstawicielskich reprezentujacych okreslony nurt ideologiczny.

Uprawomocnienie i akceptowanie trudnych do pogodzenia ocen rze-
czywistosci moze prowadzic¢ do konfliktow wartosci, czyli sytuacji, w ktorej
cztowiek zmuszony jest wybraé jedno z dwu réwnie cenionych débr (Puzy-
nina: 1992: 72). Konstytucja jako dokument stanowigcy prawo powinna miec¢
tak sformulowang tres¢, by nie dopuszczac do zaistnienia sytuacji, w kto-

rych postanowienia normatywne zawarte w dokumencie bylyby sprzecznie
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interpretowane®. Proba unikniecia konfliktu wartosci jest ustalenie w ustawie
zasadniczej ich okres$lonej hierarchii. Wybrane artykuly Konstytucji wprost
wskazuja nadrzednos¢ pewnych wartosci wzgledem innych. Ponizej przyto-
czono kilka fragmentoéw ustawy zasadniczej obrazujacych probe uporzadko-
wania panstwowego systemu aksjologicznego.

Réznicowanie stopnia waznosci dobr konstytucyjnych przejawia sie
w trojaki sposob: po pierwsze w zakazie ich ograniczenia, po drugie w dopusz-
czeniu ich ograniczenia w sytuacjach wyjatkowych, po trzecie w wyraznym
wskazaniu wyzszej wartosci, ktorej ochrona jest bariera dla realizacji innego

dobra, nie w kazdym przypadku jasno okreslonego.

- r6wnos¢ (rozumiana jako brak dyskryminacji):

Niedopuszczalne jest ograniczenie wolnosci i praw czlowieka i obywatela
wylacznie z powodu rasy, plci, jezyka, wyznania lub jego braku, pochodzenia
spolecznego, urodzenia lub majatku.

(art. 233 ust. 1)

- godnosc¢:

Ustawa okreslajaca zakres ograniczen wolnosci i praw czlowieka i obywatela
w czasie stanu wojennego i wyjatkowego nie moze ogranicza¢ wolnosci i praw
okres$lonych w art. 30 (godno$¢ czltowieka) [...]

(art. 233 ust. 1)

- wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej:

Ustawa okreslajaca zakres ograniczen wolnosci i praw czlowieka i obywatela
w czasie stanu wojennego i wyjatkowego moze ogranicza¢ wolnosci i prawa
okreslone w art. 22 (wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej).

(art. 233 ust. 3)

- wlasnoé¢:

Ustawa okreslajaca zakres ograniczen wolnosci i praw cztowieka i obywatela
w czasie stanu wojennego i wyjatkowego moze ogranicza¢ wolnosci i prawa
okreslone w art. 64 (prawo wlasnosci) [...]

(art. 233 ust. 3)

2 Trudno oczekiwaé, ze prawo, ktore z zatozenia okresla ogolne zasady funkcjonowania
panstwa, bedzie pomocne w rozstrzyganiu problemoéow szczegétowych. Rozwiklanie
spraw niejednoznacznych zalezy od interpretacji (wyktadni) tych rozporzadzen do-
konanej przez specjaliste w danej dziedzinie prawa.
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- panstwo

Wolnos¢ uzewnetrzniania religii moze by¢ ograniczona jedynie w drodze usta-
wy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne dla ochrony bezpieczenstwa panstwa [...]
(art. 53 ust. 5)

. zdrowie

Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne [...] dla
ochrony [...] zdrowia [...]

(art. 31 ust. 3)

Mimo wyraznych sygnatow tekstowych wskazujacych na préobe upo-
rzadkowania konstytucyjnych doébr aksjologicznych w pewien system trud-
no mowic o faktycznej, skonkretyzowanej hierarchii wartosci. Jest prawdo-
podobne, iz brak jasno sprecyzowanego uktadu wszystkich wartosci jest
jedna z konsekwencji pluralizmu aksjologicznego, bedacego bodaj najwaz-
niejsza cechg polskiej Konstytucji.

Poza nakazem podjecia wyznaczonej aktywnosci teksty dyrektywne
przekazuja takze polecenia w formie zakazu. Ochrona pewnych wartosci
konstytucyjnych skutkuje brakiem pozwolenia na dziatania mogace stanowic
zagrozenie dla wartos$ci dodatnich. Ograniczenia w zakresie aksjologii przy-
bieraja forme radykalna lub umiarkowana. Radykalne ograniczenia przyjmuja
postac¢ bezdyskusyjnego zakazu, przyktadowo:

Zakazane jest istnienie partii politycznych i innych organizacji odwotujacych sie

w swoich programach do totalitarnych metod i praktyk dzialania nazizmu, fa-

szyzmu i komunizmu [...]
(art. 13)

Na umiarkowane bariery wskazuja wypowiedzi o ostabionej mocy dy-
rektywnej, miedzy innymi:
Wiadze publiczne prowadza polityke zmierzajaca do pelnego, produktywnego

zatrudnienia poprzez realizowanie programow zwalczania bezrobocia [...]
(art. 65 ust. 5)

Wtladze publiczne sg obowiazane do zwalczania choréb epidemiologicznych
i zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji srodowiska.
(art. 68 ust. 4)
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Konstytucyjne antywartosci stuza uwydatnieniu chronionych débr. Poza
pelniona funkcja regulujacg wartosci ujemne majg rowniez cel ideologiczny:
dopelniaja portret swiatopogladowy narodu i pozwalaja zidentyfikowac¢ za-

chowania dzialajace na szkode wspolnoty obywatelskie;.
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SLOWNICTWO AKSJOLOGICZNE
W KONSTYTUCJI RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ -
WYBOR | KLASYFIKACJA

Wprowadzenie

Analize semantyczng nazw wartosci konstytucyjnych winno poprzedzi¢ sfor-
multowanie ich listy oraz uporzadkowanie wybranych haset wedtug przyjetych
kryteriow'. Wybor i kategoryzacja nazw stanowia wazny etap w procesie
badania ich znaczen, za$ ustalenia poczynione w zakresie klasyfikacji rzutuja
na perspektywe opisu badanych leksemow.

Wyabstrahowanie z tekstu ustawy zasadniczej nazw nacechowanych
aksjologicznie (dodatnio lub ujemnie) wymaga przyjecia okreslonych kry-
teriow i wykorzystania odpowiedniej metodologii. Zasadniczym celem jest
sdotarcie do warto$ciowania autorskiego” (Puzynina 1991: 130), badanie
dotyczy wiec ,,sposobu wyrazania warto$ci w interesujacym nas tekscie”
(tamze: 129), nie za$ wartosciowania w jezyku jako systemie. Konstytucyjne
pojecia aksjologiczne zanurzone sa w charakterystycznej wizji §wiata, ich

dobor jest intencjonalny. Wybranie zamknietej listy nazw wartosci wymaga

! Problematyke zwigzana z wyborem nazw wartoéci konstytucyjnych i ich uporzadko-
waniem zaprezentowano w artykule: Stownictwo aksjologiczne w Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej — wybor i klasyfikacja (Gorlewska 2016: 109-125).
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odkodowania illokucji prawodawcy, rozpoznania celu komunikacyjnego sko-
relowanego z okoliczno$ciami powstania badanego tekstu.

Ustalenie hierarchii dobr konstytucyjnych takze nie jest oczywiste.
W przypadku analizy konkretnego tekstu trudno bezrefleksyjnie korzystac
z klasyfikacji ustalonych miedzy innymi przez Maxa Schelera?, Romana Ingar-
dena, Tomasza Krzeszowskiego, Jadwige Puzynine czy Jerzego Bartminskie-
go. Badacze ci ujmowali bowiem wartosci w oderwaniu od ich konteksto-
wego (i tekstowego) uzycia, traktujac je jako kategorie o ogoélnie przyjetej,
pojmowanej abstrakcyjnie, semantyce. Uklad wartosci zmienia si¢ jednak
w zaleznosci od preferencji aksjologicznych podmiotu, ktérych one dotycza
(zob. Puzynina 1992: 71). Branie pod uwage tekstowych uzy¢ i znaczen nazw
warto$ci wymaga sformutowania typologii zindywidualizowanej, czyli od-
powiadajacej strukturze aksjologicznej konkretnego tekstu. Nie oznacza to,
co prawda, rezygnacji ze znanych juz typologii, lecz z pewnoscig przynosi
koniecznos¢ ich zmodyfikowania i dostosowania do leksyki zaczerpnietej
z badanego dokumentu.

U podstaw zaprezentowanych w tym rozdziale klasyfikacji nazw’ leza
ustalenia badaczy zajmujacych si¢ miedzy innymi uporzadkowaniem war-
tosci. Waznym odwotaniem jest typologia wartosci zaprezentowana przez
Jadwige Puzynine (tamze: 132-133) - jezykoznawczyni dzieli zjawiska po-
strzegane przez czlowieka na ,obojetne i nieistotne” dla podmiotu poznaja-

cego oraz na ,wazne” dla niego — te uznaje za nacechowane aksjologicznie.

? Hierarchia dobr sformulowana przez Maxa Schelera jest bodaj najczesciej przytaczana
klasyfikacja przez badaczy zajmujacych sie warto$ciami. Zdaniem Schelera najwyz-
szymi warto$ciami sg wartosci tego, co Swiete, Nizej sytuuja sie dobra duchowe i este-
tyczne. Kolejny stopien hierarchii zajmuja warto$ci witalne. Na nastepnym lokuja sie
wartosci utylitarne. Najnizej za$ mieszcza sie wartosci hedonistyczne (za: Pastuszek
1994: 42-43; Trebicki 1973: 62-67).

* Ze wzgledu na potrzebe opisania semantyki konstytucyjnej leksyki aksjologiczne;
z r6znych perspektyw zdecydowano sie na poddanie wyekscerpowanych z tekstu nazw
trojakiej klasyfikacji. W pierwszej z nich wzieto pod uwage tres¢ wartosci, czyli to,
jakiej sfery dana warto$¢ dotyczy. Druga typologia stuzy okresleniu kategorii rzeczy-
wistosci, do ktorych naleza poszczegodlne nazwy wartosci, trzecia zas wskazuje sposob
przejawiania sie wartosci (dobra same w sobie, noéniki wartosci, dobra instrumentalne,
symbole wartosci).
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Z grupy zjawisk nacechowanych aksjologicznie wydobywa wartosci pozy-
tywne i negatywne; obie te grupy dzieli na kategorie ,wartosci absolutne”
i ,wartosci pomocnicze” (zwigzane z pozytkiem i uzytecznoscia). Podziat
wartosci absolutnych w tym ujeciu obejmuje wartosci transcendentalne
(Swigtos¢) i nietranscendentalne, a wsrdd tych drugich dobra estetyczne,
moralne, poznawcze, witalne, hedonistyczne. Klasyfikacja Puzyniny jest in-
teresujacym punktem odniesienia w refleksji nad hierarchia wartosci wyta-
niajaca sie z tresci Konstytucji.
Istotny okazal si¢ takze podzial wartosci na typy stownictwa aksjologicz-
nego, zaproponowany przez Jerzego Bartminskiego (1991: 202-203). Badacz
wyro6znil osiem grup nazw wartosci:
1. nazwy abstrakcyjnych bytow pojeciowych, pojmowanych jako wartosci
ostateczne,

. nazwy warto$ciowanych postaw ogolnoludzkich,

. nazwy standw i sytuacji spotecznych,

. nazwy zachowan indywidualnych i zbiorowych,

. nazwy zbiorowosci ludzi,

. nazwy instytucji politycznych, spotecznych i kulturowych,

. nazwy osob i rzeczy, ktore sa nosicielami wartosci,

O N N Uk~ W DN

. nazwy przedmiotow, ktore sa traktowane jako symbole wartosci.

Charakterystyczny dla tej klasyfikacji jest brak zhierarchizowania,
wszystkie kategorie sg rownie wazne. Typy nazw wartosci wskazane przez
Bartminskiego sa pomocne w procesie porzadkowania konstytucyjnego stow-
nictwa aksjologicznego wedtug tego, do jakich sfer zycia (panstwa, obywateli)

odnosza si¢ nazwy poszczeg6lnych wartosci.

1. Lista hasel

Lektura wspoélczesnej polskiej Konstytucji ujawnia wszechobecnosé lekse-
moé6w mogacych uchodzi¢ za wyrazy nacechowane aksjologicznie. Z tego
powodu wyodrebnienie zamknietej listy nazw wartosci jest trudne, a nieta-

twa w odbiorze struktura jezykowa ustawy zasadniczej dodatkowo czyni ten
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proces skomplikowanym. Ustalenie statusu aksjologicznego pewnych lekse-
méw w badanym tekscie bywa klopotliwe, poniewaz nie wszystkie nazwy
sa zaopatrzone w charakterystyke wskazujacg na obecnosc lub brak w ich
tresci komponentu znaczeniowego ‘warto$¢’. Koniecznym elementem pro-
cesu ekscerpcji materiatu leksykalnego jest zatem sformulowanie kryteriow
doboru haset.

Przyjeto, ze podstawowym narzedziem pozwalajacym wyodrebnic kon-
stytucyjne nazwy wartosci jest laczliwos¢ sktadniowo-semantyczna lekse-
moéw z pewnymi wyrazeniami wskazujacymi na szczegodlne znaczenie opa-
trzonych nimi wyrazow. Zwrdocono uwage na nastepujace zwroty odsylajace
do wartosci chronionych w ustawie zasadniczej: ,broni¢”, ,walczy¢ (o co)”,
Lstrzec”, ,sta¢ na strazy”, ,chroni¢”, ,(by¢) pod ochrong”, ,opiekowac si¢”,
stroszczy¢ sie”, ,szanowac”, ,zapewnia¢ (co)”. Obiekty, do ktérych odno-
szg si¢ wymienione predykaty, potraktowano jako elementy nacechowane
aksjologicznie.

Osobng kategorie stanowig antywartosci, czyli nazwy denotujace zja-
wiska oceniane negatywnie, niepozadane stany rzeczy. One takze zostaly
wyodrebnione glownie na podstawie kryterium sktadniowo-semantycznego.
Za kontrwartos$ci uznano przede wszystkim te leksemy, ktore w tekscie
Konstytucji tacza si¢ z predykatami: ,zakazywac (czego)” / ,zabrania¢ (cze-
go)” 1 ,przeciwdziata¢ (czemu)”. Zjawiska objete dzialaniami wyrazonymi za
pomoca tych predykacji sa interpretowane jako zagrozenie uniemozliwiajace
osiagniecie wartosci chronionych.

Korzystanie wylacznie z kryterium taczliwosci sktadniowo-semantycznej
jest niewystarczajace, poniewaz niektore leksemy wystepujace w Konsty-
tucji nie sa dookreslone za pomocg wartosciujacych wyrazen predykatyw-
nych, cho¢ naleza do nazw wartosci. Wobec tego w ocenie obecnosci lub
braku semu ‘warto$¢’ wzieto pod uwage takze charakterystyke semantyczng
stow oraz ich ujecie tekstowe. Jak stwierdzila Jadwiga Puzynina (1992: 111),
element aksjologiczny moze przejawiac¢ si¢ w leksyce na dwa sposoby —
swartoSciowanie negatywne lub pozytywne moze by¢ elementem definicyj-
nym wyrazu, formy fleksyjnej czy tez sktadniowej [...]. Site wartosciujaca
moga mie¢ tez uzaleznione od kontekstu czy srodowiska uzytkownikow

jezyka konotacje wyrazen i specyficzne uzycia tekstowe stow”.
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W badaniu stownictwa aksjologicznego trzeba bra¢ pod uwage zaréwno
definicyjne sktadniki znaczenia stow, obiektywnie odsylajace do wartosci, jak
i kontekstowo uwarunkowane wartosciowanie okreslonych zjawisk. Istot-
nym argumentem w procesie kwalifikacji wyrazow jako aksjologicznie na-
cechowanych jest to, czy z perspektywy tresci Konstytucji dany leksem jest
prymarnie lub wtornie wartosciujacy, innymi stowy, czy sktadnik oceniajacy
uwidocznia si¢ w jego warstwie denotacyjnej (jest tak w przypadku, gdy
nazwa odnosi si¢ wprost do pewnej wartosci) czy konotacyjnej, skojarzenio-
wej (Puzynina 1992: 120). Zwrocenie uwagi na strukture semantyczng stow
umozliwia wyodrebnienie z tekstu Konstytucji nazw bytow abstrakcyjnych,
zjawisk i obiektow majacych sktadnik wartosciujacy w swojej definicji -
nazwy te nierzadko byty wprowadzane do ustawy zasadniczej bez predykatow
sugerujacych ich nacechowanie aksjologiczne.

Istnieja w Konstytucji takze nazwy pewnych obiektow, postaw, zjawisk
i symboli, ktérym z uwagi na ich historyczne i kulturowe znaczenie przypi-
sywane jest okreslone wartosciowanie. Nazwy te nie denotujg wartosci, lecz
odsylajg uzytkownikow jezyka do dodatnio lub ujemnie ocenianych elemen-
tow rzeczywistosci. Zawarty w semantyce nazw sem ‘warto$¢’ ujawnia sie
w glebokiej warstwie znaczenia, a jego obecnosc jest zwigzana z utrwalong
w postaci pojec¢ tradycja wspolnoty. W procesie wyboru takich nazw postu-
zono si¢ kryterium pragmatycznym.

Podzial na stownictwo definicyjnie i konotacyjnie wartosciujace wyda-
je sie oczywisty jedynie w teorii. W praktyce okazuje sie, Ze granica miedzy
oboma typami lekseméw jest nieostra (Puzynina 1991: 136). W przypadkach
watpliwych kierowano sie wskazowkami tekstowymi oraz intuicja badaw-
cza — pewne klasyfikacyjne decyzje nie sg wigc wolne od subiektywnej oceny
interpretatora.

Wskazany zestaw kryteriow wyboru stownictwa aksjologicznego z tekstu
polskiej Konstytucji pozwala na wydobycie nazw zawierajacych komponent
semantyczny ‘warto$¢’ ujawniajacy sie na roznych poziomach konceptuali-
zacji. Ponizszy wykaz zawiera stownictwo aksjologiczne ulozone w porzadku
alfabetycznym.
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Nazwy konotujgce wartosci pozytywne:

barwy Rzeczypospolitej Polskiej
bezpieczenstwo

Bog

chrzescijanstwo

czesé

cztowiek

demokracja

dialog spoteczny
dobre imie

dobro

dziecko

dziedzictwo narodowe
godlo Rzeczypospolitej Polskiej
godnosé

gospodarka
humanitaryzm

hymn Rzeczypospolitej Polskiej
informacja

jezyk narodowy
Konstytucja

Kosciot

kultura

ludzkos¢
macierzynstwo
matzenstwo

matka

moralnosé¢

Narod*

nauka

niepodlegltos¢
obywatel
odpowiedzialno$é
Ojczyzna

panstwo

piekno

pokdj

Polska

pomoc

praca

prawda

prawo
przodkowie
religia

rodacy
rodzicielstwo
rodzina
rownosc¢
réwnouprawnienie
Rzeczpospolita
solidarnos¢
spoteczenstwo
sprawiedliwosc¢
sumienie
suwerennos¢
swoboda
szacunek
srodowisko naturalne
terytorium
tozsamos¢ narodowa
tradycja

walka
wlasnosc¢
wiara

wolnos¢
wspolnota
wspoldziatanie
wspolpraca
wyksztalcenie
zdrowie

zycie

zycie prywatne

* Pisownia wielkg i matg literg przywotanych nazw wartosci jest zgodna z zapisem w Konstytucji.
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Nazwy konotujgce wartosci negatywne (antywartosci):

bezrobocie nieludzkie traktowanie
cenzura prewencyjna nienawis¢ (rasowa i narodowo-
choroba epidemiczna Sciowa)

degradacja srodowiska okrutne traktowanie
dyskryminacja ponizanie

eksperymenty naukowe przemoc

faszyzm tajnosc¢

kary cielesne tortury

komunizm totalitaryzm

nazizm zbrojna napas¢

Pojawiajace si¢ w Konstytucji nazwy wartosci sa bardzo zréznicowane pod

wzgledem ekstensji. Odnosza si¢ zarowno do klasy abstraktéw pojmowanych

jako wartosci absolutne, jak tez do wielu faktow zwigzanych z przymiotami

czlowieka oraz jego aktywnoscig poznawcza, spoteczng, kulturows czy politycz-

na. Wspo6lna wlasnoscia tych okreslen jest nacechowanie aksjologiczne obecne

w warstwie denotacyjnej (zakresowej) lub konotacyjnej (skojarzeniowej).

2. Klasyfikacja nazw

Zebrane stownictwo aksjologiczne wymaga opracowania klasyfikacyjnego i se-

mantycznego®. Odpowiednie uporzadkowanie nazw wartosci oraz szczegélowa

* Istotna klasyfikacje nazw wartosci sformutowal Tomasz Krzeszowski. Badacz dzieli
wartosci zgodnie z trzema zasadami izomorfizmu aksjologicznego: zasada pierwsza
mowi o tym, ze ,warto$¢ przypisana obrazowi psychicznemu rzeczy jest tozsama
(izomorficzna) z wartos$cig przypisana pojeciu odpowiadajacemu tej rzeczy” (Krze-
szowski 1999: 22); zasada druga obejmuje dwa wymiary porzadku wartosci: gora /
dot - wartosci wyzszego i nizszego rzedu oraz lewo / prawo — wartoséci dodatnie
i ujemne (tamze: 30); zasada trzecia informuje o tym, ze ,znaczenie przymiotnika
»dobry« jest izomorficzne z uwypuklonymi dodatnimi wlasciwosciami klasy rzeczy
nazywanej przez okreslony rzeczownik” (tamze: 45). W niniejszej monografii brakuje
odwotan do badan Krzeszowskiego, gdyz w znacznym stopniu odbiegaja one od zalo-
zen metodologicznych przyjetych w tym opracowaniu. Interesujace zestawienie dwu
sposobow patrzenia na wartosci: prezentowanego przez Jadwige Puzynineg i Tomasza
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analiza ich konstytucyjnych znaczen pozwala przyblizy¢ system wartosci
wyznawanych przez pokolenie 0sob zyjacych w czasie formulowania Kon-
stytucji oraz pomaga zrekonstruowac obraz waznych dla Polakow wartosci.

W zasobie stownictwa aksjologicznego ujetego w polskiej Konstytucji
mozna wyodrebnic¢ kilka kategorii nazw odsyltajacych do okreslonego rodzaju
wartosci. Na podstawie zebranego materiatu leksykalnego mozna sformulo-
wacé treSciowy podzial wartosci, cho¢ jest to najtrudniejsza do przeprowa-
dzenia i najbardziej dyskusyjna klasyfikacja. Na problematycznos¢ podziatu
tresciowego wskazuje Jadwiga Puzynina (1992: 33), wedlug ktorej sam fakt
pojawienia sie w badaniach nad jezykiem wartosci tak licznych propozycji
typologicznych $swiadczy o skomplikowanej naturze nazw wartosci i braku
jednoznacznego stanowiska wobec nich wsrod badaczy. Stwierdza takze,
iz ,interpretacje poje¢ aksjologicznych prowadzone przez jezykoznawcow
i filozofow sg réznorodne. Generalnie, problem z tymi pojeciami polega albo
na tym, ze nie umiemy ich zdefiniowac, albo definiujemy je w bardzo rézny
sposob” (tamze: 50-51). Do listy probleméw zwigzanych z tym typem klasyfi-
kacji doda¢ mozna jeszcze badanie nazw wartosci przez pryzmat konkretnego
tekstu niosgcego okreslong ich interpretacje — efekt klasyfikacji tresciowe;j
uwzgledniajacej znaczenie tekstowe moze zdecydowanie roéznic sie od tra-
dycyjnie przyjetych i uznanych w lingwistyce typologii.

Lingwisci i filozofowie zajmujacy si¢ problematyka aksjologiczng (miedzy
innymi Jadwiga Puzynina, Jerzy Bartminski, Max Scheler, Roman Ingarden)
w proponowanych typologiach zgodnie wyodrebniaja wartosci pozytywne
inegatywne’. W tradycji aksjologicznej i aksjolingwistyczej wspotwystepo-
wanie wartosci dodatnich i ujemnych jest raczej akceptowane, cho¢ wydawac
by sie moglo, ze z perspektywy eksplikacji wartosci jako ‘czegos, co jest do-
bre’ (Puzynina 1991: 130) warto$¢ negatywna jest zjawiskiem wewnetrznie
sprzecznym. Tymczasem wsrdd badaczy uznaje sie istnienie wartosci ujemne;j

rozumianej jako antywartos¢, czyli zjawisko o znaczeniu przeciwnym do

Krzeszowskiego prezentuje Przemystaw Zywiczynski w artykule Swiat wartosci kontra
anioty i diabty (2013: 103-130).

> Rozstrzygniecie tego, czy wartos$¢ jest czyms pozytywnym, czy istnieja réwniez war-
tosci negatywne, jest podstawowym ustaleniem, jakie trzeba poczyni¢ w badaniach
aksjolingwistycznych (zob. Borowiecka 1991: 212).
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wartosci w sensie dodatnim (tamze: 131). ROwnorzedne istnienie obu typow
wartosci jest uzasadnione w przypadku analizy pojec¢ aksjologicznych z per-
spektywy ogolnej, nieuwiklanej kontekstowo. Inaczej nalezy rozpatrywac
problematyke wartosci i kontrwartosci z punktu widzenia konkretnego zrédta
tekstowego, w ktorym wartosci te wystepuja. Konstytucja ze wzgledu na pet-
nione przez nia funkcje i zawarty w niej obraz $wiata jest dokumentem silnie
narzucajacym interpretacje stownictwa aksjologicznego. Interpretacja ta do-
tyczy nie tylko semantyki nazw, lecz takze ich uporzadkowania i wzajemnych
relacji. Skonkretyzowane w tresci ustawy zasadniczej profile antywartosci nie
pozwalaja na takie uporzadkowanie lekseméw z uwzglednieniem podziatu na
wartosci pozytywne i negatywne, w ktérym obie te grupy wartosci bylyby
traktowane rownorzednie. Prezentowane w Konstytucji wartosci ujemne sa
ujmowane jako zagrozenia dla wartosci dodatnich, wiec sa w pewnym sensie
zalezne od pozytywnych. W réznych fragmentach Konstytucji antywartosci
pojawiaja sie wylacznie w zwigzku z wartosciami chronionymi. Oto wybrane
przyklady:

- praca — bezrobocie

Wiadze publiczne prowadza polityke zmierzajaca do pelnego, produktywnego
zatrudnienia poprzez realizacje programoéw zwalczania bezrobocia [...]
(art. 65 ust. 5)

- rownos¢ — dyskryminacja

Wszyscy obywatele sag wobec prawa réowni [...]. Nikt nie moze by¢ dyskrymi-
nowany [...] z jakiejkolwiek przyczyny.
(art. 32 ust. 1, 2)

- zdrowie — choroba

Kazdy ma prawo do ochrony zdrowia [...]. Wladze publiczne sg obowigzane do
zwalczania chorob epidemiologicznych i zapobiegania negatywnym dla zdrowia
skutkom degradacji $rodowiska.

(art. 68 ust. 11 4)

- wolnos¢ — cenzura
Kazdemu zapewnia sie¢ wolnos¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji. Cenzura prewencyjna oraz koncesjonowanie

prasy sa zakazane.
(art. 54 ust. 1, 2)
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Dodatkowy argument stanowi to, iz negatywnie wartosciowane stany rze-
czy sa w Konstytucji sygnalizowane za pomocg kwalifikatora ,,zakazane”, np.:

Zakazane jest istnienie partii politycznych i innych organizacji odwolujacych sie

w swoich programach do totalitarnych metod i praktyk dziatania nazizmu, fa-

szyzmu i komunizmu [...]
(art. 13)

Postuzenie si¢ kryterium zakazu w przypadku ujemnie ocenianych faktow
wskazuje na ich podrzednos¢ wobec standéw wartosciowanych pozytywnie.
Konstytucyjny zakaz pewnych aktywnosci obowiazuje wylacznie ze wzgledu
na ochrone débr ocenianych dodatnio, bedacych przedmiotem uprawnienia
lub nakazu.

Konstytucyjne wartosci zawieraja w sobie okreslong interpretacje $wiata
zamknieta w systemie pojec aksjologicznych. Klasyfikacja ujmujaca konsty-
tucyjne nazwy wartosci w pewne kategorie tematyczne, jednoczesnie po-
zwalajaca na wskazanie r6znych sposob6w ich profilowania, jest podzial na
pola pojeciowe. W polu wyrazowym uwzgledniono uktad rzeczowy nazw,
czyli ,naturalne grupowanie si¢ wyrazow w zespoly na podstawie ogolnego,
nadrzednego znaczenia™ (Buttler 1967: 42). Ta forma organizacji leksemow
uwidocznia zwigzki miedzy pojeciami nalezacymi do tej samej kategorii,
dzigki czemu podkreslona zostaje realna zaleznos¢ miedzy poszczeg6lnymi
wartosciami chronionymi w polskiej ustawie zasadniczej.

Ostatnim zjawiskiem, typowym dla analizowanego tekstu, jest wspotist-
nienie w nim alternatywnych systemoéw aksjologicznych. Eklektyzm ten jest
zwigzany z pragmatycznym wymiarem ustawy zasadniczej oraz z okolicz-
nosciami jej powstania. Oba zagadnienia oméwiono w poprzednim rozdzia-
le. Owocem tak rozumianego porozumienia jest rownorzedne traktowanie
w tekscie Konstytucji rozmaitych systemow wartosci uznawanych przez osoby
o roznych pogladach. Fundamentalng kwestia rzutujaca na dobér wyznawa-
nych wartosci jest wybor ich zrédta. W kulturze polskiej (szerzej: europejskie;j)

mozliwe wydaje sie istnienie dwu takich zrodel: Boga i cztowieka. Dualizm

¢ Podobnie pole pojeciowe rozumie Ryszard Tokarski (1993: 341), wedtug ktorego jest to
suporzadkowana grupa wyrazow powigzanych przynaleznoscia do wspodlnej kategorii
znaczeniowej’.
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zrodet wartosci jest jasno wskazany w preambule. Oto fragmenty ustawy za-

sadniczej wskazujace na istnienie systemoéw wartosci o dwojakiej proweniencji:

[...] my — Nardd Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, zard6wno wierzacy
w Boga bedacego zrédlem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i piekna, jak i nie
podzielajacy tej wiary, a te uniwersalne wartosci wywodzacy z innych Zrodet [...]

W poczuciu odpowiedzialnosci przed Bogiem lub wlasnym sumieniem ustana-
wiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej [...]

O wspotwystepowaniu religijnego i swieckiego systemu wartosci $wiad-
czy takze zawarta w Konstytucji mozliwos$¢ (nie zakaz lub przymus) wypo-
wiedzenia formuly ,tak mi dopoméz Boég” podczas sktadania przysiegi przez
Prezydenta Rzeczypospolitej (art. 130), Prezesa Rady Ministrow i jego wspot-
pracownikow (art. 151) oraz przez postow (art. 104 ust. 2). Interesujace wyda-
je sie to, ze mimo zaakceptowania sprzecznych zrodet wartosci, wspolne po-
zostaje przeswiadczenie o uniwersalnosci pewnych kategorii aksjologicznych
(dobra, piekna, prawdy i sprawiedliwosci). Wartosci te majg w ustawie zasad-
niczej status ogoélnoludzkich, trwatych i niezaleznych od ludzkiego poznania.

Tak zarysowany w ustawie zasadniczej sposéb widzenia Zrédet wartosci
wymaga sformutowania dwu struktur aksjologicznych réznigcych sie kate-
gorig nadrzedna. Dualizm zZrédet wartosci zostal odzwierciedlony w podziale
polowym nazw wartosci konstytucyjnych.

2.1. Podziat tresciowy nazw wartosci konstytucyjnych

Podziat tresciowy nazw wartosci konstytucyjnych obejmuje nastepujace ka-
tegorie dobr:
1. Wartosci transcendentalne
1.1. wartosci sakralne: Bog, wiara, religia (chrzescijanstwo), Kosciot
(i zwiazki wyznaniowe)
1.2. wartosci uniwersalne: prawda, dobro, piekno, sprawiedliwos¢
2. Wartosci nietranscendentalne
2.1. moralne: sumienie, godnos¢, dobre imie (czes$c), szacunek, odpo-
wiedzialno$¢, humanitaryzm, moralnosé, cztowiek, ludzkosc

2.2. poznawcze: wyksztalcenie, nauka, informacja
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2.3. wspolnotowe (spoteczne, narodowe, rodzinne): dialog, pomoc,
solidarnos¢, spoteczenstwo, wspolnota; dziedzictwo narodowe, jezyk
narodowy, kultura, Nardd, Ojczyzna, rodacy, tozsamosé narodowa,
tradycja, przodkowie; dziecko, macierzynstwo, matzenstwo, matka,
rodzicielstwo, rodzina

2.4. osobiste: zycie prywatne

2.5. witalne: zycie, zdrowie, srodowisko naturalne

2.6. polityczne, panstwowe i prawne: barwy Rzeczypospolitej Polskiej,
bezpieczenstwo, demokracja, godto Rzeczypospolitej Polskiej, hymn
Rzeczypospolitej Polskiej, Konstytucja, niepodleglosc, obywatel,
panstwo, pokdj, Polska (Rzeczpospolita), prawo, réwnos¢, rowno-
uprawnienie, suwerennosc, terytorium, walka, wolnos$¢ (swoboda),
wspoldziatanie, wspolpraca

2.7. ekonomiczne: gospodarka, praca, wlasnos¢

Powyzsza typologia jest inspirowana ustaleniami Jadwigi Puzyniny
(1991: 136) i Jerzego Bartminskiego (1991: 202-203). Glowny podziat doty-
czy rozroznienia wartosci na transcendentalne i nietranscendentalne. Wsrod
pierwszych wyrdznia sie dobra sakralne i uniwersalne. Do tych kategorii na-
leza pewne byty abstrakcyjne, czyli dobra interpretowane jako wartosci abso-
lutne. Katalog wartosci nietranscendentalnych otwieraja dobra moralne zwig-
zane z odczuciami etycznymi czlowieka oraz obiektami, ktorym przypisywana
jest ocena moralna. Nastepna grupa wartosci s dobra poznawcze zwigzane
z wiedzg cztowieka o $wiecie. Liczng grupe stanowia wartosci zwigzane z in-
dywidualnym i zbiorowym zyciem cztowieka: wartosci spoteczne i rodzinne —
wyznawane przez wspolnote obywateli; wartosci kulturowe — odnoszace sie
do grupy narodowej oraz wartosci osobiste — dotyczace prywatnego zycia
cztowieka. Warto$ciami bezposrednio dotyczacymi osoby sg te zgromadzone
w kategorii dobr witalnych, to jest zwigzanych z zyciem i zdrowiem. Dwie
ostatnie grupy zawieraja wartosci dotyczace panstwa jako zorganizowane;j
struktury. Sg to przede wszystkim wartosci polityczne odnoszace sie do ist-
nienia panstwa oraz panujacego w nim ustroju i prawa. Kategoria wartosci
zwigzanych zaréwno z panstwem, jak i jednostka sg wartosci ekonomiczne,

ktorych konkretyzacja sa majatek prywatny oraz system gospodarczy kraju.
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Wskazane kategorie nazw wartosci mieszcza w sobie okreslenia o zr6z-
nicowanej denotacji. Wsrdd nazw wartosci mozna wyro6znic: zrodia wartosci,
dobra absolutne i instrumentalne, a takze nos$niki i symbole wartosci.

2.2. Podziat nazw wartosci na pola leksykalne

Podziat nazw wartosci konstytucyjnych na pola leksykalne wymaga sformu-
towania dwu struktur polowych, obrazujacych rownouprawnienie w bada-
nym akcie prawnym dwu Zrodel wartosci uniwersalnych: Boga i czlowieka

(rysunek 1 — wersja 1, rysunek 2 — wersja 2).

Rysunek 1. Podziat nazw wartosci na pola leksykalne (wersja 1)

Wersja 1
#rédio wartosci:  [Bog (wiara)]

wartosci uniwersalne:  [prawdal] [dobro] [piekno] [sprawiedliwosc]

podmiot (dysponent) wartosci*: CZLOWIEK

T

53 [osoba] [ludzie] [Srodowisko naturalne]
8 <

= w

= 3

3 E [nardd] [spoteczenstwo] [rodzina]
5

Rz [ojczyzna] [parstwo]

o =

S E

25 /\

58

=5 [prawo] [gospodarka]

* Jak twierdzi Zofia Zaron (1985: 11), ,cztowiek jest nosicielem wartosci, na cztowieka sg one
nakierowane, jest on ich podmiotem”.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Rysunek 2. Podziat nazw warto$ci na pola leksykalne (wersja 2)

Wersja 2
#rédio wartosci:  [Cztowiek (sumienie)]

N

wartosci uniwersalne:  [prawdal] [dobro] [piekno] [sprawiedliwo$c]

\/

podmiot (dysponent) wartosci*: CZLOWIEK

T

[osoba] [ludzie] [Srodowisko naturalne]

e

[nardd] [spoteczenstwo]  [rodzinal

N

[ojczyzna] [parstwo]

N

[prawo] [gospodarka]

wartosci podstawowe, no$niki wartosci
wartosci instrumentalne, symbole wartosci:

Zrodto: opracowanie wiasne.

Zaproponowana systematyzacja wymaga komentarza wyjasniajacego
dobor kategorii, wybor pojecia nadrzednego (archisemu) oraz relacji zacho-
dzacych miedzy poszczegdlnymi polami leksykalnymi.

Zgodnie z pragmatyczng funkcjg ustawy zasadniczej nazwy wartosci
zogniskowane sg wokoét zagadnien spoteczno-narodowych oraz panstwowo-
-politycznych. W dokumencie pojawiajg sie takze, cho¢ w wezszym zakre-
sie, wartosci zwigzane z czlowiekiem jako jednostka indywidualng. Zakres
poszczegdlnych pol pojeciowych jest wyznaczony przez wartosciowane
w Konstytucji elementy rzeczywistosci. Poddany ocenie fragment $wiata jest
zleksykalizowany w postaci archisemu - wyrazu o znaczeniu nadrzednym
i wspolnym wszystkim leksemom nalezacym do danego pola. Nie wszystkim
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nazwom mozna jednoznacznie przypisac jeden archisem. Niektore okreslenia
moga naleze¢ do r6znych pol semantycznych w zaleznosci od przyjetego kry-
terium kategoryzacji. Przykladowo, archisemem wyrazu ,matka” moze by¢
sem ‘cztowiek’, jesli brana pod uwage bedzie przynaleznos¢ biologiczna desyg-
natu. Wyraz ten (,matka”) uruchamia rowniez w swiadomosci uzytkownikow
jezyka wiedze o swiecie, dzigki ktorej uswiadamiaja oni sobie, ze ,matka” na-
lezy wraz z innymi wyrazami (miedzy innymi ,0jciec”, ,dziecko”) do kategorii
[rodzina]. W zaleznosci od przyjetej interpretacji omawiany wyraz mozna
przyporzadkowa¢ jednemu z wymienionych pél leksykalnych, ostateczna
decyzja nalezy do badacza. W procesie formulowania klasyfikacji polowej
kierowano si¢ kontekstem uzycia danego pojecia w ustawie zasadniczej.

Wyraz bedacy nazwa pola leksykalnego (kategorii) jest ogélnym okres-
leniem spajajacym sensy wszystkich nazw wymienionych w danym polu.
W przypadku nazw wartosci konstytucyjnych miedzy leksemem nadrzednym
a leksemami mu podleglymi zachodzi relacja hiponimii oparta na przynalez-
nosci tematycznej.

Fragmenty rzeczywistosci wartoSciowane w ustawie zasadniczej stano-
wig pewng calos¢, ktorg mozna ogdlnie nazwac ,rzeczywistoscia polityczng”,
oczywiste jest wiec istnienie miedzy nimi zaleznosci oraz wzajemnych wpty-
wow. Zadaniem ukladu polowego jest odzwierciedlenie powigzan miedzy
poszczegoblnymi nacechowanymi aksjologicznie elementami §wiata zobra-
zowanymi w ustawie zasadniczej.

Szczyt struktury polowej rézni sie w obu proponowanych wersjach
uktadu kategorii. R6znica ta wynika z omoéwionego wczesniej wspolistnienia
w Konstytucji alternatywnych Zrodel wartosci. W pierwszej wersji kategoria
wyjsciowa jest pole pojeciowe [Bog]. W alternatywnym ukladzie polowym
najwyzsze miejsce w hierarchii zajmuje kategoria [czlowiek]. Obie wartosci
warunkuja pojawienie sie i realizacje innych dobr chronionych w ustawie za-
sadniczej. Pozostate elementy struktury polowej sa3 w obu wersjach identyczne.

Ponizej po6l wskazujacych na zrodia dobr aksjologicznych zostalty wy-
mienione grupy wartosci uznanych w Konstytucji za uniwersalne: [prawda],
[dobro], [piekno], [sprawiedliwos$c]. Dobra desygnowane przez nazwy ,praw-
da”, ,dobro”, ,piekno”, ,sprawiedliwos¢” sa urzeczywistniane przez cztowieka

(ktory jest dysponentem wartosci) z mysla o powodzeniu panstwa, trwaniu
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wspolnoty narodowej, a takze o bezpieczenstwie spoleczenstwa i jego wlasnej
pomyslnosci. Czlowiek (jednostka) pelni w tej strukturze potrdjna role. Jest
zroédltem wartosci, dobrem chronionym i podmiotem dysponujacym warto-
$ciami, wprowadzajacym je w zycie.

Dodatnio wartosciowane w Konstytucji sg takie stany rzeczy, dziatlania
i postawy, ktore sprzyjaja realizacji wartosci uniwersalnych. Wartosci uni-
wersalne przejawiajg sie przede wszystkim w dzialaniu cztowieka wobec
siebie, innych ludzi i otoczenia naturalnego. Konsekwencja tak rozumianej
hierarchii jest usytuowanie pol: [osoba], [ludzie] i [Srodowisko naturalne]
bezposrednio po kategoriach zawierajacych nazwy wartosci uniwersalnych.

Pole wyrazowe [osoba] jest ztozone z nazw dobr, ktore jednostka uznaje
za wartosci ze wzgledu na swoja osobistg korzysc. Kategoria [ludzie] zawiera
nazwy osob i wspolnot osobowych, ktorym cztowiek przypisuje szczegdlng
wartos¢. Zakres pola leksykalnego [srodowisko naturalne] obejmuje nazwy
zwigzane ze srodowiskiem ekologicznym czlowieka, chronionym ze wzgledu
na bezpieczenstwo jednostki i spoleczenstwa.

Kolejny poziom reprezentujg grupy wyodrebnione z pola pojeciowe-
go [ludzie]: [nardd], [spoteczenstwo], [rodzina]. Kategoria [nar6d] zawiera
nazwy obiektow i standw rzeczy istotnych dla wspolnoty narodowej, stano-
wigcych o jej swiadomym istnieniu. W polu wyrazowym [spoteczenstwo]
znalazly si¢ nazwy ogoélnoludzkich postaw i zachowan charakterystycznych
dla wspolnoty spolecznej. Na pole [rodzina] skladajg si¢ nazwy oséb spo-
krewnionych oraz okreslenia ich wzajemnych relacji.

Przedostatni szczebel struktury polowej, wyloniony z kategorii [nardd],
zajmuja pola [ojczyzna] oraz [panstwo]. Wskazanie relacji miedzy kategoriami
[nardd], [ojczyzna] i [panstwo] wigze si¢ ze statusem narodu jako wspdl-
noty utrwalonym w tekscie Konstytucji. Wspolnota narodowa jest wpisana
jednoczesnie w przestrzen panstwowa (organizacyjng), sugerowang w nazwie
~Rzeczpospolita” i ideologiczna, kulturowa, mieszczacg si¢ w nazwie ,,Ojczy-
zna”. Pole leksykalne [ojczyzna] wypelniaja nazwy kojarzace si¢ z miejscem
kulturowej i historycznej przynaleznosci czlowieka oraz trwaniem wspolnoty
narodowej. Kategorie [panstwo] tworza natomiast nazwy ustrojow politycz-
nych wraz z okresleniami obiektow i stanow rzeczy zwigzanych z organizacja
polityczng kraju.
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Ostatnim podzialem jest wyodrebnienie z pola [panstwo] podlegltych mu
mikropdl: kategorii [prawo] zawierajacej nazwy zjawisk zwigzanych z prawo-
dawstwem panstwa oraz grupy nazw [gospodarka] dotyczacych rzeczywi-
stosci ekonomiczne;j.

Kolejnym krokiem w procesie tworzenia p6l semantycznych jest przy-
porzadkowanie nazw wartosci wyodrebnionym kategoriom. Dzialanie to
wigze sie jednak z pewnymi trudnosciami. Problem stanowi systematyzacja
dwu typow pojec: po pierwsze takich, ktore zgodnie z ich konstytucyjna inter-
pretacja maja kilka punktow odniesienia, po drugie tych, ktorych konotacje
sa odmienne od tradycyjnie przyjetych. Zréznicowane profile majg miedzy
innymi takie pojecia, jak: godnos¢ (cztowieka / Narodu / urzedu), moralnos¢
(osoby / publiczna), bezpieczenstwo (obywatela / panstwa / ekologiczne),
réwnos¢ (rowny dostep do wyksztalcenia / rownos¢ wobec prawa), wolnos¢
(zrzeszania sie / stowa / gloszenia pogladow i inne).

Zgodnie z konstytucyjnym rozumieniem okreslone profile tych poje¢ moz-
na wlaczy¢ do réznych kategorii nadrzednych, na przyktad: ‘godnosé¢ Narodu’ -
[nardd], ‘godnosé urzedu’ - [panstwo], ‘bezpieczenstwo obywatela’, ‘bezpie-
czefistwo panstwa’ — [panstwo], ‘bezpieczenstwo ekologiczne’ - [srodowisko
naturalne], ‘moralno$¢’ — [osoba], ‘moralnos$¢ publiczna’ — [spoleczenstwo],
‘rbwnos¢ obywateli wobec prawa’ — [prawo], ‘Téwno$¢ kobiet i mezczyzn’ -
[osoba]; ‘wolnos$¢ zrzeszania sie’ — [spoleczenistwo], ‘wolno$¢ wyboru miejsca
zamieszkania’ — [osoba].

Innym problematycznym aspektem jest nietypowa konotacja niektorych
nazw wartosci, odbiegajaca od powszechnie przyjmowanej. Charakterystyczna
dla Konstytucji tres¢ zyskuja miedzy innymi takie nazwy, jak: ,dialog (spotecz-
ny)”, ,walka (o niepodleglosc)”, ,wspoldziatanie (wladz / panstwa i Kosciota)”.

Na podstawie charakterystyk nazw wartosci ujetych w Konstytucji za-
proponowano nastepujacy uklad nazw:

[Bog]: Bog, Kosciol, religia (chrzescijanstwo), wiara

[prawda]: informacja, nauka, prawda, wyksztalcenie

[dobro]”: dobro

7 Warto$¢, jaka jest dobro, pojawia sie w Konstytucji w charakterze wartoéci uni-
wersalnej. Z tego wzgledu dobro (podobnie jak pieckno, prawda i sprawiedliwo$¢)

99



SLOWNICTWO AKSJOLOGICZNE W KONSTYTUCJI RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

[piekno]: piekno

[sprawiedliwos¢]: sprawiedliwos¢

[osoba]: dobre imie (czes$c), godnos¢ czltowieka, humanitaryzm, moral-
nos¢, odpowiedzialnos¢, rownosc kobiet i mezczyzn, rowny dostep
do wyksztalcenia, szacunek, sumienie, swoboda (wolnos¢) wyrazania
przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych, wol-
nos$¢ wykonywania zawodu, wolno$¢ poruszania si¢ po terytorium
Rzeczypospolitej, wolnos¢ wyboru miejsca zamieszkania, swoboda
opuszczania terytorium Rzeczypospolitej, wolnosé tworczosci ar-
tystycznej, wolnos¢ stowa, wolnos¢ nauczania, wolnos¢ osobista,
zdrowie, zycie, zycie prywatne

[ludzie]: cztowiek, ludzkos¢, Nardd, przodkowie, rodacy

[srodowisko naturalne]: bezpieczenstwo ekologiczne, srodowisko na-
turalne

[narod]: dziedzictwo narodowe, godnos¢ Narodu, jezyk narodowy, kul-
tura, tozsamos$¢ narodowa, tradycja

[spoteczenstwo]: dialog spoteczny, moralnos¢ publiczna, pomoc, soli-
darnos¢, spoteczenstwo, sprawiedliwosc spoteczna, wolnosc two-
rzenia zwigzkow zawodowych, organizacji spoteczno-zawodowych,
stowarzyszen, ruchoéw obywatelskich, zrzeszen, fundacji, wolnos¢
organizowania pokojowych zgromadzen, wspoélnota, wspotpraca

[rodzina]: dziecko, macierzynstwo, malzenstwo, matka, rodzicielstwo,
rodzina

[ojczyzna]: Ojczyzna, suwerennosé

[panstwo]: barwy Rzeczypospolitej Polskiej, bezpieczenstwo obywa-
teli, bezpieczenstwo panstwa, demokracja, godto Rzeczypospolitej
Polskiej, godnos¢ urzedu, hymn Rzeczypospolitej Polskiej, niepod-
leglos¢, obywatel, panstwo, pokoj, Polska [Rzeczpospolita], rownosc¢

obywateli wobec prawa, terytorium, walka o niepodleglos¢, wolnosc¢

przyporzadkowano do osobnej kategorii. Inng kwestig jest to, ze dobro jako wartos¢
przejawia sie w kazdej plaszczyznie rzeczywistosci aksjologizowanej w badanym
akcie prawnym. Jest wartoscia wszechobecna.
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tworzenia i dzialania partii politycznych, wolnos$¢ prasy i mediow,
wspoldziatanie wladz, wspoldzialanie panstwa i Kosciota
[prawo]: Konstytucja, prawo, rownouprawnienie, sprawiedliwos¢
[gospodarka]: gospodarka, praca, wlasnos¢ prywatna, wolnos¢ dzie-
dziczenia
Podzial polowy stuzy tematycznej klasyfikacji nazw wartosci oraz wska-
zaniu laczacych je relacji zar6wno na poziomie leksemoéw, jak i kategorii. Ta
forma organizacji stownictwa aksjologicznego nie dostarcza pelnej wiedzy
o nazwach wartosci, koniecznej do przeprowadzenia gruntownego badania
lingwistycznego. W poszczeg6lnych polach wspoélistniejg nazwy Zrodet war-
tosci, wartosci absolutnych, instrumentalnych, nosnikow i symboli wartosci.
Informacje o naturze wyodrebnionych nazw i ich typach nie s brane pod uwage
w metodzie polowej, wiec niezbedne wydaje sie uzupetnienie uktadu pol pojecio-

wych o typologie porzadkujaca nazwy wartosci ze wzgledu na kategorie dobr.
2.3. Podziat nazw wartosci ze wzgledu na kategorie débr

Podzial nazw wartosci konstytucyjnych ze wzgledu na kategorie dobr ujmuje
nazwy wartosci konstytucyjnych w nastepujace klasy:
1. Zrédla wartosci: Bég (wiara) // cztowiek (sumienie)
2. Wartosci uniwersalne: prawda, dobro, piekno, sprawiedliwos¢
3. Wartos$ci podstawowe:
3.1. sakralne: Bog, wiara
3.2. moralne: godnos¢, odpowiedzialnos¢, moralnos¢
3.3. polityczne panstwowe i prawne: wolnos¢ (swoboda), niepodle-
glos¢, rownos¢, bezpieczenstwo
3.4. ekonomiczne: wlasnosc
3.5. wspolnotowe (spoleczne, narodowe, rodzinne): solidarnos¢, su-
werenno$¢, tozsamo$é¢ narodowa
3.6. osobiste: zycie prywatne
3.7. witalne: zycie
4. Wartosci instrumentalne:
4.1. poznawcze: nauka, wyksztalcenie, informacja

4.2. moralne: szacunek, humanitaryzm
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4.3. polityczne panstwowe i prawne: rOwnouprawnienie, pokoj
4.4. ekonomiczne: praca
4.5. wspolnotowe (spoleczenstwo, narod, rodzina): wspolpraca,
wspoldziatanie, walka, dialog spoteczny, pomoc
5. Nosniki wartosci:
5.1. sakralne: religia (chrzescijanstwo), Kosciot
5.2. moralne: czlowiek (osoba), ludzkos¢ (ludzie), dobre imie (cze$¢)
5.3. polityczne panstwowe i prawne: obywatel, demokracja, panstwo,
Polska (Rzeczpospolita), terytorium, prawo, Konstytucja
5.4. ekonomiczne: gospodarka
5.5. wspolnotowe (spoleczenstwo, nardd, rodzina): wspdlnota, spo-
teczenstwo; dziecko, matka, macierzynstwo, matzenstwo, rodzina,
rodzicielstwo, Narod, rodacy, przodkowie, dziedzictwo narodowe,
Ojczyzna, jezyk narodowy, kultura, tradycja
5.6. witalne: zdrowie, Srodowisko naturalne
6. Symbole wartosci: godto, hymn, barwy Rzeczypospolitej

Zgodnie z trescig Konstytucji zrodia wartosci (Bog lub sumienie czlowie-
ka) to kategorie, z ktérych wywodza sie wartosci uniwersalne. Wartosciami
podstawowymi sg te, ktorych uznanie przez cztowieka dokonuje si¢ z przyczyn
niezaleznych od subiektywnie pojmowanych korzysci ptynacych z zachowa-
nia tych wartosci. Sg to inaczej ,wartosci same w sobie, nie traktowane jako
srodki do zdobywania innych” (Puzynina 1992: 31). Wartosci instrumentalne
za$ ,stanowia posredni etap do zdobywania innych wartosci” (tamze: 31), pel-
nig wiec funkcje pomocnicza, stuzebna w docieraniu do dobr podstawowych.
Nosnikami wartosci sg z kolei kategorie pewnych obiektow, stanow rzeczy lub
zjawisk, ktorym czlowiek przypisuje szczegdlne znaczenie. Symbole natomiast
sa zakorzenionymi w kulturze znakami reprezentujacymi okreslong aksjologie.

Zadna z zaproponowanych typologii segregujacych konstytucyjne
stownictwo aksjologiczne nie zawiera nazw kontrwartosci. Pominiecie
nazw wartosci negatywnych jest celowe — ich wlaczenie do ktorejkolwiek
z klasyfikacji zaburzaloby przyjety w Konstytucji uktad wartosci dodatnich
i uyjemnych. Wziecie pod uwage nazw wartosci negatywnych byloby jedno-

znaczne z potraktowaniem ich rownorzednie z nazwami dobr. Takie dziatanie
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przeczyloby przyjetej interpretacji antywartosci jako podrzednych wzgledem
wartosci pozytywnych.

Innym powodem braku nazw antywartosci w powyzszej klasyfikacji jest
niemozno$¢ pogodzenia w ramach jednego podziatu réznych typow powia-
zanych ze soba hasel. Najwiecej trudnosci sprawiaja tu nazwy wartosci ne-
gatywnych majacych inng nature niz symbole wartosci dodatnich, ktéorym
sa przypisane. Egzemplifikacja tego przypadku jest para nazw ,wolnos¢”
i ,cenzura”. Slowo ,cenzura” nie jest antonimem ,wolnosci” (sensu largo),
lecz neguje jedynie pewien aspekt konstytucyjnej wolnosci podkreslany przez
wyrazenia ,wolnos¢ stowa” i ,wolnos¢ komunikowania sie”. Usytuowanie
obok siebie nazw ,wolnos¢” i ,cenzura” w typologiach zatarloby te istotng
roznice punktow odniesienia.

Nazwy antywartosci z trudem poddaja sie klasyfikacji. Natura ich od-
no$nikow (istnienie w zwigzku z wartosciami dodatnimi) nie pozwala na
ich systematyczne uporzadkowanie wedtug kryteriow przyjetych dla nazw
wartosci dodatnich. Najwiekszy sprzeciw budzitaby proba wlaczenia wartosci
ujemnych do klasy wartosci instrumentalnych. Niepodobna wyobrazi¢ sobie,
by jakiekolwiek wartosci nizszego rzedu mialy stuzy¢ zdobywaniu ,wyzszych
wartosci ujemnych”. Definicja wartosci instrumentalnych sformutowana przez
Puzynine (1992: 31) wyraznie wskazuje na ich wylacznie pozytywny wymiar -
maja by¢ one srodkiem do osiggania wyzszych dobr.

Zaproponowane klasyfikacje sa wykorzystywane na r6znych etapach ba-
dan nad stownictwem aksjologicznym, przede wszystkim w analizie semantyki
wyodrebnionych nazw. Okazaly sie przydatne takze w procesie formulowania
pytan ankietowych bedacych podstawg rekonstrukeji sposobu rozumienia
nazw wartosci konstytucyjnych przez biatostockich studentéw. Typologie
stuza uporzadkowaniu zebranego materiatu badawczego i dostarczajg cennych

informacji na temat wzajemnych relacji miedzy pojeciami aksjologicznymi.

3. Hierarchia dobr konstytucyjnych

Problematyka typologii wartosci $cisle wiaze si¢ z ich hierarchicznym upo-

rzadkowaniem. We wspodlnocie polskiej — tradycyjnie chrzescijanskiej —

103



SLOWNICTWO AKSJOLOGICZNE W KONSTYTUCJI RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

za dobra najwyzsze uznaje sie te o charakterze transcendentnym i duchowym
oraz majace posta¢ pewnych idei. Nizej sytuowane sa warto$ci zwigzane
z zyciem biologicznym i mentalnym; najnizsze miejsce w hierarchii zajmuja
dobra odwotujace si¢ do pozytku i poczucia szczescia. Takie uporzadkowanie
dobr zdaje jednak sprawe z idealnego, bedacego pewnym zalozeniem, uktadu
wartosci. Jak zauwaza Jadwiga Puzynina (1992: 71), ,czym innym jest hierar-
chia wartosci in abstracto, czym innym hierarchia wartosci w odniesieniu do
konkretnych sytuacji zyciowych”. Wydaje sie, Ze potoczna systematyzacja
wartosci przebiega w odwrotnej kolejnosci — najwyzej cenione sg: komfort,
dobrobyt, poczucie bycia potrzebnym, zycie, zdrowie, w dalszej kolejnosci
za$ zwraca sie uwage na potrzeby duchowe.

Roéznorodnos¢ ukladéw wartosci uwidocznia si¢ takze w pewnych tek-
stach, w ktorych aksjologia jest szczegélnie podkreslana, miedzy innymi
w Konstytucji. W tekscie, jak twierdzi Puzynina (2013: 77), ,sfera konotacyjna
[...] uzaleznia sie od kontekstu i konsytuacji i od asocjacji autora” — oznacza
to, ze nazwy wartosci (i ich desygnaty) moga pozostawa¢ w roznych uktadach
w zaleznosci od punktu widzenia prezentowanego w danym tekscie. Polski
prawodawca — reprezentant wspolnoty narodowej — uporzadkowat chronione
dobra w swoisty sposob: wyr6znil wartosci najwazniejsze, fundamentalne dla
istnienia panstwa, a takze okreslil zakres ograniczen w realizowaniu pew-
nych dobr. Hierarchia wartosci chronionych w Konstytucji jest trudna do
odtworzenia. Glowny problem stanowi brak jednoznacznego uporzadkowania
wszystkich dobr przez prawodawce. Nieobecnos$¢ sygnatow wskazujacych na
calosciowq systematyzacje wartosci uniemozliwia dokladng rekonstrukcje
hierarchii dobr.

Pewne fragmenty ustawy zasadniczej wskazujg na hierarchizowanie nie-
ktorych wartosci. Artykuty te nie moga by¢ jednak podstawa systematycz-
nego uporzadkowania dobr konstytucyjnych, gdyz prawodawca odwotuje sie
w nich do zaledwie kilku kategorii aksjologicznych.

Pierwsze sygnaly hierarchizacji uwidoczniaja si¢ w preambule:

my, Narod Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, zarowno wierzacy

w Boga bedacego zrodlem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i piekna, jak i nie

podzielajacy tej wiary, a te uniwersalne wartosci wywodzacy z innych zrodet

[...] ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej [...]
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[...] prawa podstawowe dla panstwa oparte na poszanowaniu wolnosci i spra-
wiedliwosci, wspoldziataniu wladz, dialogu spolecznym oraz na zasadzie po-
mocniczo$ci umacniajacej uprawnienia obywateli i ich wspdlnot.

Wszystkich, ktorzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej te Konstytucje beda
stosowali, wzywamy, aby czynili to, dbajac o zachowanie przyrodzonej godnosci
cztowieka, jego prawa do wolnosci i obowiazku solidarnosci z innymi, a posza-
nowanie tych zasad mieli za niewzruszong podstawe Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wartos$ci wymienione w przytoczonych fragmentach (prawda, sprawie-
dliwos¢, dobro, piekno, Bog, wiara, wolnosc¢, wspoéldziatanie, dialog spoteczny,
pomocniczos¢, Rzeczpospolita, godnos¢, solidarnosé) stanowig fundament
aksjologiczny panstwa.

Warto podkresli¢, ze wartosciag o wyjatkowym statusie jest godnos¢.
Zostala ona wymieniona w preambule w kolekcji z wolnoscia i solidarnoscia
jako wartos$¢ stanowigca podstawe aksjologiczng ustroju III Rzeczypospoli-
tej, jednak nie jest to jedyne miejsce, w ktorym ustrojodawca poswieca jej
uwage. Dodatkowym sygnatem wysokiej kwalifikacji tej wartosci jest tresc¢
art. 30:

Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ czlowieka stanowi Zrédlo wolnosci i praw
cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest
obowiazkiem wladz publicznych.

Przymioty wymienione w powyzszym artykule (przyrodzonos¢, niezby-
walnos¢, nienaruszalnos¢) dotycza wylacznie godnosci, Zzadna inna wartosc¢
nie zostala opisana w ten sposob przez prawodawce. Ponadto w tym samym
artykule stwierdza sie, ze godnos¢ jest zrodlem praw i wolnosci czlowieka
i obywatela, co czyni ja dobrem, z ktérego wynikajg inne wartosci.

Inng forma hierarchizowania dobr w Konstytucji jest okreslanie, ktore
z nich moga podlega¢ ograniczeniom ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony
innych wartosci. W dokumencie zestawienie wartosci wazniejszych i mniej
waznych pojawia sie kilkakrotnie, zas jezykowymi wykladnikami wyboru
miedzy wartoscig wyzsza i nizsza sg zwroty takie, jak miedzy innymi: ,moze
by¢ ograniczona”, ,nie moga naruszac”, ,pozbawienie lub ograniczenie [...]
moze nastapi¢ tylko..”, ,[...] moze nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na..” oraz
ograniczenie X ,jest dopuszczalne wowczas, gdy..”. Oto fragmenty ilustrujace

te probe uporzadkowania dobr:
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1. W drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady zawodowe, reprezentujace osoby
wykonujace zawody zaufania publicznego i sprawujace piecze nad nalezytym
wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu publicznego i dla jego
ochrony. 2. W drodze ustawy mozna tworzy¢ rowniez inne rodzaje samorzadu.
Samorzady te nie moga naruszac¢ wolnosci wykonywania zawodu ani ograniczaé¢
wolnosci podejmowania dzialalnosci gospodarczej.

(art. 17 ust. 1, 2)

1. Rzeczpospolita Polska chroni wlasnosc i prawo dziedziczenia. 2. Wywlaszcze-
nie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne
i za stusznym odszkodowaniem.

(art. 21 ust. 1, 2)

Ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w dro-
dze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.
(art. 22)

1. Wolnos¢ czltowieka podlega ochronie prawnej. [...] 3. Ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia
te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.

(art. 31 ust. 1, 3)

1. Kazdemu zapewnia sie nietykalno$¢ osobista i wolnos¢ osobistg. Pozbawienie
lub ograniczenie wolno$ci moze nastgpi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslo-
nych w ustawie.

(art. 41 ust. 1)

1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nie-
uzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad.
2. Wylaczenie jawnosci rozprawy moze nastapi¢ ze wzgledu na moralnosc,
bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrone zy-
cia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny. Wyrok oglaszany jest
publicznie.

(art. 45 ust. 1, 2)

1. Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ poruszania sie po terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej oraz wyboru miejsca zamieszkania i pobytu. 2. Kazdy moze swobodnie
opusci¢ terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. 3. Wolnosci, o ktérych mowa
w ust. 112, moga podlega¢ ograniczeniom okreslonym w ustawie

(art. 52 ust. 1, 2, 3)
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1. Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ sumienia i religii. 5. Wolno$¢ uzewnetrzniania
religii moze by¢ ograniczona jedynie w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy jest to
konieczne do ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia,
moralnosci lub wolnosci i praw innych oséb.

(art. 53 ust. 1, 5)

Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ organizowania pokojowych zgromadzen
i uczestniczenia w nich. Ograniczenie tej wolnosci moze okresla¢ ustawa.
(art. 57)

1. Zapewnia sie wolno$¢ zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych, organiza-
cjach spoleczno-zawodowych rolnikéw oraz w organizacjach pracodawcow. 3.
Zwiazkom zawodowym przystuguje prawo do organizowania strajkoéw pracow-
niczych i innych form protestu w granicach okreslonych w ustawie. Ze wzgledu
na dobro publiczne ustawa moze ograniczy¢ prowadzenie strajku lub zakaza¢
go w odniesieniu do okreslonych kategorii pracownikéw lub w okreslonych
dziedzinach.

(art. 59 ust. 1, 3)

1. Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wta-
dzy publicznej oraz os6b pelniacych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje
rowniez uzyskiwanie informacji o dzialalnosci organéw samorzadu gospo-
darczego i zawodowego, a takze innych osob oraz jednostek organizacyjnych
w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wladzy publicznej i gospodaruja
mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. 2. Prawo do uzyski-
wania informacji obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia
kolegialnych organéw wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wy-
boréw, z mozliwoscia rejestracji dzwieku lub obrazu. 3. Ograniczenie prawa,
o ktérym mowa w ust. 11 2, moze nastapi¢ wyltacznie ze wzgledu na okreslone
w ustawach ochrong wolnosci i praw innych oséb i podmiotéw gospodarczych
oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu
gospodarczego panstwa.

(art. 61 ust. 1, 2, 3)

Kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dzie-
dziczenia. 3. Wlasnos$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko
w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci.

(art. 64 ust. 1, 3)

Posiedzenia Sejmu sa jawne. Jezeli wymaga tego dobro panstwa, Sejm moze
bezwzgledna wiekszoscig glosow w obecnosci co najmniej polowy ustawowe;j
liczby postow uchwali¢ tajnos¢ obrad.

(art. 113)
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W art. 233 Konstytucji wskazuje sie, ktore wartosci moga, a ktore nie

powinny by¢ ograniczane w czasie stanu wojennego i wyjatkowego.

1. Ustawa okreslajaca zakres ograniczen wolnosci i praw cztowieka i obywatela
w czasie stanu wojennego i wyjatkowego nie moze ograniczac¢ wolnosci i praw
okreslonych w art. 30 (godno$¢ czlowieka), art. 34 i art. 36 (obywatelstwo), art. 38
(ochrona zycia), art. 39, art. 40 i art. 41 ust. 4 (humanitarne traktowanie), art. 42
(ponoszenie odpowiedzialnosci karnej), art. 45 (dostep do sadu), art. 47 (dobra
osobiste), art. 53 (sumienie i religia), art. 63 (petycje) oraz art. 48 i art. 72 (rodzi-
na i dziecko). 2. Niedopuszczalne jest ograniczenie wolnosci i praw czlowieka
i obywatela wylacznie z powodu rasy, plci, jezyka, wyznania lub jego braku,
pochodzenia spotecznego, urodzenia oraz majatku. 3. Ustawa okreslajaca zakres
ograniczen wolnosci i praw czlowieka i obywatela w stanie kleski zywiolowe;j
moze ogranicza¢ wolnosci i prawa okreslone w art. 22 (wolno$¢ dziatalnosci
gospodarczej), art. 41 ust. 1, 31 5 (wolnos¢ osobista), art. 50 (nienaruszalnosé
mieszkania), art. 52 ust. 1 (wolno$¢ poruszania sie i pobytu na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej), art. 59 ust. 3 (prawo do strajku), art. 64 (prawo wlasnosci),
art. 65 ust. 1 (wolno$¢ pracy), art. 66 ust. 1 (prawo do bezpiecznych i higienicz-
nych warunkéw pracy) oraz art. 66 ust. 2 (prawo do wypoczynku).

(art. 233 ust. 1, 2, 3)

W mysl przywolanego fragmentu ustawy zasadniczej trwatemu zabez-
pieczeniu podlegaja: godnosc¢ czlowieka, zycie, humanitaryzm (rozumiany
jako humanitarne traktowanie), dobro osobiste, wolno$¢ sumienia i religii,
sprawiedliwos¢ (dostep do sadu), wnoszenie petycji, rodzina, dziecko. Jedno-
czes$nie stwierdza sig, ze pewne wolnosci i prawa podlegaja ograniczeniu
w czasie kleski zywiolowej®, a sa to: wolnosc¢ dziatalnosci gospodarczej, wol-
nosc¢ osobista, zZycie prywatne, wlasnos$¢, wolnos¢ poruszania sie i pobytu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, prawo do bezpiecznych warunkow
pracy, nienaruszalnos¢ mieszkania.

Probleméw nastrecza nie tylko wielostronne powiazanie wartosci, lecz
takze interpretacja nazw pewnych doébr. Nielatwe do oceny semantyczne;j
sg nazwy wartosci zwigzanych ze sferg publiczng, spoteczng, mianowicie

scele publiczne”, jinteres publiczny”, ,porzadek publiczny”, ,dobro publiczne”.

¥ Nie jest jasne, czy wartosci te sa ograniczane réwniez ze wzgledu na stan wojenny
i wyjatkowy. Prawodawca z niewyjasnionych przyczyn réznicuje zakres ograniczenia
w zaleznosci od rodzaju obowigzujacego stanu nadzwyczajnego.
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Oczywiste jest, ze na poziomie definicji stownikowej nominalne czesci przy-
toczonych fraz majg rézne zestawy semoéw: leksem ,cel” wiaze sie z ‘tym,
do czego sie dazy’ (USJP 2003, t. 1: 377), wyraz ,interes” konotuje znaczenie:
‘pozytek’ (USJP 2003, t. 1: 1228), stowo ,porzadek” kojarzy sie z ‘nalezytym
tadem, spokojem’ (ISJP 2000, t. 2: 195), za$ nazwa ,dobro” miesci takie sensy,
jak ‘pozytek, warto§é’ (USJP 2003, t. 1: 625). Semy te spaja przymiotnik ,pu-
bliczny”, czyli ‘dotyczacy calego spoleczenstwa lub zbiorowosci’ (USJP 2003,
t. 3: 843). Roznice semantyczne wynikajace z definicji leksemow rzeczowni-
kowych wchodzacych w sktad tych kolokacji wydaja sie drugorzedne wobec
informacji o podmiocie wartosci. Tres¢ wymienionych wyrazen z centralnym
leksemem ,publiczny” mozna uogélni¢ do nastepujgcego sensu: ‘pomyslnosé,
dobrobyt pozytek dla spoteczenstwa’.

Podobne trudnosci interpretacyjne stwarzaja nazwy ,moralnos¢” i ,mo-
ralnos$¢ publiczna”. Obie wystepuja w podobnych kolokacjach (wraz z na-
zwami: ,bezpieczenstwo panstwa’, ,porzadek publiczny”, ,Zycie prywatne”,
yzdrowie”; ,srodowisko”, ,wolnosci i prawa”), co pozwala przypuszczaé, ze
znaczenia obu nazw sg zbiezne. Wydaje sie, ze sens uzytego przez prawodawce
leksemu ,moralnos¢” nie obejmuje przekonan jednostkowych, lecz zbiorowa
ocene tego, co jest akceptowane lub nie.

Uktad wartosci konstytucyjnych jest strukturg niejednoznaczna, dynamicz-
na, a przez to trudng do scharakteryzowania. Sformutowanie statego systemu
konstytucyjnych wartosci nie wydaje sie mozliwe z nastepujacych powodow:

1. brak charakterystyki kazdego z débr konstytucyjnych pozwalajacej na
identyfikacje ich miejsca w systemie wartosci,

2. hierarchizowanie tylko wybranych profili poje¢ aksjologicznych,

3. niekonsekwentne stosowanie nazewnictwa, utrudniajace identyfikacje
wartos$ci (na przyklad ,moralnos$¢” i ,moralnosc¢ publiczna”, ,interes pu-

bliczny” i ,dobro publiczne”).

Hierarchizacja dobr konstytucyjnych przeprowadzona jest niesystemowo
i chaotycznie. Opierajac si¢ na nielicznych wzmiankach, mozna domyslic sie,
ktore dobra zajmuja wysoka pozycje w strukturze, ktore zas sag wobec nich
podrzedne. Nie sa to jednak wystarczajace sygnaly, by na ich podstawie re-

konstruowac pelny system wartosci chronionych w ustawie zasadniczej.
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Wprowadzenie

Sformutowanie charakterystyki poje¢ aksjologicznych wystepujacych w pol-
skiej ustawie zasadniczej nie jest sprawg prosta. Nazwy wartosci pojawia-
jace sie w Konstytucji sa uwiklane w pewng interpretacje rzeczywistosci
utrwalong w tekscie, sg wiec czescig okreslonego jezykowego obrazu §wiata.

Sporzadzenie rzetelnego opisu lingwistycznego badanego materialu
wymaga wziecia pod uwage klasycznie pojmowanych cech znaczeniowych
leksyki' wespot ze znaczeniami tekstowymi®. Metodologia uwzgledniajaca
definicje stownikowe i uwiklanie kontekstowe znaczen nazw pozwala na pel-
niejsze zrekonstruowanie semantyki leksemow i zdanie sprawy ,zar6wno ze
sposobu rozumienia i interpretowania tekstow, jak tez sposobu postrzegania
$wiata poprzez jezyk” (Tokarski 1997/1998: 12).

! Definicja klasyczna zawiera cechy konieczne i wystarczajace do scharakteryzowania
obiektu (Arystoteles 1978: 14 i nast.; zob. Doroszewski 1968: 236-246; Krzyzanowski
1993: 387-400; Szczepankowska 2011: 19-21).

% Jadwiga Puzynina (2013: 28) zaznacza, ze ,leksykolog powinien zmierza¢ do opisu
wszystkich powtarzajacych sie w tekstach znaczen wyrazéw”. Postulat ten moze od-
nosic sie nie tylko do autoréw stownikow, lecz do wszystkich badaczy jezyka zajmu-
jacych sie w swoich analizach okreslaniem znaczen leksemow.
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Badania tekstowe nad stownictwem aksjologicznym sa $cisle zwigzane
z eksploracja sfery pragmatycznej. Obustronne wptywy semantyki i pragma-
tyki uwidoczniaja si¢ w aksjologicznej tresci ustawy zasadniczej — poszcze-
goélne stowa bezposrednio lub posrednio nazywajace wartosci sa w niej ro-
zumiane w okres$lony, charakterystyczny dla Konstytucji, sposob.

Zwiazek miedzy jezykowymi aktami wartosciowania a szerokim kon-
tekstem komunikacyjnym tekstu podkreslajg badacze zwigzani z lingwistyka
kognitywna, zajmujacy si¢ miedzy innymi semantyka nazw wartosci, miedzy
innymi: Jerzy Bartminski, Jadwiga Puzynina, Anna Wierzbicka, Ryszard To-
karski, Renata Grzegorczykowa, Elzbieta Tabakowska. Wieloptaszczyznowa
analiza znaczen wspomnianych nazw pozwala odkry¢ glebsze sensy kryja-
ce sie za stowami odsylajacymi do okreslonego wartosciowania.

Polska ustawa zasadnicza jest dokumentem narzucajgcym okreslo-
na interpretacje nazw wartosci. Aktualizuje nie tylko sensy funkcjonujace
w powszechnej §wiadomosci uzytkownikow jezyka, lecz takze te trudne do
zidentyfikowania, niedostatecznie utrwalone w praktyce komunikacyjnej
(por. Kurylowicz 2010: 81-82). Zdaniem Beaty Kurylowicz (2010: 82) niestan-
dardowe uzycia nazw wychodzg na jaw gtownie w tekstach kreatywnych:
w poezji, grach jezykowych (por. Tokarski: 1990: 117). Teksty kreatywne nie
sa jedyna plaszczyzng wystepowania odleglych od prototypu elementow
znaczenia nazw. ROwniez przestrzen prawnicza ukrywa wiele nietypowych
sensow nazw wartosci.

Prezentowane w tej monografii opisy znaczen beda odbiegaly od trady-
cyjnie przyjetej formy definicji zawierajacej cechy konieczne i wystarczajace
opisywanego obiektu. Na tres¢ sformutowanych charakterystyk badanych
haset sktadajg si¢ te sensy, ktore mozna odczytac z tekstu Konstytucji. Nie
zawsze wiec zaprezentowane opisy znaczen beda spelnialy formalne wyma-
gania stawiane definicjom stownikowym.

Opis konotacji tekstowych jest uzupelniony o stownikowe opisy zna-
czen analizowanych nazw wartosci’. Do wlasciwego odczytania zasobu

? Pojecia aksjologiczne zapisane w Konstytucji odpowiadaja, przynajmniej do pewnego
stopnia, sposobowi rozumienia okre$lonych débr przez polska spotecznosc (uzyt-
kownikow jezyka, przedstawicieli narodu, odbiorcéw ustawy zasadniczej). Znaczenia
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aksjologicznego tekstu zrodlowego niezbedne jest wziecie pod uwage za-
rowno utrwalonych znaczen pojawiajacych sie w nim nazw wartosci, jak
i konotacji zrédlowych, bez ktorych ,interpretacja konkretnego tekstu bytaby
niemozliwa badz niedopuszczalnie sptycona” (Tokarski 2013: 199).

Celem opisu tekstowych znaczen nazw wartosci konstytucyjnych jest
wydobycie sposobu rozumienia badanych kategorii utrwalonego przez
ustrojodawce w analizowanym dokumencie. By go zrealizowa¢, postuzo-
no sie modelem definicji kognitywnej, ktorej zadaniem jest — jak stwierdza
Jerzy Bartminski (2012: 42) — ,zdanie sprawy ze sposobu pojmowania przez
mowigcych danym jezykiem, tj. ze sposobu utrwalonej spolecznie i dajacej sie
poznac poprzez jezyk i uzycie jezyka wiedzy o swiecie, kategoryzacji zjawisk,
ich charakterystyki i wartosciowania”. Kognitywny model charakterystyki
znaczenia pozwala sformutowac opis oparty na konotacjach tekstowych ba-
danych hasel, dzigki czemu przybliza zaréwno perspektywe autorska (praw-
niczg), jak i odbiorcza (spoteczna).

Z uwagi na profilowanie poje¢ aksjologicznych, a takze zwigzane z tym
trudnosci klasyfikacyjne* i interpretacyjne zdecydowano si¢ na uporzadko-
wanie definiowanych haset zgodnie z typologia sformutowang w rozdziale II
czesei [, uwzgledniajaca denotacje nazw. Ten rodzaj klasyfikacji pozwala stwo-
rzy¢ ogoblne definicje hasel, w ktorych bierze si¢ pod uwage sensy wynikajace
z profilowania pojec¢ aksjologicznych w Konstytucji.

1. Wartosci uniwersalne

Ustrojodawca we wstepie do Konstytucji wymienia cztery wartosci uni-
wersalne: prawde, dobro, piekno i sprawiedliwos¢. Trzy z nich (poza

nazw wartos$ci konstytucyjnych nie powinny istotnie réznic sie od sensoéw tych nazw
zaprezentowanych w stownikach jezyka polskiego, utrwalajacych powszechna wie-
dze na temat definiowanych zjawisk. Porownanie charakterystyk konstytucyjnych
nazw wartosci z ich definicjami stownikowymi pozwoli sprawdzi¢, na ile rozumienie
prawnicze poje¢ aksjologicznych jest zbiezne z ich tradycyjnym ujeciem.

* Nie wszystkie profile danego pojecia znajduja sie w tym samym polu leksykalnym
(zob. rozdzial I, czesé I).
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sprawiedliwoscia) tworza klasyczng triade wartosci i lezg u podstaw euro-
pejskiego kanonu aksjologicznego. Dobra uniwersalne mozna interpretowac
w kategorii wartosci deklarowanych, o ktérych dowiadujemy si¢ z réznych
wypowiedzi lub tekstow. Deklaracje aksjologiczne nie musza by¢ spojne
z wartoSciami realnie uznawanymi przez poszczegdlne osoby (Puzynina
1992: 29). Warto zauwazy¢, ze cztery dobra wymienione w ustawie zasad-
niczej jako wartosci uniwersalne zyskaty status obiektywnych - ich ocena
nie zalezy od indywidualnych preferencji moralnych czlowieka. Statos¢ tych
kategorii czyni je najwazniejszymi warto$ciami chronionymi przez panstwo.
Dodatkowo, jak twierdzi Ryszard Piotrowski (2015, zob. zrédla internetowe),

maja one charakter transcendentny.
1.1. Wartosci poznawcze — prawda

Nazwa ,prawda” jest przywolana explicite w ustawie zasadniczej tylko raz -
w preambule. Przez prawodawce zostala usytuowana wséréd nazw wartosci
uniwersalnych lezacych u podstaw europejskiej i polskiej aksjologii.
Prawda rozumiana jako byt abstrakcyjny nie jest jedynym profilem tego
pojecia, jaki wystepuje w analizowanym dokumencie. Omawiana wartosc¢
zyskuje takze dwie inne postacie: ogélna — wiedzy o swiecie oraz szczeg6lo-
wa — znajomosci waznych dla panstwa wydarzen. Narzedziami pozytywnie
warto$ciowanymi w Konstytucji, pozwalajacymi dotrze¢ do prawdy sensu
largo, sa nauka i wyksztalcenie. Natomiast instrumentem pomocnym w zdoby-
waniu wiedzy z zakresu funkcjonowania panstwa jest informacja (a wraz z nig
jawnosc). W obu kontekstach prawda postrzegana jest jako warto$¢ poznaw-
cza zwigzana z wiedza czlowieka o otaczajacym go $wiecie. Na rozumienie
prawdy w kategoriach wiedzy o rzeczywistosci i wydarzeniach zachodzacych
w panstwie wskazuja pewne artykuly Konstytucji zapewniajace ochrone dobr
instrumentalnych pozwalajacych te wiedze osiaggnac. Na waloryzowanie kaz-
dego z wymienionych aspektow prawdy wskazuje status prawny zwigzanych
z nig wartosci instrumentalnych. Mozliwo$¢ ograniczenia jawnosci rozprawy
sadowej oraz tresci obrad parlamentarnych — ze wzgledu na moralnos¢ pu-
bliczna, bezpieczenstwo i dobro panstwa, porzadek publiczny, ochrone zycia

prywatnego — wskazuje na podrzednos¢ wiedzy (prawdy) o wydarzeniach
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majacych miejsce w kraju wobec wymienionych débr. Z kolei inne wartosci
instrumentalne zwigzane z analizowang wartoscia, czyli wyksztatcenie i nauka,
maja w Konstytucji wysoki status dobr powszechnie dostepnych. Ich kwalifi-
kacje aksjologiczng podnosi nakaz kontynuowania edukacji do 18. roku zycia.

Prawda nie jest wartoscig o jednoznacznej charakterystyce. Pewne jej as-
pekty sa cenione bezwzglednie wysoko (prawda jako warto$¢ ogélnoludzka
lub jako cel edukacji), inne za$ ustepuja miejsca warto$ciom uznanym za
istotniejsze — §wiadczy o tym wspomniana mozliwos¢ ograniczenia dostepu
do pewnych informacji (wylaczenie jawnosci).

Prawda w ujeciu stownikowym r6zni sie od jej portretu konstytucyjnego.
Leksykografowie podkreslaja zwiazek prawdy z rzeczywistoscig obiektywna,
nawiazuja tym samym do klasycznej koncepcji prawdy sformutowanej przez
Arystotelesa’®. Zdaniem autoréw definicji prawda jest ‘zgodnoscia tego, co sie
moéwi z tym, co jest’, ‘tym, co istnieje obiektywnie’ (PSWP 2001, t. 32: 266—
267). Ponadto podkresla sie powszechnos¢ prawdy i jej niezaleznos¢ od in-
dywidualnych zapatrywan, o czym $§wiadcza nastepujace charakterystyki:
[prawda to] ‘idea, zasada, teza, uwazana powszechnie za niepodwazalng’, ‘to,
co istnieje rzeczywiscie i jest niezalezne od subiektywnych doznan i ocen’
(SWJP 1999, t. 2: 142).

Prawda to uniwersalna warto$¢ poznawcza rozumiana jako byt abstrakeyjny.
Pojecie prawda jest profilowane w dwojaki sposob: jako wartos¢ absolutna
i wiedza. Uwidocznia sie w postaci ogolnej wiedzy o swiecie dostepnej czlo-
wiekowi w procesie edukacji. Jest rowniez zwigzana z panstwem — w tym
przypadku jest do§wiadczana dzieki znajomosci waznych wydarzen o cha-
rakterze politycznym, prawnym i spotecznym. W zaleznosci od punktu wi-
dzenia zmienia si¢ usytuowanie prawdy wzgledem innych wartosci chro-
nionych w Konstytucji: raz jest uznawana za warto$¢ nadrzedna, chroniong
bezwzglednie, innym razem podlega ograniczeniu ze wzgledu na ochrone
innych, istotniejszych wartosci.

> Zdaniem Arystotelesa ,powiedzie¢, ze istnieje o czyms, czego nie ma, jest falszem.
Powiedzie¢ o tym, co jest, ze jest, a o tym, czego nie ma, ze go nie ma, jest prawda”
(Lukasiewicz 1978: 18).
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1.2. Wartos$ci moralne — dobro

Dobro jest najbardziej rozpowszechniong wartosciag w ustawie zasadniczej.
Aktualizuje sie jako warto$¢ sama w sobie oraz w postaci innych poje¢ aksjo-
logicznych implikujacych obecnos¢ dobra okreslonego rodzaju. Wlasciwie
cata Konstytucja, czyli wszystkie zawarte w niej prawa, zasady, obowiazki
i wolnosci (rowniez zakazy) stuzg okreslonemu dobru. Podmiotami tej war-
tosci sa: jednostki, grupy (narod, spoleczenstwo) i struktury (ojczyzna, pan-
stwo). Cheac przywolaé wszystkie konstytucyjne konteksty wystepowania
dobra jako wartosci, nazwane wprost lub pozostajace w sferze implikacji,
trzeba by omowic wszystkie aksjologicznie nacechowane elementy leksykal-
ne. By unikng¢ wprowadzajacego chaos powtorzenia, z pelng $wiadomoscia
wszechobecnosci dobra w konstytucyjnych pojeciach aksjologicznych w tym
opracowaniu wskazuje si¢ tylko te perspektywy przejawiania si¢ omawiane;j
wartosci, w ktorych jest ona w ustawie zasadniczej wymieniona wprost.

W znaczeniu najogélniejszym nazwa ,dobro” oznacza warto$¢ uniwersal-
na majaca swoje zroédto w Bogu badz w cztowieku (w jego sumieniu). Nieza-
leznie od przyjetego pochodzenia dobro jest wartoscig ogélnoludzka, ktorej
uznanie nie jest w Konstytucji dyskutowane ani podawane w watpliwosc.

Pojecie dobra w odniesieniu do konkretnych obiektéw wartosciowanych
w Konstytucji mozna podzieli¢ na trzy aspekty: dobro jednostki, dobro grupy,
dobro panstwa. O dobru jednostki traktuje art. 25 ust. 3 dotyczacy wspolpracy
panstwa i kosciotow:

Stosunki miedzy panstwem a kosciolami i innymi zwigzkami wyznaniowymi

s ksztaltowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej nie-

zaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak rowniez wspoéldziatania dla dobra
cztowieka i dobra wspoélnego.

Omawiana warto$¢ pojawia sie w nietypowym kontekscie, co nie zmienia
faktu, iz dobro osoby (pojmowane tu w kategoriach komfortu, bezpieczen-
stwa, swobody) jest przedmiotem troski panstwa. Wyrazem tej troski jest
takze dbatos¢ o dobro grupy, wspolnoty, w ktorej kazda jednostka musi funk-
cjonowac, co dodatkowo umacnia stanowisko ustrojodawcy wobec pomysl-
nosci (dobrobytu) czlowieka. Juz w preambule pojawia si¢ wyrazenie ,dobro
Rodziny Ludzkiej” desygnujace dobro wszystkich ludzi na Ziemi. Ze wzgledu
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na te warto$¢ winno sie podtrzymywac¢ wspolprace ze wszystkimi krajami.
Ustrojodawca wpisuje adresatow dokumentu, obywateli IIl Rzeczypospolitej,
w ramy calej ludzkosci, nadajac tym samym dobru oraz wlasciwym relacjom
miedzyludzkim status uniwersalny.

W dalszej czesci dokumentu uwaga prawodawcy zostaje skierowana
na dobro ogétu rozumiane wasko (i w pewnym sensie lokalnie) jako dobro
wspolnoty obywatelskiej i polskiego spoleczenstwa. O takim pojmowaniu
dobra swiadczy przywotany wczesniej art. 25 ust. 3, w ktéorym mowa o ko-
niecznosci wspolpracy miedzy panstwem a kosciotami migedzy innymi ,dla
dobra wspolnego™. Inng perspektywa, cho¢ pokrewng wyzej omowionej, jest
dobro publiczne. W Konstytucji chroni sie je przez ograniczenie prawa do
strajku — mowi si¢ o tym w art. 59 ust. 3:

Zwiazkom zawodowym przystuguje prawo do organizowania strajkéw pra-
cowniczych i innych form protestu w granicach okreslonych w ustawie. Ze
wzgledu na dobro publiczne ustawa moze ograniczy¢ prowadzenie strajku lub
zakaza¢ go [...].

Prawodaweca nie precyzuje, co ma na mysli, gdy uzywa okreslenia ,,dobro
publiczne”, ale kontekst uzycia tego wyrazenia moze wskazywacé na ochrone
bezpieczenstwa ludzi lub dbanie o nienaruszenie mienia publicznego. Interesu-
jacym punktem widzenia dobra jako wartosci jest dobro obywateli. Pojawia sie
ono w artykulach ustawy zasadniczej (art. 104 ust. 2, art. 130 i art. 151), ktore
nakazuja ztozenie przez polityka odpowiedniego przyrzeczenia przed objeciem
przez niego urzedu prezydenta, prezesa i wiceprezesa rady ministréw, ministra

lub posta. Ochrona dobra obywateli jest komunikowana w nastepujacej formie:

Uroczyscie $lubuje rzetelnie i sumiennie wykonywac obowigzki wobec Narodu,
strzec suwerennosci i intereséw Panstwa, czyni¢ wszystko dla pomy$lnosci
Ojczyzny i dobra obywateli, przestrzega¢ Konstytucji i innych praw Rzeczy-
pospolitej Polskie;j.

(art. 104)

6 Zasada dobra wspolnego jest, zdaniem Wojciecha Brzozowskiego (2006: 17), niedosta-
tecznie omoOwiona w ustawie zasadniczej. Badacz zauwaza, ze ,umieszczenie zasady
dobra wspodlnego na pierwszym miejscu wsrdd zasad ustrojowych (i w ogodle na sa-
mym poczatku ustawy zasadniczej) to ze strony ustrojodawcy posuniecie znamienne”
(tamze: 18).
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Z tego, ze deklaracja ochrony tej wartosci jest elementem slubowania
skladanego przez najwazniejsze osoby w panstwie, wynika, ze dobro oby-
wateli zajmuje szczegélne miejsce w hierarchii konstytucyjnych wartosci.
Sasiedztwo wyrazenia predykatywnego ,czyni¢ wszystko” podkresla range
obiektow, do ktorych odnosi si¢ wyrazone za jego pomoca zapewnienie. Po-
dobnie brzmig slubowania zlozone przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

i osoby nalezace do Rady Ministrow:

Obejmujac z woli Narodu urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej uroczyscie
przysiegam, ze dochowam wiernosci postanowieniom Konstytucji, bede strzegt
nieztomnie godnosci Narodu, niepodleglosci i bezpieczenstwa Panstwa, a do-
bro Ojczyzny oraz pomyslno$é obywateli bedg dla mnie zawsze najwyzszym
nakazem.

(art. 130)

Biorgc pod uwage intencje nadawcza, wyrazy uzyte w obu przysiegach
na okreslenie dobra obywateli: ,dobro” i ,pomys$lno$¢” mozna traktowac jako
synonimiczne’. Oba wskazuja bowiem na che¢ zapewnienia obywatelom kom-
fortu i opieki ze strony panstwa.

Pojecie dobra pojawia sie w Konstytucji takze w odniesieniu do najmniej-
szej jednostki spotecznej, czyli rodziny. Troska o rodzine przejawia sie¢ w ochro-
nie tworzacych ja osob i relacji. Z art. 71 ust. 1 wynika, iz operujac pojeciem

dobra rodziny, prawodawca ma na uwadze aspekt ekonomiczny i socjalny:

Panstwo w swojej polityce spolecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny.

Autorzy ustawy zasadniczej stosuja fagodng forme komisywu w odnie-
sieniu do rodzin dysfunkcyjnych, ktéorym przypisujg prawo ubiegania sie

o troske panstwa o ich dobro. Oto druga cze$¢ cytowanego wczesniej artykutu:

Rodziny znajdujace sie¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwlaszcza
wielodzietne i niepelne, maja prawo do szczegdlnej pomocy ze strony wladz
publicznych.

7 Definicje stownikowe obu hasel: ,dobro” i ,pomys$lno$¢” rowniez wskazuja na ich
blisko$¢ semantyczng: wedtug Stownika jezyka polskiego pod redakcja Lidii Drabik
(SJPDrab 1996: 141, 700) ,dobro” oznacza ‘to, co jest oceniane jako pozyteczne i war-
tosciowe’, za$§ ,pomyslny” to ‘zgodny z czyims$ pragnieniem, korzystny dla kogo$ lub
czego$’.
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Innymi przestrzeniami przejawiania sie dobra w Konstytucji (wskazanymi
literalnie w dokumencie) sg panstwo i Ojczyzna — traktowane tu lacznie jako
pewien obszar spajajacy wspolnote narodowa. Panstwo i Ojczyzna, najogol-
niej rzecz biorac, r6znia sie obecnoscia (w przypadku pierwszego podmiotu)
i brakiem (w przypadku drugiego) okreslonej struktury, miedzy innymi tery-
torium czy formy rzadoéw. Ojczyzna wiaze si¢ ze wspolnota, spoteczenstwem
(Piechowiak 2013: 50), panstwo za$ — z instytucja oparta na zasadach praw-
nych (Piechowiak 2013: 45). Niemniej jednak ochrona panstwa i Ojczyzny
uzewnetrzniona w preambule oraz w artykulach 113, 130 i 151 Konstytucji
wigze sie z troska o przestrzen zaréwno polityczna, jak i kulturows, z ktorg
wspolnota si¢ utozsamia i w ktorej funkcjonuje. Dbanie o dobro tych struk-
tur jest de facto dzialaniem dla dobra spoleczenstwa, narodu i jednostek.
Rzeczpospolita bedaca przedmiotem tego wartosciowania w preambule i art. 1
zyskuje status ,dobra wspdlnego wszystkich obywateli”, co ma wzmacniaé¢
poczucie odpowiedzialnosci adresatow za kraj, w ktorym zyja.

Interpretacja dobra ujeta w ustawie zasadniczej jest zgodna z og6lna defi-
nicjg leksemu ,dobro”, w ktorej wskazuje sie takie elementy znaczenia, jak: ‘to,
co pomyslne’, ‘to, co pozyteczne’, ‘to, co wartosciowe’ (SJPDor 1965, t. 2: 164;
PSWP 1996, t. 8: 418; USJP 2003, t. 1: 625). Poza tym profilem leksykografowie
podkreslaja takze moralny aspekt dobra. Ujawnia si¢ on w nastepujacych
charakterystykach: ‘to, co jest cenione w kodeksie moralnym czltowieka’,
‘warto$¢ odbierana jako zgodna z kodeksem moralnym czlowieka’, ‘uczynki
dajace dowdd uznania tych wartosci’, ‘che¢ pomagania innym’, ‘zZyczliwe na-
stawienie do §wiata’, ‘wrazliwosc¢ na czyje$ cierpienie’ (SWJP 1999, t. 1: 175),
‘to, co jest zgodne z zasadami moralnosci, etyki i religii’ (Wielki stownik jezyka

polskiego, zob. zrodta internetowe).

Dobro to uniwersalna warto$¢ moralna. W ustawie zasadniczej realizuje sie
kilka aspektow tego pojecia: dobro cztowieka, dobro wspolnoty, dobro rodzi-
ny, dobro publiczne, dobro obywateli, dobro Ojczyzny, dobro panstwa, dobro
wspolne (Polska). Wartos¢ ta odnosi sie do trzech podmiotéw: jednostki,
grupy ludzi (spoleczenstwa, narodu, wspdlnoty) i struktury (panstwa, oj-
czyzny). W Konstytucji nazwa ,,dobro” jest rozumiana na dwa sposoby: jako

‘pomyslnosé, dobrobyt’ lub ‘co$ cennego, wartosciowego’.
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1.3. Wartosci estetyczne — piekno

W przeciwienstwie do innych wartosci konstytucyjnych dobro desygnowane
przez nazwe ,piekno” nie zostalo zaprezentowane w badanym tekscie pod
inng postacia niz ta wskazana w preambule. Pojawia si¢ w Konstytucji wylacz-
nie jako element klasycznej triady wartosci. Ochrona tego dobra w Konsty-
tucji by¢ moze przejawia sie (w pewnym sensie) w dbalosci o teksty kultury
oraz wolnos¢ ich tworzenia i odbioru. Byloby wowczas piekno skorelowane
z wolnoscig tworczosci artystycznej®.

Definicje stownikowe nazwy ,piekno” nie podaja wiecej szczegotow, ktore
pomoglyby zrekonstruowaé sposob jej rozumienia przez prawodawce. Leksyko-
grafowie podkreslaja, iz ,piekno” znaczy tyle, co ‘szczegdlna warto$¢ moralna’
(SJPDor 1964, t. 6: 364; SWJP 1999, t. 2: 42; PWSP 2000, t. 28: 349) — brak jednak
informacji, jakie emocje wywotuje ta wartos¢ lub do jakich pozytywnych
zachowan sklania. Poza aspektem moralnym w definicjach ujawnia sie takze
sens estetyczny ,piekna” okreslany jako ‘zespot cech [...], ktory sprawia, ze
co$ sie podoba, budzi bezinteresowny zachwyt’ (SJPDor 1964, t. 6: 364) czy
‘zesp6t cech wywolujacych przyjemne wrazenia estetyczne’ (PWSP 2000,
t. 28: 349). Przywolane elementy definicji hasta ,piekno” odsytajg do subiek-
tywnie ocenianych cech estetycznych obiektow oraz do niesprecyzowanej

wartosci moralne;j.

Piekno to uniwersalna warto$¢ estetyczna, element klasycznej triady war-
tosci. W Konstytucji wystepuje jako jedna z wartosci uniwersalnych obok
prawdy, dobra i sprawiedliwosci.

1.4. Wartosci prawne — sprawiedliwosé

Mozna przypuszczad, iz ta niepochodzaca z klasycznej triady warto$¢ zna-

lazta sie wsrod ogodlnoludzkich dobr ze wzgledu na jej zwiagzek z prawem —

8 Powigzanie piekna z wolnoscig tworczoéci artystycznej i kultura (jako warto$ciami
konstytucyjnymi) jest hipotetyczne i opiera sie na intuicji badawczej. Zwigzek miedzy
przywolanymi kategoriami aksjologicznymi nie wynika wprost z tekstu badanego aktu
prawnego.
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jednym z filaréw funkcjonowania panstwa jako struktury politycznej. Mody-
fikacja uktadu wartosci jest zwigzana z panstwowym obrazem $wiata prezen-
towanym na kartach ustawy zasadniczej, odzwierciedlonym miedzy innymi
w doborze chronionych débr. Sprawiedliwosc jest miernikiem stusznosci po-
stepowania wtadz i obywateli. Podniesienie jej w preambule do rangi wartosci
ogo6lnoludzkiej, uniwersalnej, kanonicznej podkresla wysoki status demokra-
tycznosci ustroju III Rzeczypospolitej, opartego na rzadach prawa (zgodnie
z art. 2 Konstytucji: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym”). Ustrojodawca podkresla, ze sprawiedliwo$¢ pojmowana jako war-
to$¢ ogolna stanowi podstawe praw, na ktorych opiera sie Rzeczpospolita, oka-
zuje sie wiec fundamentem polskiej panstwowosci. Poza wymiarem uniwer-
salnym ,sprawiedliwo$¢” przybiera w ustawie zasadniczej posta¢ prawnego
terminu ,sprawiedliwo$¢ spoteczna” rozumianego jako ‘przyznanie jednostce
naleznych jej praw zgodnie z zasadami demokracji’ (USJP 2003, t. 3: 1349).
Sprawiedliwos¢ spoleczna, interpretowana w kategoriach egalitaryzmu, nalezy
do wartosci stanowigcych fundament funkcjonowania Rzeczpospolitej jako
struktury politycznej. O wysokiej kwalifikacji omawianego dobra swiadczy
uznanie go za zasade ustrojowg realizowang przez panstwo polskie, ktore
w mys$l art. 2 ,urzeczywistnia zasady sprawiedliwosci spolecznej”. Spotecz-
na perspektywa sprawiedliwosci wiaze si¢ takze z pojeciem jednostkowego
roOwnouprawnienia. Art. 45 ust. 1 glosi, ze ,kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy”. W tym rozumieniu sprawiedliwos¢ oznacza
‘dzialanie w procesie karnym zgodne z przyjetymi w panstwie zasadami prawa
i rowne traktowanie obywateli wedtug tych zasad™.

Waznym aspektem ,jawnego rozpatrzenia sprawy” jest kontrola spotecz-
na — osoba, ktorej sprawa karna jest obserwowana przez spoteczenstwo, jest
poddana swoistemu nadzorowi ze strony otoczenia. Interesujace z punktu wi-
dzenia aksjologii konstytucyjnej jest to, ze sama sprawiedliwos¢ (jej realizacja)
jest dodatkowo chroniona przez panstwo dzigki powotaniu organéw'’, ktoérych
zadaniem jest przede wszystkim dbalo$¢ o analizowane dobro. Dziatalnos¢

’ Wyjasnienie - E.G.
10 Zgodnie z art. 175 ,Wymiar sprawiedliwoéci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad
Najwyzszy, sady powszechne, sad administracyjny oraz sady wojskowe”.
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tych organéw nie ogranicza si¢ do wymierzania sprawiedliwosci, lecz roz-
szerza si¢ takze na dbanie o jej aksjologiczny sens. Nie chodzi tu bowiem
tylko o szanowanie norm prawnych, lecz w nie mniejszym stopniu rowniez
o moralny wymiar prawego postepowania wobec cztonkéw wspolnoty oby-
watelskiej i wobec panstwa.

O wysokiej ocenie sprawiedliwosci §wiadczy rowniez to, iz realizacja tej
wartos$ci nie podlega ograniczeniu nawet w czasie trwania stanu wojennego
i wyjatkowego. Podobny brak ograniczen dotyczy ponoszenia odpowiedzial-
nosci karnej za dziatanie wbrew sprawiedliwosci i prawu (art. 233 ust. 1).

Konstytucyjne rozumienie nazwy ,sprawiedliwos¢” jest konkretyza-
cja ogdlnego jej pojmowania, ujawnionego w opisach leksykograficznych.
W stownikach haslo ,sprawiedliwo$¢” definiowane jest jako: ‘uczciwe, pra-
we postepowanie’, ‘obiektywizm’, ‘bezstronnos$¢’ (SJPDor 1966, t. 8: 626;
SWIJP 1999, t. 2: 342; USJP 2003, t. 3: 1349). Z rzadka podkresla si¢ moralny
sens sprawiedliwosci — czyni to Halina Zgotkowa, ktora formutuje nastepu-
jaca charakterystyke nazwy: ‘wszystko, co jest zgodne z przyjetymi w danej
spotecznosci zasadami etycznymi’ (PSWP 2003, t. 40: 78).

Sprawiedliwos¢ jest uniwersalng wartoscia spoteczng i polityczng uznang
za dobro ogdlnoludzkie. Przejawia si¢ w formie sprawiedliwosci spotecznej,
czyli rownosci jednostek w prawach i obowigzkach obywatelskich, oraz spra-

wiedliwosci realizowanej w procesie karnym.

2. Zrédta wartosci uniwersalnych

Ustrojodawca w preambule ustawy zasadniczej przywotuje dwa zrodta warto-
$ci uniwersalnych: Boga i inne, prawdopodobnie pochodzace od cztowieka''.
Ilustracja tej aksjologicznej dychotomii jest nastepujacy fragment:

[...] my, Nardd polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, zarowno wierzacy

w Boga bedacego zrédlem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i piekna, jak i nie
podzielajacy tej wiary, a te uniwersalne wartosci czerpigcy z innych Zrodet [...]

! Inne zrédla wartoéci uniwersalnych nie zostaty w Konstytucji wprost okreslone.
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Wybor zrodta wartosci uniwersalnych nie zmienia tego, iz wskazane po-
jecia aksjologiczne (prawda, sprawiedliwos¢, dobro, piekno) maja charakter
fundamentalny:.

2.1. Bég

W preambule Konstytucji nazwa ,Bog” pojawia sie dwukrotnie: jako nazwa
zrodla wartosci oraz okreslenie swego rodzaju zwierzchnika narodu (oby-
wateli), wyzszej instancji pelnigcej funkcje autorytetu. To drugie odniesienie
ujawnia sie w przytoczonych wyzej stowach preambuly.

W obu kontekstach Bog zyskuje wymiar sakralny, jest bytem transcen-
dentnym, decydujacym o stusznosci ludzkiego postepowania. W konstytu-
cyjnych uzyciach nazwy omawianej warto$ci mozna takze dostrzec sens
spoteczny i narodowy. Wskazuje na to uzycie trzeciej osoby liczby mnogiej
czasownika ,ustanawiamy” odsylajacego do wspolnotowego poczucia odpo-
wiedzialnosci. Analiza kolejnych nazw wartosci konstytucyjnych potwierdza
te obserwacje — rzeczowniki semantycznie zwigzane z nazwa ,Bog”: ,wiara”,
~chrzescijanstwo”, ,religia” rowniez zawieraja komponent semantyczny ‘zbio-
rowos¢’ odsytajacy do kolektywnego wymiaru tych pojeé.

Nazwa ,Bog” pojawia si¢ takze we fragmentach ustawy zasadniczej do-
tyczacych slubowania sktadanego przez osoby obejmujace urzad na najwyz-
szych stanowiskach w panstwie. Stowo ,Bog” odsyla tutaj do istoty udzie-
lajacej wsparcia duchowego, dodatkowo motywujacej do dzialania na rzecz
ojczyzny, narodu (obywateli) i panstwa. Takg konotacje sugeruje zdanie:
»Tak mi dopomo6z Bog”, ktore moze by¢ zwienczeniem przysiegi poselskiej
(art. 104 ust. 2), prezydenckiej (art. 130) lub ministerialnej (art. 151). Brak
koniecznosci i zakazu wypowiadania przywotanej formuly, bedacej de facto
wyznaniem wiary mowiacego, jest konsekwencja rownouprawnienia dwu
systemow wartosci — chrzescijanskiego i laickiego.

Warto zauwazyc¢, ze cho¢ ustrojodawca nie dookresla natury Boga
wskazanego w Konstytucji, z analizy takiego pojecia, jak CHRZESCIJANSKIE
DZIEDZICTWO NARODU oraz na podstawie znajomosci kontekstu dziejowego
mozna stwierdzi¢, ze chodzi o Boga wyznawanego w chrzescijanskim kregu

kulturowym.
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Pojecie BOG zyskuje w Konstytucji trzy profile: jest nazwa zrodla wartosci,
imieniem autorytetu (duchowego, moralnego) uznawanego przez spotecznosc
oraz nazwa podmiotu udzielajacego indywidualnych task. Niezaleznie od spo-
sobu rozumienia tej nazwy nalezy ona do grupy nazw wartosci sakralnych.
Jako okreslenie najwazniejszego elementu kultury chrzescijanskiej dodatkowo
zyskuje konotacje narodowe.

Prawnicze i leksykograficzne znaczenia nazwy ,Bog” tylko czesciowo
sa zbiezne. Co prawda, prawodawca wskazuje na kreacyjna moc Boga beda-
cego zrodlem wartosci, prezentuje jednak nieco inny obraz Boga jako istoty
najwyzszej, nieskonczonej, wiecznej niz uwidoczniony w definicjach. W de-
finicjach stownikowych leksemu ,Bog” podkreslony jest jego sens religijny.
Leksykografowie wskazuja na takie cechy desygnatu, jak: ‘nadprzyrodzo-
nos¢’, ‘bycie istotg najwyzsza’, ‘bycie stworca i panem $wiata’ (SJPDor 1958,
t. 1: 192; PSWP 1995, t. 5: 192; USJP 2003, t. 1: 309), ‘niewidzialno$¢’, ‘wiecz-
no$¢’, ‘nieograniczonos$¢’, ‘bycie tajemnicg’ (SWJP 1999, t. 1: 70). Dodatkowo
w Stowniku wspotczesnego jezyka polskiego pod redakcjg Bogustawa Dunaja
oraz w Wielkim stowniku jezyku polskiego pod redakcja Piotra Zmigrodzkiego
ujawnia si¢ spoleczny sens nazwy ,Bog”, mianowicie to, ze istota tak nazwana
jest przedmiotem kultu religijnego (SWJP, t. 1, 1999: 70) oraz to, ze desygno-
wana posta¢ zwigzana jest z wiarg wspolnoty zydowskiej, muzulmanskiej
i chrzescijanskiej (Wielki stownik jezyka polskiego, zob. zrodla internetowe).

Bog to wartos¢ sakralna i narodowa, a takze jedno z dwu zrédel wartosci
uniwersalnych. Wedtug oso6b wierzacych nazwa ,Bég” denotuje najwyzszy
autorytet, wobec ktoérego odczuwa sie odpowiedzialnosc¢ za swoje dziatanie.
Wiara w Boga i uprawianie kultu religijnego jest spoiwem wspoélnoty oby-
watelskiej. Najwazniejsze osoby w panstwie: Prezydent, Prezes i wiceprezesi
Rady Ministrow, ministrowie i postowie moga przywotywac Boga na pomoc

we wlasciwym petnieniu funkcji panstwowych.
2.2. Inne Zrédta / cztowiek (sumienie)

Mniej jednoznaczne, przez co trudne do semantycznej analizy, sg ,inne zrodta”

wartosci uniwersalnych, alternatywne w stosunku do Boga. Ustrojodawca
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nie precyzuje, czym lub kim one sa, jedynie z ich opozycyjnego wobec sacrum
usytuowania mozna wysuna¢ wniosek, iz maja ludzka proweniencje, nalezg
do sfery profanum.

W przywolanym wczesniej fragmencie preambuly Konstytucji pojawia sie
opozycja Bog — wlasne sumienie cztowieka (,w poczuciu odpowiedzialnosci
przed Bogiem lub wlasnym sumieniem”), ktora pozwala na wskazanie tego
swoistego wewnetrznego glosu jako jednego ze Zrodet ogélnoludzkich war-
tosci. Biorac pod uwage kontekst systemu aksjologicznego ujetego w Konsty-
tucji, jego silne zakorzenienie w faktach politycznych i swiatopogladowych,
mozna przyjaé, ze cztowiek jest uznany za tworce czy wyraziciela wartosci
uniwersalnych, poniewaz koncepcja ta podzielana jest przez cze¢s¢ polskiego
spoteczenstwa. Ustrojodawca, chcac uczynic¢ Konstytucje dokumentem akcep-
towanym przez wszystkich obywateli Rzeczypospolitej, usankcjonowat swiec-
ki punkt widzenia na pochodzenie ogélnoludzkich kategorii aksjologicznych.

Czlowiek w ujeciu konstytucyjnym nie zostal ograniczony do roli kre-
atora wartosci, lecz jest w niej postrzegany réwniez jako dobro. W art. 30
Konstytucji prawodawca uznaje naturalna i nieusuwalng godnosc¢ czlowieka
i czyni z niej podstawowy argument do uznania go za podmiot konstytucyj-
nych praw i wolnosci. Wiele standéw rzeczy sankcjonowanych w ustawie
zasadniczej pojawilo si¢ w niej z myslg o dobru czlowieka jako osoby ludzkiej,
cztonka rodziny, cze¢sci spoteczenstwa, elementu struktury panstwowe;.

W zaprezentowanej w poprzednim rozdziale typologii nazw leksem
wcztowiek” zostat zaklasyfikowany do grupy nazw nosnikow wartosci, czyli
obiektow, ktorym okreslona wartos¢ jest przypisywana przez uzytkownikow
jezyka na mocy kulturowych konotacji. Szczegélowa analiza nazwy ,czto-
wiek” w znaczeniu ‘warto$¢ konstytucyjna’ wymagataby wziecia pod uwage
naraz znacznej czesci zebranego stownictwa aksjologicznego, ktore (posrednio
lub bezposrednio) wlasnie do cztowieka sie odnosi.

W okresleniu cech czyniacych cztowieka istotg aksjologicznie relewantng
pomocne sg stowniki jezyka polskiego. Poza podstawowg definicja okreslajaca

cztowieka z perspektywy gatunkowej'* pojawia sie w nich charakterystyka

'2 Definicja proponowana przez Witolda Doroszewskiego (SJPDor 1958, t. 1: 1148) brzmi:
‘Homo sapiens, najbardziej rozwinieta istota zywa, majaca w odrdznieniu od zwierzat
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skupiona wokoét jego etycznych przymiotow. Czlowiek definiowany jest jako
‘reprezentant najlepszych cech ludzkich’, ‘jednostka warto$ciowa spolecznie’,
‘osoba szlachetna’ (SJPDor 1958, t. 1: 1148; PSWP 1996, t. 8: 15; USJP 2003,
t. 1: 523). Ponadto pojawia sie w nich odwotanie do boskiego pochodzenia
czlowieka: ‘osoba wyposazona przez Boga w nie§miertelng dusze’ (PSWP 1996,
t. 8: 15). Podkreslana jest takze warto$¢ czlowieka jako tworcy kultury: ‘isto-
ta zywa zdolna do méwienia, mys$lenia i tworzenia kultury’ (Wielki stownik

Jjezyka polskiego, zob. zrodla internetowe).

Czlowiek to Zrodto wartosci i no$nik dobr moralnych. Jest osoba indywi-
dualng posiadajaca zdolnos¢ sadzenia moralnego (sumienie) i przyrodzong
godnos¢, podmiotem wolnosci i praw konstytucyjnych, jednostka tworzaca
strukture rodzinng i spoleczna. Czlowiek jest wartoscia chroniong w Kon-
stytucji ze wzgledu na swoj wymiar jednostkowy (godnos¢, cztowieczen-
stwo), spoteczno-narodowy (nardd, rodzina, spoteczenstwo) i panstwowy
(obywatelstwo).

zdolno$¢ myslenia, méwienia, stwarzania narzedzi produkcji i postugiwania si¢ nimi
w pracy kolektywne;j’.
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Rozdziat IV

DOBRA PODSTAWOWE | ICH NOSNIKI -
CHARAKTERYSTYKA ZNACZENIOWA NAZW

Wprowadzenie

Chronione w Konstytucji wartosci podstawowe, rozumiane jako wartosci
same w sobie, nieprowadzace do zdobycia innych wartosci wyzszych, nie
ograniczaja sie wylacznie do kategorii dobr uniwersalnych. W Konstytucji
pojawiaja sie roOwniez inne aksjologicznie nacechowane zjawiska majace status
rownie wysoki, jak wartosci ogélnoludzkie. Tworza one fundament aksjo-
logiczny dokumentu jako aktu prawnego’, panstwa rozumianego jako struk-
tura terytorialno-polityczno-prawna oraz spoteczenstwa, czyli grupy oséb
potaczonych wspoélna historia, kierujacych sie podobnym systemem wartosci.

Ponizsze charakterystyki prezentuja konstytucyjny sposob pojmowania
podstawowych, ogdlnoludzkich (nieuniwersalnych — wedlug nomenklatury
konstytucyjnej) kategorii aksjologicznych. Opisy przywolanych wartosci sg
uzupelnione o charakterystyke nazw nosnikow wartosci poszczegoélnych
kategorii, nazw antywartosci zagrazajacych chronionym dobrom oraz nazw

symboli wartosci panstwowo-narodowych.

! Konstytucja jest nie tylko aktem prawnym, za ktérego pomoca ustrojodawca kreuje
okreslong rzeczywistos¢, lecz takze dokumentem $cisle zwigzanym z faktycznie dzieja-
cymi sie wydarzeniami. Pelni zatem podwojng funkcje: kreacyjng i w pewnym sensie
sprawozdawczg. Jezyk prawny, w tym oczywiscie takze nazwy wartosci, jednoczesnie
tworzy i odtwarza rzeczywisto$¢ (zob. Malinowska 2012: 35).
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1. Wartosci sakralne — wiara

Wartosc ta aktualizuje sie¢ w Konstytucji w trzech kontekstach: sakralnym,
narodowym i politycznym. Leksem ,wiara” pojawia sie¢ w ustawie zasad-
niczej tylko raz (w dwu formach: rzeczownikowej ,wiara” i imiestowowe;j
~wierzacy”), lecz w kontekscie waznym z perspektywy aksjologii dokumentu.
O wierze pisze sie w preambule — stosowny fragment tekstu byt juz przyta-
czany w odniesieniu do alternatywnych zrodet wartosci.

Aspekt sakralny wiary uwidocznia si¢ w znaczeniu nazw takich war-
tosci, jak Bog, religia (chrzescijanstwo) i Kosciét (pojmowany jako wspdl-
nota wierzacych). Wymiar narodowy wiary odzwierciedlony jest w pojeciu
chrzescijanskiego dziedzictwa narodowego, wymienionego w preambule jako
podstawa polskiej kultury.

Wymiar polityczny wiary jest odzwierciedlony w ochronie wolnosci su-
mienia i religii oraz wolnosci uzewnetrzniania religii, posrednio takze w wol-
nosci i autonomii kosciotéw i zwigzkoéw wyznaniowych.

Rozumienie slowa ,wiara” wyrazone w stownikach jezyka polskiego
rozni sie nieco od jego konstytucyjnego ujecia. W ustawie zasadniczej, poza
sensem sakralnym, podkresla sie kulturowe (narodowe) i panstwowe kono-
tacje ,wiary”. Leksykografowie pomijaja natomiast ten aspekt. W definicjach
stownikowych uwidocznia sig¢ religijny i poznawczy wymiar znaczenia nazwy
swiara”. Wedtug leksykografow ,wiara” to (w znaczeniu religijnym): ‘przeko-
nanie o istnieniu istoty nadprzyrodzonej — Boga i uznawanie za prawdziwe
objawien boskich’ (SWJP 1999, t. 2: 510), ‘okreslona religia lub wyznanie’
(USJP 2003, t. 4: 403), ‘wewnetrzne przekonanie o prawdziwosci dogmatycz-
nych tez wynikajace z bezkrytycznego uznawania ich za objawione przez
Boga’ (PSWP 2004, t. 45: 193).

W znaczeniu poznawczym za$ ,wiara” oznacza: ‘przeSwiadczenie, prze-
konanie, pewnos¢, ze co$ jest prawda, ufnos¢, ze cos$ sie spetni’ (SJPDor 1967,
t. 9: 974), ‘pewnos¢, ze cos jest prawda, ze jest stuszne, prawdziwe, wartosciowe’
(USJP 2003, t. 4: 403), ‘wewnetrzne przekonanie, pewnosc, ze co$ ma okreslo-
ny charakter, jest prawda, zwlaszcza w znaczeniu pozytywnym’ (PSWP 2004,
t. 45: 192).
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Nosniki wartosci sakralnych

Nosnikami wartosci sakralnych sg w Konstytucji kosciotl i religia (zwlasz-
cza chrzescijanstwo i Kosciot katolicki)?. Odsylaja one do wartosci pod-
stawowych — Boga i wiary. Powyzsze kategorie aksjologiczne (okreslone
nazwami ,ko$ciol” i ,religia”) w ustawie zasadniczej pelnig funkcje sakral-
na i narodowg — spajaja wspodlnote obywatelska. W odniesieniu do religii
(rowniez kultury i s$wiatopogladu) prawodawca deklaruje swoja neutralnosé
i pozostawia wolny wybor obywatelom. Daje wyraz swojemu stanowisku

w art. 25 ust. 2:

Wiadze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja bezstronno$¢ w sprawach
przekonan religijnych?, $wiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajgc swobode
ich wyrazania w zyciu publicznym.

Nazwa ,religia” zyskuje w badanym dokumencie dwa profile: kulturowy
i etyczny. W wymiarze kulturowym jest ona elementem tozsamosci etniczne;.
W ustawie zasadniczej chroni sie prawa 0sob reprezentujacych inne kultury
do zachowania i kultywowania wlasnego dziedzictwa kulturowego, w tym
takze religii. Stanowi o tym art. 35 ust. 2:

Mniejszosci narodowe i etniczne maja prawo do tworzenia wlasnych instytucji
edukacyjnych, kulturalnych i instytucji stuzacych ochronie tozsamosci religij-
nej oraz do uczestnictwa w rozstrzyganiu spraw dotyczacych ich tozsamosci
kulturowe;.

Mimo iz Konstytucja chroni kultury i religie przedstawicieli etnosow
innych niz polski, dominujacym w Polsce wyznaniem, wskazanym w pream-
bule, jest chrzescijanstwo. To, ze wyznanie chrzescijanskie odgrywa decydu-
jaca role w ksztaltowania tozsamosci narodowej Polakow, zostato zaznaczone

w preambule:

? Te dwa pojecia (RELIGIA i CHRZESCIJANSTWO) traktowane sg tacznie na podstawie
preambuly, w ktorej czytamy o chrzescijanskim dziedzictwie narodu. Wyraznie wiec
prawodawca w kolejnych artykutach Konstytucji ma na mysli chrzescijafistwo, nie
za$ inng religie.

* Wyrazenie ,przekonania religijne” nie odsyta tu wylacznie do przekonan chrzescijan-
skich, lecz obejmuje takze inne religie.
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L.

.] wdzieczni naszym przodkom za ich prace, za walke o niepodleglos¢ okupio-

na ogromnymi ofiarami, za kulture zakorzeniong w chrzescijaniskim dziedzictwie
Narodu i ogélnoludzkich wartosciach [...]

Postanowienia prawne dotyczace religii zawarte sa glownie w art. 53:

1.
2.

Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ sumienia i religii.

Wolnos¢ religii obejmuje wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedlug
wlasnego wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie
lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie
w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. Wolnosc¢ religii obejmuje takze posia-
danie $wigtyn i innych miejsc kultu w zaleznosci od potrzeb ludzi wierzacych
oraz prawo 0sob do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie sie znajduja.
Rodzice maja prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania mo-
ralnego i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami [...].

Religia kosciota lub innego zwiazku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji
prawnej moze by¢ przedmiotem nauczania w szkole, przy czym nie moze by¢
naruszona wolnos¢ sumienia i religii innych osob.

. Wolnos$¢ uzewnetrzniania religii moze by¢ ograniczona jedynie w drodze usta-

wy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczenstwa panstwa,
porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci i praw innych oséb.
Nikt nie moze by¢ zmuszany do uczestniczenia ani do nieuczestniczenia
w praktykach religijnych.

Nikt nie moze by¢ obowigzany przez organy wladzy publicznej do ujawnienia
swojego $wiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania.

Dodatkowa ochrong omawianej wartosci jest zakaz ograniczania kultu na-

wet w wypadku stanu wojennego i wyjatkowego. Dyrektywa ta czyni z wiary

wartos¢ o wysokiej kwalifikacji.

Zakaz ten jest wyrazony w art. 233 ust. 1:

Ustawa okreslajaca zakres ograniczen wolnosci i praw czlowieka i obywatela
w czasie stanu wojennego i wyjatkowego nie moze ograniczac¢ wolnosci i praw
okreslonych [...] w art. 53 (sumienie i religia) [...]

Drugim nosnikiem wartosci sakralnych jest Kosciot (oraz zwigzki wy-

znaniowe). W Polsce zgodnie z art. 25:

1.
2.

Koscioly i inne zwiazki wyznaniowe sg rownouprawnione.

Wtladze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja bezstronnosé
w sprawach przekonan religijnych, §wiatopogladowych i filozoficznych, za-
pewniajac swobode ich wyrazania w zyciu publicznym.
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3. Stosunki miedzy panstwem a kosciolami i innymi zwigzkami wyznaniowymi
sa ksztaltowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemne;j
niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak rowniez wspoldziatania dla
dobra czlowieka i dobra wspodlnego.

4. Stosunki miedzy Rzeczapospolita Polska a Kosciolem Katolickim* okreslajg
umowa miedzynarodowa zawarta ze Stolica Apostolska i ustawy.

5. Stosunki miedzy Rzeczgpospolita Polska a innymi ko$ciotami oraz zwigzkami
wyznaniowymi okreslajg ustawy uchwalone na podstawie uméw zawartych
przez Rade Ministrow z ich wlasciwymi przedstawicielami.

Przytoczony artykul wprowadza dystans migdzy podmiotami religijnymi
a swieckimi, co §wiadczy o $rednim stopniu zaangazowania 6wczesnych (bio-
racych udzial w uchwalaniu Konstytucji) polskich wladz w kwestie religijne
i swiatopogladowe.

Wiara to podstawowa wartos¢ sakralna, narodowa i polityczna. Wiaze sie
z takimi pojeciami aksjologicznymi, jak: BOG, RELIGIA, KOSCIOL, DZIEDZICTWO
NARODOWE, TOZSAMOSC NARODOWA, WOLNOSC SUMIENIA I RELIGII. Sytuuje si¢
wysoko w hierarchii dobr konstytucyjnych, jest bowiem elementem polskiej
kultury i tozsamosci narodowe;j.

2. Wartosci moralne
2.1. Godnosé
Godnos$¢ ma w Konstytucji status szczegdlny’. Pojawia sie juz w preambule,

co swiadczy o wysokiej kwalifikacji tej wartos$ci — uroczysty wstep do ustawy

zasadniczej zawiera najistotniejsze aksjologicznie tresci, wymienia si¢ w nim

* Zachowana jest ortografia oryginalna. Mimo deklarowanego réwnouprawnienia ko-
Sciotdow i zwigzkoéw wyznaniowych w przytoczonym wyzej punkcie 4 ujawnia sie
uprzywilejowanie Kosciota katolickiego.

5 Jak zauwaza Ryszarda Michalska-Badziak (2009: 472), ,troska o godnos$¢ czlowieka lezy
u podstaw wszystkich praw i wolnosci osoby ludzkiej, ktére powinny gwarantowac
warunki jak najpelniejszego jej rozwoju i aktywnego udzialu w przeobrazeniach ota-
czajacego ja Swiata. Jest to podstawowa kategoria wspolczesnych systeméw prawnych,
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te wartosci, ktore ustrojodawca uznaje za fundamentalne. W finalnej czesci
preambuly®, pelnigcej funkcje apelu do Narodu (adresatow ustawy zasadni-
czej), prawodawca wzywa

wszystkich, ktorzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej te Konstytucje bedg stosowali
[...], aby czynili to dbajac o zachowanie przyrodzonej godnosci czlowieka [...], a po-
szanowanie tych zasad’ mieli za niewzruszong podstawe Rzeczypospolitej Polskiej.

Klauzula godnosci jest wiec jednym z wyznacznikéw kierunku aksjo-
logicznego przyjetego przez wtadze panstwa (Debowska 2013: 94). W przy-
wolanym fragmencie pojawia si¢ jeden z profili omawianego pojecia — mia-
nowicie godnos$¢ cztowieka (godnosé osobowa). Uszczegdtowienie sposobu

rozumienia tej wartosci przez ustawodawce zawiera art. 30:

przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi Zroédto wolnosci i praw
cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest
obowiazkiem wiladz publicznych.

Artykul ten zawiera bogatg informacyjnie interpretacje pojecia GopNo$¢
i jak mozna si¢ domysla¢, podzielang przez spoleczenstwo zyjace w czasach
formulowania tresci ustawy zasadniczej. Istote godnosci w rozumieniu kon-
stytucyjnym okreslajg wyrazenia predykatywne odsytajace do pewnych wlas-
nosci charakteryzowanego dobra. Godnos¢ czlowieka jest przyrodzona, czyli
‘dana przez nature’ (SWJP 1999, t. 2: 204), co oznacza, ze jest stalg cecha kazdej
osoby. W konsekwencji godnosc jest takze wartoscig niezbywalng — nikt nie
moze jej nikogo pozbawi¢ i z drugiej strony — zaden czlowiek nie moze sie jej
zrzec. Jednocze$nie wartosc ta jest nienaruszalna — nie podlega zmianom ilo-

sciowym (X nie moze mie¢ wiecej lub mniej godnosci niz Y) ani jakosciowym

uznawana za fundament prawa pozytywnego. Do niej odwotujg sie dokumenty i akty
prawa miedzynarodowego zaréwno o zasiegu uniwersalnym, jak i regionalnym”.

Na temat godnosci jako wartosci elementarnej w prawie Rzeczypospolitej zob. Ziem-
binski 1993: 57; Stawrowski 2008 — zob. zrdodla internetowe; Piechowiak 2011: 113;
Piechowiak 2013: 56.

% Kompozycje preambuly i funkcje poszczegolnych jej czesci omawia Ewa Malinowska
(2012) w publikacji Konstytucja jako gatunek tekstu prawnego.

7 W kontekscie apelu o przyjecie Konstytucji obok godnosci pojawiaja sie réwniez takie
wartosci, jak wolno$¢ i solidarnos¢.
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(godnos¢ X-a nie moze mie¢ wyzszego stopnia intensywnosci niz godnosé
Y-a). Wyréznione predykaty przymiotnikowe wskazuja, ze tak rozumiana
godnos¢ jest nieusuwalng, niepodlegajaca negacji ani stopniowaniu czescia
natury czlowieka. Ustrojodawca w art. 233 ust. 1 dodatkowo uznaje godnos¢
za warto$¢ niepodlegajaca ograniczeniu nawet w wypadkach szczegdlnych,
przy czym wyraznie wskazuje na nienaruszalnos¢ godnosci rozumianej wy-
acznie jako cecha osobowa (Piechowiak 2011: 115):

Ustawa okreslajaca zakres ograniczen wolnosci i praw cztowieka i obywatela

w czasie stanu wojennego i wyjatkowego nie moze ograniczac¢ wolnosci i praw

okreslonych w art. 30 (godnos¢ cztowieka) [...]
(art. 233 ust. 1)

Metonimicznie rownie wysoki status w hierarchii wartosci konstytucyj-
nych zyskuje podmiot godnosci, czyli cztowiek®.

Godnos¢ jako warto$¢ przypisana czlowiekowi pojawia sie takze nie
wprost w prawnym zabezpieczeniu pomocy spotecznej. Ryszarda Michalska-
-Badziak (2009: 472) zauwaza, ze zadaniem pomocy spolecznej ,sa dzialania
zmierzajace do zapewnienia godnej egzystencji tym, ktoérzy nie sa w stanie
jej osiagnac z powodu trudnej sytuacji zyciowej, w jakiej sie znalezli”. Opieka
spoteczna jest w tym ujeciu forma ochrony godnosci osoby ludzkiej, realizu-
jacej sie przez dzialania majgce na celu uzupelnienie réznego rodzaju brakow,
uniemozliwiajgcych cztowiekowi prawidtowe funkcjonowanie w spoteczen-
stwie i postrzeganie samego siebie jako jednostki wartosciowe;j.

Analizowana warto$¢ stanowi ,zrodto wolnosci i praw czlowieka i oby-
watela”, jest wiec nadrzedna wobec innych (nieuniwersalnych) wartosci.
W mysl ustawy zasadniczej wszelkie uprawnienia i swobody przystugujace
obywatelom i jednostkom (niezaleznie od obywatelstwa) wynikajg z natu-
ralnej godnosci.

Poszanowanie godnosci czlowieka przybiera w ustawie zasadniczej
posta¢ dwustronnej normy prawnej (na temat dwustronnosci normy zob.
Szczepankowska 2004, cz. I: 103), co uwidocznia si¢ w kolejnym fragmencie

8 W Konstytucji cztowiek pojawia sie w kilku kontekstach: osobistym (czlowiek jako
jednostka), pafistwowym (obywatel), spotecznym (cze$¢ spoleczenstwa, cztonek ro-
dziny).
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analizowanego art. 30 Konstytucji: ,poszanowanie i ochrona [godnosci —
E.G.] jest obowiagzkiem wtadz publicznych”. Prawodawca, dajac cztowiekowi
i obywatelowi pewne uprawnienia (z powodu naturalnego posiadania przez
nich godnosci osobowej), jednocze$nie naklada na przedstawicieli wladzy
obowiazek respektowania tych uprawnien i stworzenia warunkow praw-
nych do ich realizacji. Odpowiednia postawe wobec godnosci jako wartosci
przystugujacej czlowiekowi okreslajg dwa stowa: ,poszanowanie”, czyli ‘po-
wazanie, cze$¢, uznanie, szacunek’ (SWJP 1999, t. 2: 117; USJP 2003, t. 1: 429)
oraz ,ochrona” - ‘zabezpieczenie w sytuacji zagrozenia’ (SWJP 1999, t. 1: 643;
WSJPDer 2012: 540). Ochrona prawna godnosci cztowieka wraz z nakazem jej
zabezpieczenia wskazuje na traktowanie tej wartosci jako jednej z najwaz-
niejszych, bedacych podstawa ideologiczng i aksjologiczna Rzeczypospolite;.

Godnosc¢ jako wartos¢ zwigzana z osobg nie jest jedynym profilem tego
pojecia, jaki ujawnia si¢ na kartach Konstytucji. Innym jej obliczem jest
godnos¢ zbiorowa, przystugujaca Narodowi. Takie rozumienie analizowane;j
wartosci ujawnia sie w art. 130 zawierajacym slubowanie Prezydenta Rzeczy-

pospolitej Polskiej:
[...] uroczyscie przysiegam, ze bede strzegt nieztomnie godnosci Narodu [...]

W przywotanym ujeciu godnosé Narodu jest przedmiotem szczegdlnej
ochrony, do ktérej zobowiazuje sie osoba stojaca na czele panstwa. Na nad-
zwyczajng troske o godnos¢ Narodu wskazuje predykat ,nieztomnie” konotu-
jacy takie sensy, jak ‘wytrwalos¢’, ‘nieugieto$¢’, ‘nieustepliwosé, ‘nieuleganie
przeciwnosciom’ (SWJP 1999, t. 1: 615; USJP 2003, t. 2: 995). Przystowek ten
podkresla stopien zaangazowania w ochrone zaré6wno tej wartosci, jak i pod-
miotu, ktéremu dobro to przystuguje, czyli Narodu. Przywotane slubowanie
opatrzone jest aktem uroczystej przysiegi’, ktory wzmacnia site ztozonej obiet-

nicy i dodatkowo podkresla wyjatkowsa troske o omawiane dobro.

? Stowniki jezyka polskiego leksem ,przysiega” definiuja nastepujaco: ‘uroczyste za-
pewnienie o czyms, zwykle wypowiadane w ustalonej formule (SWJP 1999, t. 2: 205),
‘uroczyste zapewnienie o prawdziwosci tego, co méwimy, zwykle majace forme usta-
long zwyczajowo’ (ISJP 2000, t. 2: 378), ‘uroczyste zobowigzanie si¢ do wypelnienia
okreslonych obowiazkow, do przestrzegania pewnych zasad, norm’ (USJP 2003, t. 3:
812). Komponent znaczeniowy ‘uroczysty’ jest cechg definicyjng nazwy ,przysiega”,

133



SLOWNICTWO AKSJOLOGICZNE W KONSTYTUCJI RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Ostatnia perspektywa, w jakiej pojawia sie konstytucyjnie rozumiana

godnos¢, jest plaszczyzna instytucjonalna. Analizowana wartos¢ desygno-

wana przez wyrazenie ,godnos¢ urzedu” wystepuje w ustawie zasadniczej

kilkakrotnie, za kazdym razem jednak w podobnym kontekscie. Niektorym

osobom pelnigcym wazne funkcje w panstwie zabrania si¢ pewnych zachowan

mogacych sta¢ w sprzecznosci z blizej nieokreslong w ustawie zasadniczej

godnoscig urzedu (stanowiska). Zakaz ten zawarty jest w kilku wypowie-

dziach konstytucyjnych:

Czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nie moze nalezeé¢ do partii politycz-
nej, zwigzku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalnosci publicznej nie dajacej sie
pogodzi¢ z godnoscia pelnionej funkcji.

(art. 214 ust. 2)

[Prezes Narodowego Banku Polskiego oraz Rzecznik Praw Obywatelskich] nie
moze [...] prowadzi¢ dziatalnosci publicznej nie dajacej sie pogodzi¢ z godnoscia
urzedu.

(art. 227 ust. 4; art. 209 ust. 3)

Tozsamos¢ sensOw pozwala na interpretowanie wyrazen ,petniona funk-

cja” oraz ,urzad” jako okreslen bliskoznacznych'. Inne skojarzenia z godno-

Scig urzedu sa aktualizowane w art. 178 ust. 2:

Sedziom zapewnia sie warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajace godnosci
urzedu [oraz zakresowi ich obowigzkow]'.

10

11

zatem wyrazenie ,uroczysta przysiega” ma charakter tautologiczny. Mozna zatozy¢, ze
intencja ustawodawcy stosujacego takie potaczenie wyrazowe bylo podkreslenie wagi
przysiegi, nadanie jej podniostosci. Wydaje sie, iz wysoki stopien konwencjonalnosci
oficjalnej przysiegi jako aktu mowy sprzyja stosowaniu redundantnych zestawien
leksykalnych spelniajacych pewien cel pragmatyczny — uwydatniajg one bowiem au-
tentyczno$¢ i powage zobowiazania, a takze eksponuja warto$¢ przedmiotu obietnicy.
Blisko$¢ semantyczng obu wyrazow potwierdzajg ich definicje stownikowe: ,urzad” -
‘funkcja, stanowisko’, ,funkcja” - ‘stanowisko lub zakres obowigzkéw’ (SJPSzym 1996:
218, 1100).

W tym samym artykule w ust. 3 ustrojodawca okresla rowniez ograniczenia dotyczace
dziatalnosci publicznej sedziow, lecz w przeciwienstwie do przywolanych fragmentow
odnoszacych sie do Prezesa Narodowego Banku Polskiego i Rzecznika Praw Obywa-
telskich nie wiaza si¢ one z godnoscia urzedu. Oto fragment: ,Sedzia nie moze naleze¢
do partii politycznej, zwigzku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalnosci publicznej nie
dajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sadow i niezawislosci sedziow”.
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W przypadku tak rozumianej godnosci trzeba podkresli¢, iz wartoscio-
waniu podlegaja funkcje Rzecznika, Prezesa NBP, sedziego, a nie konkretne
osoby je sprawujace.

Godnosc jako wartos$c konstytucyjna przejawia sie w trzech wymiarach:
osobowym, kolektywnym i instytucjonalnym. W kazdym z nich zyskuje od-
mienne cechy: godnos¢ cztowieka jest nienaruszalna, przyrodzona i niezby-
walna; godnosc¢ kolektywna dotyczy Narodu i mozna jg wigza¢ z demokracja,
wolnoscia i suwerennoscia tej grupy osob, godnos¢ urzedu natomiast dotyczy
okreslonych stanowisk panstwowych istotnych dla prawidlowego funkcjo-
nowania kraju. Nie wszystkie profile pojecia GoDNOSC sg traktowane rowno-
rzednie - tylko godnosc¢ czlowieka wymienia si¢ jako warto$¢ nienaruszalna.

Na to, ze godnos¢ jest naturalnym przymiotem czlowieka, zwraca uwage
Halina Zgoétkowa, ktora definiuje ,,godnos$¢” nastepujaco: ‘zastugujaca na
szacunek wlasny i innych ludzi wtasnosc¢ przystugujaca kazdemu bez wyjat-
ku czlowiekowi z racji bycia czlowiekiem, wartos$¢ czlowieka jako takiego’
(PSWP 1997, t. 12: 397). Inne definicje stownikowe wskazuja na mentalno-
-etyczny aspekt godnosci i objasniaja jej nazwe jako ‘$wiadomos$¢, poczucie
wlasnej wartosci’, ‘szacunek dla samego siebie’, ‘honor’, ‘duma’ (SJP 1965,
t. 2: 1209; SWJP 1999, t. 1: 278; USJP 2003, t. 1: 1039). Interesujace jest to, ze
w definicjach stownikowych aktualizuje si¢ osobowe rozumienie ,godnosci”,
za$ kolektywne i instytucjonalne sa w nich nieobecne. Te dwa ujecia, cha-
rakterystyczne sg dla rzeczywistosci, do ktorej odnosi sie analizowany akt

prawny, wydaja si¢ stabo przyswojone w powszechnym uzyciu tego stowa.

Godnos¢ to uniwersalna wartos¢ moralna. Jest Zrodlem wolnosci i praw
czlowieka. Ma najwyzszy status w hierarchii wartosci konstytucyjnych - jako
godnos¢ czlowieka jest wartoscig przyrodzong, nienaruszalng i niezbywalna,
niepodlegajacg ograniczeniom. Aktualizuje sie w kilku kontekstach: osobo-

wym, narodowym i instytucjonalnym (panstwowym).
2.2. Odpowiedzialnos¢

Nazwa ,odpowiedzialnos¢” w ujeciu konstytucyjnym jest semantycznie

i pragmatycznie zréznicowana. Jej roznorodno$¢ znaczeniowa przejawia sie
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we wspotwystepowaniu dwu sposobéw rozumienia pojecia przez prawodawce,
za$ niejednolito$¢ pragmatyczna jest odzwierciedlona w obecnosci kilku kon-
tekstow uzycia terminu w dokumencie.

Predykat ,odpowiedzialnos¢” jest trojwalentny — otwiera w swoim oto-
czeniu miejsce dla trzech argumentéw: podmiotu odpowiedzialnosci (kto),
jej przedmiotu (za co) oraz instancji'? (przed kim) oceniajacej dziatanie pod-
miotu. Prawodaweca przypisal okreslonym zakresom odpowiedzialnosci jej
podmioty i instancje. Sposéb myslenia ustrojodawcy mozna zrekonstruowac
poprzez wskazanie powiazan relacyjnych miedzy trzema wskazanymi argu-
mentami.

Podmiotem odpowiedzialnosci, ktory jako pierwszy pojawia si¢ w Kon-
stytucji, jest Nardd (rozumiany jako ,,wszyscy obywatele Rzeczypospolitej”).
Preambuta ustawy zasadniczej okresla zakres odniesienia odpowiedzialnosci

i wskazuje autorytet, ktory ocenia realizacje tego dobra:

my, Nar6d Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej [...] w poczuciu odpo-
wiedzialnosci przed Bogiem lub wiasnym sumieniem [...] ustanawiamy Kon-
stytucje Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa podstawowe dla panstwa [...]

Przedmiotem (zakresem) omawianej wartosci jest pafistwo i mieszkajacy
w nim ludzie. Autorytetami, wobec ktorych prezentowana jest postawa od-
powiedzialnosci, sg Bog lub (ludzkie) sumienie. Spdjnik ,Jub” wskazujacy na
relacje alternatywy podkresla wspotistnienie w Konstytucji dychotomicznych
zrodet wartosci (Boga i ,innych Zrodel”- najpewniej majacych ludzka prowe-
niencje). Tak sprofilowane pojecie odpowiedzialnosci wskazuje na wymiar
moralny tej wartosci skorelowany z perspektywa panstwowa.

Drugim podmiotem odpowiedzialnosci sg przedstawiciele panstwa,
urzednicy, osoby reprezentujace poszczeg6lne instytucje. Funkcja petniona
przez te podmioty w pewnym sensie narzuca im zakres odpowiedzialno-
$ci. W przypadku 0séb bedacych przedstawicielami instytucji panstwowych
zakres odpowiedzialnosci jest szeroki i obejmuje wiele aktywnosci zwigza-
nych z zadaniami przypisanymi poszczeg6lnym osobom. Zaleznosci miedzy

12 Informacja o tym, kto pei funkcje instancji, wobec ktérej podmiot odpowiedzialny
zobowiazuje sie do czynienia lub nieczynienia X, moze by¢ podana w tekscie wprost
albo by¢ presuponowana.
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podmiotem odpowiedzialnosci, jej przedmiotem i autorytetem sg okreslone

w kilku artykutach ustawy zasadniczej:

Samorzad terytorialny [...] wykonuje [zadania publiczne — E.G.] w imieniu
wlasnym i na wlasng odpowiedzialnos¢.
(art. 16 ust. 2)

Akty urzedowe Prezydenta Rzeczypospolitej wymagaja dla swojej waznosci
podpisu Prezesa Rady Ministrow, ktory przez podpisanie aktu ponosi odpowie-
dzialno$¢ przed Sejmem.

(art. 144 ust. 2)

Cztonkowie Rady Ministrow ponosza przed Sejmem solidarng odpowiedzialnos¢
za dzialalno$¢ Rady Ministrow.
(art. 157 ust. 1)

Czlonkowie Rady Ministréw ponoszg przed Sejmem rowniez odpowiedzialnosc¢
indywidualng za sprawy nalezace do ich kompetencji lub powierzone im przez
Prezesa Rady Ministrow.

(art. 157 ust 2)

Za naruszenie Konstytucji lub ustawy, w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem
lub w zakresie swojego urzedowania, odpowiedzialnos¢ konstytucyjna przed
Trybunatem Stanu ponosza: Prezydent Rzeczypospolitej, Prezes Rady Ministrow
oraz czlonkowie Rady Ministrow, Prezes Narodowego Banku Polskiego, Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli, cztonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
osoby, ktéorym Prezes Rady Ministréw powierzyl kierowanie ministerstwem
oraz Naczelny Dowddca Sit Zbrojnych.

(art. 198 ust. 1)

Odpowiedzialnos$¢ konstytucyjng przez Trybunatem Stanu ponoszg réwniez
postowie i senatorowie [...]
(art. 198 ust. 2)

Powyzsze artykuly prezentujg kilka podmiotéw odpowiedzialnosci. Sa
one ujete zarowno kolektywnie (samorzad, cztonkowie Rady Ministrow,

postowie, senatorowie’®), jak i jednostkowo (Prezydent Rzeczypospolitej

13 Ustrojodawca nie precyzuje, czy senatorowie i postowie ponosza odpowiedzialnosé
zbiorowg (solidarng) za zaniedbanie swoich obowiazkéw. Stuszne wydaje sie, mimo
uzytej w tekscie liczby mnogiej, rozumienie tych grup jako zbioru jednostek — kazdy
posel i senator we wlasnym imieniu powinien by¢ odpowiedzialny za powierzone mu
zadania.
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Polskiej, Prezes Rady Ministrow). Niezaleznie od formy, jaka przybiera pod-
miot wartosci, jest on przedstawicielem instytucji, a nie indywidualng osoba.
Przedmiotem odpowiedzialnosci podmiotu instytucjonalnego sa pewne stany
rzeczy $cisle zwigzane z funkcjonowaniem i ustrojem panstwa: wykonywa-
nie zadan publicznych, formutowanie aktéw rzadowych, dziatalnos¢ Rady
Ministrow, przestrzeganie Konstytucji. Odpowiedzialnos¢ zyskuje w tym
wypadku wymiar polityczno-prawny. Instancja nadrzedna wobec podmiotu
tak rozumianej odpowiedzialnosci sa instytucje przywotane w Konstytucji
wprost: Sejm, Trybunal Stanu oraz niewyrazone w cytowanym art. 16 organy
nadzoru nad dziatalnoscig jednostek samorzadowych: Prezes Rady Ministrow
i wojewodowie (art. 171 ust. 2).

Osobnym profilem pojecia ODPOWIEDZIALNOSC, cho¢ do pewnego stopnia
zwigzanym z poprzednio omoéwiong plaszczyzng polityczno-prawna, jest

aspekt czysto prawny. Uwidocznia si¢ on w art. 42 ust. 1:

Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscil sie czynu zabronio-
nego pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia.

Sugerowanym podmiotem tej formy odpowiedzialnosci jest kazda osoba
przebywajaca na terenie Rzeczypospolitej, ktora postepuje wbhrew przyjetym
normom prawnym. W domysle osobami, ktére decyduja o stopniu tej odpo-
wiedzialnosci, sa sedziowie dzialajacy w granicach ustanowionych zakazow
i nakazow. Ustawa zasadnicza okresla dodatkowo pewne odstepstwa od reguly
podlegania odpowiedzialnosci karnej dotyczace osoéb pelnigcych wazne funk-
cje panstwowe'®. Jednoczesnie prawodawca sytuuje odpowiedzialnosc karng

4 _Posel nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci za swoja dziatalno$é wchodzaca
w zakres sprawowania mandatu poselskiego ani w czasie jego trwania, ani po jego
wygasnieciu. Za taka dziatalnos$¢ poset odpowiada wylacznie przed Sejmem, a w przy-
padku naruszenia praw osob trzecich moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci
sadowej tylko za zgodg Sejmu”. (art. 105 ust. 1); ,W zakresie okres$lonym ustawg poset
nie moze prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej z osigganiem korzysci z majatku Skarbu
Panstwa lub samorzadu terytorialnego ani nabywac¢ tego majatku”. (art. 107 ust. 1);
»Za naruszenie zakazoéw, o ktérych mowa w ust. 1, posel, uchwata Sejmu podjeta na
wniosek Marszatka Sejmu, moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci przed Try-
bunalem Stanu, ktéry orzeka w przedmiocie pozbawienia mandatu”. (art. 107 ust. 2);
»Sedzia nie moze by¢, bez uprzedniej zgody sadu okreslonego w ustawie, pociagniety
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wsrod praw i wolnosci, ktérych nie wolno ograniczyé nawet w przypadku

ogloszenia stanu wyjatkowego. Norme te zawiera art. 233 ust. 1:

Ustawa okreslajaca zakres ograniczen wolnosci i praw czlowieka i obywatela
w czasie stanu wojennego i wyjatkowego nie moze ograniczac¢ wolnosci i praw
okreslonych w art. 30 (godnosc¢ czlowieka), art. 34 i art. 36 (obywatelstwo),
art. 38 (ochrona zycia), art. 39, art. 40 i art. 41 ust. 4 (humanitarne traktowanie),
art. 42 (ponoszenie odpowiedzialnosci karnej), art. 45 (dostep do sadu), art. 47
(dobra osobiste), art. 53 (sumienie i religia), art. 63 (petycje) oraz art. 48 i art. 72
(rodzina i dziecko).

Kolejnym profilem pojecia ODPOWIEDZIALNOSC, na jaki wskazuje Konsty-
tucja, jest odpowiedzialnos¢ za stan srodowiska naturalnego. W mysl art. 86
ustawy zasadniczej:

Kazdy jest obowiagzany do dbalosci o stan srodowiska i ponosi odpowiedzialnosé¢
za spowodowane przez siebie jego pogorszenie. Zasady tej odpowiedzialnosci
okresla ustawa.

do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci. Sedzia nie moze by¢ zatrzyma-
ny lub aresztowany, z wyjatkiem ujecia go na goracym uczynku przestepstwa, jezeli
jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidlowego toku postepowania.
O zatrzymaniu niezwlocznie powiadamia sie prezesa wlasciwego miejscowo sadu,
ktoéry moze nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego”. (art. 181); ,Czlonek
Trybunatu Stanu nie moze by¢ bez uprzedniej zgody Trybunatu Stanu pociagniety do
odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci. Czlonek Trybunatu Stanu nie
moze by¢ zatrzymany lub aresztowany, z wyjatkiem ujecia go na goracym uczynku
przestepstwa, jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidlowego
toku postepowania. O zatrzymaniu niezwlocznie powiadamia si¢ przewodniczacego
Trybunatu Stanu, ktéry moze nakazac¢ natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego”.
(art. 200); ,Prezes Najwyzszej Izby Kontroli nie moze by¢ bez uprzedniej zgody Sejmu
pociagniety do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci. Prezes Najwyzszej
Izby Kontroli nie moze by¢ zatrzymany lub aresztowany, z wyjatkiem ujecia go na go-
racym uczynku przestepstwa i jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia
prawidlowego toku postepowania. O zatrzymaniu niezwlocznie powiadamia sie Mar-
szalka Sejmu, ktéry moze nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego”. (art. 206);
sRzecznik Praw Obywatelskich nie moze by¢ bez uprzedniej zgody Sejmu pociggniety
do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci. Rzecznik Praw Obywatelskich
nie moze by¢ zatrzymany lub aresztowany, z wyjatkiem ujecia go na goracym uczynku
przestepstwa i jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidlowego
toku postepowania. O zatrzymaniu niezwlocznie powiadamia sie Marszatka Sejmu,
ktory moze nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego”. (art. 211).
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Podmiotem tej odpowiedzialnosci jest kazda jednostka, ktorej dziatanie
jest niekorzystne dla przyrody. Co prawda, ustrojodawca nie okresla tego,
czyjej ocenie podlega podmiot, jednak odestanie czytelnika Konstytucji do
ustawy okreslajacej granice tej odpowiedzialnosci pozwala sadzic, ze jest nig
odpowiedni przedstawiciel panstwa, na przyklad sedzia.

Ostatni aspekt odpowiedzialnosci odzwierciedlony w Konstytucji ma
naraz wymiar spoleczny i etyczny, dotyczy bowiem opieki nad osobami mato-
letnimi. Artykul 72 ust. 3 glosi, ze

w toku ustalania praw dziecka organy wtadzy publicznej oraz osoby odpo-

wiedzialne za dziecko obowigzane sg do wystuchania i w miare mozliwosci
uwzglednienia zdania dziecka.

Aspekt spoteczny tej normy odnosi si¢ do przejecia odpowiedzialnosci za
nieletnich czlonkoéw spoleczenstwa pozostawionych bez opieki, niemogacych
prowadzi¢ samodzielnego zycia. W wymiarze etycznym zas odpowiedzialnos¢
za dziecko, rozumiana jako prawna opieka nad nim i troska, zaklada szano-
wanie jego odrebnosci i umozliwienie mu (do pewnego stopnia) decydowania
o sobie. Dopelnienie obowigzku zwigzanego z odpowiedzialnoscia za dziecko
jest kontrolowane przez Rzecznika Praw Dziecka.

W tekscie ustawy zasadniczej pojawiaja sie dwa znaczenia nazwy ,o0d-
powiedzialnos¢”. Pierwsze z nich aktualizuje si¢ w przywotanym kontekscie
moralnym, spotecznym i (czesciowo) panstwowo-prawnym — kojarzy sie z tro-
ska, opieka, dbaloscia. Drugie natomiast ma zwiazek z perspektywa prawng
iznaczy tyle, co ‘konsekwencje’, ‘kara’. Rozrdznieniu znaczen tej nazwy sprzy-
ja takze laczliwos¢ syntaktyczna wyrazu ,odpowiedzialnos¢” z rzeczowni-
kiem: ,poczucie (odpowiedzialnosci)” — odsylajacym do wymiaru moralnego,
wskazujacym na pierwsze z wymienionych znaczen (‘troska’, ‘opieka’) oraz
czasownikiem ,ponosi¢ (odpowiedzialno$¢)” kojarzacym sie z konsekwen-
cjami prawnymi, aktualizujacym znaczenie drugie (‘konsekwencje’, ‘kara’).

Dwojakie rozumienie nazwy ,odpowiedzialno$¢” — jako ‘troski’ lub
‘kary’ - znajduje odzwierciedlenie w definicjach stownikowych. Wskazuje sie
w nich na rownolegle dwa aspekty: moralny i prawny. Te dwa ujecia laczy
uzycie leksemoéw o znaczeniu deontycznym: ,obowiazek” i ,koniecznosc”.
Pojecie przymusu spaja oba rozumienia omawianej nazwy. Oto wybrane opisy

semantyczne: (,odpowiedzialno$¢” to) ‘konieczno$¢ ponoszenia konsekwencji
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swojego lub czyjego$ postepowania, zachowania wynikajace z przekonania
wewnetrznego lub nakazu prawnego’ (SWJP 1999, t. 1: 658), ‘obowigzek mo-
ralny lub prawny odpowiadania za swoje lub czyjes czyny i ponoszenia za
nie konsekwencji’ (USJP 2003, t. 2: 1165). Interesujace wydaje sie to, ze od-
powiedzialnos$¢ dotyczy podmiotu nie tylko w odniesieniu do jego wlasnych
czynow, lecz takze do dziatan innych oséb. Ustrojodawca nie odwotuje sie
wprost do tego rozumienia odpowiedzialnosci, choc¢ kryje sie ono w nakazie
opieki nad osobami niepelnoletnimi — opieka ta zaklada takze ponoszenie
konsekwencji za negatywne zachowanie dziecka.

Odpowiedzialnos¢ to podstawowa wartos¢ moralna (osobowa i spoleczna).
W Konstytucji aktualizujg si¢ rézne profile tego pojecia. Pierwszym z nich
jest odpowiedzialno$¢ narodu za dobro i bezpieczenstwo panstwa, rozumiana
jako poczucie moralnego obowigzku wobec kraju. Drugim — odpowiedzialnosc¢
urzednikow za dzialania na rzecz panstwa i spoteczenstwa. Trzeci profil to
odpowiedzialnos¢ jako kara. Czwarty aspekt pojecia wiaze sie z troska o stan
srodowiska naturalnego. Ostatni profil pojecia ODPOWIEDZIALNOSC dotyczy
rodzicow lub pracownikoéw opieki spolecznej zobowigzanych do troszcze-

nia sie o los 0s6b nieletnich.
2.3. Moralnos¢

Znaczenie nazwy ,moralnos¢” nie zostalo przez ustrojodawce szczegotowo
wyjasnione. W ustawie zasadniczej wskazano jedynie okolicznosci, w jakich
wartos¢ bedaca desygnatem tej nazwy jest szczeg6lnie chroniona. Pojecie
MORALNOSC przyjmuje w Konstytucji dwa aspekty: zbiorowy (publiczny)
i indywidualny.

Moralnos$¢ zyskuje wymiar kolektywny w kontekscie mozliwosci ogra-
niczenia pewnych praw i wolnoSci:

Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢

ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym

panstwie dla jego bezpieczenstwa i porzadku publicznego, badz dla ochrony $ro-
dowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb [...]

(art. 31 ust. 3)
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W przywolanym fragmencie brak precyzyjnego okreslenia, czym jest
,moralnos¢ publiczna”, lecz mozna domysli¢ sie, iz chodzi o powszechnie
podzielane odczucie stosownosci i niestosownosci pewnych ludzkich zacho-
wan. Wazne jest natomiast to, zZe ten zbiorowo akceptowany kodeks etyczny
sytuuje sie wysoko w hierarchii wartosci konstytucyjnych i ze wzgledu na
jego istnienie mozliwe jest ograniczenie pewnych dobr, takze chronionych
w ustawie zasadniczej.

Moralnos¢ zyskuje wymiar indywidualny w dwu kontekstach: panstwo-
wym (w odniesieniu do stuzby wojskowej) oraz osobistym (w zwiazku z wy-
chowaniem dzieci). Pierwszy z wymienionych przypadkéw okreslony jest

w art. 85 ust. 3:

Obywatel, ktoremu przekonania religijne lub wyznawane zasady moralne nie
pozwalaja na odbywanie stuzby wojskowej, moze by¢ obowiazany do stuzby
zastepczej na zasadach okreslonych w ustawie.

Tu kodeks etyczny indywiduum zyskuje range wyzsza niz stuzba pan-
stwu, cho¢ jednoczesnie zasady moralne cztowieka nie zwalniajg go cal-
kowicie z obowigzku obrony panstwa — obowigzek ten, w mys$l przywota-
nego przepisu, moze zosta¢ wykonany w inny sposéb niz odbycie stuzby
wojskowej.

Podobnie indywidualny aspekt wartos¢ ta zyskuje w kontekscie praw ro-

dzicow do wychowywania dzieci. Prawodawca w art. 53 ust. 3 postanawia, ze

rodzice maja prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moral-
nego i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami.

Respektowanie tego wyboru jest waznym postulatem aksjologicznym
polskiej Konstytucji. O jego wadze $wiadczy status moralnosci jako wartosci
bezwzglednej, nadrzednej wzgledem innych wartosci.

Niejednoznaczny wymiar podmiotowy ma moralnos¢ rozumiana jako
wartosc¢, ktorej obrona wymaga ograniczenia jawnosci rozprawy sadowe;j
i wolnosci uzewnetrzniania religii:

Wylaczenie jawnosci rozprawy moze nastapi¢ ze wzgledu na moralnos¢, bez-

pieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz z wzgledu na ochrone zycia

prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny.
(art. 45 ust. 1)
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Wolno$¢ uzewnetrzniania religii moze by¢ ograniczona jedynie w drodze usta-
wy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczenstwa panstwa,
porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci i praw innych oséb.

(art. 53 ust. 5)

W $wietle powyzszych artykutéw moralnos¢ moze by¢ pojmowana na
dwa sposoby: jako wartos¢ zbiorowa — woéwczas ograniczenie jawnosci roz-
prawy i wolnosci uzewnetrzniania religii bytoby mozliwe ze wzgledu na sza-
cunek dla publicznej etyki — oraz jako wartos¢ indywidualna, odnoszaca sie
do jednostki, zasad moralnych cztowieka i jego dobrego imienia.

Pewne informacje na temat semantyki nazwy tej wartosci ujawniaja sie
w skapym zestawie okreslen, z jakimi wigze si¢ przymiotnik ,moralny” w tek-
scie Konstytucji. W ustawie zasadniczej mowi sie o ,zasadach moralnych”,
czyli pewnych statych, trudno modyfikowalnych prawidtach. Kolokacja ta
sugeruje, ze moralno$¢ ma wymiar obiektywny, konotuje ciaglos¢, trwa-
tos¢. Inne wyrazenie — ,prawo do nauczania moralnego” ujmuje moralnos¢
(nauczanie moralne) w ramy uprawnienia, jednoczesnie czynigc te wartosé
przedmiotem obowiazku wladz panstwowych.

Ustrojodawca aktualizuje ogdlnopolskie rozumienie nazwy ,moralnosc”,
dodatkowo konkretyzuje je w postaci wyrazenia ,moralno$¢ publiczna”, ktore
wprowadza pewna opozycje miedzy moralnoscia osobista a tg przejawiang
spotecznie. W swietle definicji stownikowych hasto ,moralnos¢” oznacza pe-
wien kodeks postepowania, na co wskazuja nastepujace opisy: (moralnos¢, to)
‘ogdl norm i zasad wyznaczonych jako wlasciwe sposoby zachowania, poste-
powania’ (SWJP 1999, t. 1: 534), ‘og6t dominujacych w spoleczenstwie ocen,
norm i zasad’ (PSWP 1999, t. 22: 13), ‘zesp6l wartosci, norm, ocen i zasad
postepowania uznanych w jakim$ spoleczenstwie lub srodowisku za dobre
i wlasciwe’ (USJP, t. 2, 2003: 715).

Moralnos¢ to podstawowa wartos¢ konstytucyjna. Jest dobrem nienaruszal-
nym, ktoremu podporzadkowane sa inne dobra chronione w Konstytucji.
Przejawia sie¢ na dwu plaszczyznach: indywidualnej (osobowej) i zbiorowej
(spotecznej). W pierwszym wypadku rozumiana jest jako dobre imie, ho-
nor, aktualizuje sie rowniez w postaci osobistych zasad postepowania czlo-

wieka. W wymiarze kolektywnym (jako ,moralnos¢ publiczna”) moze by¢
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interpretowana jako publiczny kodeks etyczny, zasady wspolzycia spolecznego,

zbidér norm obyczajowych i etycznych wynikajacych z kultury, tradycji i religii.
Nosniki wartosci moralnych

Grupa nos$nikow wartosci moralnych jest nieliczna, lecz zréznicowana. Miesci
w sobie nazwy: ,cztowiek”, ,ludzie” (,ludzkosc”), ,dobre imie”, ,czes¢”.
Leksem ,czlowiek” jako nosnik wartosci jest skorelowany z godnoscia -
przyrodzonym i niezbywalnym przymiotem osoby ludzkiej, Zrodtem praw
i wolnosci czlowieka i obywatela (art. 30). Obowigzek troski o godnos¢ jest
jednoczesnie zobowigzaniem do ochrony cztowieka. Ustrojodawca nawotuje
takze do tego, by prawa zawarte w Konstytucji byly stosowane z uwzglednie-
niem ,przyrodzonej godnosci cztowieka”. Z faktu posiadania przez czlowieka
godnosci, w mysl art. 30, przystuguje mu roéwniez katalog praw i wolnosci.
Ochrong wolno$ci zajmuje sie Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory ,stoi na
strazy wolnosci i praw cztowieka” (art. 208 ust. 1). Powotanie osobnego organu,
ktorego zadaniem jest dbanie o wolnos$¢, wzmacnia pozycje w konstytucyjne;j
hierarchii dobr zaréwno wolnosci, jak i czlowieka jako nosiciela wartosci.
Przedmiotem troski prawodawcy w odniesieniu do jednostek jest takze ogoélnie
pojeta pomyslnos¢ czlowieka, czego egzemplifikacja jest art. 25 ust. 3:
Stosunki miedzy panstwem a kosciolami i innymi zwigzkami wyznaniowymi
sa ksztaltowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej nie-

zaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak rowniez wspoéldziatania dla dobra
czlowieka i dobra wspolnego.

Kolokacje leksemu ,cztowiek” z nazwami wartosci (,wolno$¢”, ,godnos¢”,
»,dobro”) i wyrazeniami wskazujacymi na szczeg6lne traktowanie osob desyg-
nowanych przez te nazwe (,stac¢ na strazy”, ,zapewni¢ prawa i wolnosci”,
,wolnosc¢ cztowieka podlega ochronie prawnej”) sg sygnatem nacechowania
aksjologicznego przypisywanego desygnatowi wyrazu w tekscie ustawy za-
sadniczej.

Czlowiek jest czescig ludzkiego uniwersum, takze wartosciowanego w Kon-
stytucji. W preambule ustawodawca pisze o swiadomosci ,potrzeby wspotpracy
dla dobra Rodziny Ludzkiej”. W ustawie zasadniczej aksjologizacja ludzkosci

jest odzwierciedlona w postaci pewnych norm prawnych oraz w laczliwosci
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wyrazu ,Judzkos¢” z leksemami i wyrazeniami wskazujacymi na jego aksjo-
logiczne nacechowanie. Jednym z sygnatéw pozytywnego wartosciowania ludzi
w ustawie zasadniczej jest wyjatkowy brak ograniczen czasowych w wymie-

rzaniu kar za przestepstwa o charakterze ogélnoludzkim. Traktuje o tym art. 43:

Zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci nie podlegaja przedawnieniu.

Kolejne dwie nazwy desygnujace nosniki wartosci moralnych maja
zwigzek z semantyka wyrazow ,cztowiek” i ,ludzkosc¢”. Pierwsza z nich jest
polaczenie wyrazowe ,dobre imie”, ktérego interpretacja tekstowa nastrecza
trudnosci. W art. 47 zapisano:

kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i do-
brego imienia [...]

W tekscie ustawy zasadniczej nazwy ,czes¢” i ,dobre imie” wystepuja
osobno, cho¢ rozumienie zadnej z nich nie zostalo przez ustrojodawce do-
precyzowane. Tymczasem w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego oba
leksemy traktowane sg jak synonimy: ,cze$¢” — ‘honor, dobre imie’ (USJP 2003,
t. 1: 520). Ze wzgledu na to, ze oba te wyrazy pojawiaja si¢ w Konstytucji tylko
raz, w dodatku w tym samym kontekscie, dokonanie ich wspolnej interpretacji
wydaje sie uzasadnione. Nazwa ,dobre imie” odnosi sie do czlowieka i jego
poczucia godnosci, honoru oraz bycia szanowanym przez otoczenie. Ochrona
prawna dobrego imienia i czci silnie akcentuje ich wartosc¢ jako przejawu
ludzkiej godnosci i potrzeby akceptacji. Laczliwos¢ sktadniowa omawianych
jednostek z wyrazeniem ,ochrona prawna” wskazuje na zobowigzanie wtadz
do troski o dobro desygnowane przez te nazwy, a tym samym podkresla jego
wysoka kwalifikacje. Dodatkowo troska ta przyjmuje posta¢ ,prawa do”, czyli
stusznego uprawnienia danego kazdemu® — uznanie powszechnosci i swoistej
uniwersalnosci czci i dobrego imienia jest zgodne z konstytucyjnym rozumie-
niem godnosci, ktora jest przyrodzona i niezbywalna oraz przystuguje kazdej

osobie wylacznie ze wzgledu na to, ze jest cztowiekiem'.

15 Brak tu precyzyjnego okreslenia, czy chodzi o kazdego cztowieka czy kazdego obywatela.

16 Nadanie uprawnienia podmiotom prawa jednoczeénie naklada na wtadze obowigzek
stworzenia warunkow realizacji tego uprawnienia — korelacja ta wynika z zasady
dwustronnosci normy prawne;j.
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Leksemy ,ludzie”, ,Judzkos¢” taczg sie w Konstytucji z nazwa ,dobro” — nie
sposob jednak doszukac sie szczegdlowej interpretacji ogélnie ujetego pojecia
DOBRO LUDZKOSCI: jakiego rodzaju dobro ma na mysli ustrojodawca, w jaki
sposob ma by¢ ono realizowane. Na podstawie taczliwosci nazw ,Judzkos¢”, ,lu-
dzie”, ,ludzki” z innymi wyrazami mozna wyciagnac pewne ostrozne wnioski
dotyczace tego, jakich wartosci nosnikiem sa wymienione leksemy. W pream-
bule ogdt ludzkosci nazwano ,Rodzing Ludzka”. Znaczacy jest tu oczywiscie
zapis wielkimi literami obu elementéw nazwy - swiadczy o glebokim szacunku
do podmiotow bedacych jej desygnatem. W tym samym fragmencie preambuty
prawodawca pisze o potrzebie wspolpracy dla dobra ludzkosci. Zestawienie
wyrazu ,Judzie” z leksemem ,wspotpraca” kieruje uwage odbiorcy tekstu na
wartosci wspolnotowe: solidarnosc¢, rownosc.

W Konstytucji wyrdznia sie pewne kontrwartosci stanowigce zagrozenie

dla cztowieka jako jednostki. Pojawiaja sie¢ one w dwu artykutach Konstytucji:

Nikt nie moze by¢ poddany eksperymentom naukowym, w tym medycznym,
bez dobrowolnie wyrazonej zgody.
(art. 39)

Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub poniza-
jacemu traktowaniu. Zakazuje si¢ stosowania kar cielesnych.
(art. 40)

W art. 39 wprowadza sie zakaz traktowania ludzkiego ciata jako mate-
riatu eksperymentalnego. Zaprezentowanie antywartosci okreslanej nazwa
seksperyment naukowy” z perspektywy odbiorcy czynnosci jest uzasadnione
w obliczu wolnosci wyboru, jakg prawodawca zostawia obywatelom. Zaka-
zane sg bowiem tylko te eksperymenty naukowe, ktore sg przeprowadzane
bez swiadomie udzielonej zgody. Skoro decyzja o udziale w eksperymencie
lezy po stronie recypienta, stuszne wydaje sie przyjecie jego punktu widzenia
i skupienie uwagi na tym aspekcie sceny zdarzenia. Uzycie wyrazenia predy-
katywnego ,nikt nie moze by¢..” wskazuje na catkowity zakaz podejmowania
czynnosci symbolizowanych przez nazwe przylaczona przez to wyrazenie.

Rozbudowang kolekcje nazw antywartosci zawiera art. 40, w ktorym
znalazly sie takie okreslenia, jak: ,tortury”, ,okrutne traktowanie / ka-

ranie” (,okrucienstwo”), ,nieludzkie traktowanie / karanie”, ,ponizajace
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traktowanie / karanie”, ,kara cielesna”. Elementem wspo6lnym znaczen wy-
mienionych nazw antywartos$ci jest sem: ‘zle, sprawiajace bol, uwlaczajace
godnosci postepowanie z cztowiekiem polegajace na zré6znicowanych formach
zadawania cierpienia fizycznego badz psychicznego’. W odniesieniu do nazw
antywartosci ujetych w art. 40 prawodawca uzyl dwu wyrazen okreslajacych
normatywny zakaz obejmujacy fakty desygnowane przez te nazwy: ,nikt nie
moze by¢..” oraz ,zakazuje si¢”. Z uwagi na to, ze tres¢ nazw laczacych sie
z oboma predykatami jest zblizona, traktuje si¢ oba wyrazenia jako synonimy
tekstowe oznaczajace normatywny zakaz.

Interesujacy rezultat daje takze interpretacja pary wyrazow ,ludzkos¢”
i ,zbrodnia”. Wydaje sie, ze okreslong w Konstytucji ,zbrodnie przeciwko
ludzkosci” mozna rozumieé jako przestepstwo wymierzone w czlowieczen-

stwo, a wiec w godnos¢ osoby ludzkie;j.

3. Wartosci polityczne, pafnstwowe i prawne
3.1. Wolnosé

Mysl ustrojodawcy wyrazona w art. 30 Konstytucji dotyczacym godnosci
cztowieka wigze te wartos¢ z innym dobrem, mianowicie z wolnoscig (Ma-
linowska 2012: 132). W pojeciu woLNOSC kryja sie kluczowe dla Polakow
doswiadczenia historyczne i kulturowe, co czyni ten koncept szczegélnie
istotnym dla polskiego narodu (Wierzbicka 1999: 479). Wartos¢ ta odgrywa
wazna role w zyciu publicznym i osobistym Polakéw, a jej ,wysoki tadunek
aksjologiczny [...] zwigzany jest z kontekstem historycznym” (Malinowska
2012: 130) - doswiadczenie utraty suwerennosci Narodu, historycznie bliskie
pojawieniu sie omawianej Konstytucji, a takze 0wczesne ograniczenia swobod
na roznych poziomach zycia uczynity wolnos¢ dobrem wysoce pozadanym,
zajmujacym szczegodlne miejsce w polskim systemie wartosci (por. Abramo-
wicz 1993: 147; Kuzmicz 2006: 83). Wolnosc¢ jest tez fundamentalnym dla pol-
skiego prawodawstwa pojeciem politycznym zwigzanym z demokratycznym
ustrojem panstwa (por Ziembinski 1993: 57; Stawrowski 2008, zob. Zrodia

internetowe). Wraz z innymi aksjologicznie nacechowanymi stanami, miedzy
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innymi suwerennoscig i rownoscia, wspottworzy polski system polityczno-
-ideologiczny (Sarnecki 1997: 16), ma takze silne konotacje stricte prawne —
jest synonimem ‘prawa do czego$’’ (zob. Malinowska 2012: 132; Kuzmicz
2006: 87) rozumianego jako stuszne uprawnienie, czyli ,moznos¢ czynienia lub
posiadania czego$ zagwarantowang komus przez podmiot wladczy” (Szcze-
pankowska 2004: 72).

Wielos¢ kontekstow uzycia nazwy ,wolnos¢” ujawnia sie przede wszyst-
kim w znacznej liczbie profili pojecia, czyli perspektyw jej odniesienia do
rzeczywistosci pozajezykowej. Jezykowym wyktadnikiem réznorodnych
punktéw widzenia sg kolokacje — polaczenia wyrazowe konkretyzujace uzycie
analizowanego terminu. Interesujacym zabiegiem jezykowym podkreslajacym
wysokie miejsce wolnosci w hierarchii dobr konstytucyjnych jest stosowanie
przez prawodawce szyku ,wolnosci i prawa” zamiast zgodnego z tradycja
legislacyjng wyrazenia ,prawa i wolnosci” (Piechowiak 2013: 57).

Cho¢ nazwa ,wolnos¢” desygnuje dobro silnie zakorzenione w polskiej
kulturze, trudno wskazac jej stalg charakterystyke. Jak pisze Irena Szczepan-
kowska (2001: 145), ,w przypadku pojec¢ tak ztozonych jak »wolnosc« trudno
jest przyjac jakas jednoznaczng definicje na danym etapie ksztalttowania sie
idei”. Wolnos¢, o ktorej tu mowa, jest wartoscig wielowymiarowa — prze-
jawia sie w roznych aspektach zycia prywatnego i publicznego. Odgrywa
naraz kilka waznych rol: wartosci absolutnej, cechy cztowieka, stanu w sferze
spotecznej oraz prawa podmiotowego (Abramowicz 1993: 151-152).

Bogactwo odniesienn omawianej nazwy przejawia si¢ na kartach polskiej
ustawy zasadniczej, w ktorej ,wolnos¢” odsyta do roznorodnych swobdd za-
pewnionych cztowiekowi i grupom ludzi przez panstwo. Ze wzgledu na duza
liczbe profili pojecia zostaly one uporzadkowane wedtug aspektow, w ktorych
realizujg sie poszczegdlne rodzaje wolnosci. Zwroécono uwage na wymiar
filozoficzny omawianego dobra i wyrézniono dwa podmioty wolnosci konsty-

tucyjnych: indywidualny, ktory reprezentuja osoby zdolne do podejmowania

17 Zwigzek wolnoéci z prawem przybierat w historii Rzeczypospolitej rozmaite formy.
Skomplikowana relacje tych dwu wartosci w dyskursie politycznym w Polsce od XVI
do XVII wieku omawia Irena Szczepankowska w artykule Prawo i wolnos¢ w dyskursie
politycznym Rzeczypospolitej przedrozbiorowej (2008: 75-93).
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pewnych dzialan, oraz zbiorowy, ktéremu przystuguja realizowane kolek-
tywnie swobody spoleczne (zob. Abramowicz 1993: 152; Kuzmicz 2006: 84).

Podstawowy model pojecia woLNOSC¢ odsyla do sensu ontologicznego.
Wolnos¢ pojawia sie tu jako abstrakcyjna idea lezaca u podstaw systemu
prawnego Rzeczypospolitej i organizacji zycia spotecznego (Abramowicz,
Karolak 1991: 53). Ideologiczna konceptualizacja pojecia wylania sie z frag-

mentu preambuly, w ktérym zapisano:

Konstytucja to prawa podstawowe dla panstwa oparte na poszanowaniu wol-
nosci, sprawiedliwosci, dialogu spolecznym oraz na zasadzie pomocniczosci.

Polaczenie werbalne ,opiera¢ sie na (poszanowaniu) wolnosci” nada-
je wolnosci charakter nadrzednej zasady regulujacej prawo przyjete przez
panstwo. Przyczyne wysokiej kwalifikacji tej warto$ci wyjasnia inna czesc¢
preambuly, wskazujaca na ,gorzkie doswiadczenia z czasow, gdy podstawowe
wolnosci i prawa cztowieka byly w naszej ojczyZnie tamane” — ustrojodawca
daje do zrozumienia, Ze ochrona wolnosci jest warunkiem koniecznym trwa-
nia Narodu oraz bezpieczenstwa cztowieka i panstwa. Apeluje takze do oby-
wateli Rzeczypospolitej, by ci dbali o prawo do wolnosci kazdego cztowieka,
a poszanowanie miedzy innymi tej wartosci ,mieli za niewzruszong podstawe
Rzeczypospolitej Polskiej”. Predykat przymiotnikowy ,niewzruszona” suge-
ruje nienaruszalnos¢, niepodwazalnos¢ i niezmiennos¢ tak okreslonego dobra
(WSJPDer, 2012: 517).

Podstawowe rozumienie prawa do wolnosci odnosi sie do cztowieka.
Wiekszos¢ aspektow wolnosci zgrupowanych jest w rozdziale II Konstytu-
cji — ,Wolnosci i prawa czlowieka i obywatela”. W ustawie zasadniczej poja-
wiaja si¢ nastepujace stwierdzenia:

Rzeczpospolita [...] zapewnia wolnoéci i prawa czlowieka i obywatela [...]
(art. 5)

Wolnos¢ cztowieka podlega ochronie prawne;j.
(art. 31 ust. 1)

Wszystkich obywateli i mieszkancéw Rzeczypospolitej wzywa sig, by
szanowali wolnosci i prawa innych (art. 31 ust. 2). Obowigzek ochrony anali-

zowanej wartosci lezy zatem zaré6wno po stronie prawodawecy, jak i obywatela.
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Elementarng swoboda, odnoszaca sie do najbardziej prywatnej sfery zycia
cztowieka, jest wolno$¢ w wymiarze moralnym. Okreslona zostata w art. 53
ust. 1, ktéry brzmi:

Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ sumienia i religii.

Okreslone kolokacje z wyrazem ,wolno$¢” odsylaja takze do przestrze-
ni spoteczno-kulturowej. Wspoélczesna polska Konstytucja zapewnia szereg
wolnosci zwigzanych z dziatalnoscig o charakterze publicznym: ,wolnos¢
tworczosci artystyczne;j”, ,wolno$¢ prowadzenia badan naukowych i ogla-
szania ich wynikow” oraz ,wolno$¢ stowa” rozumiana jako ‘brak cenzury .
Ostatnie z wymienionych wyrazen jest powigzane z innymi kolokacjami
wskazujacymi na kontakty interpersonalne. Trosce panstwa podlegaja wiec:
,wolno$¢ komunikowania si¢” — chroniona zgodnie z art. 49 i ,wolnos¢ in-
formacji” — wskazana w art. 54 ust. 1.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej dowartosciowuje takze swobode

o charakterze $wiatopogladowym: zgodnie z art. 54 ust. 1:
Kazdemu zapewnia sie¢ wolno$¢ wyrazania pogladow [...]

Wazna plaszczyzna konstytucyjnych swobod czlowieka jest rowniez
kultura. Wyrazeniem wskazujacym na brak skrepowania w tej sferze jest
swolnos¢ korzystania z dobr kultury” wystepujaca w art. 73 w kolekecji z wol-
nosciami denotowanymi przez polaczenia wyrazowe: ,wolnos¢ tworczosci
artystycznej”, ,wolnos§¢ badan naukowych i nauczania”.

Nastepna sfera, w ktorej przejawiaja sie konstytucyjne wolnosci przy-
stugujace jednostkom, jest przestrzen polityczna. Mieszcza sie w niej relacje
miedzy panstwem w rozumieniu terytorialnym a czlowiekiem oraz zasady
prawne obowigzujace obywateli panstwa. Wymiar panstwowo-terytorialny
zyskuja trzy rodzaje swobdd zapewnianych przez panstwo w art. 52 ust. 11 2:
1) ,wolnos$¢ poruszania sie po terytorium Rzeczypospolitej”, 2) ,wyboru miej-
sca zamieszkania i pobytu” i 3) mozliwosé ,swobodnego opuszczenia teryto-

rium Rzeczypospolitej Polskiej”. W aspekcie panstwowo-prawnym miesci sie

'8 Na rozumienie wolnosci stowa w kontekscie braku cenzury, ujawniajace sie w art. 54
ust. 1, wskazuje ust. 2 tego samego artykulu mowiacy o zakazie cenzury prewencyjne;.
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za$ wolno$¢ osobista zapewniona w art. 41 ust. 4. ,Wolnos¢ osobista” oznacza
‘mozliwo$¢ nieskrepowanego przemieszczania si¢” oraz ‘prawo do niepodle-
gania uwiezieniu bez wyroku sagdu’ (USJP 2003, t. 4: 491) i jest semantycznie
zwigzana z wyrazeniem ,,wolno$¢ poruszania sie po terytorium”.

Ostatnie oblicze wolnosci, zwigzane bezposrednio z jednostka, skojarzone
jest z przestrzenia gospodarcza. Wyraza sie ono w kilku artykutach. Jednym
z nich jest art. 20, w ktorym stwierdza sie, ze ,spoleczna gospodarka rynkowa
jest oparta na wolnosci dzialalnosci gospodarczej”. Prawodawca wskazuje
tu pewng hierarchie: bez wolnosci dziatalnosci gospodarczej nie mogtaby
zaistnie¢ spoleczna gospodarka rynkowa, ktora stanowi z kolei ,podstawe
ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 20). Ponadto na mocy
art. 65 ,kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu” oraz
sWyboru miejsca pracy”’. Wyrazenia te implikuja mozliwos¢ podjecia przez
podmiot swobodnych aktywnosci w sferze ekonomiczne;j.

W Konstytucji odnajdujemy wiele swobdd przystugujacych jednostkom,
za$ zdecydowanie mniej wolnosci realizowanej kolektywnie, mieszczacej sie
w dwu wspoélzaleznych przestrzeniach zycia: w przestrzeni politycznej oraz
spoteczno-kulturowej. Na wolnos¢ o charakterze politycznym skladaja si¢
swobody wplywajace na relacje miedzy spoleczenstwem a panstwem. Zostaty
one okreslone migdzy innymi w art. 12:

Rzeczpospolita zapewnia wolnos¢ tworzenia i dziatania zwigzkow zawodowych,
organizacji spoteczno-zawodowych rolnikéw, stowarzyszen, ruchow obywatel-
skich, innych dobrowolnych zrzeszen oraz fundacji.

Dodatkowa ochrona zbiorowych wolnosci obywateli sformulowana jest
w innych artykulach:

Kazdemu zapewnia sie organizowanie pokojowych zgromadzen i uczestniczenia
w nich.
(art. 57)

Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ zrzeszania sie.
(art. 58 ust. 1)

Zapewnia sie wolno$¢ zrzeszania sie w zwiazkach zawodowych, organizacjach
spoteczno-zawodowych rolnikdéw oraz w organizacjach pracodawcow.

(art. 59 ust. 1)
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Warto zauwazy¢, ze wraz z dodatnim warto$ciowaniem wolnosci zbio-
rowych waloryzuje sie takze wspolnote i solidarnosc.

Druga plaszczyzng aktualizowania si¢ wolnosci zbiorowych jest prze-
strzen spoteczenstwa i kultury. W tej grupie notowany jest jeden charakte-
rystyczny profil wolnosci odnoszacy sie do wspolnot tworzacych etnos inny
niz polski. Znaczenie to aktualizuje sie¢ w artykule 35 ust. 1:

Rzeczpospolita Polska zapewnia obywatelom polskim nalezacym do mniejszo-
$ci narodowych i etnicznych wolnosé¢ zachowania i rozwoju wilasnego jezyka,
zachowania obyczajow i tradycji oraz rozwoju wlasnej kultury.

Poszczegolne rodzaje wolnosci chronionych w Konstytucji przenikajg sie.
Mimo $wiadomosci istnienia wzajemnych powigzan miedzy poszczeg6lny-
mi wolno$ciami w niniejszym opracowaniu zdecydowano si¢ na dokonanie
arbitralnego podzialu na konkretne typy swobdd. Decyzja ta umotywowana
jest potrzeba uporzadkowania materiatu leksykalnego i wyeksplikowania
poszczegblnych znaczen nazwy ,wolnosc”.

Warto zwrdci¢ uwage na dwie kwestie wazne z punktu widzenia znacze-
nia nazwy ,wolno$¢” i miejsca analizowanego dobra w hierarchii wartosci
konstytucyjnych.

Pierwsza jest natury czysto jezykowej. Ot6z leksem ,wolnos¢” wchodzi
w zwiazki syntaktyczne z kilkoma réznymi wyrazeniami dyrektywnymi,
ktore wptywaja na ostateczny wydzwiek zapisu prawnego: w odniesieniu do
instytucji — ,X zapewnia”, ,X chroni”, w odniesieniu do podmiotu - ,)Y moze”.
Panstwo naklada na siebie obowigzek troski o wolnosci przyznane obywate-
lowi, na co wskazuje uzycie dwu pierwszych czasownikow.

~Zapewnienie czego$§” oznacza ‘uczynienie czego$ pewnym’, ‘zagwa-
rantowanie czego$’, ‘sprawienie, ze stanie sie co$ korzystnego’ (SWJP 1999,
t. 2: 620; USJP 2003, t. 4: 848). Wyrazenie to wskazuje na okreslone wolnosci
jako bezwzglednie dostepne. Panstwo zobowiazuje sie umozliwi¢ osobom
korzystanie z tych wolnosci. Ujecie to wysuwa na pierwszy plan podmiot
wolnosci, ktéremu panstwo zapewnia okreslone typy swobdd.

Inna perspektywe otwiera kolejny predykat: ,chroni¢”. W tym przypadku
to sama wolnosc¢ staje sie przedmiotem troski, bo to ona jako wartosc staje si¢
przedmiotem atencji panstwa. W obu przypadkach, zarowno zapewnienia,

152



CZESC PIERWSZA - ZNACZENIA TEKSTOWE NAZW WARTOSCI KONSTYTUCYJNYCH

jak i ochrony, prawodawca podkresla silng role panstwa przyjmujacego opie-
kuncza postawe wobec dobra, o ktorym mowa.

Nieco inng plaszczyzne akcentuje wyrazenie ,.Y moze” (w znaczeniu:
‘Y ma prawo do’, Y jest wolny do’) — tutaj na pierwszym planie jest pod-
miot wolnosci, czlowiek, za$ troska o wartos¢ i ingerencja panstwa pozostaje
w tle trojstronnej relacji. Zestawienie predykatow: ,chroni” i ,zapewnia”
oraz ,moze” ujawnia nieréwnorzednos¢ rol panstwa i jednostki wobec wol-
nosci. Jednostce daje sie mozliwo$¢ wyboru (moze, ale nie musi) korzystania
z wolnosci, podczas gdy panstwu bezwzglednie nakazuje sie przyjecie odpo-
wiedniej postawy wobec tej wartosci'’. Mozna wysunaé ostrozny wniosek,
iz ujawnia sie tu stluzebna rola panstwa wobec obywateli.

Druga kwestia dotyczy instytucjonalnej ochrony analizowanej warto-
sci. Wysokiej kwalifikacji wolnosci dowodzi istnienie dwu organéow wiladzy
powotanych w celu ochrony tej wartosci. Jednym z nich jest Rzecznik Praw
Obywatelskich, ktorego gtéwnym zadaniem, w mysl artykutu 208, jest ochro-
na wolnosci (i praw) obywateli. Rzecznik jest zobowigzany do przekazywania
Sejmowi i Senatowi corocznego raportu dotyczacego stanu przestrzegania
wolnosci i praw w Polsce, co wskazuje na zainteresowanie wladz tg spra-
wa. Inng instytucja powotang w celu dbania o poszanowanie wolnosci jest
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, ktora ,stoi na strazy wolnosci stowa”
(art. 213). Istnienie odrebnych organéw chronigcych wolnosé¢ cztowieka i oby-
watela wskazuje, ze jest to warto$¢ szczegdlnie wazna, a jej zapewnienie jest
podstawa ustroju demokratycznego Rzeczypospolite;.

Wolnos¢ jako wartos¢ pojawia sie w Konstytucji pod wieloma postaciami.
Nie wszystkie one sg przez ustrojodawce jednakowo traktowane. Pewne wol-
nosci sg chronione bezwzglednie, inne sytuuja si¢ w relacji podrzednej wobec
pozostatych. Grupa nazw wolnosci okazuje sie wewnetrznie zréznicowana
nie tylko pod wzgledem denotacji, lecz takze pod wzgledem wartosciowania

desygnowanej rzeczywistosci pozajezykowej. Artykut 31 ust. 3 glosi:

Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne

Y W sensie ogélnym oczywiscie kazdy cztowiek jest zobowigzany do szanowania
wolnosci innych ludzi.
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w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci
i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.
[podkr. - E.G.]

Wymienione wartosci sa tym samym dobrami nadrzednymi wobec wol-
nosci, okreslaja jej granice®.

W Konstytucji zapisano wiele profili i charakterystyk pojecia ‘wolnosé’.
Oto ich zestawienie:

‘Wolnosé

1. Konstytucyjna charakterystyka wartosci
a) jej zrodtem jest godnosé
b) podmiotem jest cztowiek (ludzie)
¢) wymaga szacunku
d) podlega ochronie
2. Wolnos¢ jako wartos¢ przystugujaca jednostce
a) przestrzen moralna — wolnos$¢ sumienia
b) przestrzen gospodarcza
+ wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej
« wolnos¢ wyboru miejsca pracy i zawodu
« wolnos¢ pracy
c) przestrzen polityczna
« wolnos¢ pobytu na terytorium Rzeczypospolitej
« wolnos¢ opuszczania terytorium Rzeczypospolitej
« wolnosc¢ poruszania si¢ po terytorium Rzeczypospolitej

« wolnos¢ osobista

20 Polska ustawa zasadnicza aktualizuje egzystencjalistyczny poglad sformutowany
przez filozofa ].P. Sartre’a, gloszacy, ze granica wolnosci jest wolnos¢ drugiego
czlowieka. Jak zauwaza Leszek Wisniewski (2010: 9-13), ograniczeniu wolnosci
podlega nie tylko jednostka (granica jest krzywda innych), lecz takze panstwo —
moze ono odebra¢ prawo do czegos czlowiekowi tylko wtedy, gdy naruszy on czyjes
dobro.
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d) przestrzen spoteczno-kulturowa
- wolnos¢ religii
+ wolnos$¢ komunikowania sie
« wolnos¢ wyrazania pogladow
- wolnos¢ prowadzenia badan naukowych
+ wolnos¢ stowa
« wolnoé¢ informacji
3. Wolnos¢ jako wartosé¢ przystugujaca zbiorowosci
a) przestrzen polityczna
 wolnos¢ tworzenia i dziatania partii politycznych
+ wolno$¢ zrzeszania sie
+ wolnos¢ organizowania pokojowych zgromadzen
b) przestrzen spoteczno-kulturowa — wolnos¢ zachowania i rozwoju je-

zyka, obyczajow, tradycji i kultury

Charakterystyki stownikowe nazwy ,wolnos$¢” ujawniajg jej niejednoli-
tos¢ znaczeniowa. W ujeciu leksykograficznym wolnos¢ jest dyspozycja, kto-
ra przystuguje jednostce lub zbiorowosci (narodowi), wyrazajaca sie w moz-
liwosci podejmowania decyzji bez zewnetrznego przymusu (SJPDor 1967,
t. 9: 1232; PSWP 2004, t. 46: 57). Ponadto oznacza ‘niezalezno$¢ jednego
panstwa (narodu) od innych panstw w sprawach wewnetrznych i stosun-
kach zewnetrznych’ (SWJP 1999, t. 2: 534; USJP 2003, t. 4: 491; PSWP 2004,
t. 46: 58).

W ujeciu stownikowym wolnos$¢ ma zatem kilka wymiaréw: jedno-
stkowy (etyczny), zbiorowy (narodowo-panstwowy) i instytucjonalny
(prawny, zwigzany z relacja wladza — obywatele). Autorzy definicji wigza
nazwe ,wolnos¢” z jej bliskoznacznikami: ,niezaleznoscia”, ,niezawisto-
$cig”, ,samodzielnoscig”, ,swoboda”. Ostatni z wymienionych leksemow
pojawia sie w Konstytucji w podobnych kontekstach jak stowo ,wolnos¢” -
mozna wiec traktowac oba wyrazy synonimicznie. Opisy semantyczne ujete
w stownikach potwierdzaja to podobienstwo. Leksem ,swoboda” znaczy
tyle, co ‘mozliwo$¢ postepowania, zachowywania sie wedlug wilasnej woli’,
‘prawo, uprawnienie do czego$’ (SWJP 1999, t. 2: 370; USJP 2003, t. 3: 1461;
PSWP 2003, t. 41: 89).
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Wolnosé to podstawowa warto$¢ moralna, spoleczna i polityczna majaca
swoje zrodlo w niezbywalnej godnosci czlowieka. Sensem wolnosci w rozu-
mieniu konstytucyjnym jest ograniczenie ingerencji panstwa w zycie osobiste
i publiczne oraz przyzwolenie na swobodne dzialanie czlowieka jako jednostki
i obywatela. Podmiotem wolnosci moze by¢ jednostka albo grupa ludzi. Jest
wartoscia szczegodlnie chroniong przez panstwo — do jej zabezpieczenia po-
wolano dwa niezalezne organy: Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Krajowa

Rade Radiofonii i Telewizji.
3.2. Niepodlegtosé¢ i suwerennosé

Z analizowanym wyzej wyrazem ,wolnos¢”, wigza si¢ w pewnym stopniu dwa
bliskoznaczne leksemy: ,niepodleglosc” i ,suwerennos¢”. Sa one pokrewne
s~wolnosci” pojmowanej w kategoriach niezaleznosci politycznej i terytorial-
nej. Do pewnego stopnia obie nazwy (,niepodleglos¢” i ,suwerennosc”) taczy
relacja synonimii, na co wskazuje ich taczliwos¢ sktadniowa z identyczny-
mi predykatami. Istnieje jednak ptaszczyzna zréznicowania semantycznego
wskazanych nazw. Z powodu wspotwystepowania podobienstw i roznic w se-
mantyce nazw obu wartosci zdecydowano si¢ na tgczne opracowanie znacze-
nia wyrazow, ktore pozwoli precyzyjnie wyznaczy¢ ich zakresy odniesienia.

O niepodleglosci i jej szczegdlnej wadze ustrojodawca informuje juz
w preambule Konstytucji:

My, Nardd Polski [...] wdzieczni naszym przodkom [...], za walke o niepodleglos¢
okupiong ogromnymi ofiarami [...]

Wskazuje sie tu wyraznie, ze niepodlegtos¢ kraju jest wartoscia zastu-
gujaca na ,ofiare”, czyli ‘dobrowolne wyrzeczenie sie czego$ cennego w imie
jego ochrony’ (por. SWJP 1999, t. 1: 668). Dbalos¢ o zachowanie tej wartosci
nalezy do obowigzké6w Rzeczypospolitej (przedstawicieli panstwa), co pra-
wodawca podkresla w art. 5: ,Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci
i nienaruszalnosci swojego terytorium”.

Do realizacji tego zobowigzania powotany jest specjalny organ w postaci
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej, ktérego zadaniem jest ochrona niepodle-

glosci panstwa (art. 26 ust. 1). Niepodleglosc jest jednym z dobr bedacych
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przedmiotem troski najwazniejszej osoby w kraju — prezydenta. Daje on
wyraz tej trosce w nastepujacym slubowaniu:
[...] uroczyscie przysiegam [...], ze bede strzegl nieztomnie [...] niepodleglosci

i bezpieczenstwa Panistwa [...]
(art. 130)

Jezykowa oprawa tego komunikatu oraz kontekst jego wystapienia®
podkreslaja istote niepodleglosci, czynig jg jedna z najistotniejszych wartosci.
Wazne wydaje si¢ takze wyrazenie szczegolnej wdziecznosci osobom, ktore
poswiecily sie ochronie niepodleglosci, wynikajace z art. 19:

Rzeczpospolita Polska specjalna opieka otacza weteranéw walk o niepodlegtos¢,
zwlaszcza inwalidow wojennych.

Troska o bojownikéw niepodleglosci jest jednoczesnie nobilitacja war-
tosci, o ktora walczyli.

Z jezykowego punktu widzenia wazne jest to, z jakimi leksemami i okre-
sleniami wigze sie sktadniowo nazwa ,niepodleglos¢”. Jest ona dopelnieniem
wyrazen i zwrotow: ,walka o..”, ,strzec”, ,stuzy¢ ochronie (chroni¢)”.

Rzeczownik ,walka” nasuwa skojarzenia militarne: (wojna, walka z wro-
giem, przegrana lub zwyciestwo, ryzyko, atak, obrona). W zwiazku z tym
przywodzi na mysl mobilizacje i zaangazowanie, sugeruje, iz przedmiotem
walki jest co$ istotnego, wyjatkowego, wartego podjecia takiego dziatania.
Mowienie o niepodleglosci w kontekscie wojennym, zastosowanie do jej opisu
retoryki militarnej, wigze si¢ ze wspomnianymi w preambule do$wiadcze-
niami Polakéw zmuszonych do walki o wolno$¢. Takie otoczenie leksykalne
sprawia, iz desygnowana wartosc¢ zyskuje wieksza wage. Dwa kolejne czaso-
whniki ,strzec” i ,chroni¢” wskazuja na stalg gotowos¢ do obrony wartosci

denotowanej przez nazwe ,niepodlegltosc™.

2l W omawianym akcie mowy wystepuje kilka elementéw istotnych dla oceny stopnia
waznosci dobra, jakim jest niepodleglosé: sytuacja komunikacyjna — przysiega pre-
zydencka; osoba nadawcy — glowa panstwa; ranga wypowiedzi — warunek konieczny
zaprzysiezenia.

2 Wedlug Uniwersalnego stownika jezyka polskiego, ,strzec” oznacza tyle, co ‘chronié¢
kogo$ lub cos przed niebezpieczenstwem’ (USJP 2003, t. 3: 1426), za$ ,chroni¢” — ‘za-
bezpieczaé przed czyms$ niekorzystnym lub niebezpiecznym’ (USJP 2003, t. 1: 436).
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Obowiazek troski o niepodleglosc lezy po stronie wladz panstwa i oby-
wateli. Laczliwos¢ skltadniowa wyrazu ,niepodleglosc” z wymienionymi
wyrazeniami i zwrotami odzwierciedla konstytucyjny sposéb rozumienia
analizowanej nazwy jako konotujacej wartos¢ szczegdlng dla panstwa i oby-
wateli. Podmiotem, do ktoérego odsyla pojecie NIEPODLEGLOSC, jest panstwo.
Zakres odniesienia nazwy ,niepodleglo$c¢” rozni jg od bliskoznacznego ter-
minu ,suwerennos$¢” denotujacego wolnosc zar6wno panstwa, jak i ojczyzny.

Te podwdjna perspektywe prezentuja nastepujace fragmenty Konstytucji:

Uroczy$cie $lubuje [...] strzec suwerennosci i intereséw Panstwa |...]
(art. 104 ust. 2)

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej [...] stoi na strazy suwerennosci i bezpie-
czenstwa panstwa [...]
(art. 126 ust. 2)

W trosce o byt i przyszlos¢ naszej Ojczyzny, odzyskawszy w 1989 roku mozli-
wo$¢ suwerennego i demokratycznego stanowienia o Jej losie [...]
(preambuta)

Ze wzgledu na istnienie podobienstwa semantycznego miedzy nazwa-
mi ,panstwo” i ,0jczyzna” mozna uznad, iz pojecia niepodleglosci i suwe-
rennosci w naturalny sposob sa sobie bliskie — odnoszg si¢ do podobnie
postrzeganego elementu rzeczywistosci. Nazwa ,panstwo” denotuje pewna
aktualnie istniejaca strukture, ograniczone terytorium zarzadzane zgodnie
z przyjetymi normami politycznymi i prawnymi (por. USJP 2003, t. 3: 35;
WSJPDer 2012: 593). Termin ,0jczyzna” moze ponadto odnosic si¢ do miej-
sca w danej chwili nieistniejacego jako panstwo (lub niesuwerennego), lecz
bliskiego okreslonej grupie oséb zlaczonych wspolna historia, kultura, oby-
czajami (por. ISJP 2000, t. 1: 1147). ,Panstwo” kojarzy sie zatem ze struktura,
,ojczyzna” — z narodem. Konstytucyjne pojecie SUWERENNOSC, podobnie jak
bliskie mu pojecie NIEPODLEGLOSC, faczy si¢ z wyrazeniami predykatywnymi

Jstrzec” i ,stac na strazy”.

Oba czasowniki, zgodnie z ich stownikowa charakterystyka, sa w tym opracowaniu
traktowane jako jednostki bliskoznaczne.
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Podsumowujac analize zwigzku miedzy nazwami ,niepodlegtosc” i ,su-
werenno$¢”, mozna stwierdzié, ze:

1. oba wyrazy taczy relacja synonimiczna, o czym $wiadcza faczliwos¢ skla-
dniowa nazw z podobnymi wyrazeniami wskazujacymi na obowigzek
troski o ujete w tych pojeciach dobro i tozsamos¢ warto$ciowanych ele-
mentoéw rzeczywistosci (panstwo) oraz zamienne uzywanie tych nazw

w tym samym kontekscie, co ilustruja fragmenty Konstytucji:

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej obejmuje urzad po zlozeniu wobec Zgro-
madzenia Narodowego nastepujacej przysiegi:

,Obejmujac z woli Narodu urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej uro-
czyscie przysiegam, ze [...] bede strzegl niezlomnie [...] niepodleglosci [i bez-
pieczenstwa] Panstwa [...]”

(art. 130)

Prezydent Rzeczypospolitej [...] stoi na strazy suwerennosci [i bezpieczenstwa]
panstwa [...]
(art. 126 ust. 2)

2. pewne aspekty porownywanych pojec¢ sg roézne: termin ,suwerennos¢”
moze odnosic sie do ojczyzny i panstwa, za$ ,niepodleglos¢” wylacznie
do panstwa. Poza tym tylko nazwa ,niepodleglos¢” taczy sie z leksemami:
,walka” — obrazujacym aktywne uczestnictwo w realizowaniu tej wartosci
oraz ,stuzba” - okreslajacym zaangazowana, pelng poswiecenia postawe
wobec omawianego dobra (USJP 2003, t. 3: 943-944; WSJPDer 2012: 510).

Mimo pewnych rdoznic dzielacych nazwy ,niepodlegtosé” i ,suwerennos¢”
zardwno ich konstytucyjne konotacje, jak i definicje stownikowe wskazujg
semantyczng bliskos$¢ tych terminéw. Wedtug Uniwersalnego stownika jezy-
ka polskiego ,niepodlegly” oznacza tyle, co ‘niezalezny od innych panstw’
(USJP 2003, t. 2: 944), za$ ,suwerenny” — ‘niezalezny od innego panstwa, innej
wladzy, instytucji itp.” (USJP 2003, t. 3: 1460). Zgodnie ze Stownikiem wspotcze-
snego jezyka polskiego pod redakcja Bogustawa Dunaja ,niepodlegtos¢” znaczy
‘niezalezno$¢ jednego panstwa lub narodu od innych’ (SWJP 1999, t. 1: 598),
za$ ,suwerenno$¢” — ‘niezalezno$¢ podmiotu politycznego (zwykle panstwa)
od obcej wladzy’ (SWJP 1999, t. 2: 370). Pewne podobienistwo semantyczne
obu hasel zauwaza Halina Zgoétkowa, wedlug ktorej ,niepodleglosc”
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to ‘niezalezno$¢ panstwa od innego lub innych panstw’ (PSWP 1999, t. 24:
15), a ,suwerenno$¢”, to ‘niezaleznoé¢ wladzy panstwowej od obcych rzadow
i organizacji miedzynarodowych’ (PSWP 2003, t. 41: 82). Leksykografowie
nie podzielajg zatem intuicji prawodawcy dotyczacej zakresu odniesienia
nazw ,niepodlegtos¢” (panstwo) i ,suwerennos¢” (panstwo, Ojczyzna, Narod).
W ich opinii zakresy te sg niemal identyczne.

Niepodleglosé¢ (N) / Suwerennosé (S) to podstawowa wartosé panstwowa
odnoszaca sie do panstwa (N / S) lub do Ojczyzny (S); oznacza niezaleznosé
panstwa lub narodu od innych panstw. Niezaleznosci tej strzega odpowiednie
organy wladzy: prezydent panstwa, prezes rady ministréw wraz z postami
oraz Sily Zbrojne. Ustawa zasadnicza aktualizuje takie aspekty poje¢ NIEPOD-
LEGLOSC i SUWERENNOSC, jak: niepodleglos¢ panstwa, suwerennosc¢ panstwa,

suwerennosc¢ ojczyzny.
3.3. Réwnos¢

Warto$¢ ta jest podstawowa zasadg ustroju demokratycznego (zob. Ziembin-
ski 1993: 57; Sarnecki 1997: 16) i jako taka stanowi fundament aksjologiczny
Konstytucji Rzeczypospolitej. Na kartach polskiej ustawy zasadniczej przeja-
wia si¢ dwojako: w formie bezposredniej — gdy ustrojodawca wprost nazywa
okreslone przejawy rownosci — oraz posrednio jako warto$¢ presuponono-
wana przez pewne wyrazenia.

Podstawowym sposobem rozumienia rownosci konstytucyjnej jest po-
strzeganie jej w kategoriach rownowartosciowosci kazdej jednostki ludzkiej
(Ziembinski 1993: 65). Rownowartosciowos¢ ta przejawia si¢ w ustawie za-
sadniczej miedzy innymi w identycznym traktowaniu kazdego, kto podlega

polskiemu prawu, o czym informuje art. 32 ust. 1:

Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania
przez wiadze publiczne.

Przepis ten reguluje relacje prawna miedzy panstwem a jego mieszkanca-
mi. Zaimek ,wszyscy” uzyty w celu okreslenia odbiorcy tego prawa wyraznie

oznajmia bezwyjatkowos¢ i powszechnos¢ tak pojmowanej rownosci.
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Innym profilem tego pojecia jest rownos¢ w dostepie do kultury:

Rzeczpospolita Polska stwarza warunki upowszechnienia i réwnego dostepu
do dobr kultury, bedacej zrédlem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania

i rozwoju.
(art. 6 ust. 1)

Ten typ rownosci takze odnosi si¢ do wszystkich oséb przebywajacych
na terenie Rzeczypospolite;j.
Kolejng skonkretyzowang perspektywa rownosci konstytucyjne;j jest
rownos¢ kobiet i mezczyzn scharakteryzowana w art. 33 ust. 11 2:
1. Kobieta i mezczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej majg rowne prawa w zyciu
rodzinnym, politycznym, spolecznym i gospodarczym.
2. Kobieta i mezczyzna maja w szczegolnosci rowne prawo do ksztalcenia, za-
trudnienia i awansow, do jednakowego wynagrodzenia za prace jednakowej

wartosci, do zabezpieczenia spolecznego oraz do zajmowania stanowisk,
pelnienia funkcji oraz uzyskiwania godnosci publicznych i odznaczen.

Prawodawca okresla dziedziny zycia, w ktorych rownos¢ sie realizuje.
Sa to sfery: spoleczna, polityczna i gospodarcza. Wskazanie konkretnych
plaszczyzn rownosci miedzy plciami zamiast sformulowania ogélnego za-
pisu o rownouprawnieniu kobiet i mezczyzn moze wskazywac na potrzebe
zwrbcenia uwagi na aspekty zycia, w ktorych dyskryminacja przejawia sie
szczegolnie czesto. Ta interpretacja opiera si¢ na wyrazeniu ,,w szczego6l-
nosci” uzytym w ust. 2 w celu wyrdznienia pewnych sfer przejawiania sie
rownosci. Synonimiczna partykuta ,szczegoélnie” jest uzywana wowczas,
gdy ,moéwiacy wyroznia okreslony obiekt lub stan rzeczy, stwierdzajac, ze
to, co jest powiedziane w zdaniu, w wiekszym stopniu dotyczy tego obiektu
lub stanu rzeczy niz innych” (Stownik jezyka polskiego PWN, zob. zrodia
internetowe; por. ISJP 2000, t. 2: 740-741). Pochodny przystowek ,szcze-
golny” ma takze inne znaczenie — denotuje co$ niezwyklego, wyjatkowego
(ISJP 2000, t. 2: 471). Obie charakterystyki pozwalajg na stwierdzenie, iz
wyroéznione sfery uobecniania sie wartosci, jaka jest rownos¢, pelnig istotna
role w panstwie.

Kolejne obszary przejawiania sie tego dobra, wskazane w Konstytucji,
obejmuja polityke i edukacje, a beneficjentami tak pojmowanej rownosci sa
obywatele. W art. 70 ust. 4 zapisano:
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Wiadze publiczne zapewniaja obywatelom powszechny i rowny dostep do wy-
ksztalcenia.

Zapis ten wspolgra z treécig ust. 1 tego samego artykutu:

Kazdy ma prawo do nauki. Nauka do 18 roku zycia jest obowigzkowa. Sposéb
wykonywania obowigzku szkolnego okresla ustawa.

Rownos¢ w dostepie do edukacji wydaje sie konsekwencjg uprawnienia
do pobierania nauki.

Pewnga implikacje i wzajemne przenikanie sie wartosci konstytucyjnych
obrazuje art. 11 ust. 1:

Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos¢ tworzenia i dzialania partii politycz-
nych. Partie polityczne zrzeszaja na zasadach dobrowolnosci i rownosci obywa-
teli polskich w celu wptywania metodami demokratycznymi na ksztattowanie
polityki panstwa.

Wyrazona tu rownos$¢ ma zwigzek z demokracjg jako ustrojem i warto-
Scig. Podstawa demokracji jest danie obywatelom mozliwosci decydowania
o sposobie rzadzenia panstwem, jednocze$nie zasada ,ludowladztwa” musi
by¢ zgodna z inng wartoscig omawianego ustroju — z rownoscia. Uczynienie
z rownosci normy ksztaltowania sie grup politycznych jest naturalng kon-
sekwencja ustroju demokratycznego.

Dowarto$ciowanie réwnosci objawia si¢ takze w preambule Konstytucji,
choé¢ nie zostalo ono wyrazone explicite. Wyraznie jednak zadeklarowany dua-
lizm Zrodel wartosci konstytucyjnych oznacza rownouprawnienie réznych
stanowisk swiatopogladowych.

Pojecie ROWNOSC zyskuje w polskiej ustawie zasadniczej kilka aspektow:
moralny, polityczny, gospodarczy, antropologiczny, spoteczny i edukacyjny.
Podmiotem wartosci sg rozne grupy: obywatele, kobiety i mezczyzni oraz
wszyscy ludzie. W przypadku waskich grup odbiorcow tej wartosci mamy
do czynienia z jej wymiarem panstwowym, gdy zas odnosi si¢ ona do ogoétu
ludzi - z perspektywa absolutna.

W analizie semantycznej hasta wazna jest takze jego taczliwosc sktad-
niowa. Nazwa ,rownos¢” wiaze si¢ z kilkoma wyrazeniami majacymi wplyw
na jej odcien znaczeniowy. Sg to nastepujace sformutowania: ,zasada row-

nosci”, ,wtadze zapewniaja rowny dostep do..” oraz ,Rzeczpospolita Polska
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stwarza warunki rownego dostepu do..”. Predykaty obrazuja r6zny poziom
modalnosci deontycznej (powinnos$ciowej). Uczynienie z rownosci pewnej
zasady czyni te wartos¢ regula obowiazujaca wszystkich — przedstawicieli
wiadzy i obywateli. Tak scharakteryzowana nabiera wymiaru powszechne-
go, jej poszanowanie jest bezwzglednym obowigzkiem kazdego obywatela
Rzeczypospolite;j.

W $wietle zwrotu ,wladze zapewniaja rowny dostep do..” rownos¢ traci
wymiar uniwersalny i pozostaje w dyspozycji podmiotu rzadzacego. W mysl
przywolanego zapisu przedstawiciele wladzy zapewniaja takie same, rowno-
rzedne mozliwosci korzystania z pewnych uprawnien.

Trzecie z wymienionych wyrazen ma stabszg moc deontyczna, cho¢ po-
zostaje w granicach tej modalnosci. Sformutowanie: ,Rzeczpospolita Polska
stwarza warunki réwnego dostepu do..” zawiera pewne stwierdzenie, ktore
moze by¢ odebrane jako zobowigzanie lub obietnica. Ponadto wyrazenie od-
noszace si¢ do stwarzania pewnego stanu rzeczy nie dotyczy samej rownosci
(czy okreslonego jej wymiaru), lecz do warunkow zaistnienia tej wartosci.

Druga grupa kolokacji analizowanej nazwy akcentuje role odbiorcow
rownosci. Lista 0sob, ktorym przystuguje konstytucyjnie rozumiana réwnosc,
jest zaprezentowana w wyrazeniach: ,Kobiety i mezczyZni maja rowne prawa
do..”, ,wszyscy majg prawo do rownego traktowania”, ,wszyscy sg wobec
prawa rowni’, ,Rzeczpospolita Polska zapewnia obywatelom rowny dostep
do..”. Prawodawca zwraca uwage na rodzaje rownosci odnoszace sie do oséb
tej samej plci oraz do obywateli Rzeczypospolitej. Zaimek ,wszyscy” takze
wbrew pozorom odsyta nie do ogétu ludzkosci, lecz do wszystkich mieszkan-
cow Polski, ktorzy podlegaja polskiemu prawu.

Wazng perspektywa rownosci jest ta wskazana w preambule: ,réwni
w prawach i powinnosciach wobec dobra wspolnego — Polski”. Ten profil
analizowanej wartosci takze dotyczy grupy obywatelskiej, niekoniecznie
jednolitej etnicznie. Ustrojodawca sytuuje rownos¢ w kontekscie deonto-
logicznym i prawnym: wszyscy (czyli kazdy obywatel) maja te same obo-
wiazki zwigzane z dzialaniem na rzecz panstwa, jednoczes$nie wladze musza
zapewnic¢ kazdemu taki sam pakiet praw obywatelskich. Takie profilowanie
rownosci jest kolejng egzemplifikacjg stosowania zasady dwustronnosci nor-

my prawnej w odniesieniu do kategorii aksjologicznych.
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Stownikowe znaczenia nazwy ,rownos¢” koresponduja z jej konstytucyj-
na interpretacja. Powszechne rozumienie ,rownosci” ujete w opisach stowni-
kowych zasadza si¢ na dwu obszarach: abstrakcyjnym i skonkretyzowanym.
W pierwszym z nich ,ré6wnos¢” definiowana jest jako ‘catkowite podobien-
stwo, tozsamo$¢” (SJPDor 1965, t. 7: 1351; USJP 2003, t. 3: 1079), ‘bycie jedna-
kowym pod jakims$ wzgledem’ (SWJP 1999, t. 2: 273; PSWP 2002, t. 37: 171).
Ujecie skonkretyzowane (spoteczno-polityczno-prawne) dotyczy natomiast
usytuowania ludzi wzgledem siebie i norm prawnych. Oto odpowiednia cha-
rakterystyka: (,rowno$¢”) to ‘brak podzialu spoleczenstwa ze wzgledu na ple¢,
rase czy pozycje spoteczng’ (USJP 2003, t. 3: 1079), ‘brak podziatu ludzi na
uprzywilejowanych i wyzyskiwanych’ (PSWP 2002, t. 37: 171), ‘jednakowe,
réwne pod jakim$ wzgledem polozenie ludzi w spoteczenstwie’ (SWJP 1999,
t. 2: 273). Rozumienie prawne (,réwnos¢ wobec prawa”) pojawia sie w Stow-
niku jezyka polskiego pod redakcjg Witolda Doroszewskiego: ‘stan prawny
polegajacy na tym, ze og6lne normy prawa nie uposledzajg jednych grup
obywateli ani nie daja przywilejow innym, a organy wykonawcze jednakowo
traktuja obywateli na podstawie tych norm’ (SJPDor 1965, t. 7: 1351).

Rownos¢ to podstawowa wartos$c¢ polityczna, dobro lezace u podstaw ustro-
ju demokratycznego. Pojawia si¢ w ustawie zasadniczej w kilku aspektach:
ogodlnoludzkim, prawnym i politycznym (ustrojowym i narodowym). Wymiar
ogo6lny zyskuje rownos¢ przejawiajaca sie w rownouprawnieniu dwu zrodet
wartosci — sakralnego i ludzkiego. Innego rodzaju rownoscia sankcjonowana
w ustawie zasadniczej jest rownosc plci. Ustrojodawca zwraca uwage gtownie
na réwnos¢ obywatelska, ktora przejawia sie w jednakowym dostepie wszyst-
kich obywateli do okreslonych dobr. Niezaleznie od aktualizowanej perspek-
tywy nazwa ,rownos¢” desygnuje stan jednolitosci, rownowartosciowosci

i rownouprawnienia wszystkich 0sob, w szczegodlnosci zas polskich obywateli.
3.4. Bezpieczenstwo

Wartos¢ ta jest w Konstytucji zaprezentowana w trzech kontekstach: pan-
stwowym. gospodarczym i ekologicznym. W perspektywie panstwowej na-

zwa ,bezpieczenstwo” odsyla do dwu elementéw rzeczywistosci: panstwa
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jako pewnego ograniczonego terytorium oraz grupy osob je zamieszkujacej
i podlegajacej okreslonym prawom. Sposéb uzycia nazwy wskazuje na to, iz
wlasnie ten (panstwowy) punkt widzenia denotowanej przez nig wartosci jest
w ustawie zasadniczej dominujacy i jemu ustrojodawca poswieca najwiecej

uwagi. Troska o bezpieczenstwo obywateli po raz pierwszy pojawia si¢ w art. 5:

Rzeczpospolita Polska zapewnia [...] bezpieczenistwo obywateli [...]

W cytowanym artykule nazwa ,bezpieczenstwo” wystepuje w kolek-
cji z nazwami innych doébr wysoko kwalifikowanych przez prawodawce:
,wolnosc¢”, ,dziedzictwo narodowe”, ,niepodleglos¢”, ,terytorium”, ,prawo”,
wSrodowisko”, co ujawnia, ze prawodaweca traktuje jej desygnat priorytetowo.
Silng pozycje bezpieczenstwa obywateli w hierarchii wartosci konstytucyj-
nych podkresla rowniez to, ze Prezydent (najwazniejsza osoba w panstwie),
w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa

[...] moze wprowadzi¢ [...] stan wyjatkowy na czesci albo na calym terytorium
panstwa.
(art. 230 ust. 1)

Stan wyjatkowy jest nadzwyczajnym dzialaniem podejmowanym w celu
ochrony fundamentalnych dla panstwa dobr, polegajacym na zawieszeniu
lub ograniczeniu pewnych praw oraz swobdd politycznych i obywatelskich.

W s$wietle przywolanych fragmentéw dokumentu bezpieczenstwo
jawi sie jako jedno z najwazniejszych dobr. Z bezpieczenstwem obywateli
w naturalny sposéb wiaze si¢ roOwniez bezpieczenstwo panstwa rozumia-
ne jako zabezpieczenie terytorium i ustroju politycznego. Tak pojmowana
warto$¢ jest przedmiotem troski trzech instytucji: Prezydenta, Rady Bezpie-
czenstwa Narodowego oraz Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie
z art. 126 ust. 2

Prezydent Rzeczypospolitej [...] stoi na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa
panstwa.

Dodatkowo Prezydent sktada slubowanie, w ktorym przysiega

...] strzec nieztomnie godnosci Narodu, niepodlegloéci i bezpieczenstwa pan-
(] g podleg p p
stwa [...]

(art. 130)
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W cytowanym fragmencie nazwa ,bezpieczenstwo” jest wymieniona
przez ustrojodawce wraz z okresleniami ,godnos¢” i ,niepodlegtos¢”, co po-
zwala sadzi¢, iz nazwa ,bezpieczenstwo” denotuje stan rzeczy o podobne;j
(wysokiej) kwalifikacji aksjologicznej jak wartosci desygnowane przez po-
zostale nazwy wymienione w kolekcji. Instytucjg wspierajaca Prezydenta
w dziataniu na rzecz bezpieczenstwa jest Rada Bezpieczenstwa Narodowego
(art. 135). Trzeci organ, Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej,

stuza ochronie niepodleglosci panstwa i niepodzielnosci jego terytorium oraz
zapewnieniu bezpieczenistwa i nienaruszalnosci jego granic [...]
(art. 26 ust. 1)

Omawiana warto$c¢ sytuuje si¢ na szczycie hierarchii dobr chronionych
w ustawie zasadniczej, o czym $wiadczg mozliwe ograniczenia realizacji in-
nych wartosci zwigzane z ochrong bezpieczenstwa. Oto fragmenty Konstytucji
ilustrujace te zaleznos¢:

Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw moga

by¢ ustanawiane [...] tylko wtedy, gdy konieczne sa w demokratycznym pan-

stwie dla jego [panstwa — E.G.] bezpieczenstwa [...]
(art. 31 ust. 3)

Wylaczenie jawnosci rozprawy moze nastapic¢ ze wzgledu na moralnos¢ i bez-
pieczenstwo panstwa [...].
(art. 45 ust. 2)

Wolnos¢ uzewnetrzniania religii moze by¢ ograniczona jedynie w drodze
ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne dla ochrony bezpieczenstwa pan-
stwa [...]

(art. 53 ust. 5)

[Ograniczenie prawa do informacji] moze nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na
okreslone w ustawach ochrone [...] bezpieczenstwa [...]
(art. 61 ust. 3)

Podmiotami, ktérych bezpieczenstwo jest chronione przez wiadze, sa oso-
by zwigzane z pewnymi obszarami aktywnosci gospodarczej okreslonymi
w ustawie zasadniczej. Sg nimi konsumenci, uzytkownicy i najemcy. Rzecz-
pospolita dba takze o bezpieczenstwo pracownikow — zgodnie z Konstytucja
,kazdy ma prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy”, to znaczy

166



CZESC PIERWSZA - ZNACZENIA TEKSTOWE NAZW WARTOSCI KONSTYTUCYJNYCH

do eliminacji ryzyka i zagrozen wynikajacych z wykonywanych czynnosci za-
wodowych. Wazne wydaje si¢ tu zabezpieczenie zdrowia i zycia pracownikow,
a takze zachowanie wydajnosci ich pracy. Bezpieczenstwo rozumiane w kate-
goriach gospodarczych wigze sie wiec z innymi dobrami, takze chronionymi
w Konstytucji, cho¢ niewskazanymi wprost w kontekscie bezpieczenstwa.

Ostatnim obszarem wystepowania nazwy ,bezpieczenstwo” jest sfera
ekologiczna zwigzana z ochrong srodowiska. W art. 74 ust. 1 prawodawca
wskazuje aktywnos¢ wladz publicznych, ktore ,prowadzg polityke zapewnia-
jaca bezpieczenstwo ekologiczne wspolczesnemu i przysztym pokoleniom”.
Interesujace wydaje sie to, iz nazwa ,bezpieczenstwo” nie odnosi sie do same-
go srodowiska naturalnego, lecz do ludzi, ktérych tym samym prawodawca
uznaje za dobro nadrzedne.

Informacji interesujacych i waznych z punktu widzenia znaczenia naz-
wy ,bezpieczenstwo” dostarcza taczliwos¢ syntaktyczna omawianego hasta
z pewnymi okre$leniami. Przylacza ono trzy rodzaje predykatow. Pierwszym
sa predykaty wskazujace na zwigzek nazwy ,bezpieczenstwo” z nazwami
podmiotow, do ktorych sie¢ ona odnosi. W grupie tej mieszczg si¢ wyrazenia
z przydawka dopelniaczowa: ,bezpieczenstwo obywateli”, ,bezpieczenstwo
panstwa’, ,bezpieczenstwo konsumentoéw / najemcow / uzytkownikow”.
Okreslaja one zakres odniesienia nazwy w mianowniku. Drugi typ obrazuje
pewne stany w rzeczywistosci, do ktorych odnosi si¢ nazwa ,bezpieczen-
stwo” — prace i Srodowisko naturalne®. Symbolizujg go wyrazenia: ,bezpie-
czenstwo ekologiczne” i ,bezpieczenstwo warunkéw pracy”. Trzecig grupe
predykatow stanowig te, ktore nazywaja dziatania wladz panstwa wzgledem
bezpieczenstwa: ,(Rzeczpospolita) zapewnia bezpieczenstwo”, ,ochrona bez-
pieczenstwa”, ,(kazdy ma) prawo do bezpiecznych warunkéw pracy”, ,stac
na strazy bezpieczenstwa’, ,strzec niezlomnie bezpieczenstwa’, ,ze wzgledu
na bezpieczenstwo...”.

Charakterystyki te uzasadniaja kwalifikowanie bezpieczenstwa jako war-
tosci. Wymienione wyrazenia sa charakterystyczne dla jezyka prawnego, wiec

 Srodowisko naturalne jako przedmiot zabezpieczen panstwa nie jest wskazane
wprost w wymienionych wyrazeniach, jest jednak konotowane przez przymiotnik
wekologiczny” wystepujacy w zwiazku ,bezpieczenstwo ekologiczne”.
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pojawiaja sie wielokrotnie w tekscie Konstytucji w odniesieniu do réznych
aksjologicznie nacechowanych stanoéw rzeczy i obiektow.

Nazwa ,bezpieczenstwo” denotuje pewna sytuacje dotyczaca panstwa,
obywateli (grupy ludzi i czlowieka), gospodarki i srodowiska, charakteryzuja-
cg si¢ brakiem endo- i egzogennego zagrozenia. Konotuje zas takie cechy, jak
zdrowie (bezpieczenistwo ekologiczne, bezpieczenstwo pracy), niezaleznosé
(bezpieczenstwo granic), pokoj i swoboda dziatania (bezpieczenstwo obywate-
li). Wysoka pozycje w hierarchii wartosci konstytucyjnych podkresla rowniez
istnienie az trzech instytucji, ktérych zadaniem jest ochrona analizowanego
dobra. Pojecie BEzZPIECZENSTWO zyskuje w Konstytucji cztery wspotznaczace
profile: panstwowy, osobowy, gospodarczy i ekologiczny.

Powszechne (ogdlnopolskie) rozumienie nazwy ,bezpieczenstwo”
w znacznym stopniu pokrywa sie z charakterystyka tego leksemu okreslong
w Konstytucji. W stownikach brak wyszczegélnionych podmiotéw bezpie-
czenstwa (poza jednostka i panstwem) oraz sfer realizowania sie tej wartosci.
W ujeciu leksykograficznym bezpieczenstwo wiaze sie z pewnym stanem
wewnetrznym (poczuciem) dotyczacym braku zagrozenia. To rozumienie
aktualizuje sie w wiekszosci definicji analizowanego leksemu: ‘pewno$¢, ze nic
nie zagraza’ (SJPDor 1958, t. 1: 443), ‘stan psychiczny lub prawny, w ktérym
jednostka ma poczucie pewnosci’ (SWJP 1999, t. 1: 50), ‘stan niezagrozenia,
spokoju, pewnosci’ (PSWP 1995, t. 4: 128; USJP 2003, t. 1: 234). W stowniku
pod redakcja Bogustawa Dunaja wskazuje sie dwa wymiary bezpieczenstwa:
jednostkowy (osobowy) i prawny: ‘stan psychiczny lub prawny, w ktérym
jednostka ma poczucie pewnosci, oparcie w drugiej osobie lub dzialajacym
systemie prawnym’ (SWJP 1999, t. 1: 50). Drugie z uje¢ proponowanych przez
SWJP odpowiada konstytucyjnemu pojeciu BEZPIECZENSTWO PUBLICZNE. To
z kolei zdefiniowane jest w stowniku pod redakcja Stanistawa Dubisza: ‘ogét
warunkow i instytucji chronigcych panstwo i obywateli przed zjawiskami
groznymi dla tadu prawnego’ (USJP 2003, t. 1: 234).

Bezpieczenstwo to podstawowa wartos$¢ panstwowa, osobowa i gospodarcza.
Odsyta do konkretnych dziatan majacych na celu zapewnienie stabilizacji
ibraku zagrozenia. Dotyczy osob, instytucjii ich przedstawicieli oraz srodowi-

ska naturalnego. W rozumieniu osobowym odnosi sie zwlaszcza do obywateli
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oraz 0sob przebywajacych na terenie Rzeczypospolitej. Bezpieczenstwo struk-
turalne zas odnosi si¢ do panstwa, ma wiec wymiar polityczny. Osobna per-
spektywa jest bezpieczenstwo srodowiska naturalnego — troska o nie jest ukie-

runkowana na dobro obecnych i przysztych mieszkancow Rzeczypospolite;j.
Nosniki wartosci politycznych, paiistwowych i prawnych

Pole leksykalne skupiajace nazwy nosnikéw wartosci zwigzanych z przestrze-
nig politycznag, panstwowa i prawng jest rozbudowane. Majac na wzgledzie
zaro6wno zwiazki semantyczne laczace poszczegdlne wyrazy mieszczace sie
w kategorii nazw nosnikow wartosci panstwowych, jak i zr6znicowanie tych
nazw pod wzgledem denotacji, umieszczono je w jednym polu leksykalnym
podzielonym na trzy mikropola: ,panstwo / terytorium”, ,panstwo / nar6d”
oraz ,panstwo / polityka i prawo”.

W podkategorii ,panstwo / terytorium” znalazty sie nazwy ,panstwo”
i ,terytorium”. Przedmiotem troski prawodawcy sa przede wszystkim bez-
pieczenstwo i niepodleglos¢ panstwa. Nad zapewnieniem obu débr czuwaja
odpowiednie organy powotane przez wiadze: Narodowe Sity Zbrojne Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Prezydent i Rada Bezpieczenstwa Narodowego. Powotanie
odpowiednich jednostek do ochrony bezpieczenstwa i niezaleznosci jest sy-
gnalem silnego waloryzowania panstwa, co ujawnia si¢ w kilku artykutach:

Sity Zbrojne Rzeczypospolitej stuza ochronie niepodleglosci panstwa [...]
(art. 26 ust. 1)

Prezydent Rzeczypospolitej czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji, stoi na
strazy suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalnosci i niepo-
dzielnoéci jego terytorium.

(art. 126 ust. 2)

Organem doradczym Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie wewnetrz-
nego i zewnetrznego bezpieczenstwa panstwa jest Rada Bezpieczenstwa Na-

rodowego.
(art. 135)

Obowigzek ochrony panstwa jest sformutowany rowniez w tekscie przy-
sigg (Slubowan) sktadanych przez Prezydenta i postow: ,uroczyscie slubuje [...]

strzec suwerennosci i intereséw panstwa” — slubowanie poselskie; ,uroczyscie
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przysiegam [...] bede strzegl nieztomnie [...] niepodlegtosci i bezpieczenstwa
panstwa” — przysiega prezydencka. Co ciekawe, w tresci przysiegi sktadanej
przez Prezesa Rady Ministréw zamiast wyrazu ,panstwo” pojawia sie leksem

,0jczyzna” wraz z okresleniem ,dobro”:

Obejmujac urzad Prezesa Rady Ministrow (wiceprezesa Rady Ministréw, mi-
nistra), uroczyscie przysiegam, ze dochowam wiernosci postanowieniom Kon-
stytucji i innym prawom Rzeczypospolitej Polskiej, a dobro Ojczyzny oraz po-
my$lnosé obywateli beda dla mnie zawsze najwyzszym nakazem.

(art. 151)

Ze wzgledu na dobro panstwa ograniczeniu podlegaja pewne wolnosci
i prawa czlowieka i obywatela zapewnione przez prawodawce. Prawodawca
dostrzega przede wszystkim dwa potencjalne konflikty aksjologiczne: konflikt
miedzy bezpieczenstwem panstwa a prawem obywateli do informacji:

Wylaczenie jawnosci rozprawy moze nastgpic¢ ze wzgledu na moralnos¢, bez-
pieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrone zycia
prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny. Wyrok oglaszany jest
publicznie.

(art. 45 ust. 2)

Posiedzenia Sejmu sg jawne. Jezeli wymaga tego dobro panstwa, Sejm moze
bezwzgledna wiekszoscig gloséw w obecnosci co najmniej polowy ustawowe;j
liczby postow uchwali¢ tajnos¢ obrad.

(art. 113)

Wolnos$¢ uzewnetrzniania religii moze by¢ ograniczona jedynie w drodze usta-

wy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczenstwa panstwa,

porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci i praw innych oséb.
(art. 53 ust. 5)

Swiadectwem wysokiej kwalifikacji aksjologicznej panistwa jest réwniez
mozliwo$¢ wprowadzenia stanu nadzwyczajnego (wojennego lub wyjatko-
wego) wowczas, gdy zagrozone jest bezpieczenstwo kraju, o czym traktuja
dwa artykuly:

W sytuacjach szczegélnych zagrozen, jezeli zwykte srodki konstytucyjne sg

niewystarczajace, moze zosta¢ wprowadzony odpowiedni stan nadzwyczajny:

stan wojenny, stan wyjatkowy lub stan kleski zywiolowe;.
(art. 228 ust. 1)
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Dziatania podjete w wyniku wprowadzenia stanu nadzwyczajnego muszg od-
powiadaé stopniowi zagrozenia i powinny zmierza¢ do jak najszybszego przy-
wrocenia normalnego funkcjonowania panstwa.

(art. 228 ust. 5)

W razie zagrozenia konstytucyjnego ustroju panstwa, bezpieczenstwa obywa-
teli lub porzadku publicznego, Prezydent Rzeczypospolitej na wniosek Rady
Ministréow moze wprowadzié¢, na czas oznaczony, nie dluzszy niz 90 dni, stan

wyjatkowy na czesci albo na catym terytorium panstwa.
(art. 230 ust. 1)

Z przywolanych zapiséw wynika, ze celem wprowadzenia stanu nad-
zwyczajnego jest znormalizowanie dzialania panstwa lub obrona ustroju
panstwowego. W warstwie presuponowanej waloryzowane sg tu: bezpie-
czenstwo, niepodlegtos¢, suwerennos¢, wprost za§ wartoSciowana jest de-
mokracja (ustréj). Stany nadzwyczajne wigza sie z ograniczeniem znacznej
liczby swobdd i praw czlowieka i obywatela — poswiecenie puli pozytywnie
wartosciowanych stanow rzeczy dla obrony panstwa pozwala sadzic, iz dobro
panstwa, szczeg6lnie jego bezpieczenstwo i niezaleznos¢, jest fundamentalng
wartosciag konstytucyjna.

Nosnikiem wartosci jest takze terytorium. W art. 5 prawodawca pisze, ze

Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci i nienaruszalnosci swojego tery-
torium [...]

— jest to deklaracja obrony kraju i narodu przed zniewoleniem. W celu zapew-
nienia bezpieczenstwa terytorialnego powotano Sity Zbrojne Rzeczypospoli-
tej, ktore w mysl art. 26 ust. 1 ,stuza ochronie terytorium i nienaruszalnosci
granic”. Na podstawie analizy kolokacji wyrazu ,terytorium” z okresleniami:
yhiepodleglos¢” i ,nienaruszalno$¢” mozna wysunac¢ wniosek, iz ochrona
terytorium jest jednoczesnie ochrong panstwowosci.

W drugim mikropolu mieszczacym sie w kategorii nosnikow wartosci
panstwowych znajduja si¢ nazwy zwigzane z aspektem obywatelskim: ,,Pol-
ska” (wraz z okres$leniem ,Rzeczpospolita”) i ,obywatel”.

Leksemy ,Polska” i ,Rzeczpospolita” zyskuja w Konstytucji podobna
charakterystyke. Egzemplifikacja utozsamienia tych nazw sg dwa fragmenty
ustawy zasadniczej: preambutla, w ktorej zaznacza si¢ rOwnos¢ w prawach

i obowigzkach ,wobec dobra wspolnego — Polski” oraz art. 1, w mysl ktoérego
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sRzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkim obywateli”. Z tego,
ze Rzeczpospolita zyskuje w Konstytucji status wartosci, wynika koniecznosé
dbania o jej pomyslnosc i bezpieczenstwo. Ustrojodawca formutuje zatem

odezwe do odbiorcéw najwyzszego tekstu prawnego w Polsce:

[...] wszystkich, ktorzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej te Konstytucje
beda stosowali wzywa[my], by czynili to dbajac o zachowanie przyrodzonej
godnosci cztowieka, jego prawa do wolnosci i obowiazku solidarnosci z innymi,
a poszanowanie tych zasad mieli za niewzruszong podstawe Rzeczypospolitej
Polskie;.

(preambuta)

Prawodawca podkresla tu, iz ma na mysli nowo powstajaca strukture
panstwowa ukonstytuowang miedzy innymi dzieki uchwalonej ustawie za-
sadniczej. Szacunek do prawa i realizacja postulatéw konstytucyjnych zostaty
zinterpretowane w kategoriach pomyslnosci panstwa.

Waznym sygnalem wskazujacym na aksjologizacje Rzeczypospolitej jest
stworzenie w ramach struktury wtadzy osobnego organu, ktérego gtéwnym
celem jest ochrona panstwa — taka instytucja sa Sity Zbrojne Rzeczypospo-
litej, ktérych mobilizacje, w mys$l artykulu 136, zarzadza si¢ ,w razie bez-
posredniego zewnetrznego zagrozenia panstwa”. W tresci tego artykutu uwi-
docznia si¢ takze kontekstowe zblizenie desygnatow leksemow ,panstwo”
i ,Rzeczpospolita™

W razie bezposredniego, zewnetrznego zagrozenia panstwa Prezydent Rzeczy-

pospolitej, na wniosek Prezesa Rady Ministrow, zarzadza powszechnag lub cze-
$ciowa mobilizacje i uzycie Sit Zbrojnych do obrony Rzeczypospolitej Polskie;j.

Leksem ,panstwo” jako no$nik wartosci konotuje pewne dobra wyzszego
rzedu: wskazane wprost dobro, bezpieczenstwo oraz presuponowane: soli-
darnos¢, niepodleglos¢, suwerennos¢, tozsamosé narodowa.

Nieodtacznym elementem Rzeczypospolitej jako struktury politycznej sa
obywatele — cztonkowie spoleczenstwa danego panstwa. Z mocy prawa przy-
stuguja im rézne uprawnienia i wolnosci, naktada si¢ na nich takze szereg zobo-
wigzan odnoszacych sie do panstwa i spoleczenstwa. Warto$ciowanie obywateli
przejawia sie przede wszystkim w zapewnieniu im przez ustrojodawce katalogu
wolnosci i praw. Celem powotania Konstytucji, o czym mowa w preambule,

jest miedzy innymi zagwarantowanie (na zawsze) praw obywatelskich.
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Troska o dobro obywateli pojawia sie rowniez w tresci slubowania wy-

glaszanego przez Prezydenta, Prezesa Rady Ministréw i ministrow:

Obejmujac z woli Narodu urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, uroczyscie
przysiegam, ze [...] dobro Ojczyzny oraz pomyslno$¢ obywateli beda dla mnie
zawsze najwyzszym nakazem.

(art. 130)

Obejmujac urzad Prezesa Rady Ministréw (wiceprezesa Rady Ministréw, mini-
stra), uroczyscie przysiegam, ze [...] dobro Ojczyzny oraz pomyslnosc obywateli
beda dla mnie zawsze najwyzszym nakazem.

(art. 151)

Zgodnie z trescig obu slubowan przedstawiciele wladz Rzeczypospolitej
stawiaja sobie za cel spelnienie oczekiwan obywatelskich tak, by kazdy miesz-
kaniec kraju odczuwal korzysci plynace ze wspotpracy z panstwem. Podobna
intencje zawiera rowniez przysiega skltadana przez postow:

Uroczyscie $lubuje rzetelnie i sumiennie wykonywac obowigzki wobec Narodu,

[...], czyni¢ wszystko dla pomyslnosci Ojczyzny i dobra obywateli [...]
(art. 104 ust. 1)

Tresc¢ obu deklaracji rozni si¢ nieznacznie, za$ rozbieznosci te dotycza se-
mantycznych niuanséw. Slubowanie zawiera wyrazenia, ktorych interpretacja
prowadzi do wniosku, iz pozostaja w relacji bliskoznacznosci: ,pomyslnosc¢
obywateli” / ,dobro obywateli”. Synonimicznos¢ lekseméw ,dobro” i ,pomysl-
nos$¢” w przywotanym kontekscie potwierdza definicja stownikowa obu tych
wyrazow. Wedlug Uniwersalnego stownika jezyka polskiego pod redakcja Stani-
stawa Dubisza, wyraz ,dobro” znaczy ‘cos, co oceniane jest jako pozyteczne’,
‘pomyslnosé, pozytek’ (USJP 2003, t. 1: 625), za$ leksem ,pomyslny” — ‘zgodny
z pragnieniami, korzystny dla kogos’ (USJP 2003, t. 3: 342).

Uprawnienia obywateli s chronione réwniez w aspekcie narodowym -
zgodnie z art. 35 ust 1:

Rzeczpospolita Polska zapewnia obywatelom nalezacym do mniejszosci naro-
dowych i etnicznych wolnos¢ zachowania jezyka, kultury, tradycji.

Szacunek dla odmiennosci i tolerancja wobec innych kultur wskazuja
na poziom wartosci przypisywanej podmiotom, wobec ktérych te postawy

sa prezentowane. W mysl art. 36 prawo do opieki ze strony Rzeczypospolitej
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Polskiej majg rowniez obywatele Polski przebywajacy poza granicami kraju.
Przyznanie takiego uprawnienia jest konsekwencjg wysokiej kwalifikacji
tozsamosci narodowe;.

Ostatnim silnym sygnatem wysokiej kwalifikacji aksjologicznej obywa-
teli w tekscie Konstytucji jest zapewnienie mozliwosci wprowadzenia stanu
wyjatkowego w wypadku zagrozenia ich bezpieczenstwa (art. 230). Oznacza
to, ze dobro obywateli jest nadrzedne wobec wolnosci i praw, ktorych ogra-
niczenie jest konsekwencja wprowadzenia stanu wyjatkowego.

Trzeci wymiar no$nikow wartosci panstwowych miesci si¢ w aspekcie
polityczno-prawnym. Symbolizujg je nastepujace nazwy: ,demokracja”, ,pra-
wo’, ,Konstytucja”.

Pierwsza z nich (,demokracja”) odnosi sie do ustroju, a wiec ogdlnych
zasad organizacji panstwa (zob. WSJPDer 2012: 145). Tres$¢ pozostatych pojec
ogranicza sie do jednego aspektu ustroju — aspektu prawnego. Demokra-
cja jako ustroj oraz styl zarzadzania panstwem jest traktowana w ustawie
zasadniczej jako wartos¢, cho¢ trudno doszuka¢ sie wielu okreslen, ktore
jednoznacznie sytuowalyby ja w kategorii dobr chronionych.

O jej wysokiej kwalifikacji aksjologicznej dowiadujemy sie przede

wszystkim z nastepujacego fragmentu preambuty:

[...] odzyskawszy po 1989 roku mozliwo$¢ suwerennego i demokratycznego
stanowienia o Jej (Ojczyzny - E.G.) losie [...]

Imiestow ,odzyskawszy” presuponuje uprzednia utrate czegos, co byto
cenne, warte odzyskania. Demokracja jako sposob funkcjonowania panstwa
jest podstawa III Rzeczypospolitej, o czym mowi art. 2 Konstytucji: ,Rzecz-
pospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym”.

Scisty zwigzek demokracji z Rzeczapospolita kaze sadzi¢, ze wraz z do-
datnim warto$ciowaniem panstwa metonimicznie wartos¢ zostaje przypisana
takze przymiotom panstwa, w tym demokracji. Uznanie ustroju za dobro jest
okreslone w art. 230 ust. 1:

W razie zagrozenia konstytucyjnego ustroju panstwa, bezpieczenstwa obywa-
teli lub porzadku publicznego, Prezydent Rzeczypospolitej na wniosek Rady
Ministréw moze wprowadzié, na czas oznaczony, nie dluzszy niz 90 dni, stan
wyjatkowy na czesci albo na calym terytorium panstwa.
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Waznym nosnikiem wartosci zwigzanym z ustrojem panstwa jest prawo.
Ustrojodawca nie precyzuje tego, z jakimi warto$ciami podstawowymi sie
ono wigze. Wydaje sie, ze w gre wchodza dwie: sprawiedliwos¢ i rownosc¢.
Sprawiedliwos¢ odnosi sie do prawnego (zgodnego z prawem) postepowania
oraz sadzenia czynow wedtug regul przyjetych w prawie (por. USJP 2003,
t. 3: 1349). Zwiazek prawa z rownoscia polegatby zas na identycznym trak-
towaniu podmiotow podleglych regutom prawa.

W zwiazku z art. 2 (,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pan-
stwem prawa [...]”), warto zwréci¢ uwage na drugi aspekt panstwowosci
Polski, mianowicie na jej praworzadnos¢. Prawo jest w Konstytucji uwazane
za warto$¢ (nie tylko za zbidr zasad postepowania), co uwidocznia sie¢ w kil-
ku artykutach ustawy zasadniczej. W art. 32 ust. 1 czytamy, ze: ,Wszyscy sa
wobec prawa réwni” — tak rozumiana réwnos$¢ sytuuje kategorie ‘prawo’
w pozycji nadrzednej. Ewidentnym sygnalem warto$ciowania prawa sa po-
laczenia wyrazowe ujawniajace sie w slubowaniach (przysiegach) sktadanych
przez postow, ministrow i Prezesa Rady Ministrow: ,Slubuje [...] przestrzegac
Konstytucji i innych praw Rzeczypospolitej Polskiej (art. 104 ust 2) oraz [...]
przysiegam, ze dochowam wiernosci postanowieniom Konstytucji i innym
prawom Rzeczypospolitej Polskiej”. Kolokacje: ,$lubuje przestrzega¢ praw”
oraz ,przysiegam, ze dochowam wiernosci prawom” zawieraja wyrazny kom-
ponent aksjologiczny ujawniajacy sie w warstwie semantycznej i pragmatycz-
nej. Leksem ,przestrzega¢” oznacza ‘stosowac sie do czegos, zachowywac sie
zgodnie z jakimi$ normami’ (USJP 2003, t. 3: 736). Zwrot ,dochowa¢ wiernosci
(czemus$)” oznacza ‘stuzy¢ komus$ lub czemus$ z oddaniem i przywigzaniem’
(hasto ,wiernos¢” w: USJP 2003, t. 4: 432) i wprost wskazuje na nacechowa-
nie aksjologiczne przedmiotu tej wiernosci. Z punktu widzenia pragmatyki
komunikacyjnej znaczace jest usytuowanie prawa w kontekscie przysiegi
badz slubowania jako genru mowy — gatunku o charakterze podniostym, po
ktory siega sie w wyjatkowych okolicznosciach i ktérego uzycie niesie ze
soba okreslone konsekwencje natury moralne;j.

W relacji pars pro toto do ogélnie rozumianego prawa pozostaje Kon-
stytucja jako podstawowy akt prawny Rzeczypospolitej Polskiej. Na silng
aksjologizacje ustawy zasadniczej wskazuje wiele zapisow sformutowanych

przez ustrojodawce. W preambule czytamy:
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[...] [Konstytucja to] prawa podstawowe dla panstwa oparte na poszanowa-
niu wolnosci i sprawiedliwosci, wspoétdziataniu wladz, dialogu spolecznym
oraz na zasadzie pomocniczosci umacniajacej uprawnienia obywateli i ich
wspolnot.

Zawarte w niej ustalenia stanowia podstawe ustrojowa Rzeczypospolitej
i buduja fundament panstwowosci*. Nazwa ,konstytucja” jest zatem nosni-
kiem tych samych wartosci, co wyraz ,prawo”. Ustawa zasadnicza jako doku-
ment i warto$¢ podlega specjalnej ochronie — nad jej przestrzeganiem czuwaja
Prezydent Rzeczypospolitej (art. 126 ust. 2, art. 130) oraz najwazniejsi przed-
stawiciele wtadz panstwa (art. 104 ust. 2, art. 151), a takze Trybunatl Konstytu-
cyjny (art. 188). O tym, ze Konstytucja jest traktowana jako szczegoélne dobro,
$wiadcza sankcje przewidziane za jej nieprzestrzeganie. Zgodnie z art. 171
ust. 3 ,mozna rozwigzaé organ stanowigcy samorzadu terytorialnego, jesli
organ ten razaco narusza Konstytucje lub ustawy”, za nieprzestrzeganie prawa
ujetego w Konstytucji grozi natomiast odpowiedzialno$¢ przed Trybunatem
Stanu (art. 198 ust. 1). Ignorowanie prawa okreslonego w Konstytucji jest
dzialaniem przeciwko panstwu. Prawo okreslone w ustawie zasadniczej jest
state, nie podlega zmianom nawet w czasie trwania stanu nadzwyczajnego
(art. 228 ust. 6). Sytuuje sie je tym samym w grupie wartosci stanowiagcych
fundament trwania panstwa i narodu.

W ustawie zasadniczej mieszcza sie pewne symbole odsylajace do dobr
o charakterze politycznym i wspolnotowym. W Konstytucji wystepuja trzy
symbole odsytajace do wartosci panstwowych i narodowych, zwane ,,symbo-
lami Rzeczypospolitej” lub potocznie ,,symbolami narodowymi”: godlo, barwy

oraz hymn. Troska o ich zabezpieczenie wyrazona jest w art. 28:

1. Godlem Rzeczypospolitej Polskiej jest wizerunek orta biatego w koronie
W czerwonym polu.

Barwami Rzeczypospolitej Polskiej sa kolory bialy i czerwony.

Hymnem Rzeczypospolitej Polskiej jest Mazurek Dabrowskiego.

. Godlo, barwy i hymn Rzeczypospolitej Polskiej podlegaja ochronie prawne;j.
Szczegoly dotyczace godia, barw i hymnu okresla ustawa.

SRV

4 Potwierdzeniem wysokiego statusu ustawy zasadniczej jest art. 8 ust. 1, ktory brzmi:
LKonstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej”.
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Ustep 4 cytowanego artykulu zawiera dwie informacje wazne z punktu
widzenia interpretacji znaczenia i nacechowania aksjologicznego wskazanych
nazw-symboli. Pierwsza implikowana jest przez przydawke ,Rzeczypospoli-
tej Polskiej” i dotyczy obszaru rzeczywistosci, do ktérego odsyta wartoscio-
wanie konotowane przez wymienione symbole. Druga informacja wynika
z wyrazenia ,podlegaja ochronie prawnej” — wskazuje ona na wysoki sto-
pien zabezpieczenia zaréwno wskazanych obiektow, jak i wartosci przez nie
symbolizowanych. Prawodawca nie precyzuje, jakie dobra sa symbolizowane
przez nazwy ,barwy’, ,godto” i ,hymn”, jednak na podstawie ich jezykowego
i rzeczywistego powigzania z panstwem i narodem (kluczowe jest tu stowo
~Rzeczpospolita”) mozna domyslic sig, iz chodzi o takie dobra, jak: panstwo,
nar6d, kultura, niepodleglos¢, suwerennosc, solidarnos¢, tozsamos¢ narodowa.

W ustawie zasadniczej wymienia si¢ pewne antywartosci zagrazaja-
ce chronionym dobrom natury politycznej, panstwowej i prawnej, gtownie
rownosci. Nalezg do nich: dyskryminacja, nienawis¢ rasowa i nienawis¢
narodowosciowa.

Wartoscig dodatnia, dla ktorej zagrozenie stanowi dyskryminacja, jest
rownos¢. Stowo ,dyskryminacja” znaczy ‘przesladowanie poszczegdlnych
0s6b lub grup spotecznych albo ograniczanie ich praw ze wzgledu na rase,
narodowos¢, wyznanie, pte¢’ (USJP 2003, t. 1: 747). Zjawisko to nie ma charak-
teru scisle politycznego, lecz jest pewnym stanowiskiem spotecznym, wyra-
zem niecheci wobec okreslonych grup ludzi. Dyskryminacja moze przybiera¢
formy zinstytucjonalizowane (miedzy innymi w postaci delegalizacji czy ogra-
niczenia praw), lecz przede wszystkim ujawnia sie jako jedna z mozliwych

reakcji ludzi na odmiennosc. Polski prawodawca w art. 32 ust. 2 stwierdza:

Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub go-
spodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Na uwage zastuguje przeniesienie akcentu z agensa, a wiec osoby dyskry-
minujacej, na recypienta, czyli tego, kto jest dyskryminowany. Prawodawca
nie zakazuje wprost ani dzialania podmiotu konotowanego przez nazwe oma-
wianej antywartosci (zakaz ten mogltby mie¢ posta¢ dyrektywy: ,Nikt nie moze
dyskryminowac..”), ani samego zjawiska (dyrektywa: ,Zakazuje si¢ dyskrymi-

nacji...” lub ,Dyskryminacja jest zakazana”). Struktura przytoczonego artykutu
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wskazuje na wybor z catej sceny konceptualnej postaci maleficjenta doznaja-
cego skutkow negatywnie ocenianego zachowania. Eksplicytna nieobecnos¢
wyrazen okreslajacych agensa i akcje nie oznacza, ze osoby i dziatania z nimi
zwigzane nie s3 w ogole ujete w artykule — wypelniajg one tlo calego zdarzenia
mieszczacego sie¢ w tresci pojecia DYSKRYMINACJA. Niemniej jednak sposob
skupienia uwagi na ofiarach dyskryminacji jest interesujacy i nietypowy —
w przypadku innych faktow interpretowanych jako antywartosci prawodawca
taczy zakaz z przedmiotem, nie za$ ze skutkami czy ofiarami dziatania.
Kolejne dwie nazwy antywartosci: ,nienawis¢ narodowosciowa” i ,niena-
wis¢ rasowa’”, pojawiaja sie¢ w cytowanym juz art. 13 i semantycznie wigza sie
z nazwg ,dyskryminacja”. Samo stowo ,nienawi$¢” oznacza ‘silng niechec’,
‘wrogo$¢ do kogo$ lub czegos’ (USJP 2003, t. 2: 933) — sensy te sg spdjne z ze-
stawem semow nazwy ,dyskryminacja”. W ustawie zasadniczej nie wystepuje
jednak ogodlne pojecie nienawisci, lecz pojawiaja si¢ jego okreslone profile.
Prawodawca zakazuje propagowania pewnych typow nienawisci: rasowej
(nieche¢ w stosunku do 0sob nalezacych do okreslonej rasy) i narodowosciowe;j
(wrogiej postawy wobec ludzi reprezentujacych dany naréd, a takze do trady-
cji, kultury i jezyka tego narodu). Desygnowane antywartosci zagrazaja kilku
dobrom chronionym w Konstytucji. Kategoriami antynomicznymi w stosunku
do NIENAWISCI NARODOWOSCIOWE] wydaja si¢ TOZSAMOSC NARODOWA oraz
GODNOSC NARODU. Nienawi$¢ narodowosciowa zaktada pogarde i che¢ elimina-
cji tego, co jest zwigzane z okreslonym narodem. Podobnie, cho¢ w odniesieniu
do rasy, nalezy rozumie¢ pojecie NIENAWISC RASOWA — trudno jednak jedno-
znacznie wskazac¢ w tekscie Konstytucji przeciwlegle pojecia aksjologiczne.
By¢ moze sg nimi RopzINA LUDZKA i SOLIDARNOSC, brak jednak leksykalnych
wykladnikow takiego zwigzku w samym tekscie ustawy zasadniczej.
Prawodawca wskazuje pewna antywartos¢ bedaca zagrozeniem dla okre-
slonego typu wolnosci, mianowicie wolnoséci wypowiedzi — jest nig cenzura

prewencyjna wspomniana w art. 54 ust. 1:

Cenzura prewencyjna srodkéw spolecznego przekazu oraz koncesjonowanie®
prasy jest zakazane.

% Koncesjonowanie (udzielanie koncesji) polega na nadawaniu przez wladze uprawnienia
do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej o okreslonym profilu. Koncesjonowanie
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Okreslenie ,cenzura prewencyjna” oznacza kontrole publikacji przed
ich ukazaniem si¢’ (USJP 2003, t. 1: 386) — dziatanie tego rodzaju bylo cha-
rakterystyczne dla polityki Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i wigzato sie¢
z ograniczeniem wolnosci stowa i prawa do informacji (prawa do prawdy).
Wraz ze zmiang organizacji politycznej Polski nastgpita zmiana w ocenie pew-
nych faktéw, w tym cenzury prewencyjnej, z dodatniej na ujemna. W polskiej
ustawie zasadniczej zakazuje sie stosowania kontroli informacji, poniewaz
takie dzialanie stoi w sprzecznosci z zasadami wolnosci stowa i prawa do
wiedzy. Nazwa ,cenzura prewencyjna” faczy si¢ sktadniowo z wyrazeniem
predykatywnym ,jest zakazana”, co wskazuje na bezwzgledne wyelimino-
wanie desygnowanego zjawiska z przestrzeni publiczne;.

W Konstytucji wskazuje sie, ze pewne dzialania stanowig zagrozenie dla
bezpieczenstwa panstwa i jego demokratycznego ustroju. Wartosci negatywne
bedace zaprzeczeniem demokracji sg symbolizowane przez okreslenia: ,tota-
litaryzm” (,totalitarne praktyki”), ,nazizm”, ,komunizm”, ,przemoc” (,sto-
sowanie przemocy w celu zdobycia wtadzy”). Obecnos$¢ niebezpieczenstw
wskazanych przez te nazwy zagraza przede wszystkim ustrojowi panstwa,
jego bezpieczenstwu i suwerennosci. Wszystkie nazwy kontrwartosci kono-
tujace zagrozenia dla kraju sa zgrupowane w art. 13, ktory brzmi nastepujaco:

Zakazane jest istnienie partii politycznych i innych organizacji odwotujacych sie

w swoich programach do totalitarnych metod i praktyk dzialania nazizmu, fa-

szyzmu i komunizmu, a takze tych, ktérych program lub dziatalnos$¢ zaktada lub

dopuszcza nienawis¢ rasowsg i narodowosciows, stosowanie przemocy w celu

zdobycia wladzy lub wptywu na polityke panstwa albo przewiduje utajnienie
struktur lub czlonkostwa.

Prawodawca w swojej wypowiedzi dokonuje swoistego podzialu wymie-
nionych antywartosci na ogoélne (totalitaryzm, faszyzm, nazizm, komunizm)
i szczegolowe, sprofilowane (stosowanie przemocy w celu zdobycia wtadzy).
Ogodlne aksjologicznie nacechowane rzeczowniki: ,totalitaryzm”, ,komu-
nizm”, ,faszyzm” ,nazizm” denotuja okreslone ustroje i sposoby rzadzenia

panstwem. Nazwa ,totalitaryzm” jest okresleniem nadrzednym, semantycznie

prasy, tj. ograniczanie jej dystrybucji, takze jest dzialaniem przeciw wolnosci stowa
i komunikowania si¢. Dodatkowo zagraza wolnosci dziatalnosci gospodarcze;j.
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szerszym niz pozostale, wymienione z niag w jednej kolekcji. W tekscie usta-
wy zasadniczej wystepuje derywat nazwy ,totalitaryzm” przyjmujacy forme
przymiotnikowg — ustrojodawca pisze o ,totalitarnych metodach i prakty-
kach”, ktore sa wspolne wymienionym systemom autorytarnym. Tym, co
taczy desygnaty wszystkich czterech nazw, jest ich niedemokratyczny cha-
rakter®. Uzasadniony wydaje sie wniosek, iz zakaz obejmujgcy tworzenie
organizacji kierujacej sie zasadami jednej ze wskazanych ideologii wigze sie
z ochrong demokracji jako tej wartosci, ktora jest zagrozona przez totalitarne
systemy polityczne.

Interesujacym semantycznie okresleniem denotujacym inng antywartosc
jest ,stosowanie przemocy”. Zostato ono dookreslone przez prawodawce za
pomoca wyrazenia ,w celu zdobycia wladzy”, ktore nadaje nazwie ,prze-
moc” nietypowe, cho¢ charakterystyczne dla badanego tekstu, zabarwienie
znaczeniowe. W samym rzeczowniku ,przemoc” kryja si¢ takie sensy jak
‘przymus’, ‘przewaga’, ‘agresja’, ‘sila fizyczna’, ‘co$ narzuconego’ (USJP 2003,
t. 3: 698). Desygnatem tej nazwy sa zachowania mogace manifestowac sie na
wielu réznych plaszczyznach, w Konstytucji jednak nadrzednym aspektem
interesujacym prawodawce jest nie tyle sposob przejawiania si¢ przemocy,
co jej cel — zakazowi podlega bowiem agresja skorelowana z zamiarem nie-

legalnego wptywu na rzadzenie panstwem.

% Podobienstwo znaczen nazw autorytarnych ustrojéw politycznych potwierdzaja
definicje stownikowe hasel: ,Totalitaryzm” — ‘system organizacji pafistwa polegajacy
na ingerencji wladz we wszystkie dziedziny zycia spotecznego, kulturalnego, itp. oraz
na sprawowaniu nad nimi catkowitej kontroli (USJP 2003, t. 4: 93); ,komunizm” -
1. ‘ideologia i doktryna spoteczna powstala na gruncie kapitalizmu, gloszaca zniesie-
nie wlasnosci prywatnej, postulujagca zbudowanie spoteczenstwa bezklasowego, opar-
tego na spolecznej wlasnosci srodkéw produkeji i rownym podziale dobr’ 2. ‘ustrdj
totalitarny realizowany w ZSRR, narzucony krajom Europy Srodkowej i Wschodniej
po I wojnie $wiatowej, oparty na monopolu wiadzy skupionej w rekach jednej partii’
(USJP 2003, t. 2: 193); ,faszyzm” — ‘skrajnie nacjonalistyczna, antydemokratyczna dok-
tryna polityczna, forma totalitarnej dyktatury opierajacej sie na zasadzie wodzostwa
i stosujaca terror wobec przeciwnikoéw politycznych (WSJPDer 2012: 209); ,nazizm” -
‘doktryna niemieckiej partii narodowosocjalistycznej (NSDAP)’ (WSJPDer 2012: 499).
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4. Wartosci ekonomiczne — wtasnosé

Wilasnosc¢ jest wartoscia podstawowa mieszczaca sie w kategorii dobr ekono-
micznych. Konstytucyjna ochrona wlasnosci obejmuje zaré6wno przedmiot, jak
i podmiot ochrony, grupa beneficjentéw tego uprawnienia za$ jest niejedno-
rodna. Podstawg uznania nazwy ,wlasnos¢” za nacechowana aksjologicznie
i w konsekwencji przyznania desygnatom tej nazwy statusu wartosci jest
taczliwosc¢ syntaktyczna badanego leksemu z wyrazami wskazujacymi na
troske prawodawcy o te sfere zycia lub z nazwami innych wartosci. Sfor-
mulowania fundamentalne z punktu widzenia uznania wtasnosci za wartosc¢

zostaly zawarte w dwu artykutach:

Rzeczpospolita Polska chroni wiasnosé i prawo dziedziczenia.
(art. 21 ust. 1)

1. Kazdy ma prawo do wilasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedzi-
czenia. 2. Wlasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja
réwnej dla wszystkich ochronie prawnej. 3. Wlasno$¢ moze by¢ ograniczona
tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wlasnoéci.

(art. 64)

Z art. 21 ust. 1 jasno wynika, ze wlasno$¢ i prawo dziedziczenia sa
dobrami zabezpieczanymi przez wladze panstwowe. Uzupetnieniem ogol-
nego sadu wyrazonego w art. 21 jest ust. 2 art. 64, w ktérym stwierdza sie,
iz ochrona prawna wtasnosci jest rowna dla wszystkich. W tresci art. 64
ust. 1, wskazujacego grupe beneficjentow (,kazdy”) ochrony, ujmuje sie
wlasnos¢ ,jako publiczne prawo podmiotowe”, zas§ uprawnione podmioty
zostaly okres$lone szeroko i niezaleznie od ich formalnej relacji z panstwem:
jako osoby fizyczne i grupy ludzi (zob. Jarosz-Zukowska 2014: 531 i 535).
Powszechnos$¢ uprawnienia dotyczacego wiasnosci dowodzi tego, Ze posia-
danie dobr jest dodatnio waloryzowane przez ustrojodawce. Wlasnosc, co
prawda, zyskuje w Konstytucji status wartosci podstawowej, nie jest jednak
(na wzor ochrony zycia czy godnosci) objeta bezwzgledng ochrong. W mysl
art. 233 prawo wlasnosci moze zosta¢ ograniczone w sytuacji ogtoszenia
stanu nadzwyczajnego:
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Ustawa okreslajaca zakres ograniczen wolnosci i praw czlowieka i obywatela
w stanie kleski zywiolowej moze ogranicza¢ wolnosci i prawa okreslone w art. 22
(wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej) [...], art. 41 ust. 1, 31 5 (wolnosc¢ osobista),
art. 50 (nienaruszalno$¢ mieszkania), art. 52 ust. 1 (wolno$¢ poruszania sie i po-
bytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej), art. 59 ust. 3 (prawo do strajku),
art. 64 (prawo wlasnosci), art. 65 ust. 1 (wolnos¢ pracy), art. 66 ust. 1 (prawo
do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy) oraz art. 66 ust. 2 (prawo

do wypoczynku). (art. 233 ust. 3)
art. ust.

Wydaje sie, ze za troska o wlasnosc¢ stoi ochrona godnosci cztowieka
(wlasnos¢ prywatna), solidarnosci i wspolnoty (wlasnosc kolektywna) oraz
rownosci (prawo wlasnosci obejmujace ,kazdego”). Do ostatniej z wymie-
nionych wartosci odnosi sie ust. 2 art. 64 traktujacy o réwnosci w ochronie
prawa wlasnosci. Jak zauwaza Jarosz-Zukowska (2014: 540-541), ,przepis
ten stanowi uszczegodlowienie w zakresie dotyczacym praw majatkowych
ogoblnej zasady rownego traktowania wyrazonej w art. 32 Konstytucji”. Na
mocy art. 32 ustawy zasadniczej chroni sie rownos¢ wszystkich wobec prawa
i zakazuje sie wszelkiej dyskryminacji w sferze politycznej, spotecznej i gos-
podarczej. Skorelowanie prawa wiasnosci z zasadg rownosci — fundamentem
ustroju demokratycznego - sytuuje to prawo wysoko wsrdd wartosci chro-
nionych w ustawie zasadniczej.

W opisach stownikowych nazwy ,wlasno$¢” uwidocznia si¢ miedzy in-
nymi prawny aspekt jej desygnatu. Wedlug leksykograféw nazwa ,wlasnosc”
oznacza: ‘rzecz posiadang przez kogo$, nalezaca do danej osoby. Prawo do
rozporzadzania rzecza i korzystania z niej ograniczone do jednej osoby lub
instytucji’ (SWJP 1999, t. 2: 528), ‘to, co kto$ posiada, czego jest wlascicielem,
co do kogo$ nalezy; rzecz wlasna, mienie, majatek; prawo do rozporzadzania
rzecza i korzystania z niej z wylaczeniem innych oséb, w granicach okreslo-
nych przez ustawy i zasady wspolzycia spotecznego’ (USJP 2003, t. 4: 467),
‘to, co kto$ posiada, to, co do kogo$ nalezy’ (PSWP 2004, t. 45: 445).

W stownikach jezyka polskiego podkresla si¢ prywatny, indywidualny
aspekt wlasnosci. W stowniku pod redakcjg Stanistawa Dubisza zawiera sie
rowniez spoleczny sens korzystania z wiasnosci, mianowicie koniecznosc¢
liczenia sie z regutami zycia spolecznego podczas korzystania z posiadane;j

rzeczy.
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Wlasnos$é to podstawowa wartos¢ ekonomiczna. Oznacza posiadanie rzeczy
materialnej i prawo do jej dziedziczenia. Prawo wiasnosci jest prawem do-
tyczacych wszystkich obywateli — skorelowane jest miedzy innymi z zasada
réwnosci i niedyskryminacji. Innymi wartosciami chronionymi w Konstytucji,
z ktorymi fgczy sie wlasnosc, sa: godnosc czlowieka, solidarnosc i wspolnota.
Wilasnos¢ ma zatem wymiar nie tylko jednostkowy, prywatny, lecz takze
kolektywny. Mimo wysokiej kwalifikacji w hierarchii dobr chronionych, na
mocy art. 233 ust. 3 prawo wlasnosci moze by¢ ograniczone z powodu wy-
stapienia kleski zywiolowej.

Nosniki warto$ci ekonomicznych

Sfera ekonomiczna, czyli zwigzana z gospodarka i finansami, jest fundamen-
talng przestrzenia aktywnosci panstwa jako struktury spoteczno-politycznej.
Zagadnienia gospodarcze leza w centrum zainteresowania ustrojodawcy, sa
bowiem skorelowane z przyjeta w ustawie zasadniczej koncepcjg wspolno-
ty i ustalonym zakresem jednostkowej wolnosci, podporzadkowanej dobru
ogodlnemu. Kluczowym pojeciem jest SPOLECZNA GOSPODARKA RYNKOWA.
W art. 20 Konstytucji okreslono sposob rozumienia terminu oraz wartosc¢

desygnowanego elementu rzeczywistosci:

Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dzialalnosci gospodarczej,
wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspotpracy partneréw spo-
tecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej.

Istota gospodarki III Rzeczypospolitej jest dookreslona przez leksemy:
,spoteczny”, ,rynkowy”, ,wolnosc¢ (dzialalnosci gospodarczej)”, ,wlasnos¢”,
,solidarnos¢”, ,dialog”, ,wspolpraca”, ,podstawa”. Zdecydowana wigkszos¢
tych wyrazéw to nazwy wartosci. Zwigzki semantyczne wyrazu ,gospodarka”
z nazwami wartosci pozwalaja interpretowac go w kategoriach aksjologicz-
nych. Wyrazenie ,,spoleczna gospodarka rynkowa” wiaze sie z wizja Rzeczy-
pospolitej jako dobra wspdlnego oraz z wyzszoscia interesu zbiorowego nad
interesem indywidualnym presuponowanego przez okreslenia typu: ,dobro
wspolne”, ,sprawiedliwos$¢ spoleczna’, ,dialog spoteczny” ,wiezi spoteczne”,

swspolnota”, ,wspolpraca”, ,wspotdziatanie”.
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System gospodarczy III Rzeczypospolitej oparty jest na trzech filarach,
symbolizowanych w Konstytucji przez nazwy nacechowane aksjologicznie:
»wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej”, ,wlasnos¢ prywatna” i ,,solidarnosc”.
Zwiazek aksjologiczny miedzy gospodarka a wspolnota uwidocznia sie takze
w art. 15 ust. 2, zgodnie z ktéorym podziat terytorialny panstwa uwzglednia
wiezi gospodarcze, spoleczne i kulturowe®.

Kluczowe dla interpretacji wyrazu ,gospodarka” jest wyrazenie ,wiezi
gospodarcze”. Poza warto$ciami wspdlnotowymi leksem ,gospodarka” ko-
notuje dobro o charakterze osobowym, mianowicie wolnos¢, czyli swobode
w podejmowaniu aktywnosci na polu ekonomicznym. Ochrona wolnosci
w tym zakresie nie jest jednak prawem bezwzglednym — w mysl art. 233 ust. 3
podlega ona ograniczeniu w czasie stanu wojennego i wyjatkowego. Jest to
sygnal podrzednosci uprawnien nadanych osobom indywidualnym wobec
ochrony praw kolektywnych. Wartosci przypisywanej gospodarce dowodzi
mozliwos¢ ograniczenia prawa do informacji, a zatem do korzystania z uzna-
nego dobra, jesli uprawnienie to koliduje z waznym interesem gospodarczym
panstwa — traktuje o tym art. 61 ust. 3.

Konstytucyjne pojecie GOSPODARKA miesci w sobie szereg aktywnosci
polegajacych na tworzeniu, pomnazaniu i wykorzystywaniu dobr mate-
rialnych. Ustawodawca przypisuje tym aktywnosciom dodatnie warto-
$ciowanie.

AntywartoScig zwigzang ze sfera wartosci ekonomicznych jest ta desy-

gnowana przez nazwe ,bezrobocie”. Prawodawca poswieca jej uwage w art. 65:

Wiadze publiczne prowadza polityke zmierzajaca do pelnego, produktywnego
zatrudnienia poprzez realizowanie programoéw zwalczania bezrobocia, w tym
organizowanie i wspieranie poradnictwa i szkolenia zawodowego oraz robot
publicznych i prac interwencyjnych.

Na mocy powyzszego zapisu gwarantuje si¢ realizacje programéw zwal-
czania bezrobocia, co nie oznacza usuniecia samego zjawiska braku pracy.
Uzycie rozbudowanej konstrukcji ,realizowanie programéw zwalczania

bezrobocia” wprowadza dystans nadawcy wobec przywolanej antywartosci.

7 Wspotwystepowanie w kolekcji trzech przestrzeni: gospodarczej, kulturowej i spo-
fecznej pozwala sadzi¢, iz prawodawca przypisuje im podobne warto$ciowanie.
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Dystans ten jest spotegowany przez uzycie predykatu ,zwalcza¢” — jego
semantyka zostala wyzej wyjasniona. Przywotany artykut rézni si¢ od zacy-
towanych wczesniej brakiem leksykalnego wykladnika nakazu. Prawodawca
stwierdza, ze wladze publiczne prowadza pewna polityke w wyznaczonym
zakresie, lecz nie zobowiazuja sie ani do jej stalego prowadzenia, ani tym
bardziej do uzyskania efektow swoich dzialan. Takie stwierdzenie w ustawie

zasadniczej nalezy interpretowac jako staba dyrektywe (powinnos¢).

5. Wartosci wspélnotowe
5.1. Solidarnos¢

Wartos¢ ta jest kolejng uznawana w polskiej ustawie zasadniczej za elemen-
tarng (zob. Stawrowski 2008, zob. zZrodia internetowe). Wiaze sie ze wspol-
dzialaniem, ktérego celem jest pomnazanie wspolnego dobra. Takie rozumie-
nie solidarnosci uwidocznia si¢ w preambule: ,swiadomi potrzeby wspotpracy
ze wszystkimi krajami dla dobra Rodziny Ludzkiej”. Na inng forme solidarno-
sci wskazuje kolejny ustep preambuty: ,zlaczeni wiezami wspolnoty z naszymi
rodakami rozsianymi po §wiecie”. Aktualizuje si¢ tu potrzeba solidarnosci
narodowej. W obu przywotanych fragmentach prawodawca odwotuje sie do
solidarnosci implicite, nie nazywa tej warto$ci wprost, lecz jej obecnos¢ jest
wyraznie presuponowana.

W ostatniej czesci preambuly ustawodawca wzywa odbiorcow ustawy
zasadniczej, by dochowali ,obowigzku solidarnosci z innymi”, jednoczesnie
solidarnos¢ te sytuuje w grupie zasad lezacych u podstaw Rzeczypospolitej
Polskiej. Zgodnie z tym zapisem solidarnos¢ rozumiana jako zyczliwa wspot-
praca staje sie wazng wartoscig decydujaca o tozsamosci politycznej i spo-
tecznej kraju. Dodatkowym wzmocnieniem pozycji tego dobra w kontekscie
fundamentoéw panstwa jest okreslenie ,niewzruszona podstawa” odnosza-
ce sie do wartosci takich, jak solidarnos¢, godnosc i wolnosc.

Aksjologicznie nacechowane pojecie soLIDARNOS¢ ma w Konstytucji dwie
szczegdlowe reprezentacje: gospodarcza i polityczna. Pierwsza z nich ilustruje
art. 20:
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spolteczna gospodarka rynkowa oparta na [...] solidarnosci stanowi podstawe
ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej.

W przywotanym artykule zawarta jest idea wspoldziatania (solidarnosci)
w imie swoi$cie pojmowanej sprawiedliwosci spotecznej odzwierciedlonej we
wspolnym, zgodnym dzieleniu dobr. W celu realizacji tego zadania panstwo
sprawuje opieke ekonomiczng nad obywatelami — reguluje place, przyznaje
srodki finansowe osobom niezatrudnionym, zapewnia ochrone socjalna. Soli-
darnos$¢ w tym zakresie polega na wspomaganiu oséb nieradzacych sobie pod
wzgledem ekonomicznym i na takim podziale majatku narodowego, ktory
pozwalalby zminimalizowac¢ nieréwnosci spoteczne.

Druga forma solidarnosci, majaca charakter polityczny, ma zwigzek z od-
powiedzialnoscig za decyzje podejmowane przez Rade Ministrow. Zasade te
okresla art. 157 ust. 1:

Cztonkowie Rady Ministréw ponoszg przed Sejmem solidarng odpowiedzialnosc¢
za dziatalno$¢ Rady Ministrow.

Omawiana wartos¢ jest tu rozumiana jako moralny obowiazek zbioro-
wego ponoszenia konsekwencji wspélnych dziatan.

Opis semantyczny nazwy ,solidarnos¢” winien by¢ uzupetniony o infor-
macje na temat laczliwosci sktadniowej hasta z innymi wyrazeniami. Przede
wszystkim nazwa ,solidarnos¢” oznacza pewna koniecznos¢ wynikajacg z przy-
jetej polityki panstwa. Taka interpretacja wartosci kryje sie za zwrotem: ,obo-
wigzek solidarnosci z innymi” obecnym w preambule. O wysokiej kwalifikacji
solidarnosci $wiadczy kolejne stwierdzenie: ,spoteczna gospodarka rynkowa
oparta na solidarnosci jest podstawa polskiego ustroju gospodarczego”. Wska-
zana warto$¢ ksztattuje fundament ekonomicznej polityki Rzeczypospolitej,
jest wazna z punktu widzenia sprawnego dziatania gospodarki. Solidarnosc jest
takze obecna (cho¢ w presupozycji) w wyrazeniu: ,Swiadomi potrzeby wspot-
pracy ze wszystkimi krajami dla dobra Rodziny Ludzkie;j”. Ustrojodawca odwo-
tuje sie tutaj do pewnej intuicji odbiorcow Konstytucji — nie nakazuje wspot-
dzialania, lecz wskazuje na ptynace z niego korzysci (dobro wszystkich ludzi).

Perspektywa semantyczna zawarta w opisach stownikowych jest zbiezna
z portretem pojecia solidarnosci prezentowanym przez polskiego prawodawce.

W stownikach jezyka polskiego uwidocznia sie przede wszystkim spoteczne
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rozumienie tej wartos$ci. Podkreslane sa w nich nastepujace cechy seman-
tyczne leksemu: ‘jednomys$lnosé’, ‘wzajemne wspieranie sie” (SJPDor 1966,
t. 8: 490), ‘poczucie wspoldziatalnosci’ (SWJP 1999, t. 2: 330), ‘gotowos¢ niesie-
nia pomocy’, ‘zdolnos¢ do poswiecen” (PSWP 2002, t. 39: 322), “‘wspoldziatanie’,
‘wspolnota pogladéw, dazen i postepowania’ (USJP 2003, t. 3: 1297).

Solidarnosé to podstawowa wartos¢ spoteczna, polityczna i moralna konsty-
tuujaca wspolnote obywatelska. Oznacza wspolprace wladz i obywateli (spo-
teczenstwa) oraz samych mieszkancow kraju. Celem solidarnosci jest wspdlne
dazenie do dobra zbiorowosci (spoleczenstwa) i dobra panstwa. Wigze sie

takze z obowigzkiem pomagania innym ludziom i wspotodpowiedzialnoscia.
5.2. Tozsamos$¢ narodowa

Tozsamo$¢ narodowa (poczucie tozsamosci) jest wartoscig nieczesto repre-
zentowana w ustawie zasadniczej, cho¢ niewielka czestotliwos¢ uzycia nazwy
w Konstytucji rekompensowana jest przez wysoka kwalifikacje podmiotu,
ktorego dotyczy. W art. 6 ust. 1 mozna przeczytac:

Rzeczpospolita stwarza warunki upowszechnienia i rownego dostepu do
débr kultury, bedacej zZréodlem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania
i rozwoju.

W mysl przywotanego artykulu ochrona polskiej kultury jest jedno-
czesnie ochrong tozsamosci narodowej. Nazwa ,tozsamosc” jest semantycznie
zwigzana z okres$leniami innych dobr: ,wspoélnota” i ,solidarnos¢”. Wymie-
nione nazwy odwotujg sie do poczucia jednosci grupy narodowej. Poczucie
tozsamosci, czyli wiezi, podobienstwa, zgodnosci, jest bodaj najwazniejszym
warunkiem ukonstytuowania sie¢ i trwania narodu.

Jednym z profili pojecia Tozsamo$¢ NARODOWA Wystepujacym w Konsty-
tucji jest tozsamos¢ religijna i kulturowa mniejszosci narodowych. W art. 35
ust. 2 stwierdza sie:

Mniejszosci narodowe i etniczne majg prawo do tworzenia wlasnych instytucji

edukacyjnych, kulturalnych i instytucji stuzacych ochronie tozsamosci religij-

nej oraz do uczestnictwa w rozstrzyganiu spraw dotyczacych ich tozsamosci
kulturowe;.

187



SLOWNICTWO AKSJOLOGICZNE W KONSTYTUCJI RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W przywolanym artykule pojawiaja sie dwie wazne informacje. Po
pierwsze uprawnia si¢ przedstawicieli mniejszosci narodowych i etnicznych
do powotywania instytucji, ktorych zadaniem jest ochrona ich tozsamosci
religijnej. Oznacza to, ze wspolnie wyznawana religia jest fundamentalng
wartoscig. Metonimicznie za$ jej wysoka kwalifikacja przeklada si¢ na war-
tosciowanie poczucia tozsamosci etnicznej. Po drugie explicite zwraca si¢
uwage na Scisty zwiazek polityki panstwa z kulturg narodowa.

By zapobiec konfliktom na tym tle, polska ustawa zasadnicza chroni
tozsamo$¢ kulturowa nacji innych niz polska przez umozliwienie ich przed-
stawicielom uczestniczenia w rozmowach rzadowych na tematy dotyczace
ich tozsamosci kulturowej. Prawna ochrona tozsamosci narodu nie tylko
wlasnego (polskiego), lecz takze innych nacji (mniejszo$ci narodowych
i etnicznych) swiadczy o gltebokim szacunku polskiego prawodawcy do po-
czucia jednosci przedstawicieli etnosu i rozumieniu wartos$ci wigzi opartej
na tozsamosci.

Przywolane fragmenty ustawy zasadniczej odwotuja sie do trzech rodza-
jow tozsamosci: narodowej (Narodu) — poczucia jednosci taczacego przedsta-
wicieli tej samej nacji, kulturowej — wiezi opartej na wspélnych obyczajach
i normach oraz religijnej — relacji, u ktorej podstaw lezy wyznawanie tej
samej religii.

Mimo Ze tozsamos¢ narodowa nie jest szczegolnie uwydatniona w Kon-
stytucji, to glebsza analiza znaczenia nazwy tej wartosci odstania jej bogactwo
aksjologiczne i wysoki status wsroéd dobr konstytucyjnych.

Stowniki jezyka polskiego zwracaja uwage zwlaszcza na dwa znacze-
nia nazwy ,tozsamos¢” — oba stabo zwigzane z rozumieniem tej wartosci
utrwalonym w ustawie zasadniczej. Chodzi tu o takie sensy, jak ‘Swiadomosé¢
siebie, wlasnej odrebnosci’ (USJP 2003, t. 4: 96), ‘cos, co jest tym samym, bar-
dzo podobnym, prawie identycznym z czyms$ innym’ (PSWP 2003, t. 43: 92),
‘identyczno$¢, autentycznosé, prawdziwos$e” (SWJP 1999, t. 2: 433). Zblizone
do konstytucyjnej interpretacji nazwy ,tozsamosc” sg inne, rzadziej poja-
wiajace sie w stownikach, opisy: ‘swiadomos¢ wspélnych cech i poczucie
jednosci’ (USJP 2003, t. 4: 96), ‘poszukiwanie korzeni w kulturze, z ktorej
wywodza sie przodkowie’ (hasto: ,tozsamos¢ kulturowa” w: PSWP 2003,
t. 43: 92).
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Tozsamo$¢ narodowa to podstawowa wartos¢ kulturowa i religijna. Ustawa
zasadnicza wskazuje trzy sposoby rozumienia nazwy ,tozsamos¢” — w aspek-
cie narodowym, kulturowym i religijnym. W znaczeniu narodowym poczucie
tozsamosci wigze sie z odczuwaniem wiezi z przedstawicielami tego samego
etnosu. W odniesieniu do kultury i religii ochrona tozsamosci przejawia sie
w tworzeniu i dziataniu instytucji stuzacych takim dobrom, jak jezyk, edu-
kacja czy wyznanie. Przedstawicielom innych nacji niz polska umozliwia sie
uczestniczenie w spotkaniach politycznych dotyczacych ich kultury i praw.
Ustrojodawca zobowiazuje sie do ochrony tozsamosci zarowno Polakow, jak

i przedstawicieli mniejszosci etnicznych i narodowych.
Nos$niki wartosci wspélnotowych

Kategoria nazw nosnikoéw wartosci spotecznych obejmuje dwie jednostki:
»Spoleczenstwo” i ,wspodlnota”. Oba wyrazy denotuja pewien stan rzeczy
zwigzany ze wspolpraca i z relacjami zachodzacymi w spolecznosci zamiesz-
kujacej panstwo. O tym, ze spoleczenstwo jako grupa ludzi, ktorych laczy
wspolna historia, wspdlne doswiadczenia oraz kolektywna tozsamosé¢, jest

uznana przez ustrojodawce za wartosc¢, $wiadcza dwa artykuly Konstytucji:

Zasadniczy podzial terytorialny panstwa uwzgledniajacy wiezi spoleczne, gos-
podarcze lub kulturowe i zapewniajacy jednostkom terytorialnym zdolnos¢
wykonywania zadan publicznych okresla ustawa.

(art. 15 ust. 2)

Osobom niepelnosprawnym wladze publiczne udzielaja, zgodnie z ustawa, po-
mocy w zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji

spoleczne;.
(art. 69)

W art. 15 prawodawca deklaruje wziecie pod uwage powiazan spoteczno-
-kulturowych wytworzonych we wspolnocie narodowe;j i obywatelskiej. Daje
tym samym sygnal, iz wiezi te sa uznane za wazne, przypisuje si¢ im szczego6l-
ne znaczenie. Trzeba jednak zauwazy¢, ze wyraz ,uwzglednia¢” nie zawiera
w swej semantyce zobowiazania, lecz jedynie zamiar podjecia okreslonego
dziatania. Drugi z przytoczonych artykutow dotyczy wsparcia os6b niepeino-

sprawnych w ich pelnym uczestnictwie w spoleczenstwie.
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Nietatwa do jednoznacznego rozstrzygniecia pozostaje kwestia wartosci
podstawowych, ktorych spoleczenstwo jest nosnikiem. Jedynym tropem
tekstowym jest kolokacja ,wiezi spoteczne” kierujgca uwage czytelnika
Konstytucji w strone takich wartosci, jak solidarnos¢, tozsamosc¢, rownoseé.

Nazwa, ktorej sens laczy sie ze znaczeniem stowa ,spoleczenstwo”,
jest ,wspolnota”. W Konstytucji stowo ,wspdlnota” rozumiane jest jako
wiez taczaca czlonkow spoteczenstwa, co wynika z fragmentu preambuty:
,zlaczeni wiezami wspolnoty z naszymi rodakami rozsianymi po §wiecie”.
Desygnatowi nazwy ,wspodlnota” przystuguje wartosciowanie z uwagi na
zwigzek z dobrami o charakterze spotecznym i narodowym, spajajacymi
grupe obywatelska. Prawodawca dodatnio wartosciuje podtrzymywanie
relacji z Polakami mieszkajacymi poza krajem, poniewaz istnienie tych wiezi
jest gwarantem stalosci i cigglosci kultury narodowe;j.

Inng perspektywe pojecia WSPOLNOTA prezentuje art. 1:

Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli.

Zwraca sie w nim uwage na Rzeczpospolita jako element spajajacy spo-
tecznos¢ obywatelska. Wysoka kwalifikacja aksjologiczna panstwa wplywa
na warto$ciowanie wspoélnoty, ktora go tworzy. Nazwa ,wspolnota” moze
by¢ rozumiana na dwa sposoby: po pierwsze — jako ‘grupa powigzanych ze
sobg 0s6b’, po drugie — jako ‘pewna postawa realizowana przez czlonkow tej
grupy’, zas oba te znaczenia pozostajg ze sobg w metonimicznym zwigzku
osoba — zachowanie.

Semantyka wyrazu ,wspodlnota” jest skorelowana ze znaczeniem leksemu
,spoleczenstwo”. Obie nazwy sg no$nikami podobnych wartosci wyzszych:
solidarnosci i tozsamosci. Solidarnos¢ jako wartos¢ jest presuponowana
przez stowa ,wiezi” i ,zlaczy¢”. Tozsamos¢ zas jest implikowana w postulacie
utrzymania relacji z rodakami mieszkajacymi poza granicami kraju — war-
toscia jest tu zachowanie poczucia wspolnoty narodowe;j.

Noséniki wartosci rodzinnych (nalezacych do kategorii débr wspolno-
towych) sa w ustawie zasadniczej sportretowane w kilku pojeciach: maz-
ZENSTWO, MACIERZYNSTWO, RODZICIELSTWO, RODZINA, MATKA, DZIECKO.
Kolekcja poje¢ odsylajacych do przestrzeni rodzinnej zostala wskazana

w art. 18:
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Malzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzi-
cielstwo znajduja sie pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskie;.

Interesujace wydaje sie taczne potraktowanie (wprost lub implicytnie)
grupy osob i relacji zwigzanych z rodzing. Powodem tej decyzji byta by¢
moze potrzeba pokazania rownowartosci tych elementéw i ich rownego
traktowania przez prawodawce. Podmiotami implikowanymi przez nazwe
,2macierzynstwo” sa matka i dziecko (sg one réwniez presuponowane przez
nazwe ,rodzicielstwo”). One takze sa w ustawie zasadniczej waloryzowane,
lecz prawodawca poswieca im osobne artykuly. Nazwy ,matka” i ,dziecko”
pojawiaja sie w kolekcji z okresleniem ,rodzina”, co dodatkowo spaja je w jed-
na grupe nazw odsytajacych do rzeczywistosci rodzinnej.

W art. 18 Konstytucji prawodawca deklaruje ochrone podmiotom i insty-
tucjom denotowanym przez wymienione w artykule nazwy, obiecuje rowniez
roztoczenie nad nimi opieki. Wyrazenie ,jest pod ochrong i opieka” konotuje
modalnos¢ epistemiczng o wysokim poziomie pewnosci sagdu oraz zobowia-
zanie organoéw wtadzy do troski o dobro tego, do czego zwrot ten sie odno-
si. Ustrojodawca nie udzielil w tekscie Konstytucji odpowiedzi na pytanie,
dlaczego rodzina jako kategoria zrzeszajaca kilka elementoéw rzeczywistosci
spolecznej (0sob, relacji) jest przez niego wartosciowana i ze wzgledu na
jakie wyzsze dobro nosnik ten zostat umieszczony w ustawie zasadniczej.
Brak tej informacji zostawia miejsce na interpretacje niemajaca, co prawda,
eksplicytnego umocowania w tekscie, lecz wynikajaca z szerokiego kontek-
stu pozajezykowego. Wydaje sig, ze nosniki wartosci rodzinnych odsytaja
miedzy innymi do dobr o charakterze wspolnotowym, wszak rodzina jest
fundamentalnym budulcem spoteczenstwa.

Nazwa ,rodzina” pojawia sie¢ w trzech artykutach Konstytucji: przywo-

tanym juz art. 18 oraz art. 71 ust. 1:

Panstwo w swojej polityce spolecznej i gospodarczej uwzglednia dobro ro-
dziny [...],

a takze w art. 233 ust 1:

Ustawa okreslajaca zakres ograniczen wolnosci i praw cztowieka i obywatela
w czasie stanu wojennego i wyjatkowego nie moze ograniczac¢ wolnosci i praw
okreslonych w [...] art. 72 (rodzina i dziecko).
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Weziecie pod uwage dobra rodziny jako podstawowej komorki spotecznej
W procesie tworzenia zasad funkcjonowania spoleczenstwa i szeroko pojetej
ekonomii, sytuuje przedmiot tej uwagi wysoko w strukturze aksjologicznej
przyjetej przez ustawodawce. Jednoczesnie jednak predykat ,uwzglednia¢” ma
ostabiong moc dyrektywna: nie niesie ze soba obowiazku czy koniecznosci,
lecz ma charakter wolitywny (zalezny od decyzji 0s6b rzadzacych). Ochrona
rodziny jest zapewniona takze w czasie trwania stanu wyjatkowego, o czym
informuje art. 233 ust. 1.

Szczegdlnie wyrdznione przez ustawodawce sg dwa podmioty: matka
i dziecko. Poza implicytnym warto$ciowaniem postaci matki w przywotanym
wczesniej pojeciu MACIERZYNSTWO prawodawca dokonuje jej aksjologizacji
roOwniez w art. 71 ust. 2, w ktérym pisze, ze ,matka [...] przed i po urodzeniu
dziecka ma prawo do szczegdlnej pomocy wtadz publicznych”. Troska o dobro
matki wigze si¢ bezposrednio z dbaniem o dziecko?. Chodzi tu nie tylko o do-
bro samej kobiety, lecz takze o ochrone dziecka — matka jest pierwszg osoba
dbajacg o jego bezpieczenstwo. Dowartosciowanie najmlodszych obywateli

uwidocznia si¢ w kilku artykutach Konstytucji:

1. Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone praw dziecka. Kazdy ma prawo
zada¢ od organéw wiadzy publicznej ochrony dziecka przed przemoca, okru-
cienstwem, wyzyskiem i demoralizacjg. 2. Dziecko pozbawione opieki rodzi-
cielskiej ma prawo do opieki i pomocy wtadz publicznych. 3. W toku ustalania
praw dziecka organy wladzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne za dziecko
sa obowiazane do wysluchania i w miare mozliwosci uwzglednienia zdania
dziecka. 4. Ustawa okresla kompetencje i sposdb powolywania Rzecznika Praw

Dziecka.
(art. 72)

Rodzice majg prawo do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonania-
mi. Wychowanie to powinno uwzglednia¢ stopien dojrzalosci dziecka, a takze
wolnos¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania.

(art. 48 ust. 1)

Stale zatrudnianie dzieci do lat 16 jest zakazane.
(art. 65 ust. 3)

% Zagadnienie prawnej ochrony dziecka jako wartosci konstytucyjnej oméwiono
w artykule Dziecko w systemie aksjologicznym Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 1997 roku — perspektywa lingwistyczna (Gorlewska 2016b).
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Wiadze publiczne sg obowigzane do zapewnienia szczegdlnej opieki zdrowotnej
dzieciom, kobietom ciezarnym, osobom niepelnosprawnym i osobom w pode-
szltym wieku.

(art. 68 ust. 3)

Ustawa okreslajaca zakres ograniczen wolnosci i praw czlowieka i obywatela
w czasie stanu wojennego i wyjatkowego nie moze ograniczac¢ wolnosci i praw
okreslonych w [...] art. 72 (rodzina i dziecko).

(art. 233 ust. 1)

W przytoczonych artykutach ujawniaja si¢ r6znorodne powigzania osoby
dziecka z wartosciami podstawowymi chronionymi w ustawie zasadniczej.
W swietle przywotanych fragmentéw wartoscia absolutna najsilniej zwigza-
na z pojeciem DZIECKO jest godnos¢. W uznaniu czlowieczenstwa i godno-
sci dziecka ustrojodawca przyznaje matoletnim ochrone ich praw i wolnosci
(rozumianej jako ,wolnos¢ od” i ,wolnos¢ do”), mimo braku petni uprawnien
obywatelskich. W zwiagzku z uznaniem pelni czlowieczenstwa dziecka, jego
godnosci, ktora w mysl art. 30 lezy u podstaw praw i wolnosci, prawodawca
wyposaza nieletniego w pewne uprawnienia majace na celu wsparcie jego
pozycji wsrod dorostych obywateli kraju. Do tych uprawnien naleza: ochrona
przed ztym traktowaniem, prawo do opieki w przypadku utraty bliskich, opie-
ka zdrowotna, brak przymusu podejmowania zatrudnienia. Z wartoscia, jaka
jest godnos¢, wigze sie takze sfera mentalna i duchowa czlowieka mieszczaca
jego wewnetrzne przekonania, poglady, wybory moralne. Prawodawca postu-
luje uszanowanie tej przestrzeni, tj. uwzglednianie opinii dziecka przy podej-
mowaniu dotyczacych go decyzji oraz nienaruszanie wolnosci jego sumienia
i wyznania. Ostatnim zapisem Konstytucji §$wiadczacym o dodatnim walory-
zowaniu dziecka jest art. 233 ust. 1, w ktorym oznajmia sie, iz postanowienia
art. 72 mowiace o ochronie praw dziecka nie podlegajg ograniczeniu nawet
w przypadku wprowadzenia stanu wojennego lub wyjatkowego. Takie usytuo-
wanie dziecka w strukturze aksjologicznej polskiej ustawy zasadniczej czyni
je jedna z najwazniejszych kategorii wartosci chronionych w Konstytucji.

Kategoria dobr zwigzanych z narodem i kultura miesci w sobie nazwy
nosnikéw wartosci, ktorych referentami sg miejsca, ludzie oraz dziatania
o szczegoblnym znaczeniu dla ksztaltowania si¢ wspolnoty etnicznej i oby-
watelskiej.
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Centralnym pojeciem nalezacym do tej kategorii jest ojczyzNa. W pream-
bule ustawy zasadniczej zapisano, ze Konstytucje ustanowiono ,w trosce
o byt i przysztosc naszej Ojczyzny” — informacja profiluje obraz ojczyzny jako
dobra wspdlnego (na co wskazuje zaimek ,naszej”), o ktérego obecne i przy-
szle istnienie nalezy sie troszczy¢. Ochronie ojczyzny jako tworu narodowo-
-panstwowego stuzy system prawny sformutowany przede wszystkim z mysla
0 jej dobru. Prawodawca zobowiazuje obywateli do obrony ojczyzny - zgod-
nie z art. 85 ust. 1 ,obowigzkiem obywatela polskiego jest obrona ojczyzny”.
Laczliwos¢ badanego hasta z okresleniem ,obrona” oraz jego wystepowanie
w kolekcji z wyrazeniem ,obowigzek obywatela” wskazuja na wysoki poziom
dyrektywnosci, jaki towarzyszy przytoczonej wypowiedzi. Ustanowiony przez
prawodawce obowiagzek obrony ojczyzny dodatkowo wzmacnia wysoka po-
zycje tej wartosci w hierarchii dobr konstytucyjnych.

Ojczyzna jest przedmiotem szczegdlnej atencji nie tylko ze strony obywa-
teli, ale takze ze strony najwyzszych wtadz panstwowych. Deklaracje troski
o0 nig znajdujemy w tresci przysiegi sktadanej przez Prezydenta (art. 130) oraz
slubowania Prezesa Rady Ministréw wraz z ministrami (art. 154): ,dobro Oj-
czyzny i pomyslnos¢ obywateli beda najwyzszym nakazem”. Wypowiedz ta
stanowi kolejna egzemplifikacje priorytetowego traktowania ojczyzny jako
przestrzeni narodowej, ktorej nalezy si¢ szczegolna troska. Obowigzek dba-
nia o ojczyzne sformulowany w postaci ,najwyzszego nakazu” nie pozosta-
wia watpliwosci co do jej maksymalnie wysokiej kwalifikacji aksjologicznej.
Przedmiotem zainteresowania prawodawcy jest ,dobro ojczyzny”, a zatem
jej pomyslnose¢, szczescie, dobrobyt. W podobnym duchu sformulowana jest
przysiega poselska (art. 104 ust. 2): ,przysiegam [...] czyni¢ wszystko dla
pomyslnosci Ojczyzny”.

Wyraz ,ojczyzna” jest nosnikiem takich wartosci, jak solidarnos¢ i su-
werennos¢. W glebszej warstwie konotacyjnej odsyla takze do rownosci
i wolnosci.

Z pojeciem 0OJCZYZNA S$cisle wigze si¢ pojecie narodu jako grupy ludzi
(wspolnoty) zlaczonej wiezami kulturowymi. Polski prawodawca nie czyni
rozréznienia miedzy formalnym obywatelstwem a przynaleznoscia kulturowa
do narodu, co uwidocznia si¢ w preambule (,My, Nardd Polski — wszyscy
obywatele Rzeczypospolitej [...] ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej
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Polskiej”). Postawienie znaku rownosci miedzy przynaleznoscig panstwowa
i narodowg moze budzi¢ pewne zastrzezenia, wszak faktycznie posiadane
obywatelstwo nie sprawia, ze mieszkaniec Rzeczypospolitej bedacy reprezen-
tantem innego etnosu automatycznie przynalezy do narodu polskiego, nawet
wbrew swojej woli. Inna watpliwos¢ dotyczy oséb zwigzanych tradycja z pol-
skim narodem, lecz nieposiadajacych polskiego obywatelstwa (Uczkiewicz
2014, zob. zrodla internetowe). Nardd jest bardzo wazng zbiorowoscig rowniez
ze wzgledow formalnoprawnych — ustrdj Rzeczypospolitej dowartosciowuje
cztonkow tej grupy poprzez nadanie im uprawnienia sprawowania wladzy
zwierzchniej, co zostato okreslone w art. 4 ust. 1. Konstytucja daje narodowi
znaczne kompetencje w decydowaniu o sposobie zarzadzania panstwem. Na
narodzie spoczywa obowigzek wobec wladz, lecz z drugiej strony rzadzacy
nakladaja na siebie koniecznos¢ ,wykonywania obowigzkéw wobec Naro-
du”, co znajduje odzwierciedlenie w $lubowaniu sktadanym przez postow
(art. 104 ust. 2).

Do szczegoélnej troski o naréd zobowiazuje sie rowniez prezydent, ktory
w swoim $lubowaniu podkresla, iz bedzie ,strzegt nieztomnie godnosci Naro-
du”. Znaczacym pojeciem w tym kontekscie jest GopNOSC. Uznanie godnosci
narodu jako wspoélnoty ludzi ztgczonych wiezami tradycji, historii, kultury
silnie dowartosciowuje te zbiorowos¢, gdyz nadaje jej aspekt moralny przy-
pisywany powszechnie cztowiekowi jako jednostce.

Przejawem warto$ciowania wspolnoty narodowe;j jest dbatos¢ o dobre
stosunki z rodakami mieszkajacymi poza granicami Rzeczypospolitej oraz pa-
mie¢ o przodkach, ktéorym narod zawdzigcza swoje trwanie i cigglos¢ tradycji.
Aksjologizacja rodakow przejawia sie w sformutowanym przez prawodawce
wezwaniu do taczenia si¢ ,wiezami wspoélnoty z naszymi rodakami rozsianymi
po calym $wiecie”.

Cho¢ nie zostalo to wyrazone wprost, mozna domniemywac, ze warto-
$ciami nadrzednymi, kryjacymi sie w pojeciu RODACY, sg solidarnos¢ i tozsa-
mos¢ narodowa. W dalszej kolejnosci omawiany nosnik wartosci wiaze si¢
takze z jednoscia, wspolnots, wspotdziataniem.

Nie mniej wazni z punktu widzenia narodzin i trwania polskiego na-
rodu sa przodkowie — pamie¢ o nich jest przedmiotem troski prawodawcy,

ktory w preambule Konstytucji wyraza wdziecznosé ,naszym przodkom za
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ich prace, za walke o niepodlegltos¢ okupiong ogromnymi ofiarami, za kul-
ture zakorzeniong w chrzescijanskim dziedzictwie Narodu i ogélnoludzkich
wartosciach”. Z takiej charakterystyki wynika, ze to wlasnie przodkom Na-
rod zawdziecza swojg niezaleznos¢ (niepodlegtosc) oraz tozsamos¢ kulturo-
w3 (chrzescijanskie dziedzictwo, ogélnoludzkie wartosci). Metonimicznie
podmiot bedacy realizatorem wartosci sam w $§wiadomosci otoczenia sta-
je sie wartoscia. Dodatkowym mocnym podkresleniem wyjatkowosci walki
przodkow o niepodleglosc jest jej ,okupienie ogromnymi ofiarami”- splot
sktadnikow semantycznych mieszczacych si¢ w przywotanych stowach, to
jest: ‘osiagniecie czego$ wielkim kosztem’, ‘wystepujacy w wielkim nateze-
niv’, ‘wyrzeczenie’ (zob. hasta: ,ofiara”, ogromny”, ,,okupi¢” w: USJP 2003,
t. 2: 1202, 1216, 1244), poteguje pozytywna konotacje aksjologiczng nazwy
sprzodkowie”, odsylajacego poprzez asocjacje do takich wartosci, jak: tozsa-
mos$¢ narodowa, niepodleglos¢, suwerennosc i solidarnosc.

Kategorie no$nikéw dobr wspolnotowych zwiazanych z narodem wypet-
niaja takze nazwy: ,kultura”, ,tradycja”, ,dziedzictwo narodowe”, ,religia”,
wchrzescijanstwo”, ,jezyk”. Wyrazy te denotujg okreslong rzeczywistos¢ poza-
jezykowa skupiong wokot kwestii kulturowych, zwigzanych z dziataniami
majacymi na celu podtrzymanie tozsamosci i poczucia wspolnoty. Wsrod
wymienionych nazw kluczowe znaczenie ma ,kultura”, o czym $wiadczy
charakterystyka nazwy zawarta w Konstytucji. Lakoniczny opis pojawia si¢
we wstepie, w ktorym czytamy, ze winni$my by¢ wdzieczni przodkom ,za
kulture zakorzeniong w chrzescijanskim dziedzictwie narodu” — sytuuje sie ja
w okreslonym kregu cywilizacyjnym. Kultura ta, jak wynika z przywotanego
fragmentu wstepu do ustawy zasadniczej, jest zakotwiczona w (chrzescijan-
skim) dziedzictwie narodu, co oznacza, ze ksztaltowala si¢ ona w wyniku
doswiadczenia kolejnych pokolen Polakow.

KULTURA jest pojeciem aksjologicznie nieobojetnym, o czym swiadczg
pewne fragmenty Konstytucji méwiace o jej upowszechnieniu, o réwnym do-
stepie do niej czy poszanowaniu wiezi kulturowych w procesie konstytuowa-
nia zewnetrznych i wewnetrznych granic Rzeczypospolitej. Wiadze panstwa
nie moga jednak nakaza¢ szanowania kultury, totez prawodawca decyduje sie
na tagodng forme deklaracji (zobowiazania) w postaci nastepujacych wyra-

zen: ,Rzeczpospolita stwarza warunki upowszechnienia i rownego dostepu
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do débr kultury” (art. 6 ust. 1), ,podziat terytorialny panstwa uwzglednia
wiezi kulturowe” (art. 15 ust. 2).

Zaroéwno umozliwienie rownego, nieskrepowanego dostepu do dobr kul-
tury, jak i szanowanie wiezi (i réznic) kulturowych w procesie formowania
granic terenowych dowodzg traktowania przez ustrojodawce (i narod) kultury
jako czego$ cennego, co nalezy respektowac i czym trzeba sie¢ dzielic.

Nieco inng forme obligacji wobec kultury przyjmuje sie ze wzgledu na
mniejszos$ci narodowe, ktore maja prawo do zachowania swojej odrebne;j
kultury. Nadanie uprawnienia czlonkom mniejszosci etnicznych zobowiazuje
tym samym prawodawce do zapewnienia warunkow realizacji tych praw.

W Scistym zwigzku z kultura pozostajg rowniez tradycja i jezyk naro-
dowy — te dwie sfery przeplatajg sie, stanowia dla siebie nawzajem tto po-
jeciowe. Na temat tradycji ustrojodawca wypowiada sie skapo, wspomina
jedynie o prawie mniejszosci etnicznych do zachowania ich tradycji (art. 35
ust. 1). Koniecznym elementem kultury jest jezyk, w ktéorym zakodowane
sa interpretacje $wiata, powszechnie podzielane (laczace grupe) poglady,
stereotypy i oceny. Ze wzgledu na narodowo- i kulturotworczg funkcje jezyka
jest on dobrem chronionym w polskiej ustawie zasadniczej. Ustrojodawca
wraz z postulatem poszanowania kultur innych niz polska, funkcjonujacych
w granicach Rzeczypospolitej, wprowadza prawo do zachowania jezyka przez
mniejszosci etniczne i narodowe (art. 35 ust. 1). Jezyk polski zas$ jest okreslony
jako ,jezyk urzedowy”, za$ jego ochrona wskazana jest w Ustawie o jezyku
polskim bedacej rozwinigciem prawa sformulowanego w Konstytucji.

Pojeciem pozostajacym w kolekcji z omoéwionymi wyzej kategoriami jest
dziedzictwo narodowe. Do charakterystyki sytuujacej dziedzictwo narodowe
u zrodla polskiej kultury doda¢ nalezy, ze wartos¢ ta znajduje sie pod ochrong
Rzeczypospolitej:

Rzeczpospolita Polska [...] strzeze dziedzictwa narodowego [...]

(art. 5)

Z perspektywy tekstu prawnego deklaracja stania na strazy jakiegos ele-
mentu rzeczywistosci jest czyms wiecej niz uznaniem wartosci podmiotu — usta-
nawia prawng koniecznosc¢ respektowania wartosci dziedzictwa przez wszyst-

kich, ktérych obowiazuje przestrzeganie zasad okreslonych w Konstytucji.
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Dziedzictwo narodowe jest takze wartoscia taczaca osoby znajdujace sie
poza granicami Rzeczypospolitej z tradycja polska. Z tego wzgledu
Rzeczpospolita Polska udziela pomocy Polakom zamieszkatlym za granica w za-

chowaniu ich zwiazkéw z narodowym dziedzictwem kulturalnym.
(art. 6 ust. 2)

Inicjatywa pomocy wskazuje na traktowanie kultury i dziedzictwa naro-
dowego jako waznego komponentu tozsamosci narodowej i warunku poczucia

przynaleznosci do okres$lonej grupy etniczne;j.

6. Wartosci osobiste — zycie prywatne

Zbidr nazw podstawowych wartosci osobistych jest jednoelementowy — nale-
zy do niego wyrazenie ,zycie prywatne”®. Ochronie stanu, do ktérego nazwa
ta odsyla, poswiecony jest art. 47:

Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym®.

Zabezpieczenie zycia prywatnego ma charakter prawa podmiotowe-
go, czyli uprawnienia nadanego czlowiekowi przez organ wtadzy. Ponad-
to odbiorcami tego uprawnienia sa wszyscy — nie tylko obywatele Rzeczy-

pospolitej. Powszechnos¢ tej ochrony wynika zapewne z uznania przyrodzonej

¥ W polskiej ustawie zasadniczej zabraklo noénikéw wartosci osobistych, by¢ moze
dlatego, ze dobro osobiste czlowieka nie jest wartoscig szczegodlnie eksponowang
w badanym dokumencie.

% Prawodawca uzywa dwu wyrazen: ,zycie prywatne” i ,zycie osobiste”, uznaje on tym
samym, ze majg one rézne znaczenia. Tymczasem w stownikach jezyka polskiego
stowa ,prywatny” i ,0sobisty” wystepuja jako synonimy. Warto przytoczy¢ kilka
definicji: prywatno$¢ — ‘zZycie, sprawy prywatne, osobiste [...]" (USJP, t. 3); prywat-
ny — ‘dotyczacy kogo$ osobiscie, czyich§ spraw osobistych; osobisty, niestuzbowy’
(USJP, t. 3); ‘dotyczacy osobiscie kogo$ lub jego spraw osobistych, osobisty (SWJP,
t. 2); zycie osobiste, prywatne — ‘sprawy osobiste, prywatne’ (USJP, t. 4); osobi-
sty — ‘odnoszacy sie do danej osoby, wlasciwy danej osobie, wlasny, osobisty” (US]JP,
t. 2); ‘dotyczacy jednej, okreslonej osoby, bedacy jej wlasnoscia, cecha, prywatny’
(SWJP 2012, t. 1).
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i niezbywalnej godnosci cztowieka za podstawe konstytucyjnych praw i wol-
nosci. Korelacja znaczenia nazwy ,zycie prywatne” z semantyka nazw war-
tosci o proweniencji moralnej (u ktorych podstawy lezy godnos¢ osobowa)
uwidocznia sie takze w wystepowaniu analizowanego wyrazenia w kolekcji
z nazwami ,dobre imie” i ,cze$C”, zawierajacymi w warstwie znaczeniowej
odwolanie do godnosci czlowieka. W przywotanym artykule nazwa ,zycie
prywatne” wystepuje takze obok innych, nieobojetnych aksjologicznie nazw,
wyrazonych przez prawodawce nie wprost: ,rodzina” (presuponowana w po-
taczeniu wyrazowym ,zycie rodzinne”) i ,wolno$¢” (symbolizowana przez
wyrazenie ,decydowanie o...”).

Powigzanie zycia prywatnego z wartoSciami moralnymi, wspolnotowymi
(rodzinnymi) czy politycznymi §wiadczy o tym, ze jest ono uwazane przez
prawodawce za istotny element zycia czlowieka. Ochrona tej wartosci dotyczy
nie tylko spraw najblizszych jednostce, lecz takze kwestii odnoszacych sie
do kregu 0sob jej najblizszych, ma zatem wymiar jednostkowy i w pewnym
sensie spoteczny. Waznym aspektem jest mozliwos¢ decydowania o swoim
zyciu osobistym — w $wietle tego zapisu zycie prywatne staje si¢ niejako
przedmiotem uprawnienia.

Nazwa ,zycie prywatne” jest scharakteryzowana za pomoca wyrazen
podobnych do tych, ktore uszczegotawiaja nazwy innych wartosci chronio-
nych w Konstytucji. Laczy sie z predykatem ,ochrona” oznaczajacym ‘zabez-
pieczenie’ i ‘obrone przed zagrozeniami’ oraz z dyrektywnym wyrazeniem
,prawo do” wskazujagcym na normatywne uprawnienie odbiorcow oraz na
zobowigzanie wtadz do respektowania nadanego uprawnienia.

Wartosci osobiste, czyli zwigzane z potrzebami jednostki, funkcjonuja
obok doébr o charakterze zbiorowym, spotecznym. Zauwazalna jest przewa-
ga w Konstytucji wartosci kolektywnych nad dobrami osobistymi, lecz ta
dysproporcja nie powinna zaskakiwac¢ — wszak obraz $wiata, w tym takze
obraz wartosci utrwalony w Konstytucji, jest wizja rzeczywistosci wspol-
notowej. Wartosci jednostkowe (osobowe) takze maja swoje miejsce w puli
chronionych débr, jednak to wartosci zbiorowe (ogdlnoludzkie i panistwowe)
stanowia podstawe konstytucyjnej aksjologii. W zwigzku z tym ochrona zycia
prywatnego ,nie ma charakteru absolutnego [...] miedzy innymi ze wzgledu

na potrzeby zycia w zbiorowosci” (Fleszer 2015: 26).
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Stownikowe znaczenie nazwy ,Zycie prywatne” zawarte jest w nazwie
pokrewnej — ,prywatno$¢” i oznacza ‘sprawy prywatne, osobiste, wlasnos¢
prywatna’ (SJPDor 1965, t. 7: 112), ‘ogdt spraw dotyczacych zycia prywatnego,
osobistego; prawo do zycia intymnego, niezaktéconego interwencja obcych’
(SWJP 1999, t. 2: 162), ‘ogdt wszystkiego, co dotyczy zycia prywatnego, co
sktada sie na zycie osobiste’ (PSWP 2001, t. 33: 91). Z przywotanych definicji
wynika, ze ,prywatnos$c” nie jest tozsama z ,zyciem prywatnym”, lecz obie
nazwy maja zblizong semantyke — odsylaja do tego, co dotyczy czlowieka,
co nalezy do jego osobistych spraw, do czego nie majg praw inni ludzie. To

rozumienie jest zbiezne z konstytucyjnym pojmowaniem zycia prywatnego.

Zycie prywatne to podstawowa warto$¢ osobista. Odnosi sie do tego, co
czlowiekowi najblizsze, co stanowi jego osobistg sprawe (niedopuszczalna jest
wobec tego ingerencja innych oséb w osobiste decyzje i wybory jednostki).
W ujeciu konstytucyjnym zycie prywatne wigze sie z zyciem rodzinnym,

decydowaniem o swoim losie, a takze z ochrong dobrego imienia cztowieka.
7. Wartosci witalne — zycie
Zycie jest elementarng wartoécig witalna®!, dobrem najwyzszym, bezwzgled-

nie chronionym przez polskiego prawodawce®. Stanowi ,najwyzsza wartosc

w hierarchii dobr chronionych prawem zaréwno z perspektywy pojedynczej

31 W zaprezentowanym opisie nazwy ,zycie” nie bierze sie pod uwage jej kilku konsty-
tucyjnych wymiaréw: osobistego (,zycie prywatne”, ,zycie osobiste”), publicznego
(»zycie polityczne”, ,zycie spoteczne”), rodzinnego (,zycie rodzinne”), ekonomicznego
(,zycie gospodarcze”). Skupiono si¢ wylacznie na witalnym aspekcie tej wartosci.

32 W akceptowanie przez polskiego prawodawce zycia jako najwyzszego dobra powat-
piewa Pawel Kuczma w artykule: Prawna ochrona zycia. Zdaniem badacza ,warto
zastanowic¢ sie, czy aby prawo to [prawo do zycia — E.G.] nie powinno zosta¢ na grun-
cie ustawy zasadniczej wyeksponowane znaczenie wczesniej, wsrod praw ogdlnych
[prawna ochrona zycia pojawia sie w rozdziale II Konstytucji w art. 38 - E.G.]. [...]
Tymczasem z punktu widzenia systematyki obowigzujacej Konstytucji nasuwaja sie
watpliwosci, czy ustrojodawca akceptuje tak wysokie miejsce tego prawa w hierarchii
wolnosci i praw jednostki” (Kuczma 2014: 34).
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jednostki, jak i catego spoteczenstwa [...]” (Kuczma 2014: 29). Szacunek dla
zycia przystuguje kazdemu niezaleznie od pochodzenia spolecznego czy
etnicznego — ta postawa wobec zycia jako wartosci wynika ze stanowi-
ska prawodawcy wobec innego dobra — godnosci. W Konstytucji nazwa
,zycie” pojawia sie w zaledwie dwu artykulach ustawy zasadniczej, ktore
jednoznacznie czynia denotowang warto$¢ nienaruszalng i bezwyjatkowo

chroniona:

Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu czlowiekowi prawna ochrone zycia.
(art. 38)

Ustawa okreslajaca zakres ograniczen wolnosci i praw czlowieka i obywatela
w czasie stanu wojennego i wyjatkowego nie moze ogranicza¢ wolnosci i praw
okreslonych [...] w art. 38 (ochrona zycia) [...]

(art. 233 ust. 1)

Artykul 38 zawiera zobowigzanie wtadz panstwa do zapewnienia kazde-
mu czlowiekowi prawnej ochrony zycia. Troska prawodawcy o zycie wynika
z szacunku do cztowieka ze wzgledu na jego przyrodzong godnos¢ bedaca
zréodlem praw i wolnosci (por. Bulajewski 2011: 271). Zycie jako przedmiot
uprawnienia i warto$c¢ jest fundamentem polskiego systemu prawnego i aksjo-
logicznego, za$s ,respektowanie i ochrona prawa do zycia jest warunkiem
koniecznym korzystania i realizacji przez cztowieka z innych praw, jakie [...]
mu przystuguja” (tamze: 269). Ustrojodawca poprzestaje na ogoélnej konsta-
tacji dotyczacej faktu nienaruszalnosci zycia, jednak nie wyraza precyzyjnie
stanowiska dotyczacego poszczegdlnych podmiotow tego uprawnienia ani
ewentualnych okolicznosci odstgpienia od tej ochrony. Uzycie wyrazenia
,prawna ochrona” towarzyszacego wyrazowi ,zycie” podkresla, ze wyraz ten
jest aksjologicznie nacechowany, poniewaz tylko to, co uznano za wartosc,
jest przedmiotem opieki i troski.

Warto zauwazy¢, ze obowigzek ochrony zycia nie przystuguje czlowie-
kowi, lecz panstwu (nie ma wiec charakteru prawa podmiotowego). To wta-
dze kraju nakladajg na siebie obowigzek troski o zycie obywateli. Ochrona
zycia ma w Konstytucji wymiar absolutny i nieograniczony, na co wskazuje
przytoczony art. 233 ust. 1, zgodnie z ktérym zabrania sie pozbawiania zycia

i zagrazania mu nawet w sytuacji wystgpienia stanu wyjatkowego.
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Przywolane artykutly z pozoru sa jednoznaczne i nie budza watpliwosci.
Polski prawodawca nie formuluje definicji ,,zycia”, nie podaje tez natural-
nych (tj. wynikajacych z proceséw fizjologicznych) granic istnienia (Rodzik
2017: 926, zob. zrodla internetowe). Publiczna debata poswiecona ochronie
zycia obnaza mozliwo$¢ nieporozumien, jakie narastajag wokot prawnego
statusu tej wartosci — chodzi gtéwnie o ochrone zycia 0s6b nienarodzonych
oraz wyznaczenie granicy naturalnego konca zycia, co bywa utrudnione w sy-
tuacji stosowania srodkow medycznych podtrzymujacych czynnosci zyciowe.

Jak zauwaza Pawel Kuczma, tworcy Konstytucji w art. 38 uzyli stowa
sczlowiek”, nie za$ ,istota ludzka” — bylo to dzialanie celowe. ,Taka redak-
cja — pisze Kuczma (2014: 35) — byta wynikiem kompromisu pomiedzy zwo-
lennikami formuty ochrony zycia od chwili poczecia do naturalnej $mierci
a wyznawcami bardziej liberalnych pogladow”.

Mimo pewnych probleméw interpretacyjnych®, jakie nastrecza ogélnie
wyrazona ochrona prawna zycia czlowieka, nie ulega watpliwosci, ze zycie,
zdaniem polskiego prawodawcy, jest uniwersalnym dobrem kazdego czlowieka.

Warto zaznaczy¢, ze ochrona zycia wyraza sie posrednio rowniez w trosce
o inne dobra, przede wszystkim zdrowie, Srodowisko naturalne, ale rowniez
godnos¢, bezpieczenstwo, bezpieczne i higieniczne warunki pracy.

Wydaje sie, ze w Konstytucji aktualizuja si¢ dwa sposoby rozumienia na-
ZWY ,zycie”, obecne rowniez w definicjach stownikowych. Cho¢ nie wyrazono
w niej (zwlaszcza w art. 38) wprost zadnego z nich, na podstawie pewnych
artykutow odnoszacych si¢ chociazby do ochrony zdrowia, zakazu przepro-
wadzania eksperymentow naukowych, zapewnienia pomocy socjalnej mozna
stwierdzi¢, ze oba aspekty zycia — i biologiczny, i spoleczny — sg chronione
przez prawodawce. W ujeciu leksykograficznym nazwa ,zycie” pojawia sie
w wymiarze biologicznym i egzystencjalnym. W pierwszym z wymienio-
nych uje¢ definiuje sie ja jako ‘stan osobnika [...], w ktérym przebiegaja
takie procesy, jak metabolizm, rozmnazanie, pobudliwos¢, wzrost, zmiennos¢,

3% Anna Rodzik (2017: 927) uwaza, ze ,z racji braku jakichkolwiek ograniczen podmioto-
wych i przedmiotowych w treéci art. 38 nalezy przyjac, ze Konstytucja RP juz w obec-
nym brzmieniu zawiera zapewnienie prawa do zycia kazdego cztowieka od chwili
poczecia az do naturalnej Smierci”.
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dziedziczno$¢ i przeobrazenia ewolucyjne’ (PSWP 2005, t. 50: 318-319), ‘stan
organizmu charakteryzujacy sie tym, ze organizm oddycha, rosnie, odzy-
wia sie, rozmnaza, reaguje na rozne bodzce’, w drugim za$ jako: ‘egzystencja
ludzka” (PSWP 2005, t. 50: 318—-319), ‘istnienie, egzystencja, bytowanie, dzia-
tanie w pewnych warunkach’ (USJP 2003, t. 4: 1132), ‘sposob, rodzaj, tryb,
jakos$¢ bytowania, istnienia’ (SWJP 1999, t. 2: 684).

Zycie jako nazwa wartosci nie jest wyraznie sprofilowana w ustawie zasadni-
czej, lecz wystepuje w postaci ogdlnego pojecia ZyCIE CZLOWIEKA. Na podstawie
kilku artykutéw Konstytucji mozna domysli¢ sie, ze Zycie rozpatrywane jest
w dokumencie jako wartos$¢ witalna, moralna i spoteczna. W wymiarze wital-
nym wigze sie z takimi wartosciami konstytucyjnymi, jak zdrowie, srodowisko
naturalne i bezpieczenstwo ekologiczne. W aspekcie moralnym — gltéwnie
z godnoscig. Sens spoleczny zycia aktualizuje sie natomiast w prawie do ko-
rzystania z zabezpieczenia spolecznego. Zycie jest chronione bezwyjatkowo, co

swiadczy o jego wysokiej kwalifikacji wsrod innych wartosci konstytucyjnych.
Nosniki wartosci witalnych

Kategoria nazw no$nikow wartosci witalnych jest dwuelementowa i zawiera
LS ’ . »
wyrazy: ,zdrowie” i ,Srodowisko naturalne”.
Zagadnieniu ochrony zdrowia polski ustrojodawca poswieca art. 68 Kon-
stytucji, ktory brzmi:

1. Kazdy ma prawo do ochrony zdrowia. 2. Obywatelom, niezaleznie od ich
sytuacji materialnej, wladze publiczne zapewniaja rowny dostep do swiadczen
opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkéw publicznych. Warunki i zakres
udzielania $wiadczen okresla ustawa. 3. Wladze publiczne sg obowiazane do
zapewnienia szczeg6lnej opieki zdrowotnej dzieciom, kobietom ciezarnym, oso-
bom niepelnosprawnym i osobom w podesztym wieku. 4. Wiadze publiczne sg
obowigzane do zwalczania chordob epidemicznych i zapobiegania negatywnym
dla zdrowia skutkom degradacji srodowiska. 5. Wiadze publiczne popieraja
rozwoj kultury fizycznej, zwlaszcza wsrod dzieci i mlodziezy.

Z powyzszego zapisu mozna wyciagnac¢ kilka interesujacych wnioskéw
dotyczacych ochrony zdrowia jako wartosci. Uwage przykuwaja przede
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wszystkim powszechnos$¢ i wysoki stopien obligatywnosci, jakie kryja sie
w warstwie jezykowej cytowanego przepisu. Uzycie zaimka ,kazdy” w od-
niesieniu do podmiotéw uprawnienia sugeruje, zgodnie z definicjg wyrazu,
ze nie istnieja podmioty, ktorych ono nie dotyczy (por. WSJPDer 2012: 323).
Z faktu ochrony zdrowia udzielanej wszystkim osobom podlegajacym wtadzy
Rzeczypospolitej (niezaleznie od posiadanego obywatelstwa) wynika silne do-
datnie aksjologizowanie stanu desygnowanego przez nazwe ,zdrowie”. Ponadto
domaganie sie przez obywateli troski o ich zdrowie jest uprawnieniem (‘pra-
wo do’), co oznacza, ze wladze panstwa zobowigzuja sie do respektowania tego
prawa. Zobowiazanie to przejawia si¢ w postaci wyrazen predykatywnych:
~(wladze publiczne) zapewniaja”, ,(wtadze publiczne) sa zobowigzane do..”.

Pewne formy dzialan majacych na celu polepszenie stanu zdrowia oby-
wateli sa wspierane przez ustrojodawece, lecz nie zyskuja one statusu upraw-
nienia (nie stanowig przedmiotu zobowigzania). Dzialania te zostaly wskazane
w art. 68 ust. 5 i sg opatrzone wyrazeniem ,(wladze publiczne) popieraja..”.
Czasownik ,popiera¢” oznacza ‘wyrazenie aprobaty’ i ‘przyczynienie sie do
rozwoju czego$’ (zob. USJP 2003, t. 3: 375), nie ma zatem mocy dyrektywnej,
jest raczej forma zalecenia.

Dodatkowym sygnalem wartoSciowania zdrowia jest zapewnienie
wszystkim réwnego dostepu do opieki zdrowotnej. Waznym postulatem
sprzyjajacym ochronie zdrowia jest popieranie rozwoju kultury fizyczne;.

Zdrowie sytuuje sie¢ w hierarchii dobr konstytucyjnych w pozycji nad-
rzednej wzgledem korzystania z wolnosci i praw przystugujacych obywatelom
Rzeczypospolitej, w tym zwlaszcza wolnosci manifestowania religii:

Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mo-
ga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demo-
kratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw
innych osoéb. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw.

(art. 31 ust. 3)

Wolno$¢ uzewnetrzniania religii moze by¢ ograniczona jedynie w drodze usta-

wy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczenstwa panstwa,

porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci i praw innych oséb.
(art. 53 ust. 5)
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Nazwa ,zdrowie” zawiera w warstwie konotacyjnej element aksjologicz-
ny, o czym $wiadczy laczliwosé tego leksemu z wyrazeniami odsylajacymi
do okreslonego wartosciowania: ,chronic”, ,zapewnic”, ,zobowigzac si¢ do”,
spopierac”.

Druga nazwa nosnika wartosci witalnych wystepujaca w ustawie zasad-
niczej jest ,Srodowisko naturalne”. Zakres odniesienia tej nazwy obejmuje
otoczenie czlowieka, ogoét zjawisk przyrodniczych. Kolokacje sktadniowo-
-semantyczne nazwy ,Srodowisko” z wyrazeniami i leksemami zawierajacymi
komponent ‘warto$¢’ stanowig potwierdzenie uznania desygnatow tej nazwy
za dobro.

Najczesciej pojawiajacymi sie kolokacjami, w jakie wchodzi nazwa ,,$ro-
dowisko”, jest polaczenie z predykatem ,chroni¢” (oraz jego nominalnym
odpowiednikiem ,ochrona”), wyrazeniem predyktywnym ,zapewnia¢ ochro-
n¢” i wyrazeniem przyimkowym ,dla ochrony”. Polaczenie to notowane jest
w kilku artykutach Konstytucji:

Rzeczpospolita Polska [...] zapewnia ochrone $rodowiska, kierujac sie zasada
zrOwnowazonego rozwoju.
(art. 5)

Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokra-
tycznym panstwie [...] dla ochrony srodowiska, zdrowia [...]

(art. 31 ust. 3)

Ochrona $rodowiska jest obowigzkiem wtadz publicznych. [...]
(art. 74 ust. 2)

Wiadze publiczne wspieraja dziatania obywateli na rzecz ochrony i poprawy
stanu srodowiska.
(art. 74 ust. 4)

Zwiazek miedzy ochrong pewnego stanu rzeczy a jego dodatnim warto-
sciowaniem nie ulega kwestii. Prawodawca zabezpiecza przed zagrozeniem
(por. definicje nazwy ,ochrona” USJP 2003, t. 2: 1104) to, co stanowi warto$¢
w jego odczuciu i w mniemaniu wspolnoty narodowej, ktorej dotyczy badany
tekst.
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Podobng wskazowka pozwalajacg umiesci¢ pojecie SRODOWISKO wsrod
aksjologicznie nacechowanych kategorii jest taczliwosc¢ syntaktyczna wyrazu
sSrodowisko” z nazwami i wyrazeniami dyrektywnymi: ,by¢ obowigzkiem”,
»by¢ obowigzanym do”, ,zapewnia¢”. W semantyce przytoczonych stow
kryja sie elementy znaczeniowe konotujgce warto$ciowanie: ‘konieczno$¢’,
‘nakaz moralny lub prawny’, ‘(uczynienie czego$) na pewno’ (USJP 2003,
t. 2: 1069; tamze, t. 4: 848—849). Podmiotami zobligowanymi do ochrony
srodowiska sg wladze panstwa i obywatele, co wynika z nastepujacych frag-
mentow ustawy: ,Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone srodowiska”
(art. 5), ,wladze publiczne prowadzg polityke zapewniajaca bezpieczenstwo
ekologiczne” (art. 74 ust. 1), ,ochrona srodowiska jest obowigzkiem wiadz
publicznych” (art. 74 ust. 2), ,kazdy jest obowigzany do dbalosci o stan $ro-
dowiska” (art. 86).

Troska o stan srodowiska jako swoistego dobra moze wchodzi¢ w kolizje
z innymi wartosciami chronionymi w Konstytucji. W takim wypadku na mocy
art. 31 ust. 3 ogranicza sie prawa i wolnosci czlowieka i obywatela na rzecz
zabezpieczenia Srodowiska. Otoczenie naturalne jest wigc wyzej cenionym
dobrem niz wolnosci i prawa, z ktéorymi wchodzi w ewentualny konflikt.

Interesujacym wyrazeniem pojawiajacym sie w ustawie zasadniczej
w kontekscie srodowiska, jest ,bezpieczenstwo ekologiczne”. Zostalo ono
przeanalizowane w niniejszej monografii, w czesci poswieconej pojeciu
BEZPIECZENSTWO.

SRODOWISKO jako pojecie aksjologiczne jest wielostronnie skorelowane
z innymi dobrami chronionymi w ustawie zasadniczej: z czlowiekiem, ludzmi,
panstwem, bezpieczenstwem, zdrowiem i zyciem. Uwiklanie w siatke pojec
aksjologicznych dowodzi tego, ze nazwa ,$rodowisko” kryje okreslone warto-
$ciowanie spojne z ocena rzeczywistosci konotowana przez wspotwystepujace
z tym stowem wyrazy.

Do wartosci witalnych nawigzuja dwa typy kontrwartosci: degradacja
srodowiska — zagrozenie dla srodowiska naturalnego oraz choroby epide-
miczne — zagrozenie dla zdrowia. Nawigzanie do obu antywartosci miesci sie
w tresci art. 68 ust. 4, przywotanym na stronie 203:

Wiadze publiczne sg obowigzane do zwalczania choréb epidemicznych i zapo-
biegania negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji srodowiska.
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Site dyrektywy zawartej w przywotanym artykule wyznacza wyrazenie
predykatywne ,(wladze publiczne) sg obowigzane” okreslajace bezwzgledny
nakaz podjecia dzialania, ktérego nazwe wyrazenie to przylacza. Prawodawca
zobowiazuje przedstawicieli wladz do zwalczania chordb epidemicznych
i zapobiegania skutkom degradacji sSrodowiska. Dyrektywa ta nie oznacza
bynajmniej obowigzku usuniecia samych antywartosci (jak miato to miejsce
w przypadku zakazu odwotywania sie do tradycji komunistycznych czy fa-
szystowskich — delegalizacja takich zachowan eliminuje ich obecnos¢ z zycia
publicznego), lecz jest obietnica dolozenia staran, by kontrwartosci te poja-
wialy sie w jak najmniejszej skali. Taka postawa wobec przywotanych war-
tosci negatywnych ujawnia si¢ w semantyce stow ,zwalczac¢” i ,zapobiegac”.
Czasownik ,zwalczaé” oznacza ‘wystepowaé przeciwko komus lub czemus’
oraz ‘przezwyciezaé¢ co$ dlugotrwalym dzialaniem’. Skutki tego dziatania sg
zatem niepewne, a jesli wystapia, doswiadcza sie ich w dtugiej perspektywie
czasowej. Predykat ,zapobiega¢” (,zapobiec”) znaczy tyle, co ‘nie dopuscié¢
do czego$, przeszkodzi¢ czemu’, ‘nie dopuscic¢ do czegos ztego’ (USJP 2003,
t. 4: 855); z kolei wyrazenie ,nie dopusci¢ do” oznacza ‘nie pozwoli¢ na co$’
(por. hasto: ,,dopusci¢” w: USJP 2003, t. 1: 667). Sensy zawarte w czasowniku
szapobiegac” sugeruja postawe gotowosci zmierzenia sie z konsekwencjami
degradacji.

Podsumowanie

Wartosci konstytucyjne nie sa ani przypadkowo dobranymi kategoriami
aksjologicznymi, ani $ci$le uporzadkowanym systemem dobr podlegajacych
ochronie. Semantyka poszczegolnych nazw wartosci potwierdza to, o czym
pisza liczni badacze przedmiotu: aksjologia konstytucyjna jest odzwiercie-
dleniem politycznego i Swiatopogladowego kompromisu, jaki zawarty strony
pracujace nad ustawg. Kompromis ten uwidocznia si¢ w rownouprawnieniu
zréznicowanych punktow widzenia. Wspolistnienie roznorodnych stanowisk
aksjologicznych w dokumencie skutkuje niespdjnoscig tekstu na poziomie
ideowym, a takze niemoznoscia pelnej rekonstrukcji hierarchii wartosci od-

zwierciedlonej w ustawie.
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W toku analizy nazw wartosci chronionych w dokumencie okazato sie,
ze Konstytucja jest wymagajacym zrodlem badawczym. Pierwsze dylematy
wigzaty sie z wyekscerpowaniem lekseméw nacechowanych aksjologicznie.
Ich dobér powinien opierac sie nie na subiektywnej intuicji co do tego, ze dane
stowo jest nazwa wartosci lub jakas wartos¢ konotuje, lecz na obiektywnych
przestankach jezykowych. Wzieto pod uwage semantyczno-syntaktyczna
taczliwos¢ nazw z predykatami typu: ,podlega ochronie”, ,jest pod ochrong”,
wjest pod opieka..”, ,(kazdy) ma prawo do..” wskazujacymi na pewien szcze-
golny status desygnatow nazw, ktore sie z tymi predykatami tgcza. Analo-
gicznie za znaki antywartosci uznano nazwy laczace sie z predykatami typu:
~jest zakazane”, ,zakazuje sie”, ,nikt nie moze...”.

Nielatwe bylo takze ustalenie relacji miedzy nazwami wartosci dodatnich
i uyjemnych. W ustawie zasadniczej antywartosci pojawiaja sie¢ w kontekscie
dobr chronionych. Na tej podstawie uznano, ze sposroéd obu typoéw warto-
sci dobra dodatnie sg kategorig nadrzedna®. Prawodawca podkresla zatem
wartosci pozytywne, chronione przez panstwo, obniza natomiast range war-
tosci ujemnych, ktore traktuje jako zagrozenia dla dobr. O nizszej pozycji
antywartosci §wiadczy rowniez ich mniejsza liczba w stosunku do zasobu
wartosci pozytywnych.

Nieoczywisty jest rowniez proces klasyfikacji wyodrebnionych lekse-
mow. Przeprowadzenie jednolitego i jednoznacznego podziatu jest utrudnione,
poniewaz w Konstytucji istnieja réznorodne profile (postaci) poje¢ aksjo-
logicznych, takich jak: godnos¢ (godnos¢ osobowa, narodu, urzedu), sprawie-
dliwos¢ (sprawiedliwosc jako idea, sprawiedliwo$¢ spoteczna, sprawiedliwosé
prawna), bezpieczenstwo (bezpieczenstwo panstwa, bezpieczenstwo ekolo-
giczne). Nalezalo zatem sformulowac taka typologie, ktéra uwzgledniataby
wszystkie prawne ujecia badanych terminow. Nietypowe profile pewnych
pojec aksjologicznych sa cecha charakterystyczng Konstytucji i wynikaja ze
swoistej dla tego dokumentu prezentacji rzeczywistosci.

3 Z tego powodu w niniejszej pracy nie przeprowadzono osobnej analizy semantycznej
nazw wartosci ujemnych, lecz wlaczono ich znaczenie w skiad interpretacji znaczen
nazw wartosci dodatnich.
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Innym problemem metodologicznym jest status no$nikoéw i symboli
wartosci — semantyka ich nazw odsyta do pewnych wartosci uniwersalnych
i podstawowych, zatem szczegotowa analiza semantyczna wigzalaby sie z po-
wielaniem informacji zawartych w opisie nazw dobr wyzszego rzedu. Wobec
tego szczegolowej analizie poddano tylko nazwy wartosci uniwersalnych
i podstawowych, pozostate nazwy nacechowane aksjologiczne (nosniki warto-
sci, symbole i antywartosci) dodano do opisu nazw dobr wyzszych nalezacych
do okreslonych kategorii.

Z analizy semantycznej nazw wartosci konstytucyjnych wynika, ze
aksjologia ustawy zasadniczej odnosi sie przede wszystkim do wspolnoty
(spoleczenstwa, narodu) i panstwa (w rozumieniu terytorialnym, politycz-
nym i prawnym). Tych obszar6w w najwiekszym stopniu dotyczg wartosci
chronione. Troska prawodawcy obejmuje takze czlowieka jako jednostke,
cho¢ skupiona jest na potrzebach moralnych (godnosc), witalnych (zdrowie,
zycie), bytowych (opieka spoteczna), w mniejszym stopniu osobistych (zycie
prywatne).

Szczegodlowe badanie znaczen nazw wartos$ci ujawnia dysproporcje mie-
dzy uwaga poswiecong jednostce a dbaloscig o wspolnote®. Ponadto pozwala
dostrzec swoistg dla badanego tekstu niejednolito$¢ swiatopogladowa — aksjo-
logia konstytucyjna stanowi wachlarz réznych stanowisk ideowych. Ochronie
podlegaja zaréwno liberalne wartosci (wolnos¢, réwnosc), jak i dobra zwia-
zane ze $wiatopogladem konserwatywnym (religia, autonomia kosciotow
i zwigzkéw wyznaniowych, malzenstwo rozumiane jako zwigzek kobiety
i mezczyzny). Wiele zapisow wskazuje takze na wartosciowanie szeroko po-
jetej sfery bytowej cztowieka: gospodarczej i przyrodniczej.

Jedna z najwazniejszych wartosci bezwzglednie chronionych w Kon-
stytucji jest godnos¢ - tylko temu dobru przystuguja takie przymioty, jak:
przyrodzonosc¢, niezbywalnos¢ i nienaruszalnos¢. Jest ona zroédtem praw
i wolnosci czlowieka. Podobnie wysoko kwalifikowane jest zycie, cho¢ war-
tosci tej nie towarzyszy szczeg6lny opis, ktory wyrdzniataby jg na tle innych

doébr chronionych.

3> Rolg prawodawcy jest ochrona intereséw panstwa i obywateli, aksjologia konstytu-
cyjna musi zatem wspomagac te funkcje i ja uzupetniac.

209



SLOWNICTWO AKSJOLOGICZNE W KONSTYTUCJI RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Analiza semantyczna nazw wartosci konstytucyjnych ujawnia wiele in-
teresujacych informacji dotyczacych aksjologii, §wiatopogladu i norm poste-
powania akceptowanych przez prawodawce i narzucanych odbiorcom tekstu.
Demaskuje takze pewne niescistosci i niekonsekwencje bedace wynikiem

proby pogodzenia réznorodnych stanowisk ideowych.

210



CZESC DRUGA

KONOTACJE POTOCZNE
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Rozdziat |

POTOCZNA HIERARCHIA WARTOSCI
NA PODSTAWIE BADANIA EMPIRYCZNEGO

Wprowadzenie

W niniejszym rozdziale zaprezentowane sg zestawienia warto$ci waznych
dla respondentow. Przeprowadzone badanie ankietowe stuzy miedzy innymi
rekonstrukeji hierarchii wartosci wyznawanych przez wspotczesnych stu-
dentéw'. Wyniki analizy wypowiedzi potocznych zostaty skonfrontowane
z rezultatami badan nad hierarchia wartosci ujeta w Konstytucji przedsta-
wionymi w rozdziale II czesci I.

Pozyskane wypowiedzi ankietowe dostarczajg obszernego materiatu
jezykowego bedacego swiadectwem okreslonego sposobu pojmowania war-
tosci - zaréwno ich uporzadkowania, jak i rozumienia ich nazw — przez
mlodych Polakéw. Na podstawie odpowiedzi na pytania ankietowe: Jakie
wartosci uwazasz za wazne dla wszystkich ludzi?, Kto lub co decyduje o tym,
Ze te wartosci sq wazne?, Jakie wartosci powinno chronic¢ panstwo? oraz jakie

wartosci sq cenione w Twoim srodowisku? sformutowano potoczng hierarchie

! Rekonstruowanie zbiorowej hierarchii wartoéci wigze si¢ z pewnymi uogélnieniami.
Uporzadkowanie wartosci ma bowiem przede wszystkim wymiar indywidualny —
yniemal kazdy czlowiek — jak pisze Piotr Brzozowski — ma przynajmniej odrobine
inng hierarchie niz pozostali” (Brzozowski 2003: 48).
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dobr, przyjmowang przez uczestnikow badania. Nalezy przypomniec?, ze ukiad
wartosci konstytucyjnych jest niemozliwy do pelnego zrekonstruowania.
Przedmiotem poréwnania beda zatem te elementy prawnej hierarchii dobr,

ktore daja sie wywnioskowac¢ z tekstu Konstytucji.

1. Hierarchia wartosci w ujeciu potocznym

Na podstawie wypowiedzi ankietowych wyr6zniono dziewie¢ kategorii
aksjologicznych: 1) dobra wspdlnotowe (w tym spoteczne, narodowe i ro-
dzinne), 2) osobiste, 3) polityczne, panstwowe i prawne, 4) moralne, 5) wi-
talne, 6) ekonomiczne, 7) ekonomiczne, 8) sakralne i 9) estetyczne. Kolejnosc¢
prezentowania tych kategorii jest uzalezniona od dwu czynnikéw: liczby
nazw wartosci mieszczacych si¢ w danej grupie oraz liczby powtérzen nazw
wartosci w ankietach’. Im wigcej hasel i wigksza liczba ich powtorzen, tym
wyzej w hierarchii wartosci sytuuje sie dana kategoria aksjologiczna.

Analizowane wartosci sa omowione z kilku perspektyw: czy nalezg, zda-
niem ankietowanych, do wartosci ogélnoludzkich, czy stanowig Zrodto aksjo-
logii, czy powinny by¢ pod ochrong panstwa oraz czy sa cenione w srodo-
wisku respondentow.

W zakonczeniu zaprezentowano potoczng hierarchie wartosci (w postaci

rankingu) wylaniajacg sie z wypowiedzi ankietowych.
1.1. Wartosci wspélnotowe
Kategoria nazw wartosci wspolnotowych jest szeroka i obejmuje wszelkie

relacje miedzyludzkie, postawy, dzialania i osoby nalezace do przestrzeni

spotecznej, narodowej i rodzinne;j.

% Trudnosci ze sformutowaniem konstytucyjnej hierarchii wartoéci opisano w Rozdzia-
le IT Czesci pierwszej niniejszej monografii.

* Obok odpowiedzi na poszczegdlne pytania w nawiasie okraglym podana jest wartos¢
procentowa powtorzen nazwy danego dobra.
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Tabela 1. Potoczna hierarchia wartosci wspdlnotowych

- wazna . j,est powinpp wazna
rodzina 30,3% 13,3% 15,0% 24,3%
mito$¢ 35,7% - - 26,3%
przyjazn 15,7% - 0,7% 14,7%
szacunek 12,7% - 3,3% 8,7%
szczerosé 11,3% - - 9,0%
uczciwose 18,3% - 1,3% -
tolerancja 11,3% - 2,7% 57%
spofeczenstwo = 19,3% = =
ludzie - 14,0% - -
tradycja 1,0% 6,7% 0,3% 0,7%
lojalnos¢ 3,7% - 0,7% 4,3%
kultura 0,3% 6,0% 1,0% 0,3%
zaufanie 4,0% - 0,3% 3,0%
Srodowisko spoteczne = 7,3% = =
wychowanie - 6,0% - -
otoczenie 0,7% 5,0% - -
przyjaciele - 2,0% - 0,7%
akceptacja 2,0% = 0,3% =
bliscy - 2,3% - -
wspdlnota 1,7% 0,3% - 0,3%
rodzice 0,3% 1,3% - 0,3%
odpowiedzialnosé¢ 1,7% = = =
historia 0,3% - 1,0% -
pomoc 1,0% - 0,3% -
relacje 1,3% - - -
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- wazna Jest powinno Ve
prawdomoéwnosé - - - 1,3%
uprzejmos¢ 1,0% = = =
otwartos¢ 1,0% - - -
Znajomi - 1,0% - -
jednosc 0,3% - 0,7% -
dzieci 0,3% - 0,3% 0,3%
wsparcie 0,3% 0,3% 0,3% -
grupy spoteczne = 0,7% = =
wiernosé 0,7% - - -
wiekszosé = 0,7% = =
ziomki - - - 0,7%
dom 0,3% - - 0,3%
rowiesnicy - 0,6% - -
jezyk 0,3% - 0,3% -
humanitaryzm - - 0,3% -
patriotyzm 0,3% - - -
wspdlne cele 0,3% - - -
poswiecenie 0,3% = = =
przodkowie - 0,3% - -
serdecznosc 0,3% - - -
solidarno$é - - 0,3% -
tozsamosc¢ narodowa 0,3% = = =
zgoda 0,3% - - -

Badanie ankietowe wykazalo, Ze wartosci wspolnotowe maja dla respon-
dentow szczegdlne znaczenie. W kazdym z badanych aspektow dobra te sa

licznie reprezentowane i zostaly wskazane wielokrotnie.
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Zdaniem studentéw pewne dobra wspolnotowe sg warto$ciami o cha-
rakterze ogo6lnoludzkim. W tym kontekscie najwigcej powtdrzen zyskaty
nazwy wartosci skupione wokot relacji osobistych. Respondenci wskazali
takie dobra jak mitos¢ (35,7%) i przyjazn (15,7%). Zdaniem ankietowanych
istotne dla kazdego cztowieka sg zwigzki uczuciowe, kojarzace sie z mitoscia
partnerska, malzenska i rodzicielska, oraz przyjacielskie — zwigzane z dtugo-
trwalg znajomoscig i zaufaniem.

Z ankiet wynika, ze zdecydowanie wazniejsze dla badanych sa relacje
osobiste i uczucia wobec bliskich oséb, niz stosunki spoteczne w szeroko
pojetej przestrzeni publicznej. Zréznicowania tego dowodzi mniejsza liczba
wskazan wartosci takich, jak: relacje (1,3%), jednosé (0,3%), wspolne cele (0,3%),
zgoda (0,3%), ktore tacza sie z solidarnoscia.

Roéznice w sposobie wartosciowania relacji osobistych i ogélnospotecz-
nych nie zmieniaja faktu, ze zZycie wspolnotowe jest dla mtodego czlowieka
bardzo istotne. Wynik badania nie potwierdza, jakoby pokolenie responden-
tow bylo grupa indywidualistow, dla ktorych w najwyzszym stopniu liczg sie
wylacznie ich wlasne sprawy.

Z zyciem spolecznym niewatpliwie lacza si¢ okreslone postawy wobec
cztonkéw wspolnoty. Duzo wypowiedzi respondentéw dotyczylto uczciwosci
(18,3%) i szczerosci (11,3%), zdecydowanie mniej za$ zaufania (4%), lojalno-
$ci (3,7%) 1 wiernosci (0,7%). Wartosci te mozna w pewnym sensie powigzac
z prawdg — bycie uczciwym to bycie autentycznym, prawdomownym.

Okazuje si¢, ze mlodzi Polacy przywiazuja wage do etyki. Nierzadko
powtarzang w badaniu wartoscig okazat sie szacunek (12,7%) — dobro powia-
zane z godnoscia czlowieka. Niewatpliwie postawami bliskimi szacunkowi
sa tolerancja (11,3%), akceptacja (2%), otwartosc (1%), uprzejmosc (1%) i ser-
decznosé (0,3%).

Teresa Zubrzycka-Maciag przeprowadzita badania w grupie uczniéow
szkot podstawowych, gimnazjalnych, licealnych oraz wsréd studentow i ab-
solwentow Wydzialu Pedagogiki i Psychologii UMCS w Lublinie*. Wsréd

pytan zadanych przez badaczke w kwestionariuszu pojawilo sie nastepujace:

* Wynik tego badania zaprezentowata w artykule Szacunek — wartosé zaniechana w peda-
gogice (Zubrzycka-Maciag 2015: 115-130).
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Czy (uwazasz, ze) nalezy szanowac wszystkich ludzi?®. Twierdzaco na to py-
tanie odpowiedzialo 86% uczniow szkoty podstawowej, 75% ucznidéw gimna-
zjum, 72% uczniéw liceum i blisko 100% studentow i absolwentéow (Zubrzycka-
-Maciag 2015: 122-125). To dos¢ wysokie wyniki wskazujace na powszechne
uznawanie szacunku jako wartosci waznej w stosunkach miedzyludzkich®.

Inne dobra zwigzane z relacjami spolecznymi nie sa tak licznie reprezen-
towane - oscyluja wokot 1% wypowiedzi: odpowiedzialnosé (1,7%), pomoc (1%),
wsparcie (0,3%), poSwigcenie’ (0,3%). Wartosci te uzupetniaja aksjologiczny
obraz relacji spotecznych. Wymagaja one jednak przyjecia przez jednostke
szczegoblnej roli wobec cztonkoéw spotecznosci. Stad by¢ moze wynika pewien
dystans w realizacji wymienionych wartosci odzwierciedlony w niewielkiej
liczbie wypowiedzi potwierdzajacych uznanie ich przez respondentéw za
wspolne wszystkim ludziom.

Mniej wskazan (w kontekscie ogdlnoludzkiej aksjologii) niz dobra ogélno-
spoteczne mialy wartosci zwigzane z narodem: tradycja (1%), kultura (0,3%),
jezyk (0,3%), tozsamos¢ narodowa (0,3%), patriotyzm (0,3%) i historia (0,3%).
Wartosci narodowe nie majg duzej reprezentacji w wypowiedziach ankieto-
wych, co wskazuje na niewielki stopien przywigzania respondentéw do dobr
zwigzanych z etnosem. Przyczyn moze by¢ kilka, jednak na pierwszy plan
wysuwaja sie dwie: zycie czlowieka w multikulturowym $wiecie, a takze
brak doswiadczenia utraty prawa do manifestowania swojego pochodzenia
narodowego. Cos, co jest nasza codziennoscia, co traktujemy jak naturalny
stan rzeczy, z reguly przestaje by¢ wyraznie postrzegane jako wartos¢, o ktora
trzeba dbac.

> Nalezy zauwazyé¢, ze tak sformutowane pytanie narzuca odpowiedz twierdzaca.

® Niestety, badaczka zauwazyla jednoczesnie, ze deklaracja jej respondentéw nie zawsze
znajduje odzwierciedlenie w faktycznych zachowaniach. Uczniowie trzech poziomow
szkot przyznali, ze szacunek nalezy sie osobom, ktore zachowuja sie w okreslony spo-
sob (np. odwzajemniaja szacunek), innym za$ on nie przystuguje. Zubrzycka-Maciag
wyraza w zwigzku z tym obawe o trwalo$¢ tej wartosci i jej realizacje.

7 Warto wzia¢ po uwage to, ze poswiecenie nie jest zachowaniem ocenianym na réwni
z innymi nalezacymi do grupy elementarnych aktéw moralnych. Brak poswiecenia
w zasadnie nie powinien by¢ oceniany negatywnie, gdyz nie mozna od nikogo wy-
magac, by narazal swoje dobro dla dobra innych. Pod wzgledem oceny moralnej po-
Swiecenie sytuowaloby sie obok bohaterstwa czy oddania.
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Ostatnig przestrzenia, do ktorej odsylaja wartosci wspolnotowe, jest
rodzina. Studenci wskazali cztery elementy zycia rodzinnego, przy czym
wiekszos¢ z nich nie zyskala znacznej liczby powtorzen. Najwiecej wskazan
ma rodzina (30,3%) — podstawowa komorka spoteczna zapewniajaca poczucie
stabilizacji i bezpieczenstwa. W wypowiedziach ankietowych pojawity sie
réwniez sporadycznie wartosci: rodzice (0,3%), dzieci (0,3%), dom (0,3%). Mimo
iz poszczegolne osoby tworzace rodzine nie zostaly przez studentow wska-
zane wielokrotnie, z wysokiej liczby wypowiedzi odnoszacych sie do samej
rodziny mozna wyciagna¢ wniosek, ze ten rodzaj wspolnoty jest uwazany
przez respondentow za wielka wartos¢ w skali ogolnoludzkiej, zas wysoka
kwalifikacja podmiotéw tworzacych rodzing jest presuponowana.

Dobra wspolnotowe pojawity sie takze w odpowiedzi na pytanie o Zrodla
wartosci. Jednym z podmiotéw wskazanych przez ankietowanych w tym
kontekscie jest spoleczeristwo (19,3%). Studenci wymienili rowniez inne,
skorelowane ze spoteczenstwem: ludzie (14%), grupy spoteczne (0,7%), wiek-
5208¢ (0,7%), wspdlnota (0,3%).

Z wypowiedzi ankietowych wynika, ze wartosci ogélnoludzkie sa wy-
bierane przez blizej nieokreslong grupe ludzi, reprezentujaca okreslone
poglady i cenigcg pewne wartosci. Przedstawiciele tej grupy tworza aksjo-
logiczne wzorce i w mniej lub bardziej stanowczy sposoéb narzucaja je po-
zostalym.

Innymi Zroédtami wartosci sg zdaniem respondentéw: srodowisko spotecz-
ne(7,3%), otoczenie (5%), bliscy (2,3%), przyjaciele (2%), znajomi (1%), rowiesni-
¢y (0,6%). Osoby i grupy os6b denotowane przez te nazwy wiaza sie z blizszy-
mi i dalszymi relacjami miedzyludzkimi. Najstabszy typ wiezi reprezentuja
srodowisko spoteczne i otoczenie. Blizszg czlowiekowi wspolnote tworza
znajomi i rowiesnicy — to grupy spoteczne ograniczone do osob, ktore sie
zna i z ktorymi spedza sie duzo czasu, na przyklad w szkole.

Niewysoka wartos¢ procentowa wypowiedzi odnoszacych sie do srodo-
wiska spolecznego sugeruje, ze osoby stanowigce otoczenie jednostki raczej
nie decyduja o przyjeciu przez nig okreslonego swiatopogladu i nie sa w jej
oczach tworcami ogoélnie przyjetej aksjologii. Jednoczesnie jednak wartosci
wyznawane w sSrodowisku spotecznym oddziatuja na jednostke — ich przyjecie

i respektowanie to wazne elementy procesu socjalizacji.
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Kolejnym Zrodiem wartosci uznanym przez studentéw jest grupa narodo-
wa. Tym, co wywiera decydujacy wpltyw na wybor wartosci ogélnoludzkich,
jest tradycja (6,7%). We wplywie tym partycypuja rowniez przodkowie (0,3%)
jako osoby przekazujace tradycyjne wartosci z pokolenia na pokolenie. Blisko
zwigzana z tradycja jest kultura (6%).

Zrodtem wartosci ogolnoludzkich jest takze rodzina (13,3%). Pewna role
odgrywaja rowniez wychowanie (6%) i rodzice (1,3%). Ponad 20% respondentow
uwaza, ze ich otoczenie rodzinne® wplywa na wybor wartosci. Uznanie okres-
lonej aksjologii jest Scisle zwigzane z procesem wychowania — dochodzi wow-
czas do przekazania (najczesciej przez rodzicow) pewnych postaw i pogladow
oraz deprecjonowania innych, uznanych za antywartosci.

Wedlug ankietowanych pewne wartosci wspolnotowe sg dobrami, kto-
re powinno chroni¢ panstwo. Sporo nazw wartosci wymienionych w tym
kontekscie pojawito si¢ w wypowiedziach, jednak wiekszos¢ z nich miata
zaledwie pojedyncze wskazania i nie prezentuje tendencji aksjologicznych
mlodych biatostoczan.

Zdaniem wielu respondentéw ochronie panstwowej podlega¢ powinna
rodzina (15%). Jednoczesnie tylko jedna osoba uwaza, ze prawodawca winien
troszczy¢ sie o dzieci (0,3%). Pokolenie Polakow kontynuujacych nauke na
uczelniach wyzszych nieczesto decyduje sie na zaktadanie rodziny, posiada-
nie potomstwa (zwlaszcza licznego) takze wydaje sie decyzja odkladang na
pozniejszy czas. Brak doswiadczen zwigzanych z szeroko pojetym zyciem
rodzinnym jest by¢ moze jednym z powodow matej liczby wskazan tego dobra
jako podlegajacego ochronie prawne;j.

Z mniejszym przekonaniem studenci wytypowali w tym kontekscie
pewne wartosci ogdélnospoteczne (grupy osoéb, postawy). Wskazali kilka
obiektow i sytuacji, ktore ich zdaniem powinny podlega¢ ochronie prawne;j,
lecz w wiekszosci przypadkow te wskazania sg pojedyncze. Najliczniejsze
dotycza szacunku (3,3%), w dalszej kolejnosci — tolerancji (2,7%). Pozostale
wypowiedzi dotyczg nastepujacych postaw: uczciwosci (1,3%), jednosci(0,7%),
zaufania (0,3%), pomocy (0,3%), solidarnosci (0,3%), humanitaryzmu (0,3%),

¥ Bierze sie tu pod uwage wszystkie wypowiedzi odnoszace sie do poszczegdlnych nazw
mieszczacych sie w kategorii RODZINA.
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akceptacji (0,3%), wsparcia (0,3%). Wymienione wartos$ci odnosza si¢ do postaw
zardwno wobec bliskiego otoczenia (uczciwos¢, zaufanie, pomoc, akceptacja,
wsparcie), jak i ogotu spoleczenstwa (jednos¢, solidarnosé, humanitaryzm).
Mozna przypuszczac, ze niewielka potrzeba ochrony prawnej tych zacho-
wan — deklarowana w ankietach — wynika z uznania, iz ich przejawianie lezy
w gestii cztonkéw wspolnoty. Panistwo nie ma (i by¢ moze nie powinno miec)
narzedzi stuzacych przymuszaniu obywateli do zachowywania sie w okres-
lony sposéb, nawet jesli czyniloby to w trosce o dobro mieszkancow kraju.
Podobne stanowisko wobec ochrony wartosci przez panstwo ankietowani
wyrazaja w odniesieniu do relacji miedzy bliskimi osobami - tylko dwie osoby
uznaly, ze dobrem podlegajacym trosce wiadz powinna by¢ przyjazn (0,7%).

O ile nieche¢ do ingerencji panstwa w relacje miedzyludzkie nie zaska-
kuje, o tyle dziwi¢ moze niewielka liczba wypowiedzi odnoszacych sie do
dobr kulturowych - potrzebe ich prawnej ochrony widzi niewielu mtodych
ludzi bioracych udzial w badaniu. Zaledwie trzy osoby uznaly, ze wartoscia-
mi zastugujacymi na troske wladz sa kultura (1%) i historia (1%). Pojedyncze
wskazania dotycza tradycji (0,3%) i jezyka (0,3%).

Wiele dobr o charakterze wspdlnotowym jest, zdaniem studentéw, ce-
nionych w ich srodowisku. Najwieksza role odgrywaja wartosci spoteczne,
W mniejszym stopniu narodowe i rodzinne. Z badania ankietowego wynika,
ze w Srodowisku studentoéw najbardziej cenione sa bliskie relacje uczuciowe
z druga osoba: mitosc (26,3%) i przyjazn (14,7%). Nizej sytuuja sie pewne po-
stawy wobec czlonkow spolecznosci zwigzane z warto$ciami i moralnymi:
szczero$¢ (9%), szacunek (8,7%), tolerancja (5,7%) i lojalnosé (4,3%). Wymienio-
ne postawy odnoszg sie do etycznego zachowania wobec innych i rownego
traktowania.

Z zyciem spotecznym wigza si¢ nie tylko relacje i postawy, lecz takze
pewne osoby, z ktorymi mamy blizszy lub dalszy kontakt. Respondenci w nie-
wielkiej liczbie uznali, ze osobami stanowigcymi szczegodlng warto$¢ w ich
srodowisku sa przyjaciele (0,7%) i ziomki® (0,7%). Interesujace wydaje sie to,

? Stowo ,ziomek” (L.mn. ,,ziomki”) pochodzi ze slangu mlodziezowego i oznacza ‘oso-
be, z ktora taczy kogo$ szczegdlna wiez (przyjazn, swoiscie rozumiane braterstwo)’.
Waznymi czynnikami budujacymi relacje miedzy ziomkami sa zaufanie i szczerosé
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ze sama relacja (na przyklad przyjazn) jest wazniejsza dla respondentéw niz
osoby bedace jej czescia (na przyktad przyjaciele). Niska frekwencje nazwy
sprzyjaciele” thumaczy¢ mozna tym, ze pytanie ankietowe dotyczyto wartosci,
czyli abstraktow. Trudno bylo zatem skojarzy¢ z wartoscia jakis skonkretyzo-
wany podmiot, latwiej natomiast z dobrem zestawic cos, co rowniez nalezy
do sfery abstrakcyjnej — relacje.

Niska kwantyfikacje wsréd wartosci cenionych w srodowisku respon-
dentow majg wartosci kulturowe - ich pozycja w badanej strukturze aksjo-
logicznej wskazuje na niewielkie zaangazowanie miodych Polakéw w ich
urzeczywistnianie i ochrone. Zaledwie dwie osoby wskazaly tradycje (0,7%),
jedna zas — kulture (0,3%).

W nieco lepszym swietle ukazane sg wartosci rodzinne, cho¢ i w ich
przypadku nie brak tych majacych zaledwie pojedyncze wskazania. Najwiecej
0s6b bioracych udzial w badaniu stwierdzito, Ze wartoscig ceniong w ich sro-
dowisku jest rodzina (24,3%). Troska o te warto$¢ wydaje sie dos¢ powszechna
wsrod ankietowanych — pojawia sie (na wysokich miejscach w hierarchii)
w odpowiedzi na kazde z czterech pytan dotyczacych dobr ogolnoludzkich,
ich zroédel, wartosci, ktore powinno chroni¢ panstwo, i tych cenionych przez
studentéw. Jednoczesnie nazwy pojedynczych osob i miejsc scisle zwigzanych
z rodzing pojawiajg si¢ rzadziej. W kontekscie wartosci waznych w $rodo-
wisku ankietowanych wypowiedzi: rodzice (0,3%), dzieci (0,3%), dom (0,3%)

pojawily sie zaledwie raz.
1.2. Wartosci osobiste

Kategoria wartosci osobistych jest rozbudowang grupg doébr, na ktora skltada-
ja sie pojecia aksjologiczne zwigzane z r6znymi aspektami zycia czlowieka.
Znajduja sie tu dobra moralne (na przyklad honor), polityczne (miedzy in-
nymi wolnosc), poznawcze (takie, jak madros¢, inteligencja), hedonistyczne
(szczescie, samorealizacja i inne), utylitarne (przyktadowo cel).

[objasnienie — E.G.]. To $rodowiskowe rozumienie nazwy ,ziomek” nie jest zbiezne
z jej stownikowym znaczeniem: ‘cztowiek pochodzacy z tego samego kraju, z tej samej
okolicy, miejscowosci’ (Stownik jezyka polskiego PWN, zob. zrodla internetowe).
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Tabela 2. Potoczna hierarchia wartosci osobistych

wazna jest powinno wasna

dla studentéw

Wartos$¢ dla wszystkich zrédtem chroni¢ ja
ludzi wartosci panstwo

wolnosé
bezpieczenstwo
szczescie

my sami
wolnos¢ stowa
cztowiek

honor
samorealizacja
ja

jednostka
madros¢
sukces
autorytet
wolnos¢ religii
prywatno$c¢
wolnos¢ wyboru
radosé
stabilizacja

cel

rozwoj osobisty
niezaleznos¢
wolnos¢ osobista
wolnos¢ mysli
inteligencja

przywddca

38,7% -
26,3% -
30,3% -

- 16,0%
4,3% -

- 13,0%
6,0% -
4,3% -

- 5,0%

2,0% -
0,7% -

1,0% -
2,3% -
2,0% -
2,0% -
2,0% -
1,7% -

1,0% -

1,0% -

0,7% -

- 0,7%

29,3%
31,7%

6,3%

0,3%

2,3%

0,7%

19,7%
18,7%
23,3%

3,3%

1,0%
1,3%
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. wazna  Jest powinno wazna
Warto$¢ dla vi/li)j/;tkmh vzvracﬁ(i)esjgi Cpha:r?gtl\(/:v{)a dla studentow
silniejszy - 0,7% - -
kariera 0,3% - - 0.3%
duma 0,3% - - -
prestiz 0,3% - - -
przyjemnosc¢ 0,3% - - -
stawa 0,3% - - -
wolno$¢ gospodarcza - - - 0.3%
wolnos¢

. . - - - 0,3%
przemieszczania sig

Pewne wartosci osobiste zostaly uznane przez respondentéw za dobra
wspolne wszystkim ludziom. Wartosci te sa licznie reprezentowane, co $wiad-
czy o ich wysokiej pozycji w opinii respondentow.

Najwyzej notowana w tej grupie wartoscia jest wolnosé (38,7%). Respon-
denci wskazali r6zne jej konkretyzacje. Dla niektorych oséb bioracych udziat
w badaniu Istotne okazuja sie zwlaszcza dwa jej rodzaje — zwigzane z dziata-
niem i komunikacja. Pewna grupa respondentow ceni swobod¢ podejmowania
decyzji w aspekcie wyboru $wiatopogladu, sposobu myslenia czy $ciezki
zyciowej (wolnos¢ wyboru — 2%, wolnosé osobista — 1%, wolnos¢ religii — 1%,
niezaleznos¢ — 1%). Wazna jest dla nich takze swoboda wyglaszania swoich
stanowisk wobec rzeczywistosci (wolnos¢ stowa — 4,3%, wolnos¢ mysli — 0,7%).

Innymi wartosciami osobistymi uwazanymi przez respondentéw za
ogoélnoludzkie sg szczescie (30,3%), radosc (2%) i przyjemnos¢ (0,3%). Sa to
dobra hedonistyczne, uznawane przez badaczy wartosci za dobra najnizsze-
go rzedu. Wbrew temu przekonaniu ankietowani wskazali wartosci te jako
wspolne wszystkim ludziom, stanowiace cel dazen kazdego czlowieka. Wyso-
kie usytuowanie osobistego szcze$cia w hierarchii wartosci jest charaktery-
styczne dla potocznego (ukierunkowanego praktycznie) ich uporzadkowania.

Podobnie cenng warto$ciag w opinii respondentéw jest bezpieczeristwo
(26,3%) wraz z bliska jej stabilizacjq (2%). Poczucie bezpieczenstwa wydaje sie
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elementarng potrzeba kazdego czlowieka. Respondenci nie wskazali zadnych
konkretyzacji bezpieczenstwa. Przypuszcza¢ mozna, ze ankietowani mieli
na mysli rozne aspekty bezpieczenstwa: militarny, ekonomiczny, witalny,
spoteczny. Wybor bezpieczenstwa jako wartosci ogdlnoludzkiej przez mlo-
dych ludzi zyjacych w kraju, w ktérym od lat panuje pokoj, moze sugerowac
niepewnos¢ zwigzang ze staloscia tego stanu rzeczy. Obserwacja wydarzen
swiatowych (narastajacych konfliktéw politycznych i zbrojnych, potencjalnie
niebezpiecznego przemieszania kulturowego, spotegowanego terroryzmu)
by¢ moze prowadzi do przekonania, ze bezpieczenstwo nie jest tak niezagro-
zone, jak mogloby sie wydawac. Nie mniej waznym rodzajem bezpieczenstwa
jest to, ktore wiaze si¢ ze sferg ekonomiczng i mozliwoscig zaspokojenia
potrzeb — bezpieczenstwo finansowe. Kolejnym sposobem rozumienia bezpie-
czenstwa jest jego powiazanie ze stabilizacjg. Byloby ono wowczas wartoscig
zwigzang z zachowaniem status quo, z brakiem gwattownych zmian.

Niewiele powtorzen zyskaly natomiast pewne wartosci hedonistyczne
(samorealizacja — 4,3%) i utylitarne (cel - 1,7%), co moze zaskakiwa¢, zwlaszcza
gdy konsumpcyjny i materialistyczny styl zycia wydaje si¢ dominujacy. Samo-
realizacja, mimo iz wystepuje w kolekcji z sukcesem (0,7%), prestizem (0,3%),
karierq (0,3%) i stawg (0,3%), znalazla sie u dotu rankingu doébr uznanych przez
studentow za wspoélne wszystkim ludziom. Z jednej strony cieszy¢ moze
stabe przywiazanie do zdobywania pozycji czy luksuséw, z drugiej jednak
niepokoi niski status dobr ambicjonalnych. Samorealizacja wiaze sie z ciagla
praca nad soba, z urzeczywistnianiem swojego potencjatu. Wraz z brakiem
dazenia do sukcesu ujawnia sie brak ambicji i potrzeby stawiania sobie coraz
trudniejszych do osiggniecia celow.

Nisko w rankingu sytuuja si¢ prywatnosc¢ (2,3%) i mqdros¢ (2%). Stowo
~prywatnos$¢” mozna rozumie¢ na dwa sposoby: albo jako ‘wlasno$¢ prywat-
na’, albo ‘mozliwo$¢ nieujawniania informacji na swoj temat’ (,zycie pry-
watne”). Niska pozycja tej wartoSci w jej pierwszym ujeciu wiaze sie, jak sie
wydaje, z aktualnym ustrojem politycznym. We wspotczesnej Polsce, w ktorej
dominuje wolny rynek, zas§ prawa wilasnosci prywatnej nie sa szczeg6lnie
ograniczane, posiadanie czego$ na wylgcznos¢ moze by¢ niedoceniane. Inte-
resujaca wydaje sie za to kwestia zycia prywatnego. Obecnie dowartosciowu-

je sie ,prywatnos¢ publiczng” — szeroki wachlarz mozliwosci ujawnienia sie
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w Internecie i mediach prowadzi coraz wiecej mtodych oséb do upubliczniania
tego, co osobiste. Mozliwos¢ ta, paradoksalnie, stala si¢ definicja prywatno-
$ci — za osobistg sprawe cztowieka zaczeto uznawac to, jaki wizerunek swojej
osoby rozpowszechnia on miedzy innymi na portalach spotecznosciowych.
Powszechnos¢ prywatnosci i niemal nieograniczony do niej dostep moga by¢
przyczyna jej niedowartosciowania. Z drugiej strony bycie uzytkownikiem
Internetu wymaga ,podpisywania” (wlasciwie: klikania) rozmaitych zgdd na
przetwarzanie naszych danych. Zatem ,skoro nie mamy realnej mozliwosci
sprawowania kontroli nad tym, kto i co o nas wie — zastanawia si¢ Dorota
Fleszer (2015: 19) — to czy jest to rOwnoznaczne z faktem, ze prywatnosc jako
prawo nalezna kazdej osobie mozliwe jest rzeczywiscie do zachowania?”.
Brak tej kontroli moze by¢ dodatkowym czynnikiem dewaluacji prywatnosci
w opinii mtodych Polakow.

W inny sposéb mozna wytlumaczy¢ natomiast staba obecnos¢ madrosci
i inteligencji wsrod wartosci ogdlnoludzkich. Obie te cechy w duzej mierze
zalezg od naturalnych predyspozycji cztowieka i pracy wlozonej w ich ksztal-
towanie. Mimo iz sa dobrami pozadanymi, oczywiste jest to, ze nie kazdy
moze je osiagnac. Z tego powodu, by¢ moze, dobra te nie zostaly uznane
przez wiekszosc¢ respondentéw za ogoélnoludzkie.

Pewne wartosci osobiste sg w opinii badanych zrédtami wartosci wspol-
nych wszystkim ludziom: my sami (16%), cztowiek (13%), ja (5%), jednostka
(4,7%), autorytet (3,3%), silniejszy (0,7%), przywodca (0,7%). Kategoria zrodet
wartosci obejmuje cztowieka rozumianego jako ,ja” oraz ,on” (lub ,ktos”).
W grupie podmiotéw jednostkowych (,ja”) respondenci wymienili cztowie-
ka jako indywiduum — w wypowiedziach pojawily sie rézne profile tego
pojecia.

Nazwy ,silniejszy”, ,autorytet”, ,przywodca” wskazujg na osoby o silnym
charakterze, bedace dla innych wzorem do nasladowania, cieszace sie spotecz-
nym uznaniem. Warto wskaza¢ pewna ceche réznigca przywodce i silniejszego
od autorytetu. Dwie pierwsze postaci mogty zyska¢ swoja funkcje wbrew woli
wiekszosci, jak ma to miejsce w przypadku dyktatorow, natomiast ktos, kto jest
autorytetem, zazwyczaj jest nim dzieki wyborowi i poparciu spoteczenstwa.

Niektore dobra osobiste powinny, zdaniem ankietowanych, zosta¢ objete

ochrong prawng. Warto zauwazy¢, ze katalog dobr osobistych, ktore zdaniem
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studentéw powinno chroni¢ panstwo, jest skromny. Potrzeba ochrony moze
wynikac¢ z poczucia, ze sa one zagrozone i bez regulacji prawnych trudno
bedzie zatroszczy¢ sie o ich stabilnosc.

Dobrami, ktore wedlug ankietowanych powinno chronié panstwo, sa
przede wszystkim wartosci polityczne: wolnos¢ — 29,3%, bezpieczernstwo —
31,7% i w minimalnym zakresie moralne: honor — 0,3%. Nietrudno zauwazyc¢,
ze ochronie tych dobr sprzyja prowadzenie konkretnej polityki lub powoty-
wanie i wspieranie instytucji odpowiedzialnych za ich realizacje. Wolnos¢
zwigzana jest z decyzjami wladz panstwa odnoszacymi si¢ do akceptacji lub
zakazu okreslonych zachowan, na przyklad publicznego gloszenia pogladow
uznanych za niebezpieczne, samodzielnego decydowania o swoim zdrowiu
i zyciu. Bezpieczenstwo to z kolei stan, w ktorym obywatele czuja sie spokojni,
maja pewnosc, ze nic im nie zagraza. Aby tak rozumiany spokoj zapewnié,
panstwo powotuje organizacje i grupy funkcjonariuszy (straz miejska, policje,
wojsko, sad) oraz formuluje normy prawne w celu zapobiegania zagrozeniom
i karania osob, ktore dzialaja przeciw bezpieczenstwu.

Wartosci innego rodzaju — dobra moralne - takze moga by¢ chronione
przez panstwo. Wymieniony przez studentow honor jest elementem systemu
aksjologicznego Polakow, zas troska o to dobro przejawia sie w objeciu go
norma prawng oraz w publicznym, medialnym, propagowaniu jego urzeczy-
wistniania.

Wartosci osobiste sg takze cenne dla respondentéw. Rozbudowany ka-
talog jednostek wskazanych w odpowiedzi na pytanie o dobra wazne dla
spolecznosci studenckiej dowodzi silnej pozycji dobr tego rodzaju w struk-
turze aksjologicznej pokolenia mtodych Polakow. Wartosci cenione w $rodo-
wisku studentéw mieszczg si¢ w kategoriach dobr hedonistycznych: szcze-
Scie (23,3%), sukces (2,7%), samorealizacja (1,3%), rozwdj osobisty (1%), kariera
(0,3%), poznawczych: mqgdrosc¢ (2%), inteligencja (0,7%), politycznych: wolnosé
(19,7%), wolnos¢ stowa (3,3%), wolnos¢ gospodarcza (0,3%), wolnos¢ przemiesz-
czania sig (0,3%), wolno$¢ mysli (0,3%), bezpieczernstwo (18,7%), osobistych:
prywatnosc (0,7%), moralnych: honor (1%).

Najczesciej wskazywanymi warto$ciami sa dobra hedonistyczne. Respon-
denci cenig te z nich, ktore sg zwigzane z poczuciem spelnienia i satysfakcja.

Wazne dla studentéw okazujg sie samodoskonalenie i zdobywanie pozycji
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zawodowej. Nie mniej istotne sg wartosci poznawcze, nieidace — w powszech-
nym mniemaniu - w parze z dobrami konsumpcyjnymi.

W kregu dobr cenionych przez studentéw sa rowniez wartosci polityczne:
wolnosé¢ (w tym wolnos¢ stowa, wolnos¢ gospodarcza, wolnos¢ przemiesz-
czania sie), bezpieczenstwo i prywatnos¢. Sa to elementarne wartosci i prawa
zapewniajace czlowiekowi (obywatelowi) spokojne funkcjonowanie w spo-
teczenstwie. Ostatnia kategoriag wartosci uznanych przez respondentéw za
wazne w ich $srodowisku sa wartosci moralne — do tej kategorii nalezy honor.
Dziwi¢ moze niska pozycja tej wartosci w rankingu débr waznych w $rodo-
wisku respondentéw. Wywoluje ona refleksje nad kondycja moralng kultury

kreowanej przez mlode pokolenie.
1.3. Wartosci polityczne, panstwowe i prawne
W kategorii wartosci politycznych i panstwowych mieszcza si¢ dobra zwia-

zane z ustrojem kraju, systemem obowigzujacych norm oraz panstwem jako

strukturg terytorialno-instytucjonalna.

Tabela 3. Potoczna hierarchia wartosci politycznych, paristwowych i prawnych

- wazna Jest powinno YRR
sprawiedliwosé 20,7% - 13,3% 15,3%
rownosc 10,0% - - 10,7%
niepodlegtoscé 1,3% - 6,0% 2,3%
parstwo - 9,0% - -
poko] 5,0% - 2,0% -
prawo - 3,0% 2,7% -
ojczyzna 4.7% - - _
patriotyzm 2,0% - 1,7% -
normy moralne - 3,7% - -
instytucje - 2,7% - -
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- wazna Jest powinno VR
normy spoteczne - 2,0% - -
wiadze = 2,0% = =
demokracja 0,7% - 0,7% 0,3%
rownouprawnienie = = 1,3% =
media - 1,0% - -
szkota = 1,0% = =
rzad - 0,7% - -
Konstytucja - 0,3% - -
kraj 0,3% - - -
prawodawca = 0,3% = =
ustroj - 0,3% - -

Zdaniem respondentéw wspoélne wszystkim ludziom sa wartosci naro-
dowe — wsrdd nich znajduje sie miedzy innymi potrzeba posiadania ojczyzny
(4,7%) jako miejsca pochodzenia przodkoéw i kolebki kulturowej danego na-
rodu. Nie jest to dobro sytuujace si¢ wysoko w hierarchii wartosci ogoélno-
ludzkich, co ttumaczy¢ mozna niska swiadomoscig jej zagrozenia. Wartoscia
ceniong ze wzgledu na pomyslnos¢ ojczyzny jest patriotyzm (2%), czyli uczu-
cie przywiazania do ojczyzny i gotowos$¢ do poswiecenia si¢ w jej obronie.
Z rzadka w wypowiedziach studentow pojawia sie natomiast kraj (0,3%).

Druga wazng przestrzenia polityczng jest panstwo i jego bezpieczenstwo
(cho¢ nazwa ,panstwo” nie pojawia si¢ w odpowiedzi na analizowane pyta-
nie). Skorelowane z przestrzenia panstwows sa takie wartosci, jak pokéj (5%),
niepodlegtos¢ (1,3%) i demokracja (0,7%). Docenienie pokoju panstwowego
wiaze si¢ z naturalng potrzeba bezpieczenstwa. Zdaniem nieznacznej liczby
ankietowanych wazng wartoscig jest takze demokracja — ustroj, u ktorego
podstawy lezg rownosc i dgzenie do publicznego tadu. Samo stowo ,,ré6wnos¢”
jako okreslenie wartosci ogoélnoludzkiej pojawito sie¢ w 10% wypowiedzi

ankietowych.
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Podstawowym elementem porzadkujacym strukture panstwowsa jest pra-
wo — warto$ci zwigzane z tym aspektem takze zyskaly wysoka ocene w an-
kietach. Wielokrotnie powtérzona zostata sprawiedliwosc (20,7%). Poczucie
sprawiedliwosci lub jej braku rzutuje na atmosfere spoleczno-polityczna,
nierzadko prowadzi réwniez do protestow i manifestacji w panstwie demo-
kratycznym.

Respondenci zapytani o Zrodla wartosci ogoélnoludzkich wskazali kilka
podmiotow (instytucjonalnych i normatywnych), ktére w ich odczuciu decy-
duja o przyjeciu okreslonej aksjologii. W grupie podmiotoéw instytucjonalnych
znalazly sie paristwo (9%), wladze (2%), rzqd (0,7%) 1 ustroj (0,3%). Wybor tych
podmiotow jako zrodet aksjologii $wiadczy o stanowisku studentéw wobec
warto$ci wspolnych wszystkim ludziom: z jednej strony jako narzuconych,
bedacych elementem polityki i §wiatopogladu dominujacego w panstwie,
z drugiej — jako potrzebujacych odgérnego usankcjonowania.

W opinii respondentéw podmiotami decydujacymi o wyznawaniu okres-
lonych wartosci ogdlnoludzkich sa osoby bedace u wladzy politycznej. Ta
perspektywa widzenia zrodet wartosci czyni je kategoriami zmieniajacymi sie
w zaleznosci od wydarzen politycznych i doboru 0séb rzadzacych (ich aksjo-
logicznych zapatrywan i §wiatopogladowych priorytetow).

W granicach omawianego pola znajduja sie takze instytucje (2,7%), ma-
jace zdaniem ankietowanych pewien wpltyw na ksztaltowanie wzorca aksjo-
logicznego, zwlaszcza na ustanowienie wartosci ogélnoludzkich. Respondenci
wymienili rowniez szkofe (1%) i media (1%). Szkola jest miejscem nauczania
i wychowania — istotng role pelni w tym procesie uksztaltowanie swiato-
pogladowe mlodych ludzi. W duzej mierze przyczynia sie ona do kreowania
w uczniach postaw aksjologicznych i uznania przez nich okreslonych war-
tosci za ponadczasowe, uniwersalne. Jej waznym zadaniem jest wskazanie
pewnych drog, ktorymi uczniowie winni sie kierowa¢ rowniez w dorostym
zyciu. Szkota nie tylko edukuje, lecz takze stanowi, obok rodziny i najblizszego
otoczenia, sSrodowisko rozwoju moralnego. Uksztaltowanie etyczne jednostki,
bedace efektem szkolnej socjalizacji, zazwyczaj jest trwate i rzutuje na dalsze
wybory aksjologiczne.

Inng wartoscia wymieniong przez respondentéw w omawianym kontek-

Scie sa media (1%). Prasa, telewizja, radio i Internet nie maja decydujacego
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glosu w wyborze dobr ogdlnoludzkich, jak wynika z nielicznych wskazan
tego podmiotu przez respondentéw. W $wiadomosci mlodych Polakéw za-
korzenione jest jednak przekonanie o obecnosci mediow w procesie ksztat-
towania systemu wartosci. Za nazwa ,media” kryja sie osoby (osobowosci)
niejednokrotnie kreowane' na specjalistow, ekspertow, czyli swego rodzaju
autorytety. Osoby te tworza wiodacy nurt Swiatopogladowy, sposob ubioru,
zachowania, a nawet kulture wypowiedzi. Wszystko to sprawia, ze odbiorcy
przyjmuja to, co pokazywane publicznie, za wiarygodne i cenne. Z ludZmi
mediéw nierozerwalnie wiaze si¢ sfera komunikacyjna, na ktora sktadaja sie
wypowiadane tresci, sposob formutowania mysli czy etykieta. W tym zakre-
sie media tworza i utrwalajg pewien wzorzec zachowan jezykowych, ktory
ma przetozenie na zachowanie ludzi, czyli na to, jakie wartosci sa przez nich
urzeczywistniane.

Dobrami nalezacymi do kategorii systeméw normatywnych sa nor-
my moralne (3,7%). To konwencjonalnie przyjety zbior wzorcoOw zachowan
i ocen rzeczywisto$ci w binarnej opozycji dobry/zty. Moralnosc¢ kojarzy sie
glownie z zasadami obyczajowymi czy kulturowymi panujacymi w danym
spoleczenstwie oraz z nakazami pochodzacymi z zalecen przywodcow re-
ligijnych.

Innymi dobrami pojawiajacymi si¢ w ankietach sa: prawo (3%), konsty-
tucja (0,3%) i prawodawca (0,3%). Ujecie to koresponduje z przywotanym
wczesniej uznaniem panstwa za podmiot decydujacy o wadze wartosci waz-
nych dla wszystkich ludzi. Ostatnim dobrem wskazanym przez badanych sg
normy spoteczne (2%). Moga one mie¢ charakter skodyfikowany — wowczas
ich famanie podlega sankcjom — lub nieskodyfikowany: wtedy forma kary
za ich nieprzestrzeganie zalezy od opinii publicznej. Wazne wydaje sie to,
ze normy spoleczne — jak twierdzi Anthony Giddens (2001: 46) — ,zawieraja
w sobie wartosci danej kultury. Normy i wartosci wspolnie ksztaltuja sposoby
zachowan uczestnikéw danej kultury w ich $rodowisku”.

Wartosci dotyczace sfery polityczno-panstwowej sa wedtug ankietowa-

nych tymi, ktére powinno chroni¢ panstwo. Studenci wymienili kilka débr,

19 Kreacja ta nie wynika ze spotecznego przekonania o wyjatkowej wartosci danej osoby.
Najczesciej za autorytety uwazani sa ci, ktorych wypowiedzi uchodza za opiniotworcze.
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ktore w ich opinii winny stanowic¢ przedmiot troski rzadzacych: niepodlegtosé
(6%), pokoj (2%), patriotyzm (1,7%) i demokracja (0,7%). Respondenci uznaja,
ze przedmiotem zainteresowania wtadz w odniesieniu do panstwa i obywa-
teli musi by¢ przede wszystkim niezaleznos$¢ Polski od innych podmiotow
politycznych. Wazne jest takze unikanie konfliktéw zbrojnych, cho¢ pokoj
nie okazat si¢ wartoscig czesto reprezentowang w odpowiedziach na anali-
zowane pytanie. Elementami nacechowanymi aksjologicznie, podlegajacymi
ochronie prawnej, powinny by¢ takze postawa oddania ojczyznie i gotowosé
do jej obrony oraz demokratyczny ustroj panstwa.

Ankietowani uznali, Ze warto$ciami chronionymi przez panstwo powin-
ny by¢ te zwigzane z prawem: sprawiedliwos¢ (13,3%), prawo (2,7%) i rowno-
uprawnienie (1,3%). Najwiecej os6b opowiedzialo sie za prawng ochrong
sprawiedliwosci, co jest zgodne ze stanowiskiem ustrojodawcy. Mniejsza
liczba ankietowanych uwaza, ze prawo i rownouprawnienie sg wartoscia-
mi, ktore panstwo powinno otoczy¢ szczegdlng piecza. By¢ moze wynika to
z postrzegania przez respondentéw norm prawnych jako integralnej czesci
zarzadzania panstwem.

Ostatnim aspektem badania ankietowego w zakresie potocznej hierar-
chii wartosci sg dobra cenione w srodowisku respondentow. Wsréd war-
tosci politycznych, panstwowych i prawnych znalazly sie dobra ustrojowe
(zwigzane z demokracja) i ekonomiczne. Niemata liczba osob wskazata dobra
polityczne: sprawiedliwos¢ (15,3%) i rownosc (10,7%). Studenci bioracy udziat
w badaniu podkreslaja istote bezstronnosci sadu i jednakowego traktowania
wszystkich ludzi.

Innymi warto$ciami politycznymi wskazanymi przez respondentéw sg
niepodlegtosc (2,3%) i demokracja (0,3%). Zaskakiwa¢ moze niewielka liczba
wypowiedzi odnoszacych sie do przywotanych dobr. Thumaczy¢ ja moze brak
u studentéw poczucia zagrozenia dla ustroju Rzeczypospolitej oraz suweren-
nosci panstwa i jego obywateli.

Wartosci polityczno-panstwowe sa w polu zainteresowania responden-
tow w takim wymiarze, w jakim mniej lub bardziej bezposrednio dotycza ich
samych. Inne aspekty, na przyklad militarny, zwigzany z polityka zagraniczng
czy granicami panstwa, nie zostaly wziete pod uwage w wypowiedziach
studentow.
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1.4. Wartos$ci moralne

Przywotana kategoria wartosci obejmuje gtoéwnie te pojecia aksjologiczne,
ktore oscyluja wokot dobra rozumianego jako abstrakcyjna idea wyznacza-
jaca kierunek dziatan podmiotu. Mieszczg si¢ tu ponadto wartos$ci zwigzane
z jednostka: godnos¢, dobre imie i sumienie.

Tabela 4. Potoczna hierarchia wartosci moralnych

wazna jest powinno

. : L) wazna
godnosé 5,3% - 5,3% 3,7%
dobro 11,7% = 0,3% =
pomysinosé 2,3% - - -
sumienie - 2,3% - -
dobro wtasne 1,0% - - 0,3%
dobro ogétu 1,0% = = =
dobro najblizszych - - - 0,3%
dobro innych = = = 0,3%
dobro rodziny 0,3% - - -
dobre imie = = = 0,3%

Dobro samo w sobie zostato uznane za wartos¢ ogélnoludzka przez 11,7%
respondentéw. Zdaniem siedmiorga badanych wartoscia wspolna wszyst-
kim ludziom jest dobro pojmowane jako pomys$lnosc¢ (2,3%). Tylko troje
ankietowanych wskazalo dobro wlasne (1%), zaledwie jedna osoba — dobro
rodziny (0,3%). Podobnie mato wypowiedzi (zaledwie trzy) odnosi sie do
dobra ogdtu (1%).

Troska o pomys$lnos¢ osob z otoczenia nie jest, jak obrazuje wynik bada-
nia, aksjologicznym priorytetem bialostockich studentéw. Natomiast pozorne
niezainteresowanie dobrem wlasnym moze wiazac¢ si¢ z negatywna ocena

troski o siebie jako przejawu postawy egoistyczne;.
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Wsrod dobr uznanych za wspolne wszystkim ludziom nie zabraklo row-
niez wartos$ci moralnej, jaka jest godnosc (5,3%). Niewielka liczba responden-
tow uznala te wartosc za ogoélnoludzka, podczas gdy polski ustrojodawca
stawia mocna teze, ze godnos¢ cztowieka jest przyrodzona, niezbywalna
i nienaruszalna. Uczestnicy badania nie sg w az tak wysokim stopniu prze-
konani o stalosci tego dobra, co moze by¢ odzwierciedleniem ogélnopolskiej
dyskusji na temat ochrony zycia i godnosci, w ktorej nie brakuje glosow
poddajacych w watpliwos¢ zarowno ogodlnie przyjeta definicje godnosci
(dla kazdego ,godnos$¢” moze znaczy¢ co$ innego), jak i powszechnosc tej
wartosci.

Jedynym dobrem moralnym bedacym w opinii studentow Zrodtem war-
tosci jest sumienie (2,3%). Niska frekwencja tej wypowiedzi rozni stanowisko
studentéw od pogladu prawodawcy, ktory sumienie uczynit jednym z dwu
(obok Boga) czynnikéw pojawienia si¢ wartosci uniwersalnych.

Dobro jako wartos¢, ktora powinno chroni¢ panstwo, wskazata tylko
jedna osoba (0,3%). Z wypowiedzi ankietowych wynika, ze panstwo nie jest
podmiotem, ktére winno troszczy¢ si¢ o poszczegoélne jednostki czy grupy
spoleczne. Stanowisko to jest spojne z postulatem niewtracania sie wladz
panstwa w zycie prywatne obywateli.

Godnosc jako wartos¢, o ktorg powinien troszczy¢ si¢ prawodawca, wska-
zalo 5,3% respondentow.

Niska frekwencje nazwy ,,dobro” o réznych profilach znaczeniowych od-
notowano rowniez w odpowiedzi na pytanie o wartosci wazne w srodowisku
studentow. Takie aspekty dobra, jak moje dobro (0,3%), dobro najblizszych
(0,3%) i dobro innych (0,3%), wystepuja w pojedynczych wypowiedziach. Jedna
osoba uznata dobre imie (0,3%) za wartos¢ ceniona w jej srodowisku, 3,7% stu-
dentéw natomiast za takie dobro uwaza godnosc.

1.5. Wartosci witalne
Kategoria nazw wartosci witalnych jest nieliczna i obejmuje nazwy de-

notujace stan rzeczy zwigzany z zyciem czlowieka oraz potrzebami jego

organizmu.
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Tabela 5. Potoczna hierarchia wartosci witalnych

wazna jest powinno wazna

Wartos¢ dla wszystkich zrodtem chronic¢ ja dla
ludzi wartosci panstwo studentéw

zdrowie 18,3% - 3,5% 11,7%
zycie 5,3% - 5,0% 3,0%
godne zycie 1,3% - - -
prawo do zycia 0,7% = = =
sen - - - 0,3%
jedzenie = = = 0,3%

Wartosci witalne: zdrowie (18,3%) i zycie (5,3%) zostaly uznane przez
ankietowanych za ogolnoludzkie. Co ciekawe, mimo skorelowania Zycia z in-
nymi dobrami, majacymi wyktadniki jezykowe w postaci polaczen: ,godne
zycie” (1,3%), ,prawo do zycia” (0,7%), sytuuje sie ono zdecydowanie nizej
w hierarchii niz zdrowie. Mozna to interpretowac roznie. Z jednej strony
mlodzi ludzie nie uprzytomniaja sobie jeszcze kruchosci zycia, z drugiej by¢
moze pokolenie respondentéw zwraca wieksza uwage na jakosc zycia (stad
tak duze przywiagzanie do aspektu zdrowotnego), nie za$ na samo jego trwanie.
Moze chodzi¢ rowniez o to, ze zyciu najczes$ciej zagraza choroba i dlatego to
wlasdnie zdrowie jest (pozornie?) wyzej usytuowane w hierarchii wartosci.
Jednoczesnie jednak w gre wchodzi troska takze o zycie.

Studenci uwazaja, ze pewne dobra witalne powinny by¢ chronione przez
panstwo. Wskazuja na zycie (5%) i zdrowie (3,5%). Rzadzacy maja realny wpltyw
(instytucjonalno-prawny i medialny) na ochrone tych wartosci. Narzedziem
troski panstwa o zdrowie i zycie jest przede wszystkim system opieki zdro-
wotnej. Rozwigzaniem prawnym wspierajacym ochrone tych dobr jest nakaz
bezwzglednego ratowania zycia ludzkiego. Wazna funkcje petni tu takze pro-
mowanie zdrowego stylu zycia w mediach i poprzez odpowiednie nauczanie
w szkole.

Wartosci witalne sg takze cenione w $rodowisku studentéw, cho¢ zauwa-

zy¢ mozna, ze zostaly one wymienione przez niewielka grupe respondentow.
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Oprocz podstawowych dobr: zdrowia (11,7%) i zycia (3%) wskazuja oni takze
inne, zwigzane z codziennymi potrzebami czlowieka: sen (0,3%) i jedzenie
(0,3%).

1.6. Wartosci ekonomiczne

Grupe nazw wartosci ekonomicznych tworza leksemy desygnujace dobra

materialne, a takze dziatania zmierzajace do ich zdobycia.

Tabela 6. Potoczna hierarchia wartosci ekonomicznych

wazna jest powinno

o : ;2 wazna
pienigdze 5,0% - 3,7% 7,7%
praca 1,0% - 2,3% 4,3%
wtasnosc 0,3% - 2,0% -
dostatek = = = 1,3%
dobra materialne 0,3% - - -
stabilizacja finansowa = = 0,3% =

Jedna ze sfer aksjologicznych uznanych przez respondentéw za dobro
ogolnoludzkie jest gospodarka i zwigzane z nig wartosci materialne: pie-
nigdze (5%), praca (1%), dobra materialne (0,3%) oraz wlasnosc (0,3%). To, co
stanowi podstawe bytu, w opinii respondentoéw jest celem dazen kazdego
cztowieka.

Sposréd wymienionych débr ekonomicznych najwiecej powtorzen zy-
skaly pienigdze. Interesujace, ze jednoczesnie nisko sytuowana jest praca -
dotyczyty jej zaledwie trzy wypowiedzi. Wartosci wskazujace na bogactwo
i posiadanie, tj. dobra materialne oraz wtasnos¢, takze zostaly wymienione
przez niewielu respondentow.

Z wypowiedzi tych wynika, ze warto$ci materialne nie stanowia cen-
trum aksjologicznego mtodych Polakow. Niepokojacy jest jednak przy tym
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spadek zainteresowania praca postrzegang najwyrazniej jedynie jako $rodek
do bogacenia sie. Tymczasem ma ona wiele innych aspektow: spoteczny,
moralny, tworczy, osobisty. Jak twierdzi Kazimierz Denek (2015: 25),

za posrednictwem pracy cztowiek nabywa umiejetnosci wykonywania réznych
czynnosci, rozwija samego siebie, ksztaltuje swoje wspélzycie z innymi, prze-
twarza zasoby i sity przyrody zgodnie ze swoimi pragnieniami i mozliwosciami
w celu zaspokojenia potrzeb. W ten sposob rozwija warunki swojego bytu, sa
to wartosci egzystencjalne [podkr. - E.G.].

Na banalizacje pracy zwraca réwniez uwage Waldemar Furmanek
(2015: 175). Jego zdaniem ,niszczy sie prawde o tym, ze praca jest szczegol-
nym i wielowymiarowym dobrem czlowieka. Catkowicie pomija sie kate-
gorie dobra wspolnego, prace dla Ojczyzny”. Praca w oczach respondentow
wydaje sie czym$ podrzednym wobec pieniadza, nie jest postrzegana jako
warto$¢ sama w sobie.

Zdaniem kilkorga studentéw dbatos¢ o wartosci ekonomiczne nalezy do
obowigzkow wiadz panstwa. Wsrod tych wartosci sa: pienigdze (3,7%), praca
(2,3%), wltasnosc (2%) i stabilizacja finansowa (0,3%). Niewielka liczba wska-
zanych dobr wigze sie by¢ moze z przekonaniem mlodych ludzi, ze majatek
nie powinien by¢ czyms, co jest zapewniane przez panstwo, lecz tym, na co
nalezy samodzielnie zapracowaé. Innym wyjasnieniem moze by¢ to, ze stu-
denci znajduja sie w stabilnej sytuacji materialnej (dzieki wlasnej pracy lub
wsparciu bliskich) i przez to nie postrzegaja warunkéw gospodarczych jako
szczegOlnie cennej wartosci, wymagajacej dodatkowego wsparcia ze strony
wiadz panstwowych.

Niewiele z wymienionych wartosci ekonomicznych jest, zdaniem res-
pondentéw, cenionych w ich srodowisku. Ankietowani wyro6znili tylko trzy
z nich: pienigdze (7,7%), prace (4,3%) i dostatek (1,3%) — zadna z tych wartosci
nie zyskatla jednak silnej pozycji w hierarchii dobr, o czym $wiadczy niska

liczba ich powtorzen.
1.7. Wartosci poznawcze

Dobra poznawcze stanowig grupe wartosci, ktérych centralng kategoria jest

prawda.
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Tabela 7. Potoczna hierarchia wartosci poznawczych

- wazna . j,est powinpp -
prawda 9,7% - 2,0% 9,3%
wiedza 1,3% = = 1,0%
wyksztatcenie 0,3% - - 1,7%
edukacja = = = 1,3%

Zaréwno sama prawda, jak i pewne skorelowane z nig wartosci zostaty
uznane za dobra wspdélne wszystkim ludziom. Respondenci wskazali kilka
dobr mieszczacych sie w omawianym zakresie: prawda (9,7%), wiedza (1,3%),
wyksztatcenie (0,3%). Intuicje respondentéw zwiazane z pojeciem prawdy
jako wartosci ogdlnoludzkiej sa zblizone do tych zaprezentowanych w Kon-
stytucji zwlaszcza w wymiarze troski o edukacje i wyksztalcenie. Wydaje sie,
ze uprawnia to do podjecia polemiki z sadami niektorych badaczy dostrze-
gajacych dewaluacje prawdy w srodowisku mtodych ludzi. Zdaniem Doroty
Lazewskiej (2015: 169) dla wspolczesnego mlodego pokolenia'! wartoscia
stala sie ,rezygnacja z prawdy. Naczelna teza za$ [...] przekonanie, iz epo-
ka pewnikow przemineta”. W opinii badaczki ,droga od wiary w pewniki
do apoteozy niewiedzy i niepewnosci doprowadzila [...] do aksjologicznej
pustki” (Lazewska: 171; zob. Zyciniski 2007: 13-17). W podobnym duchu wy-
powiada si¢ Waldemar Furmanek (2015: 173), ktory zauwaza, ze prawdzie
zagraza ,nowy sposob myslenia i widzenia $wiata polegajacy na odrzuceniu
tego, co pewne, sprawdzone, jednoznaczne [ergo: prawdziwe — E.G.] na rzecz
agnostycyzmu, relatywizmu i sceptycyzmu”. Przeprowadzone badanie nie
potwierdza tych obaw. Wydaje si¢ raczej, ze prawda pozostaje w kregu ce-
nionych wartosci, za$ instrumentami stuzacymi do jej zdobycia sa (w opinii

badanych) wiedza i edukacja'.

! Respondenci bioracy udziat w badaniu ankietowym takze dorastali (i zyja nadal)
w dwudziestopierwszowiecznej atmosferze technokracji, zaniku autorytetow, prze-
konania, ze kazdy jest panem swego losu.

2 Wiedza i wyksztalcenie nie znalazly sie na wysokim pozycjach w rankingu.
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Prawda jako gtéwna wartos$¢ poznawcza powinna stanowié¢, w opinii kil-
korga badanych, przedmiot ochrony panstwowej. Zaledwie 2% studentow wy-
razilo w ankiecie stanowisko, ze omawiane dobro zastuguje na troske wtadz.

Analizowane nazwy znalazly sie rowniez w odpowiedzi na pytanie o do-
bra cenione w Srodowisku respondentéw. Najwyzej sytuuje sie prawda (9,3%).
Pozostale wartosci dotyczg osoby jako jednostki — jej potrzeb, dazen, ambicji
izwigzane sg ze sferg wiedzy: wyksztalcenie (1,7%), edukacja (1,3%), wiedza (1%).
Mimo iz w kategorii wartosci poznawczych znalazlo si¢ kilka dobr odnosza-
cych sie do wiedzy, to poszczegdlne wartosci nie maja wysokich not w srodowi-
sku studentow. Mozna by wysnuc ostrozny wniosek, ze prawda rozumiana jako
rezultat wiedzy i wyksztalcenia nie jest dla mtodych ludzi priorytetem. Obecnie
obserwuje sie dewaluacje wiedzy — lektura ksigzek i wlasne, nieraz zmudne, po-
szukiwanie informacji zastepowane sg przez ogladanie wideoblogéw — krotkich
filmoéw o charakterze ciekawostek, ktorych gléwnym celem jest dostarczenie
widzowi rozrywki. By¢ moze ta tendencja do unikania po$wiecenia i zaan-
gazowania — czynnikow towarzyszacych zdobywaniu wiedzy — ma odzwiercie-

dlenie w niewielkiej liczbie wypowiedzi odnoszacych sie do ksztalcenia.
1.8. Warto$ci sakralne
Kategoria nazw wartoéci sakralnych jest reprezentowana przez kilka jedno-

stek leksykalnych. Wartosci symbolizowane przez te nazwy wiaza sie nie

tylko z tym, co $wiete, lecz takze z tozsamoscig wspoélnoty narodowe;j.

Tabela 8. Potoczna hierarchia wartosci sakralnych

- wazna Jest powinno v
wiara 5,0% 0,7% - 6,7%
religia 3,7% - 0,7% 3,3%
Bdg 1,0% 0,3% 0,3% 0,3%
chrzescijanstwo 0,7% = = =
kosciot - - 0,3% -
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Zdaniem niektorych respondentéw wartosci sakralne sa wazne dla
wszystkich ludzi. Studenci wymienili kilka wartos$ci mieszczacych si¢ w oma-
wianej kategorii: wiara (5%), religia (3,7%), Bog (1%), chrzescijaristwo (0,7%).
Niewielka liczba wskazan wymienionych nazw jest $wiadectwem braku szcze-
goélnego przywiazania mlodych ludzi do wartos$ci zwiazanych ze swigtoscia.

Wisréd zrodet wartosci ankietowani wymienili jedynie dwa dobra miesz-
czace sie w analizowanej kategorii: wiare (0,7%) i Boga (0,3%). Niska liczba
wypowiedzi ankietowych zawierajacych nazwy tych dobr moze swiadczy¢
o stabym potocznym skojarzeniu Zroédta wartosci z podmiotem sakralnym.
Niewielu respondentéw uwaza, ze wartosci maja swoj poczatek w transcen-
dencji, co odréznia ich postawe od stanowiska polskiego prawodawcy, ktory
przywiazuje duza wage do kwestii zwigzanych z sacrum — czyni Boga (i wiare)
jednym z dwu, obok czlowieka, zrodet wartosci uniwersalnych, a wraz z nimi
rowniez pozostatych dobr chronionych w ustawie zasadniczej.

Zaledwie jedna osoba (0,3%) uczestniczaca w badaniu uwaza, ze Bog po-
winien by¢ wartoscig chroniong przez panstwo. Z nielicznych wypowiedzi ba-
danych wynika takze potrzeba zapewnienia panstwowej ochrony religii (0,7%)
i kosciotowi (0,3%).

Pewne wartosci sakralne sg postrzegane przez ankietowanych jako ce-
nione w ich srodowisku. Wéréd nich najwyzsza note uzyskata wiara (6,7%).
Bycie osobg wierzaca kojarzone jest z wyznawaniem pozytywnie waloryzo-
wanych idei (takich jak mito$¢ blizniego, poszanowanie zycia, solidarnosé¢,
oddanie), utatwia takze odnalezienie si¢ w srodowisku spotecznym. Kolejng
warto$cig ceniong w otoczeniu studentow jest religia (3,3%). Uczestniczenie
w obrzedach religijnych jest nieodlaczng czescia polskiej kultury, stanowi
takze wazny element tozsamosci narodowej i spolecznej. Zaskakiwaé¢ moze
niska frekwencja wartosci, jaka jest Bog — w analizowanym kontekscie wska-
zala ja tylko jedna osoba (0,3%).

Wypowiedzi respondentow sygnalizujg by¢ moze przeniesienie zainte-
resowania i oceny aksjologicznej z podmiotu (Boga) na doznania odczuwane
wobec niego (wiara) i uczestniczenie w rytuatach (religia). Jednoczesnie jed-
nak w wypowiedziach odnoszacych si¢ do wartosci cenionych w srodowisku
studentow brakuje wskazania na kosciot — dobra obecnego na liscie wartosci,

ktore powinno chroni¢ panstwo.
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1.9. Wartosci estetyczne

Jedyna wartoscig, mieszczaca si¢ w tej kategorii, jest piekno. Jej obecnos¢
w grupie wartosci waznych dla wszystkich ludzi wynika, jak sie zdaje, z kul-
turowego zaplecza, jakie stoi za tg kategoria aksjologiczna, nie za$ z po-
wszechnie panujacego przekonania o absolutnym wymiarze tej wartosci.
O niestabilnej pozycji piegkna wiréd wartosci waznych dla wszystkich swiad-
czy niska liczba (pieciu) wskazan (1,7%). Taki wynik moze wydawac sie za-
skakujacy, gdyz obecnie obserwuje si¢ wzrost zainteresowania moda, uroda,
pieknem ciata.

Jednoczesnie osoby nastawione krytycznie wobec tych dazen takze od-
woluja sie do pewnego kanonu piekna — podkreslaja, Ze jest nim naturalny
wyglad, nie za$ sztucznie wykreowany wizerunek. W zwiazku z silnie pro-
mowanym przez media zdrowym stylem zycia i dbaniem o sylwetke (piekno
zewnetrzne) mozna by spodziewac sie wiekszego zainteresowania studentéw
podstawowym dobrem estetycznym.

Pigkno zostato uznane przez sze$cioro badanych (2%) za warto$¢ ceniong
w Srodowisku respondentéw. Trudno wyjasnic, co jest przyczyna skapej
reprezentacji wartosci estetycznych w wypowiedziach. By¢ moze piekno
rozumiane jako abstrakcyjna idea nieczesto pojawia w §wiadomosci mtodych
Polakoéw, zas estetyka zwigzana z cialem i otoczeniem od dawna jest stalym

elementem rzeczywistosci, a zatem trudno jg dostrzec i wyrdznié.

2. Potoczna i konstytucyjna hierarchia wartosci — zestawienie

W swietle badan najliczniej reprezentowana w srodowisku mtodziezy jest
kategoria nazw wartosci wspolnotowych — zawiera 48 hasel. Udzial procen-
towy tych nazw waha si¢ miedzy 82,9% a 0,3%.

W dalszej kolejnosci sytuuje sie¢ grupa wartosci osobistych, w ktorej
zgromadzone zostaly 33 jednostki. Nazw wartosci osobistych jest, co praw-
da, mniej, zyskuja one jednak wyzszy wskaznik procentowy — od 87,7%
do 0,3%. Wydaje sig, ze dobra wspdlnotowe i osobiste sa dla studentow

niemal rOwnie wazne.
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Kolejng kategorig aksjologiczna jest ta, ktora gromadzi wartosci politycz-
ne, panstwowe i prawne. Sktada si¢ ona z 20 hasel, zas przedzial procentowy
ich powtoérzen w wypowiedziach ankietowych wynosi od 49,3% do 0,3%.

Nizej w hierarchii sytuuja sie dobra moralne. Grupa nazw tych wartosci
obejmuje 10 haset o udziale procentowym od 14,3% do 0,3%.

W dalszej kolejnosci mieszczg si¢ wartosci witalne. Ta kategoria nazw
skupia 6 hasel. Ich frekwencja waha sie miedzy 35,5% a 0,3%.

Podobnie nielicznie reprezentowane sg wartosci ekonomiczne (6 nazw
wartosci). Od wartos$ci witalnych rozni je jednak liczba powtdrzen — od
16,4% do 0,3%.

Mniejsza liczba haset i nizsza frekwencja dotyczy wartosci poznawczych.
Respondenci wymienili 4 nazwy, za$ ich udzial procentowy haset wynosi od
21% do 1,3%.

Przedostatnig kategoria wartosci wskazang przez respondentéw sa dobra
sakralne obejmujace 5 haset. Liczba wskazan nazw wartosci tego, co §wiete,
wynosi od 12,4% do 0,3%.

Najstabiej reprezentowang w wypowiedziach respondentéw kategoria
aksjologiczng sa wartosci estetyczne. Pojawia sie tu zaledwie jedna wartosc¢ —

piekno, zas procent odnoszacych sie do niej wypowiedzi wynosi 3,7%.

Potoczna hierarchia wartosci
1. wartosci wspolnotowe
. wartosci osobiste
. wartosci polityczne, panstwowe i prawne
. warto$ci moralne
. wartos$ci witalne
. wartosSci ekonomiczne
. wartos$ci poznawcze

. wartos$ci sakralne

O 0 I O U B~ W DN

. wartosci estetyczne

Na podstawie zestawien zaprezentowanych w tabelach oraz tekstu usta-
wy zasadniczej mozna wysuna¢ nastepujace wnioski dotyczace poréwnania

potocznej i konstytucyjnej hierarchii wartosci:
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1. Wartosci wspolnotowe i osobiste sa dla respondentéw niemal réwnie
wazne. Co prawda, wartosci wspolnotowe stanowia obszerniejsza grupe,
jednak nalezy zauwazyc¢, ze naleza do niej dobra trzech typow: spoteczne,
rodzinne i narodowe. W ustawie zasadniczej jest chronionych wiecej dobr
kolektywnych niz osobistych.

2. Dzialania o charakterze politycznym sg postrzegane przez respondentow
przede wszystkim jako Zrodla wartosci; dobra polityczne, panstwowe
i prawne nie sg szczegdlnie cenione w srodowisku studentow.

3. Wartosci poznawcze, moralne i witalne (zwigzane z jednostka) sa, zda-
niem 0s6b bioracych udzial w badaniu, wazne dla wszystkich ludzi i majg
duze znaczenie w srodowisku studentéw. Jednoczesnie jednak nie uwa-
za sie, ze powinny by¢ one chronione przez panstwo; zjawisk natury
poznawczej, moralnej i witalnej nie uznano rowniez za zrdédlo aksjologii.
Whbrew stanowisku respondentéw dobra zwigzane z wiedza, moralnoscia
i zyciem sg przedmiotem troski ustawodawcy.

4. Za 7rédio wartosci nie uchodza raczej elementy rzeczywistosci zwigzane
ze sfera ekonomiczng i sakralng. W odniesieniu do sacrum tylko Bog
i wiara zostaly uznane za zrdédla wartosci, nie zas osoby (kaptani) czy
swiete ksiegi (zawierajace teksty objawione i normy religijne). Podobne
stanowisko prezentuje polski prawodawca — jednym ze Zroédel wartosci
czyni Boga. Wartosci ekonomiczne réwniez nie sa w Konstytucji trakto-
wane jako Zrodta aksjologii.

5. Z bardzo niskim zainteresowaniem os6b ankietowanych spotkata sie
warto$¢ estetyczna (piekno). Prawodawca umiescil natomiast piekno
w kolekeji z innymi dobrami uniwersalnymi. Nie poswiecit mu jednak

szczegolnej uwagi w tekscie ustawy zasadniczej.

Powyzszy ukltad wartosci do pewnego stopnia odpowiada hierarchii dobr
wytaniajacej sie z kart Konstytucji. W obu wypadkach wysoka kwalifika-
cje zyskuja dobra wspolnotowe i polityczne, nie przywigzuje sie natomiast
szczegolnej wagi do dobr estetycznych, a takze (co ciekawe) ekonomicznych.
Zaréwno dla ustrojodawcy (a wiec rowniez dla pokolenia Polakow zyjacych
w czasie formulowania Konstytucji), jak i dla obecnych dwudziestolatkow

istotng wartoscia jest spoteczenstwo, grupa.
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Tabela 9. Zestawienie wartosci szczegélnie waznych dla respondentéw™

Lp. Wartos¢ Frekwencja
1. wolno$¢ 87,7%

2. rodzina 82,9%

3. bezpieczenstwo 76,7%

4. mitos¢ 61%

5. szczescie 53,6%

6. sprawiedliwos¢ 49,3%

7. zdrowie 33,5%

8. przyjazn 31,1%

* W zestawieniu wzieto pod uwage tgcznie odpowiedzi na pytanie o wartosci ogélnoludzkie, ich
Zrddta, o wartosci, ktére powinno chroni¢ parstwo i dobra cenione w Srodowisku respondentéw.
Uwzgledniono te hasta, ktére zyskaty ponadtrzydziestoprocentowg frekwencje.

Tym, co roézni potoczng i konstytucyjng hierarchie wartosci, jest sta-
nowisko wobec dobr osobistych i sakralnych. Prawodawca w odréznieniu
od respondentoéw nie uwypukla wartosci zwigzanych z czlowiekiem jako
jednostka, dba raczej o grupe obywatelska. Wartosci sakralne sa w ustawie
zasadniczej wyraznie chronione, badanie ankietowe natomiast wykazato niski

poziom zainteresowania tymi dobrami w srodowisku respondentow.
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Rozdziat Il

WSPOLCZESNE ROZUMIENIE
NAZW WARTOSCI KONSTYTUCYJNYCH

Wprowadzenie

Niniejszy rozdzial jest poswiecony analizie potocznych konotacji nazw war-
tosci konstytucyjnych. Podstawe materialowa stanowia odpowiedzi na na-
stepujace pytania ankietowe': Jakie obiekty, zjawiska lub zachowania kojarzq

Ci sig z takimi wartoSciami, jak...?, Jakie wartosci wigzesz z nizej wymienionymi

salnych i podstawowych, nosnikow wartosci i dobr instrumentalnych oraz
symboli wartosci®. Analiza zawarta w tym rozdziale prowadzi do ustalenia,
w jaki sposob pokolenie wspotczesnych dwudziestolatkow pojmuje kluczowe
wartosci konstytucyjne.

Celem badania ankietowego jest sprawdzenie, czy obecni dwudziesto-
latkowie, studenci r6znych uczelni i kierunkéw w Biatymstoku, postrzegaja

! Pytania te zostaty sformulowane na potrzeby poréwnania konstytucyjnego i potocz-
nego sposobu rozumienia nazw wartosci chronionych w ustawie zasadniczej. Pierwsze
z wymienionych dotyczy wartosci uniwersalnych i podstawowych, drugie — nosnikéw
wartosci i dobr instrumentalnych, trzecie — symboli narodowych.

Z Zgodnie z przyjeta metodologia pracy wyjasniona we wprowadzeniu do monografii
w tej czesci opracowania nie uwzgledniono analizy potocznej semantyki nazw nos-
nikéw wartosci i dobr instrumentalnych. Wyjatkowo w niniejszym rozdziale przyta-
cza si¢ rozumienie pewnych nazw nos$nikow wartosci, jesli sa one szczegdlnie wazne
dla charakterystyki znaczeniowej nazwy odnosnego dobra wyzszego rzedu.
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wartosci podobnie jak prawodawca i Polacy w latach 80. 1 90. XX wieku. Lo-
kalny charakter badan i ich ograniczony zakres nie pozwalajg na ostateczne
formulowanie wnioskow, lecz pokazuja tendencje aksjologiczne przejawiane
przez pokolenie mtodych Polakéw. Zaprezentowana analiza pozwala uchwycic
kierunek zmian w sposobie pojmowania waznych kategorii aksjologicznych.
Praca analityczna zwigzana z konotacjami potocznymi nazw wartosci
konstytucyjnych przebiegata w kilku etapach. W pierwszym z nich sporzadzo-
no liste odpowiedzi udzielonych przez respondentéw na przywoltane pytania.
Uwzgledniono przy tym procentowq liczbe powtorzen danej konotacji. Na-
stepnie uporzadkowano skojarzenia dotyczace poszczegoélnych nazw wartosci
w kolejnosci od najczesciej do najrzadziej powtarzajacych sie. W kolejnym
kroku podzielono wyodrebnione konotacje na kategorie — stanowig one pod-
stawe opisu semantycznego hasel.
Wyrézniono nastepujace kategorie (aspekty), w ktéorych mieszcza sie
konotacje pozyskane w badaniu:
1. Edukacja — nazwy proceséw zwiazanych z ksztalceniem i wychowaniem.
2. Funkcje — nazwy sposoboéw wykorzystania przedmiotéw, symboli i innych
3. Idee i ideologie — nazwy teorii, idei, ustrojow, nurtéw ideologicznych
i politycznych.
4. Instytucje i dzialania — nazwy instytucji, organizacji oraz ich aktywnosci.
5. Komunikacja i media - nazwy elementéw komunikacji werbalnej oraz
jej przekaznikow.
6. Miejsca — nazwy budynkow, przestrzeni, elementow geograficznych.
7. Natura — nazwy obiektow naturalnych: przestrzeni, zwierzat, roslin,
obiektow:.
8. Odczucia i stany wewnetrzne — nazwy doznan emocjonalnych: afektow,
stanow, nastrojow.
9. Osoby — nazwy zbioréw ludzi i pojedynczych osob.
10. Postawy i dzialania — nazwy stanowisk podmiotu wobec siebie, innych oséb,
wydarzen, wobec opisywanej wartosci oraz podejmowanych aktywnosci.
11. Procesy mentalne — nazwy denotujace stany i procesy umystowe zwia-
zane miedzy innymi z mysleniem, analizowaniem, decydowaniem.
12. Procesy witalne — nazwy standw i proceséw zwigzanych z naturalnym

istnieniem czlowieka, zwierzat i innych elementoéw przyrody.
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13.
14.

15.

16.
17.
18.

19.
20.
21.
22.

Relacje — nazwy réznorodnych relacji miedzyludzkich i miedzygrupowych.
Sacrum - nazwy obiektow i miejsc czci religijnej, obrzedéw, wierzen i in-
nych elementéw wiary.

Sfera ekonomiczna — nazwy elementoéw rzeczywistosci zwigzanych z gos-
podarka: praca, pienigdzem, rozwojem ekonomicznym i innymi.

Stany w rzeczywistosci — nazwy sytuacji zastanych.

Symbole — nazwy symboli narodowych, grup spotecznych i innych.
Tradycja i kultura — nazwy elementow tradycji: $wiat, obrzedéw, zacho-
wan i innych oraz kultury.

Wartosci — nazwy wartosci dodatnich i ujemnych.

Wydarzenia — nazwy pojedynczych zdarzen i ich sekwencji.

Wyglad — nazwy elementow wygladu zewnetrznego i jego cech.
Zasady i normy — nazwy system6éw normatywnych: prawnych, etycz-

nych, obyczajowych.

Zaprezentowane w tym rozdziale wyniki badania ankietowego zostaly

skonfrontowane z raportem sporzadzonym przez lubelskich badaczy pod

kierunkiem Jerzego Bartminskiego®.

1. Wartosci wspolnotowe

Kategoria nazw wartosci wspolnotowych zawiera nazwy dwu wartosci pod-

stawowych: ,solidarnos¢” i ,tozsamos$¢ narodowa”. Miesci dodatkowo kono-

tacje dwu innych nazw, sklasyfikowanych jako nos$niki wartosci wspolno-

towych: ,nar6d” i ,rodzina”. Hasta te uzupetniaja tres¢ wymienionych nazw

dobr wyzszego rzedu. Wartosci desygnowane przez nazwy dobr nalezace do

tej kategorii zajmujg szczytowe miejsce w aksjologii studentow bioracych

udzial w badaniu.

* Raport zostal opublikowany w postaci ksigzki pod red. Jerzego Bartminskiego Je-
zyk — wartosci — polityka. Zmiany rozumienia nazw wartosci w okresie transformacji
ustrojowej w Polsce. Raport z badan empirycznych, wydanej w Lublinie w 2006 roku.
Nalezy zaznaczy¢, ze nie wszystkie hasla zaprezentowane w tej monografii zostaly
zanalizowane w przywolanym raporcie.
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1.1. Solidarnosé

Nazwa bedaca przedmiotem niniejszego opisu jest desygnatem postawy i dzia-
tania charakterystycznych dla spotecznosci i wspolnoty obywatelskiej. Soli-
darnosc jest podstawa wspotistnienia ludzi i ich wzajemnego porozumienia.
Okresla takie dziatania i stany, jak poczucie wspodlnoty, wiezi, stawianie sobie

wspolnych celow, wspolne dzialanie na rzecz czego$, wzajemne wsparcie.

Tabela 10. Konotacje potoczne nazwy ,solidarnos¢”

postawy i dziatania (32,7%) odczucia i stany wewnetrzne (2,3%)
pomoc (7,7%) tozsamosé (2,3%)
wspdlnota (6%)
wspotpraca (5,3%) zasady i normy (2%)
wsparcie (5%) moralnosé (2%)
braterstwo (1,7%), zaufanie (1,7%)
szacunek (1,3%) wartosci (1,7%)
lojalnosé (1%), wspdlne cele (1%), dobro wspdine dobro (1,7%)

(1%), brak (1%)
procesy witalne (1,3%)
stany w rzeczywistosci (13,6%) sita (1,3%)

rownosé (7,3%)

bezpieczenstwo (3,7%)

sprawiedliwo$¢ (1,3%), wolnos¢ (1,3%)

Konotacje potoczne nazwy ,solidarnos¢” skupiajg sie w dwu kategoriach:
POSTAWY I DZIALANIA oraz STANY W RZECZYWISTOSCI. Najwieksza liczba wy-
powiedzi miesci si¢ w kategorii POSTAWY I DZIALANIA skupiajacej okreslenia
aktywnosci jednostki wobec innych osob oraz postaw wobec wartosci de-
sygnowanych przez wymienione nazwy. Najwazniejszymi konotacjami sa
te, wskazujace na postawe udzielania pomocy: pomoc (7,7%) i wsparcie (5%).

Istotne sg rowniez konotacje podkreslajace wspdlnotowos¢, wspolne
dzialanie: wspélnota (6%), wspotpraca (5,3%), braterstwo (1,7%), wspolne cele
(1%), dobro wspolne (1%). Skojarzenia te podkreslajg aktywna strone podmiotu
analizowanych wartosci — aby je osiagnac, trzeba wlozy¢ pewien trud.

Istotnymi, cho¢ stabo reprezentowanymi postawami sa takze zaufanie

(1,7%), szacunek (1,3%) i lojalnosc¢ (1%) — sa one elementami swoistej etyki
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wspolnoty. Kilkoro respondentéw uznalo, ze wartosci desygnowane przez
analizowane nazwy nie istnieja, na co wskazuje konotacja brak (1%).

Respondenci wskazali pewne STANY W RZECZYWISTOSCI kojarzace si¢
z ,solidarnoscia™: rownosc (7,3%), bezpieczeristwo (3,7%), sprawiedliwos¢ (1,3%)
i wolnosé (1,3%). Skojarzenie z rownoscig dostarcza informacji, ze analizowana
warto$¢ stuzy zminimalizowaniu dysproporcji migdzy cztonkami spoteczen-
stwa. Konotacja bezpieczenstwo wskazuje na ochrone, jaka daje wskazana
wartos¢. Dzieki niej ludzie czuja, Ze nie sa sami i moga na kogos liczy¢ w trud-
nej sytuacji.

Pozostate konotacje kieruja uwage w strone sprawiedliwosci spotecznej
(koniecznosci wspierania tych, ktorzy tego potrzebuja) majacej wiele wspol-
nego z rownoscia.

Kilkoro respondentéw wigze analizowane nazwy z odczuciami pod-
miotu, mianowicie z tozsamosciq (2,3%). Konotacja ta aktualizuje spoteczno-
-psychologiczny wymiar badanego dobra. Dzigki solidaryzowaniu si¢ jednost-
ka odkrywa swoje miejsce w strukturze wspolnoty, buduje swoja tozsamosc¢
i osobowosc¢.

Dwa procent badanych wigze interesujaca tu nazwe wartosci z moral-
nosciq (2%), czyli z ogdlnie przyjetymi ZASADAMI 1 NORMAMI W relacjach
z ludZzmi. Zdaniem studentow, ktorzy wskazali te konotacje, solidarnos¢ jest
pewna powinnosciag wzgledem drugiego czlowieka, zas jej praktykowanie
wynika z norm ustalonych przez spotecznosc.

Analizowane zjawisko jest rowniez pewnym dobrem (1,7%), czyms cen-
nym. Wigze si¢ z witalnoscia cztowieka, mianowicie daje mu site (1,3%) do
zycia i znoszenia jego trudow.

Nazwa ,solidarnos$¢” konotuje przede wszystkim zachowania prospo-
teczne, odzwierciedla si¢ w niej rowniez aspekt etyczny. W wypowiedziach
ankietowych dostrzegalny jest takze wymiar polityczny solidarnosci, choé¢
ten ujawnia sie w nieznacznej liczbie wypowiedzi.

Aspekt spoteczny nazwy ,solidarnos¢” uwidocznil sie w badaniach prze-
prowadzonych przez lubelskich jezykoznawcow (zaréwno w roku 1990, jak
i 2000). O ile jednak w roku 1990 wyraznie zaznaczyt si¢ wymiar bytowy
wartosci desygnowanej przez wymieniona nazwe, o tyle w roku 2000 uwy-
datnit sie jej wymiar ideologiczny (Bartminski 2006: 82).
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1.2. Tozsamos$é narodowa

Nazwa ,tozsamos$¢ narodowa” denotuje poczucie przynaleznosci do grupy
narodowej, dzielenie podobnych tradycji, obyczajow, norm, systemu wartosci,
wierzen. Sciéle wigze sie z poczuciem przynaleznosci do okreslonego narodu.
Oto konotacje potoczne analizowanej nazwy:

Tabela 11. Konotacje potoczne nazwy ,tozsamosé narodowa”

odczucia i stany wewnetrzne (26%) miejsca (8,1%)
poczucie wiasnego ,ja" (12,3%) ojczyzna (3,7%)
przynaleznos¢ (7,7%) region (1,7%), Polska (1,7%)
wiem, kim jestem (3%) mata ojczyzna (1%)
indywidualnos¢ (1,7%)
poczucie wiasnej wartosci (1,3%) instytucje i dziatania (7,6%)
panstwo (4%)
tradycja i kultura (15,1%) wychowanie (2,3%)
tradycja (6,4%), narodowos¢ (5,7%) edukacja (1,3%)
kultura (2%)
Swieta narodowe (0,7%) relacje (2,7%)
polska kultura za granicg (0,3%) relacje spoteczne (2,7%)
postawy i dziatania (14,4%) wydarzenia (1,3%)
odnalezienie sie w grupie (5%) historia (1,3%)
patriotyzm (4,3%)
znajomoscé korzeni (1,7%) sacrum (1%)
akceptacja (1,7%), indywidualnosé (1,7%) religia (1%)
osoby (13,7%)
rodzina (6,3%)
cztowiek (3%)
wspdlnota (1,7%), spoteczenstwo (1,7%)
obywatel (1%)

Wielu respondentom tozsamos¢ narodowa kojarzy sie z rozmaicie symbo-
lizowang wewnetrzng zgodnoscia z samym sobg. Skojarzenia te zgrupowane
sa w kategoriach ODCZUCIA 1 STANY WEWNETRZNE Oraz POSTAWY I DZIALANIA.
Naleza do nich asocjacje zwigzane zaré6wno z akceptacja grupy, w ktorej sie

funkcjonuje, jak i z pozytywna samoocena.
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Wazne konotacje zgrupowane sg takze w kategoriach TRADYCJA 1 KUL-
TURA Oraz OSOBY.

Wielu mtodych ludzi wigze ,tozsamos¢ narodowa” ze wspodlnota, czego
przejawem sa wypowiedzi: przynaleznosc (7,5%), odnalezienie sie w grupie (5%),
patriotyzm (4,3%), znajomos¢ korzeni (1,7%), akceptacja (1,7%). Wymienione
konotacje prezentuja réznorodne odczucia i postawy towarzyszace relacji
jednostka — grupa (narodowa). Czesc¢ z nich odsyta do zjawiska zintegrowa-
nia si¢ ze wspolnota (przynaleznosc, odnalezienie sie...). Inne profiluja pojecie
tozsamosci narodowej jako czynnika wigzacego jednostke z panstwem, wzbu-
dzajacego potrzebe ochrony Polski i wspotobywateli (patriotyzm). Konotacja
znajomos¢ korzenilaczy natomiast tozsamos¢ narodows z tradycjg pojmowang
tu w kategoriach swiadomosci swojego dziedzictwa kulturowego.

Konotacjami podkreslajagcymi indywidualny wymiar tozsamosci naro-
dowej sa: poczucie wilasnego ,ja” (12,3%), wiem, kim jestem (3%), indywidual-
nosc (1,7%), poczucie wiasnej wartosci (1,3%). W wypowiedziach tych uwidocz-
nia sie dwojaki obraz cztowieka zwigzanego z grupa narodowsa. Po pierwsze
poczucie tozsamosci narodowej jest warunkiem postrzegania samego siebie
jako osoby wartosciowej (poczucie wlasnej wartosci), po drugie za$ wiagze sie
ono z odnalezieniem swojego miejsca w grupie i utozsamieniem sie ze swoja
rola w spoteczenstwie (wiem, kim jestem). Zdaniem kilkorga uczestnikow
badania poczucie tozsamosci ma zwigzek z indywidualizmem.

Istotne konotacje sa zgromadzone w kategorii TRADYCJA I KULTURA, ktora
zawiera skojarzenia, wigzace sie z ojczyzna, panstwem, patriotyzmem i wspol-
nota. Niematej grupie respondentow tozsamos¢ narodowa kojarzy sie z tradycjq
(6,4%) i narodowosciq (5,7%), czyli poczuciem przynaleznosci do okreslonej
nacji, dwu osobom za$ ze Swietami narodowymi (0,7%). Kilkoro uczestnikow
badania wskazalo na ogélnie rozumiang kulture (2%) i polskq kulture za grani-
cq (0,3%), co wigze semantyke ,tozsamosci narodowej” z sensem nazw ,trady-
cja” i ,nar6d”. Bliskie konotacjom kulturowym jest skojarzenie: historia (1,3%).

Z ,tozsamoscig narodows” kojarzone sg wspolnoty i jednostki (zgromadzo-
ne w kategorii 0soBY). W pewnym stopniu w utrwalaniu tozsamosci narodowe;j
uczestniczy najblizsze otoczenie — rodzina (6,3%). Role w tym procesie odgrywa-
ja wspolnota (1,7%) i spoteczeristwo (1,7%). Studenci wigza tozsamos¢ narodowa

z cztowiekiem (3%) i obywatelem (1%) oraz relacjami spotecznymi (2,7%).
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Konotacjami bliskimi centrum znaczeniowego nazwy ,tozsamos¢ naro-
dowa” sg te zgromadzone w kategorii MIEjscA. Tozsamos¢ kojarzy sie res-
pondentom z miejscami trojakiego rodzaju: z panstwem, z regionem i swoim
(prywatnym) miejscem na Ziemi. Sa to trzy rézne modele postrzegania miej-
sca. W opinii studentéw analizowana wartos$c¢ aktualizuje si¢ w przestrzeniach
panstwowo-narodowych, tj. w ojczyznie (3,7%) oraz w Polsce (1,7%). Studenci
utozsamiaja sie z krajem zamieszkania i miejscem zycia ich przodkoéw. Waz-
nym miejscem przejawiania si¢ tozsamosci narodowej jest przestrzen lokalna
reprezentowana przez konotacje region (1,7%) i mata ojczyzna (1%).

Pozostate konotacje sg stabiej reprezentowane w wypowiedziach. Czesc¢
z nich uzupelnia sens przytoczonych juz asocjacji. Zdaniem ankietowanych
pielegnowaniem tozsamosci narodowej winny zajmowac sie pewne instytucje,
ktore poprzez swoje dziatania ucza mtodych Polakoéw $wiadomosci etniczne;j.
Naleza do nich przede wszystkim paristwo (4%), rodzina (6,3%) — presupono-
wana takze przez konotacje wychowanie (2,3%) — oraz szkota — implikowana
w konotacji edukacja (1,3%). Z tych wypowiedzi wynika, Ze tozsamos¢ na-
rodowa nie jest czyms przyrodzonym, lecz winna by¢ odkrywana, nauczana
przez podmioty trzymajace piecz¢ nad mtodymi Polakami.

Kilkoro uczestnikow badania wigze tozsamos$¢ narodowa z religiq (1%).
Zwiazek ten wydaje si¢ mie¢ podstawy w chrzescijanskiej kulturze Polakow
(i Europejczykow). Odzwierciedla sie takze w pewnych stereotypach lacza-

cych Polakéw z katolicyzmem.
1.3. Narod

Nazwa ,nar6d” odsyla do grupy oséb powigzanych ze sobg wspélnym po-
chodzeniem etnicznym, historia, tradycja, religia.

Tabela 12. Konotacje potoczne nazwy ,nardéd”

odczucia i stany wewnetrzne (30%) tradycja i kultura (12%)
tozsamosé (17,7%) tradycja (8%)
duma narodowa (5,7%) kultura (1,7%)
przynaleznos¢ (3,6%) jezyk (1,3%)
honor (3%) pamiec (1%)
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postawy i dziatania (22,4%) osoby (4,7%)
patriotyzm (14,7%) wspdlnota (4,7%)
szacunek (3,7%)
zjednoczenie (2%) wydarzenia (2,7%)
solidarnosé (1%), walczyé i broni¢ (1%) historia (2,7%)

stany w rzeczywistosci (13,1%) miejsca (1,7%)
niepodlegtosé (5,7%) ojczyzna (1,7%)
wolnos¢ (2%), suwerennosé (2%)
bezpieczenstwo (1,7%), rownosé (1,7%) wartosci (1%)

dobro (1%)

W centrum znaczeniowym analizowanych nazw znajduja si¢ cztery ka-
tegorie konotacji: ODCZUCIA I STANY WEWNETRZNE, POSTAWY I DZIALANIA,
STANY W RZECZYWISTOSCI oraz TRADYCJA I KULTURA. Konotacje zgromadzone
w pozostatych kategoriach stanowia uzupelnienie senséw tych wypowiedzi,
ktore zyskaly liczng reprezentacje. Mozna uznaé zatem, ze semantyka potocz-
na opisywanych nazw jest nierozproszona, dobrze zakorzeniona w $wiado-
mosci jezykowej studentow.

Nazwa ,nardd” kojarzy sie respondentom z odczuciami podmiotu, glow-
nie z rozmaicie wyrazonym poczuciem tozsamosci i bycia na swoim miejscu:
tozsamosé (17,7%), przynaleznosc (3,6%). Wartosci narodowe pozwalaja jed-
nostce odnaleZ¢ sie w grupie etnicznej, rozpoznac siebie jako reprezentanta
danej nacji, s zatem wazne w procesie ksztalttowania si¢ osobowosci.

Istotnym elementem emocjonalnym sg rowniez doznania o charakterze
etycznym, tj. duma narodowa (5,7%) i honor (3%). Odczucia te dotycza nie tyl-
ko jednostki, lecz takze calej grupy narodowej. Duma pojmowana zbiorowo
$wiadczy o poczuciu wartosci wspolnoty:.

Wiele wskazan zyskaly konotacje zgrupowane w kategorii POSTAWY
1 DZIALANIA. Wirdd nich wyrdzniaja sie te zwigzane z postawa patriotyczna:
patriotyzm (14,7%), walczy¢ i bronic (1%). Wazna postawa jest rOwniez szacu-
nek (3,7%), czyli traktowanie tego, co zwigzane z narodem, jako wartos¢, cos
cennego. Czes¢ respondentéw kojarzy dobra zwigzane z etnosem réwniez
z zachowaniami prospotecznymi, o czym §wiadcza wypowiedzi: zjednocze-
nie (2%), solidarnosé¢ (1%).
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Wazne konotacje mieszcza sie w kategorii STANY W RZECZYWISTOSCI.
Wiegkszos¢ asocjacji odnosi si¢ do wolnosci narodu oraz panstwa: niepod-
legtosé¢ (5,7%), wolnos¢ (2%), suwerennos¢ (2%). Niezaleznos¢ narodu jest
podstawa rozwoju jego tradycji, obyczajow i tozsamosci. Zaledwie okoto
2 procent respondentéw kojarzy naréd z bezpieczeristwem (1,7%) oraz row-
nosciqg (1,7%).

Czwartg licznie reprezentowang kategorig konotacji jest TRADYCJA 1 KUL-
TURA zawierajaca wypowiedzi odnoszace sie do tego, co spaja wspolnote
etniczng i zapewnia jej wielowiekowe trwanie. Gtowng asocjacja jest tradycja
(8%). W parze z tradycja idzie kultura ujawniajaca sie w konotacjach: kultura
(1,7%) i jezyk (1,3%). Spoiwem narodu jest zbiorowa pamigc¢ (1%).

Istotng role w kreowaniu wspolnoty narodowej i podtrzymywaniu jej
tradycji odgrywaja osoBY. Z wypowiedzi respondentéw wynika, Ze najwiek-
szy udzial ma wspélnota (4,7%).

Niska kwantyfikacje ma kategoria migjsca — tylko okoto 2 procent ba-
danych faczy naréd i dziedzictwo narodowe z ojczyzng (1,7%). W asocjacji tej
pobrzmiewa przekonanie, ze nardd jest wspolnotg niezaleznie od tego, czy
zamieszkuje ziemie swoich przodkéw czy tez nie. Studenci pojmuja nardd
w kategoriach osobowych, nie zas w aspekcie lokalizacyjnym.

Jezykowy obraz narodu i zwigzanych z nim elementéw uzupelniaja ko-
notacje odnoszace si¢ do wspdlnych dziejow i wartosci wyznawanych przez
spotecznosc¢. Skojarzeniami odnoszacymi sie do narodu s WYDARZENIA: hi-
storia (2,7%) i WARTOSCI: dobro (1%).

Konotacje potoczne nazwy ,naroéd” skumulowane sa wokot odezuc (glow-
nie poczucia tozsamosci i dumy), postaw (patriotyzmu), stanéw w rzeczy-
wistosci, tradycji i 0s6b. Mniej istotng role odgrywaja rowniez miejsca i wy-
darzenia. Respondenci podkreslaja spoteczny, polityczny i kulturowy aspekt
narodu i zwigzanych z nim elementow rzeczywistosci.

Raport przygotowany przez lubelskich badaczy obejmuje analize zna-
czen potocznych nazwy ,naréd”. Zdaniem respondentéw z roku 1990 pod-
stawa narodu jest kultura, gtéwnie jezyk oraz historia. Wazne byly rowniez
pewne cechy ideowe, np. patriotyzm, i spoleczne, miedzy innymi wspdlnota.
Studenci bioracy udzial w badaniu w roku 2000 podkreslali wymiar wspol-

notowy i ideowy narodu. Istotnym wyréznikiem narodu sg, ich zdaniem,
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symbole (godlo, flaga, hymn). Nieliczna grupa badanych wiazata narodo-
wosc¢ z religia (Zywicka 2006: 338-339).

1.4. Rodzina

Potoczne rozumienie nazwy ,rodzina” skupione jest wokot odczuc i stanow

wewnetrznych jednostki oraz przejawianych przez nig postaw i dziatan.

Tabela 13. Konotacje potoczne nazwy ,rodzina”

odczucia i stany wewnetrzne (87,4%)
mitos¢ (37,3%)
bezpieczenstwo (27%)
szczescie (13%)
ciepto (2,7%), spetnienie (2,7%)
tozsamos¢ (2%)

wartosci (14%)
dobro (10,3%)
piekno (3,7%)

tradycja i kultura (1,7%)
tradycja (1,7%)

radosé (1,7%)
przynaleznos¢ (1%)

postawy i dziatania (16,8%)

opieka (3,7%)

zaufanie (2,7%)

wsparcie (1,7%), odpowiedzialnosé (1,7%),
bliskos¢é (1,7%)

wspdlnota (1,3%)

szacunek (1%), troska (1%), zrozumienie (1%)
najwyzsze dobro (1%)

Zdecydowana wiekszos¢ respondentow wiaze ,rodzine” z konotacja-
mi mieszczacymi si¢ w kategorii ODCZUCIA 1 STANY WEWNETRZNE. W§rod
nich wyrézni¢ mozna kilka typow asocjacji. Na pierwszy plan wysuwaja si¢
mitos¢ (37,3%) 1 bezpieczenstwo (27%). Wspolnota rodzinna kojarzona jest
z wzajemng (bezwarunkowa) miloscig wyobrazang jako silna wiez i prze-
konanie o wielkim znaczeniu oséb wchodzacych w sktad rodziny. Zdaniem
respondentoéw otoczenie rodzinne daje poczucie bezpieczenstwa, zapewnia
ochrone.

Studenci wskazuja rowniez na pewne doznania ekspresyjne towarzy-

szace pojeciu rodziny — na szczescie (13%) i radosc (1,7%). Dla cze$ci mtodych
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uczestnikow badania rodzina jest swoistym celem istnienia, na co wskazuje
konotacja spetnienie (2,7%).

Konotowane odczucia wigza sie z tym, ze wspolnota rodzinna jest gru-
pa, z ktora czlowiek sie identyfikuje, poniewaz ta do pewnego stopnia go
uksztattowala. Pojmowanie rodziny w tych kategoriach ujawnia si¢ w wy-
powiedziach tozsamosé (2%) i przynaleznosé (1%).

Wiele wypowiedzi ankietowych odnoszacych sie do ,rodziny” miesci sie
w kategorii POSTAW 1 DZIALAN. Cze$¢ z nich koresponduje z przywolanymi
w poprzednim akapicie odczuciami i stanami wewnetrznymi. Nazwa ,rodzina”
konotuje zachowania opiekuncze, symbolizowane w wypowiedziach: opieka
(3,7%), wsparcie (1,7%), troska (1%), zrozumienie (1%), ciepto (2,7%). Asocjacje
te wiazg sie z poczuciem bezpieczenstwa.

Bliskie opiekuniczosci sg inne postawy o charakterze moralnym: odpowie-
dzialnosé (1,7%), szacunek (1%) i odczuciowym: bliskos¢ (1,7%). Zaledwie kil-
korgu respondentom ,rodzina” kojarzy sie z zaufaniem (2,7%). To zaskakujaco
niska frekwencja w $wietle wysoko usytuowanych milosci i bezpieczenstwa —
wydaje sie, ze ani jedno, ani drugie nie jest mozliwe bez wzajemnego zaufania.

Pewne konotacje nazwy ,rodzina” odsytajg do wartosci, z jakimi koja-
rzy sie ta komorka spoleczna. Ponad 10 procent badanych wiaze rodzine z do-
brem (10,3%), mniej z nich natomiast z pigknem (3,7%). Jednoczesnie niewielu
studentoéw uznalo takze, ze rodzina jest najwyzszym dobrem (1%). Powiazanie
rodziny z wartoscia, jaka jest dobro, ma dwa wymiary — z jednej strony
dzigki relacjom rodzinnym uobecniajg si¢ pewne dobra (na przyktad mitosc,
wiezi, normy, ksztaltowanie cztowieka), z drugiej same relacje rodzinne sg
uwazane za co$ cennego. Piekno natomiast mozna zinterpretowa¢ w tym
kontekscie jako warto$¢ moralng. Tylko kilkoro studentéw wiaze rodzine
z tradycja (1,7%).

2. Wartosci osobiste — zycie prywatne

Kategoria wartosci osobistych stanowi zbiér jednoelementowy, do ktérego
nalezy dobro okreslane jako ,zycie prywatne”. Wyrazenie desygnuje wszystko

to, co osobiste, niepubliczne, co dotyczy czlowieka.
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Tabela 14. Konotacje potoczne nazwy ,zycie prywatne”

odczucia i stany wewnetrzne (21,5%)
bezpieczenstwo (10,3%)
godnoscé (5,3%)
spokaéj (2,3%)
tozsamosé (1,3%), intymnosé (1,3%)
stabilizacja (1%)

stany w rzeczywistosci (18,9%)
wolnos$é (13,3%)
swoboda (2,7%)
sprawiedliwos¢ (1,3%)
rownoscé (1%)
wolnos¢ wyboru (0,3%)
wolnos$¢ osobista (0,3%)

sfera ekonomiczna (4,7%)
mienie (2,3%)
zamoznosé (1,7%)
wtasne mieszkanie (0,7%)

miejsca (2,3%)
wtasna przestrzen (1,3%)
dom (1%)

zasady i normy (2,3%)
moralnosé (1,3%)

prawo cztowieka (1%)

wartosci (1,3%)

dobro (1,3%)
postawy i dziatania (13,4%)
szacunek (5,3%)
indywidualizm (2%), najwazniejsza (2%)
odpowiedzialno$é (1,7%)
nienaruszalnosé (1,4%)
niezaleznosé (1%)

Wiekszosci respondentow ,zycie prywatne” kojarzy sie z pewnymi od-
czuciami i stanami przezywanymi przez podmiot, w zwigzku z tym rowniez
z okreslonymi postawami i dzialaniami, a takze ze stanami w rzeczywistosci.
Znacznie nizsza frekwencje uzyskaty konotacje zwigzane ze sferg ekonomicz-
na; pojedyncze wskazania zas dotyczyty skojarzen o charakterze lokatywnym,
normatywnym i aksjologicznym.

Konotacje potoczne odnoszace sie¢ do odczu¢ i stanéw wewnetrznych
sa do$¢ zréznicowane. Zawieraja zarowno okreslenia doznan afektywnych,
naglych, objawiajacych si¢ pewna ekspresja, jak i emocji stonowanych, dtugo-
trwatych, bliskich nastrojom. Studenci wigza zycie prywatne przede wszyst-

kim z bezpieczenstwem® (10,3%). To, co osobiste, wlasne, ukryte przed innymi,

* Bezpieczeristwo jako konotacje mozna interpretowa¢ dwojako: w odniesieniu do prze-
zycia wewnetrznego niezwigzanego z sytuacja polityczna — wowczas miesci si¢ w ka-
tegorii obczu¢ 1 STANOW WEWNETRZNYCH, oraz jako swego rodzaju efekt decyzji
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daje poczucie pewnosci, niezagrozenia. Z bezpieczenstwem zwigzane sg inne
konotacje, stabiej reprezentowane w wypowiedziach ankietowych: spokoj
(2,3%) i stabilizacja (1%). Zdaniem czesci studentéw z zyciem prywatnym
wiaza sie takze godnosc (5,3%) i tozsamosc (1,3%).

Poczucie wlasnej wartosci i swiadomos¢ tego, kim sie jest (wazna wy-
daje si¢ tu samoswiadomos¢ spoteczna, znajomos¢ swojego miejsca we
wspolnocie), profiluja pojecie zycia prywatnego w aspekcie odczué pod-
miotu wzgledem wtasnego ,ja”. W tym rozumieniu prywatnos¢ jest czyms,
co pozwala wzmocni¢ poczucie szacunku wobec siebie (i szacunku innych
wobec jednostki). Godno$¢ i tozsamos¢ tworza spojny obraz jednostki samo-
$wiadomej zaréwno psychologicznie, jak i moralnie. Interesujaca konotacja
s2ycia prywatnego” jest intymnosé (1,3%) rozumiana jako co$ bardzo osobi-
stego, czesto zwigzanego z relacja milosng (Stownik jezyka polskiego PWN,
zob. zrodla internetowe).

Druga w kolejnosci grupa konotacji sg STANY W RZECZYWISTOSCI. W opi-
nii badanych Zycie prywatne powiazane jest z wolnoscig (13,3%) sensu largo
oraz z wolnosciq wyboru (0,3%) i wolnosciq osobistq (0,3%), a takze ze swobodg
(2,7%). Przytoczone konotacje sg semantycznie zblizone, na poziomie nazw
polaczone relacja hiponimii (wolnosc i jej typy) i bliskoznacznosci (wolnosc¢
i swoboda®). Zycie prywatne jest sferg autonomicznych decyzji i wyboréw
czlowieka. Jest przestrzenig prawa (wolnosci) do zachowania w tajemnicy
tego, co nas bezposrednio dotyczy, oraz do ochrony naszych dobr osobistych
i materialnych.

Stabo zakorzenionymi w §wiadomosci jezykowej studentéw konotacjami
nazwy ,zycie prywatne” sa sprawiedliwosc (1,3%) i rownos¢ (1%). Wedtug res-
pondentéw sfera prywatna nie ma istotnych zwigzkow z pozadanym tadem
spotecznym, prawym i uczciwym postepowaniem. Trudno doswiadczy¢ w niej

takze rownego, obiektywnego traktowania.

politycznych niezaleznych od jednostki — w tym przypadku sytuuje sie bezpieczenstwo
w kategorii STANOW W RZECZYWISTOSCI.

> Stowa ,wolno$¢” uzywa sie przede wszystkim w kontekscie politycznym lub moralnym,
rzadziej zas w potocznym (por. Wierzbicka 1999: 515). Wyraz ,swoboda” pojawia sie
w wypowiedziach codziennych, jest uzywany do okreslenia mniej podniostych form
wolnosci, miedzy innymi swobody w zachowaniu, swobody dzialania.
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Pewne konotacje nazwy ,zycie prywatne” mieszcza sie¢ w grupie POSTAW
I DZIALAN. Z omawiang nazwa wartosci cze$¢ respondentow wiaze szacunek
(5,3%). Wydaje sie, ze odnosi sie on zaréwno do podmiotu, jak i przedmiotu
wartosciowania. Szacunkiem trzeba darzy¢ osobe chcacg zachowaé prywat-
nos¢ oraz to, co nalezy do jej przestrzeni osobistej. Kilkoro uczestnikéw bada-
nia faczy Zycie prywatne z indywidualizmem (2%), tj. dazeniem do zachowania
wlasnych pogladow, odrebnosci osobistej, wyrdznienia sie na tle innych ludzi.
Mniej wypowiedzi wskazuje na zwiazek prywatnosci z niezaleznoscig (1%), co
sktania do pewnej refleksji — sfera prywatna nie zawsze (nie dla wszystkich)
jest przestrzenig wolna od podporzadkowania sie pewnym regutom czy woli
innych oséb.

Prywatnosc¢ konotuje roéwniez okreslone zachowania obrazujace dwie
perspektywy zwiazane z ta wartoscia: odpowiedzialnosc (1,7%) za to, co pry-
watne, oraz nienaruszalnosc¢ (1,4%) tego, co nalezy do sfery osobistej innego
cztowieka. Niepokojaca wydaje si¢ niska frekwencja tych dwu konotacji, ktore
stanowig fundament Zycia prywatnego. Respondenci zyja w dobie Internetu,
w czasach, gdy udostepnianie nawet intymnych informacji o sobie jest for-
mga istnienia w spolecznosci. Zaciera si¢ by¢ moze swiadomos¢ tego, co jest
prywatne, a co publiczne.

Tylko 2 procent respondentéw uznato prywatnosc za najwazniejszq
[wartosc].

Nieliczna czes$¢ respondentow kojarzy zycie prywatne ze sferg ekono-
miczng, ze stanem posiadania. Nieco ponad 2 procent badanych wskazato
zwiazek analizowanej wartosci z mieniem (2,3%), czyli tym, co jest wlasnoscig
podmiotu, w z tym z wltasnym mieszkaniem (0,7%). Z konotacja ta skorelowana
jest zamoznosé (1,7%). W ich $wietle prywatnosc jest rozumiana wasko — jako
wiasnos$¢ materialna.

Inne grupy konotacji: MIEJSCA, ZASADY I NORMY, WARTOSCI zawieraja sko-
jarzenia majace zaledwie pojedyncze wskazania w ankietach. Mimo ich stabej
istotnosci semantycznej warto odnotowac mieszczace sie w nich wypowiedzi.

Studenci wiazg Zycie prywatne z pewnymi miejscami — z wlasng prze-
strzeniq (1,3%) i domem (1%). Obecnos¢ tych konotacji nie dziwi, zaskakiwac
moze jedynie ich staba reprezentacja. Podobna wartos¢ procentowsq zyskata

kategoria ZASADY 1 NORMY. Zdaniem miodych ludzi prywatnosé¢ ma zwigzek
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z moralnosciq (1,3%). W ich opinii jest rowniez prawem cztowieka (1%). W wy-
powiedziach tych uwidoczniaja sie dwie perspektywy rozumienia prywat-
nosci: z jednej strony prywatnos¢ obliguje do zachowania pewnych zasad
moralnych, nie zwalnia z obowigzku etycznego zachowania; z drugiej zas
sama jest uprawnieniem — respondenci wiazg ja z prawami czlowieka, czyli
elementarnymi prawami i wolno$ciami o charakterze przyrodzonym i niena-
ruszalnym, przystugujacym kazdej osobie ze wzgledu na jej cztowieczenstwo®.
Zycie prywatne jest w opinii niektérych respondentéw zwigzane z dobrem
(1,3%) jako wartoscia absolutna.

Jadro semantyczne nazwy ,zycie prywatne” stanowia konotacje zwigzane
z odczuciami (poczucie bezpieczenstwa), sytuacja polityczng (wolnos¢) i po-
stawami (szacunek). Inne wymienione w niniejszym opracowaniu skojarzenia
z ta nazwa zyskaly niska liczbe powtoérzen, niepozwalajaca wlaczy¢ ich do
Scislej grupy konotacji relewantnych dla opisu znaczeniowego analizowanej

nazwy wartosci.

3. Wartosci polityczne, pafnstwowe i prawne

Grupa wartosci politycznych, panstwowych i prawnych obejmuje nazwy war-
tosci uniwersalnych i podstawowych, zwigzanych ze sposobem funkcjonowa-
nia mieszkancoéw (ich uprawnien) kraju i samego tworu panstwowego (zasad).

3.1. Sprawiedliwos$é

Loprawiedliwo$¢” to nazwa abstrakcyjnej idei, majacej odzwierciedlenie
w prawie (normach prawnych) i w stosunkach spotecznych.

® W wypowiedzi studentéw pojawia sie, co prawda, forma liczby pojedynczej (,prawo czto-
wieka”), jednak charakterystyczne zestawienie rzeczownika ,prawo” z przydawka ,.czlo-
wieka” wyraznie nawigzuje do koncepcji praw ogolnoludzkich. Artykut 12 Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka glosi: ,,Nie wolno ingerowa¢ samowolnie w czyjekolwiek zycie
prywatne, rodzinne, domowe, ani w jego korespondencje, ani tez uwlacza¢ jego honorowi
lub dobremu imieniu. Kazdy czlowiek ma prawo do ochrony prawnej przeciwko takiej
ingerencji lub uwlaczaniu” (zob. Amnesty International, 2017, zob. Zrédla internetowe).

259



SLOWNICTWO AKSJOLOGICZNE W KONSTYTUCJI RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Tabela 15. Konotacje potoczne nazwy ,sprawiedliwo$¢”

instytucje i dziatania (44,6%) sacrum (6%)
sad (39%) B6g (3,7%)
panstwo (2%) karma (1,3%)
policja (1,3%) sad ostateczny (1%)
rzad (1%), wyrok (1%)
Trybunat Konstytucyjny (0,3%) stany w rzeczywistosci (6%)
rownosé (3,7%)
zasady i normy (11,6%) réwnouprawnienie (2,3%)
prawo (11%)
przepisy (0,3%) symbole (1%)
Konstytucja (0,3%) Temida (1%)
postawy i dziatania (11,3%)
zanik tej wartosci (3,3%)
uczciwe ocenianie ludzi (1,7%), szacunek (1,7%)
samosad (1,3%), obiektywnos¢ w ocenie sytuacii (1,3%)
kara za zte zachowanie (1%), pomoc (1%)

Centrum potocznej semantyki nazwy ,sprawiedliwos¢” tworza kategorie:
INSTYTUCJE I DZIALANIA, ZASADY I NORMY Oraz POSTAWY I DZIALANIA.

Studenci wiagzg nazwe ,sprawiedliwos¢” gtéwnie z instytucjami — kono-
tacje zgrupowane w tej kategorii stanowia blisko potowe wszystkich wypo-
wiedzi. Podstawowa konotacja jest sqd (39%), towarzyszy za$ jej sporadycznie
reprezentowana konotacja: Trybunat Konstytucyjny (0,3%). W swiadomosci
respondentéw konkretyzacja abstrakcyjnej idei sprawiedliwosci jest sad
(nomen omen zwany ,wymiarem sprawiedliwosci”) — instytucja, ktorej celem
jest ocena czynow obywateli z punktu widzenia zgodnosci z ustalong norma
prawna. W tym rozumieniu sprawiedliwo$¢ ma wymiar normatywny, a jej
istote stanowia konsekwencje zachowan sprzecznych z prawem. Dzialania
sadu czy Trybunatu Konstytucyjnego, tj. ustalanie faktow, ich ocena prawna,
wydawanie wyroku, kojarza si¢ studentom z realizacja sprawiedliwosci. Za tg
postawa wobec omawianych wartosci kryje sie spore zaufanie do instytucji
sadowniczych, ktorym powierza si¢ piecze nad sprawiedliwoscia.

Konotacjami uzupekniajacymi instytucjonalny wymiar sprawiedliwo-
Sci sg te zgrupowane w kategorii ZASADY 1 NORMY: prawo (11%), przepisy

(0,3%) i Konstytucja (0,3%). Wskazuja one na pojmowanie sprawiedliwosci

260




CZESC DRUGA - KONOTACJE POTOCZNE NAZW WARTOSCI KONSTYTUCYJNYCH

w kontekscie skodyfikowanej normy prawnej, ktorej gtowng funkcjg jest
wskazywanie tego, co stuszne i niestuszne, sprawiedliwe i niesprawiedliwe.

Innymi instytucjami zwigzanymi w opinii respondentéw z analizowanym
dobrem sg: paristwo (2%), rzqd (1%) i policja (1,3%). Konotacje te zyskaly nie-
wielka liczbe wskazan, uzupelniaja one jednak instytucjonalny obraz badanej
wartosci — obowiazek jej ochrony maja osoby rzadzace (metonimicznie ujete
w konotacjach rzqd i parstwo) oraz organ panstwowy powotany do ochrony
porzadku i spokoju publicznego — policja.

Kolejng kategoria konotacji sytuujaca si¢ poza centrum semantycznym
nazwy ,sprawiedliwo$¢” sg POSTAWY I DZIALANIA odnoszace sie do postaw
spotecznych i stanowisk wobec samej wartosci. Kilka wypowiedzi wskazuje
na negatywna ocene realizacji denotowanego przez nig dobra. Swiadectwem
tego stanowiska jest wypowiedz: zanik tej wartosci (3,3%).

Zaledwie 1,3% respondentow wiaze ,sprawiedliwos¢” z obiektywna oceng
rzeczywistosci (zgodnie ze stownikowa definicja tej nazwy). Pozostate kono-
tacje potoczne naleza do kategorii POSTAWY I DZIALANIA o réznym statusie —
majace wymiar spoleczny: uczciwe ocenianie ludzi (1,7%), samosqd (1,3%),
pomoc (1%), odnoszace sie do wymiaru prawnego: kara za zle zachowanie
(1%) oraz moralno-wspdlnotowego: szacunek (1,7%).

Nazwa ,sprawiedliwos¢” charakteryzowana jest takze z punktu widzenia
pewnych standéw w rzeczywistosci. Laczona jest z rownosciq (3,7%) i rowno-
uprawnieniem (2,3%). W wymienionych konotacjach kryje sie ten aspekt
wsprawiedliwosci”, ktory wigze denotowang wartos¢ z obiektywizmem, jedna-
kowym traktowaniem wszystkich ludzi.

Interesujace, cho¢ poswiadczone w niewielu wypowiedziach, wydajg sie
konotacje zgrupowane w kategoriach SACRUM i SYMBOLE. ,,Sprawiedliwos¢”
kojarzy sie studentom z Bogiem (3,7%) i sqdem ostatecznym (1%). Tak rozumia-
na sprawiedliwosc¢ jawi sie jako ponadludzka wartos¢ (sita), osad istniejacy
niezaleznie od przekonan czlowieka. Ciekawa, nieco egzotyczna konotacja
jest karma (1,3%) — element wierzen hinduistycznych i buddyjskich. Pojecie
karmy zwigzane jest z wcieleniem i reinkarnacja. Czyny czlowieka realizo-
wane w biezacym zyciu skladaja si¢ na forme wcielenia w zyciu kolejnym.
Sprawiedliwos¢ polegataby tu zdaje si¢ na tym, ze cztowiek dostaje od losu

obiektywnie to, na co sam zapracowal.
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wSprawiedliwos$c” zostala przez kilkoro studentow scharakteryzowana od-
niesieniem do osoby-symbolu kojarzacego sie z ta wartoscig — do Temidy (1%) —
bogini greckiej, uosobienia sprawiedliwosci, prawa i wiecznego porzadku.

Jak wynika z zaprezentowanej analizy konotacji potocznych nazwy ,spra-
wiedliwos¢” na pierwszy plan wysuwa sie wymiar instytucjonalny (kategoria
INSTYTUCJE I DZIALANIA), przede wszystkim sad. Jadro znaczeniowe stanowig
aspekty normatywny (ZASADY I NORMY) — kodeks prawny, poczucie obowigz-
ku, zasady moralne oraz aspekt spoleczny (POSTAWY I DZIALANIA) — przestrze-
ganie prawa, szacunek, przekonanie o nieistnieniu sprawiedliwosci. Waznymi
konotacjami nazwy ,sprawiedliwos$¢” sa te zgrupowane w kategorii SACRUM.

Raport lubelskich badaczy obejmuje semantyke nazwy ,sprawiedliwos¢”.
Wynik badan ankietowych przeprowadzonych w roku 1990 i 2000 r6zni sie
nieco od wnioskow zaprezentowanych w niniejszym opracowaniu. Respon-
denci zespotu lubelskiego za najwazniejsze cechy sprawiedliwosci uznali:
rowne traktowanie wszystkich ludzi, obiektywna ocene ludzi i zdarzen oraz
adekwatna nagrode za zastugi i/lub kare za winy (Lappo 2006: 87). Niewielu
o6wczesnych respondentéw, w przeciwienstwie do studentow z Biategostoku,
wigzalo sprawiedliwo$¢ z systemem sagdownictwa (tamze).

3.2. Wolnosé

Nazwa ,wolnos¢” jest reprezentowana przez liczne kategorie konotacji, jed-
nak tylko trzy z nich sa istotne dla rekonstrukeji jej potocznego rozumienia.

Pozostate sa konotacjami stabymi.

Tabela 16. Konotacje potoczne nazwy ,wolnos¢”

stany w rzeczywistosci (25,4%) natura (3,6%)
wolno$¢ stowa (11,7%) ptak (1,7%)
prawo do wtasnego zdania (8%) natura (0,7%)
demokracja (3,7%) zwierzeta, rzeka, las, gory (po 0,3%)

wolnos¢ wyznania (2%)
zasady i normy (3,7%)
prawo (2%)
brak obowigzkdw (1%)
Konstytucja (0,7%)
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postawy i dziatania (19,5%) procesy mentalne (3,6%)
decydowanie o sobie (6,7%) dokonywanie wyboru (2,3%)
brak ograniczen (5,7%) wolna wola (1,3%)
robienie tego, co sie chce (1,7%), brak kontroli

(1,7%), tolerancja (1,7%) instytucje i dziatania (2,7%)

odpowiedzialno$¢ za siebie (1%), manifestacja (1%) panstwo (2,7%)

miejsca (6%) komunikacja i media (1,3%)
dom (3%) internet (1,3%)
przestrzen (2%)
ojczyzna (1%)

Skojarzenia respondentow odnoszace sie do nazwy ,wolnos¢” skupiajg sie
w trzech kategoriach: STANY W RZECZYWISTOSCI, POSTAWY I DZIALANIA Oraz
MIEJSCA. Dwie pierwsze grupy konotacji zyskaty najwigksza liczbe powtorzen
i stanowig podstawe potocznej semantyki analizowanego leksemu.

Studenci rozumieja ,wolno$¢” w kategoriach pewnych swobdd oso-
bistych, przejawiajacych si¢ gléwnie w sytuacjach komunikacyjnych, ale
takze w aspekcie religijnym. Swiadcza o tym wypowiedzi: wolnosé stowa
(11,7%), prawo do wlasnego zdania (8%), wolnos¢ wyznania (2%). Ten sposoéb
rozumienia ,wolnosci” podkreslaja rowniez konotacje skupione w grupie
PROCESY MENTALNE: dokonywanie wyboru (2,3%) i wolna wola (1,3%), a takze
w kategorii KOMUNIKACJA I MEDIA: internet (1,3%) — pojmowany jako prze-
strzen nieskrepowanej wypowiedzi. Swoboda méwienia i dziatania jest dla
respondentéw bardzo istotng wartoscia, stad wielo$¢ konotacji zwigzanych
z ta sfera wolnosci.

Konotacje zgrupowane w kategorii POSTAWY I DZIALANIA W wiekszo-
Sci prezentujg osobisty wymiar wolnosci: decydowanie o sobie (6,7%), brak
ograniczen (5,7%), brak kontroli (1,7%), robienie tego, co si¢ chce (1,7%). Jedna
konotacja zwigzana z podmiotem uwydatnia moralny charakter wolnosci:
odpowiedzialnosc¢ za siebie (1%).

Kilka wypowiedzi odnosi si¢ do wymiaru spotecznego wolnosci, do re-
lacji miedzy jednostka a wspdlnota: tolerancja (1,7%), manifestacja (1%) —
tj. wspolne wyrazanie sprzeciwu lub (rzadziej) aprobaty wobec jakiej$ decyzji

politycznej lub pewnego zachowania spotecznego.
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Mniej licznie reprezentowana, cho¢ relewantna dla analizy potocznej
semantyki nazwy ,wolnosc”, jest kategoria MIEjsca. Obejmuje ona okresle-
nia miejsc (pomieszczen, budynkéw, przestrzeni geograficznych), ktore ko-
jarza sie respondentom z swobodg osobistg i polityczng. Prywatny wymiar
wolnosci aktualizuje si¢ w konotacjach: dom (3%), przestrzen (2%), polityczny
za$§ w skojarzeniu ojczyzna (1%).

Pozostate grupy konotacji w wiekszosci stanowia uzupetnienie aspektu
politycznego. Sa to skojarzenia zgrupowane w kategorii ZASADY 1 NORMY, do
ktorej naleza: prawo (2%) i Konstytucja (0,7%) oraz brak obowigzkéow (1%) — ta
konotacja kryje w sobie rowniez osobisty wymiar wolnosci. Nawigzanie do
systemu prawnego wigze sie z poczuciem, ze dzieki normom wolnos¢ jest
chroniona.

Instytucja, ktora kojarzy sie studentom z analizowana wartoscig jest
panstwo (2,7%).

Osobng kategorie stanowi NATURA. Zgromadzone w niej konotacje ob-
razuja swoistg wolnos¢ od kultury. Nalezg tu takie wypowiedzi, jak: ptak
(1,7%) — symbol braku ograniczen, natura (0,7%), w tym takze zwierzeta (0,3%),
rzeka (0,3%), las (0,3%), gory (0,3%).

Zaprezentowane konotacje potoczne nazwy ,wolnos¢” prezentuja spoj-
ny obraz tej kategorii jako dobra przede wszystkim osobistego, ale rowniez
wspolnotowego i politycznego. Aktualizowana jest ponadto koncepcja wol-
nosci naturalne;j.

Dane lubelskiego raportu potwierdzaja statos¢ pewnego sposobu postrze-
gania wolnosci. Irina Lappo konstatuje: ,W obu ankietach [przeprowadzonych
w roku 1990 i 2000 — E.G.] na strukture aspektowa pojecia [wolnos¢ — E.G.]
zlozyly si¢ glownie cechy spoteczne, psychologiczne i ideologiczne, zdecy-
dowanie rzadziej natomiast cechy polityczne, etyczne, bytowe i religijne”
(Lappo 2006: 67).

3.3. Niepodlegtos¢ (suwerennosg¢)

Nazwy wartosci ujetych w tej kolekcji odnosza si¢ do wolnosci panstwowe;j

i narodowe;j.
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Tabela 17. Konotacje potoczne nazwy ,niepodlegto$c¢” (,suwerennosc)

postawy i dziatania (28,6%) miejsca (7,7%)
szacunek (5,3%) Polska (5,7%)
decydowanie o sobie (5%) ojczyzna (2%)
walka (3,3%)
brak uzaleznienia od drugiej osoby (2,7%) wydarzenia (5%)
odpowiedzialno$¢ (2,4%) 17 Listopada (5%)
indywidualizm (2%)
marsz (1,7%) osoby (3,4%)
nienaruszalnosé (1,3%), patriotyzm (1,3%), naréd (1,7%), Jozef Pitsudski (1,7%)

samodzielnos¢ (1,3%), nie ma (1,3%)
niezaleznosé (1%) symbole (3%)
flaga (1,3%)

stany w rzeczywistosci (24,5%) godto (0,7%), hymn (0,7%)
wolno$¢ [wolnos¢ ojczyzny] (9,6%) biaty orzet (0,3%)
niezaleznosé (6,3%)
wojna (1,3%) zasady i normy (3%)
wolne paristwo (3%) Konstytucja (2,7%)
pokdj (2%), bezpieczerstwo (2%) prawo (0,3%)
wolnos$c¢ ojczyzny (0,6%)

instytucje i dziatania (17,6%)
panstwo (15,3%)
armia (1,3%)

IV RP (1%)

Kluczowa role w semantyce potocznej nazw odgrywaja konotacje skupio-
ne w czterech kategoriach: POSTAWY I DZIALANIA, STANY W RZECZYWISTOSCI,
INSTYTUCJE I DZIALANIA Oraz MIEJSCA.

Respondenci wskazuja, iz wazng postawg konotowang przez analizowane
nazwy jest szacunek (5,3%) — suwerennos¢ i niepodlegtosc sa wiec w ich rozu-
mieniu zjawiskami cennymi, aksjologicznie nacechowanymi. R6znorodna kate-
goria POSTAWY I DZIALANIA zawiera takze inne konotacje majace nacechowanie
etyczne: odpowiedzialnosc (2,4%), tj. dbalos¢ o wartosci desygnowane przez
nazwy ,niepodleglosc” i ,suwerennos$c”, nienaruszalnosc (1,3%). Nie dziwi to, ze
nazwy bedace przedmiotem niniejszego opisu kojarzg si¢ z wolnoscia — rozu-
miang zar6wno jako osobista swoboda, jak i niezaleznos¢ polityczna (ten sposob

rozumienia zdecydowanie przewaza). Wskazujg na to wypowiedzi: decydowanie
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o sobie (5%), brak uzaleznienia od drugiej osoby (2,7%), indywidualizm (2%),
czyli samodzielne i niezalezne podejmowanie decyzji, samodzielnosc (1,3%),
niezaleznosé (1%). Waznym elementem znaczenia analizowanych nazw jest
réwniez odwolanie do postawy sprzeciwu, najpewniej wobec tego, co (lub kto)
zagraza tak pojmowanej wolnosci: walka (3,3%), marsz (1,7%).

Czesc¢ konotacji wskazuje na to, ze stany w rzeczywistosci, okreslane za
pomoca badanych nazw, powodujg reakcje w postaci pewnych zachowan
spotecznych, wspolnotowych. Postawe szacunku i przywigzania wobec kra-
ju, nierzadko przejawiajaca sie w ekspresywnych dzialaniach, symbolizuje
konotacja: patriotyzm (1,3%).

Przywolane konotacje zwigzane z postawami i dzialaniami sg zr6znico-
wane — odnosza si¢ do rozmaitych stanowisk: wolnosciowych, moralnych,
zwigzanych z prywatnoscia, realizowanych w pojedynke i kolektywnie.

Druga w kolejnosci kategoria pod wzgledem liczby powtorzen konotacji
mie$ci wypowiedzi, z ktorych wiekszos¢ odnosi sie do wolnosci pojmowane;j
jako zjawisko polityczne: wolnosc¢ (9,6%), wolnosc ojczyzny (0,3%), niezaleznos¢
(6,3%), wolne parstwo (3%). Ten sposob rozumienia analizowanych nazw od-
zwierciedla sie takze w konotacjach wystepujacych w kategorii WYDARZENIA:
11 listopada (5%), a takze w kategorii osoBY: nardd (1,7%), Jozef Pitsudski
(1,7%) — wodz jest symbolem odzyskanej wolnosci.

Inne konotacje wskazuja na pojmowanie ,niepodleglosci” i ,suweren-
nosci” w aspekcie pokojowym: pokéj (2%), bezpieczeristwo (2%). Natomiast
konotacja wojna (1,3%) podkresla koniecznos¢ walki o wolnos¢ panstwa.

Trzecia znaczaca klasa skojarzen obejmuje instytucje i dziatania. Stu-
denci wiaza ,niepodlegtosc” i ,suwerennos$c” przede wszystkim ze struktu-
ra panstwowa, o czym $wiadczg liczne konotacje nalezace do analizowane;j
kategorii i mieszczace si¢ w innych, skromnie reprezentowanych grupach:
paristwo (15,3%), IV RP (1%), Konstytucja (2,7%) jako naczelny akt prawny
panstwa, okreslajacy jego prawne i moralne podstawy, prawo (0,3%), czyli
zasady funkcjonowania aparatu panstwowego i spotecznego oraz symbole
panstwa i narodu: flaga (1,3%), godto (0,7%), hymn (0,7%), biaty orzet (0,3%).

Liczne konotacje odsylaja do panstwowosci. Obecnosc¢ tych konotacji
nie dziwi, gdyz miedzy narodowoscia, niepodlegloscig i posiadaniem wias-

nego panstwa istnieje silny zwiazek (zob. Szul 2009: 13). Ponadto niektorzy
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respondenci wymienili rowniez konotacje, ktéra wskazuje na militarng ochro-
ne niepodlegtosci i suwerennosci: armia (1,3%).

Podobne (panstwowo-narodowe) skojarzenia zawarte sg w kategorii
MIEJSCA. Niepodleglos¢ i suwerennos¢ wigzg sie glownie z Polskq (5,7%). Ponadto
w ankietach pojawila si¢ ogolniejsza konotacja: ojczyzna (2%).

Jezykowy obraz niepodleglosci i suwerennosci jest spojny. Oba zjawiska ko-
jarza sie studentom z panstwem, rozmaicie pojmowang wolnoscia i szacunkiem.

Wedlug badania przeprowadzonego przez lubelskich badaczy w roku 1990
i 2000 w pojmowaniu niepodleglosci dominowaly dwa aspekty: spoleczny
(wolnosciowy) i psychologiczny (decydowanie o sobie). Mniejsze znaczenie
mial natomiast wymiar polityczny zwigzany z wolnoscig kraju, brakiem za-
leznosci od innych panstw (Lappo 2006: 70-71).

3.4. Rownosé

Dobro symbolizowane przez nazwe ,réwnos¢” dotyczy sfery moralnej i praw-
nej. Wiaze si¢ z uznaniem takiej samej wartosci kazdego cztowieka, z mini-
malizowaniem ré6znic kulturowych, ekonomicznych, prawnych miedzy po-

szczego6lnymi grupami osob.

Tabela 18. Konotacje potoczne nazwy ,réwnos¢”

postawy i dziatania (23,8%) zasady i normy (2,6%)
identyczne traktowanie (8,7%) prawo (2%)
tolerancja (6,7%) normy (0,3%), Konstytucja (0,3%)
brak podziatu (2,7%)
szacunek (2%), brak dyskryminacji (2%) relacje (2%)
utarty slogan (1,7%) partnerstwo (1%), matzenstwa

jednoptciowe (1%)
idee i ideologie (7,6%)

feminizm (5%) symbole (1,7%)

gender (1,3%), demokracja (1,3%) tecza na Placu Zbawiciela (1,7%)
sfera ekonomiczna (4,6%) stany w rzeczywistosci (1,7%)

praca (2%) wolnosé (1,7%)

jednakowe pensje (1,3%), kobiety na rynku prac

: (1,3%) pensje (1.8%) yna pyned precy instytucje i dziatania (1,7%)

panstwo (1,7%)
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Konotacje potoczne nazwy ,ré6wnos$¢” skupiaja sie wokot kilku elemen-
tow rzeczywistosci, jednak zdecydowana wiekszos¢ kategorii skojarzen nie
osiggneta frekwencji wyzszej niz piecioprocentowa. Jezykowy obraz desyg-
nowanych wartosci jest do$¢ rozmyty, trudno z przywotanych wypowiedzi
wyodrebnic¢ centrum semantyczne nazw.

Jedyna grupa wartosci, ktéra wyrdznia sie pod wzgledem frekwencji na
tle pozostatych kategorii s3 POSTAWY 1 DZIALANIA. Respondenci rozumiejg
analizowang nazwe jako przede wszystkim identyczne traktowanie (8,7%).
Wypowiedz te uzupelniaja wspolznaczace: brak podziatu (2,7%) i brak dyskry-
minacji (2%). Ten sposob rozumienia dopelniaja rowniez niektére konotacje
mieszczace si¢ w kategorii SFERA EKONOMICZNA: jednakowe pensje (1,3%),
kobiety na rynku pracy’ (1,3%).

Wymienione konotacje wskazuja na to, ze w pojeciu respondentow ,,row-
nos¢” znaczy tyle, co traktowanie, ocenianie innych ludzi wedtug tych samych
kryteriow niezaleznie od dzielacych ich réznic etnicznych, swiatopoglado-
wych, ptciowych i innych. Ten profil semantyczny nazwy jest zblizony do
jej znaczenia stownikowego.

Studenci zwrdcili uwage rowniez na pewne postawy moralne i spoteczne
wobec drugiego czlowieka, ktore moga by¢ kojarzone z ,réwnoscia”, a sg
to: tolerancja (6,7%) — akceptowanie istnienia odmiennosci i szacunek (2%) —
uznanie wartosci drugiego cztowieka niezaleznie od tego kim i jaki jest.

Wisrod wypowiedzi ankietowych zgrupowanych w kategorii posTawy
I DZIALANIA pojawily si¢ rowniez te o negatywnym wektorze. Zdaniem nie-
ktorych respondentéw ,,réwnos¢” to utarty slogan (1,7%) — co$ nieistniejacego
W rzeczywistosci.

Z réwnoscia studenci wiagzg okreslone idee i ideologie: feminizm (5%),
czyli ruch na rzecz prawnego i spotecznego réwnouprawnienia kobiet
(SJPDrab, 1996: 205), gender (1,3%) — poglad dotyczacy kulturowego uwarun-
kowania rol plciowych, demokracja (1,3%). Ideologie te korespondujag z wy-
mienionymi wyzej postawami uznajacymi jednakowe traktowanie wszystkich
ludzi.

" Wydaje sie, ze wypowiedz ta jest skrotowo wyrazonym postulatem, by kobiety byty
traktowane na rynku pracy podobnie jak mezczyzni.
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Pozostate asocjacje maja niska liczbe powtoérzen, ponadto trudno je po-
wigzac z konotacjami o wyzszej frekwencji. W wypowiedziach respondentow
pojawity sie wskazania na pewne przestrzenie, w ktorych rownos¢ moze (lub
powinna) sie uobecnia¢: praca (2%), paristwo (1,7%). Kilkoro respondentow
wyrazilo w swoich ankietach zwigzek miedzy badanymi warto$ciami a wolno-
$cig (1,7%). Okoto 3 procent badanych kojarzy analizowane nazwy z pewnymi
zasadami i normami: z prawem (2%), normami (0,3%), Konstytucjq (0,3%).

Nazwa ,rownosc” desygnuje takze pewne elementy przestrzeni osobistej,
relacji z innymi ludZmi, na co wskazuja wypowiedzi: partnerstwo (1%), mat-
zenistwa jednoplciowe (1%). Ostatnia z przywotanych konotacji koresponduje
z innymi, wskazujacymi na rowne traktowanie ludzi. Symbolem réwnosci
pod tym wzgledem jest tecza na Placu Zbawiciela (1,7%) wymieniona wsrod
konotacji przez okoto 2 procent studentow.

Rownos¢ w rozumieniu respondentéw ma wymiar niemal wylgcznie spo-
teczny — wiaze sie z przyjmowaniem odpowiednich postaw wobec drugiego

cztowieka: tolerancji, akceptacji, takiego samego traktowania wszystkich.
3.5. Bezpieczenstwo

Nazwa ,bezpieczenstwo” jest semantycznie niejednolita — oznacza poczucie
niezagrozenia, wewnetrznego spokoju rozumianego w kontekscie militarnym,
spolecznym i osobistym. Niezaleznie od tego, jakiej przestrzeni funkcjonowania
czlowieka dotyczy bezpieczenstwo, jest ono wysoko cenionym dobrem i jedna
z elementarnych potrzeb psychicznych jednostki. Wielowymiarowos$¢ zna-
czeniowa nazwy tej wartosci uwidocznia sie w wypowiedziach ankietowych

odnoszacych si¢ do rozmaitych przestrzeni czy elementéw rzeczywistosci.

Tabela 19. Konotacje potoczne nazwy ,bezpieczefstwo”

instytucje i dziatania (33,4%) stany w rzeczywistosci (9,3%)
policja (11%) pokdj (3%)
wojsko (7%) brak zagrozenia (2,3%)
ochrona (5,7%) wolnosé (1,7%)
panstwo (5%) stabilizacja (1,3%)
stuzby mundurowe (4,7%) spokdj na ulicach (1%)
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miejsca (23,3%) postawy i dziatania (5%)
dom (23,3%) posiadanie broni (3%)
zaufanie (2%)
osoby (18,7%)
rodzina (14,7%) sfera ekonomiczna (2%)
przyjaciele (3%) pienigdze (2%)

otoczenie (1%)

odczucia i stany wewnetrzne (5,9%)
spokéj (4,3%)
mito$¢ (1%)
spokaj wewnetrzny (0,3%), brak obaw (0,3%)

Podstawowy sens nazwy ,bezpieczenstwo” kryje sie w pieciu kategoriach
konotacji: INSTYTUCJE I DZIALANIA, MIEJSCA, OSOBY, STANY W RZECZYWISTOSCI
oraz ODCZUCIA I STANY WEWNETRZNE. Skojarzenia zawarte w wymienionych
grupach stanowia zrab semantyczny ,bezpieczenstwa”, pozostate konotacje
albo wspieraja skojarzenia centralne, albo wystepuja na obrzezach znaczenia
nazwy.

Studenci kojarza bezpieczenstwo z dzialaniem okreslonych instytucji,
glownie panstwowych. Uwazaja zatem, ze stan niezagrozenia nie pojawia sie
samoistnie, lecz zalezy od spelnienia okreslonych warunkoéow i dbatosci o jego
utrzymanie. Instytucjami zapewniajacymi bezpieczenstwo sa, zdaniem ba-
danych, stuzby porzadkowe: policja (11%), wojsko (7%), ochrona (5,7%) oraz
ogoblnie ujete stuzby mundurowe (4,7%). Ponadto bezpieczenstwu stuzy pan-
stwo (5%).

Nieco inng perspektywe interpretacyjna otwieraja wypowiedzi zgru-
powane w kategorii MIEJsCA. Pojawiaj si¢ tam jedna dominujaca konotacja
wigzaca bezpieczenstwo z przestrzenia prywatna — dom (23,3%). Respondenci
postrzegaja dom w kategoriach schronienia. Jest to przestrzen, do ktorej nie
moze dostac sie kazdy, co poteguje poczucie bezpieczenstwa.

Wazne dla potocznej semantyki analizowanej nazwy sa konotacje
osobowe, odnoszace si¢ do wspolnoty lub jednostki. Wsréd nich najwyze;j
kwalifikowana jest rodzina (14,7%). W otoczeniu najblizszych krewnych

cztowiek czuje sie bezpiecznie pod wzgledem emocjonalnym, spotecznym,
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a by¢ moze takze finansowym. Konotacja ta jest skorelowana z przytoczong
wyzej wypowiedzig dom. Czes¢ respondentéw uwaza, ze bezpieczenstwo
zapewniajg przyjaciele (3%). Najmniej wypowiedzi odnosi si¢ do ogdlnie
pojetego otoczenia (1%).

Centrum semantyczne nazwy ,bezpieczenstwo” wypelniaja rowniez
konotacje okreslajace stany w rzeczywistosci, gtéwnie pokéj (3%) i brak
zagrozenia (2,3%), ale rowniez stabilizacja (1,3%). Bezpieczenstwo w tej
perspektywie jest pojmowane jako stan braku wojny, porzadek politycz-
ny i spoteczny. Dodatkowo kilkoro studentéw skojarzylo bezpieczenstwo
z wolnoscig (1,7%). Konotacja ta podkresla polityczny charakter analizowane;j
warto$ci.

Kategoria oDczUC 1 STANOW WEWNETRZNYCH oddaje perspektywe oso-
bistego bezpieczenstwa. Mlodzi ludzie kojarza te warto$¢ glownie ze spoko-
jem (4,3%), spokojem wewnetrznym (0,3%), brakiem obaw (0,3%). Konotacje
te podkreslaja emocjonalny i bytowy aspekt bezpieczenstwa. Wigze sie
on z aspektem politycznym - dziatania stuzb panstwowych stuzg miedzy
innymi zapewnieniu obywatelom szeroko pojetego komfortu. Troje respon-
dentow scharakteryzowalo nazwe ,bezpieczenstwo” poprzez odwotanie
do mitosci (1%).

W wypowiedziach ankietowych pojawilo sie kilkanascie konotacji two-
rzacych kategorie o niskiej frekwencji. Dziewiecioro badanych kojarzy bez-
pieczenstwo z posiadaniem broni (3%) — to wyraz braku zaufania do stuzb
panstwowych (policji, wojska, sadu), ktérych zadaniem jest zapewnienie
jednostce bezpieczenstwa. Niecale 3 procent studentow uwaza, ze bezpie-
czenstwo zapewniaja pewne postawy wobec ludzi i relacje spoteczne — wsrod
nich wymieniono zaufanie (2%). Niska frekwencja tej konotacji wskazuje
na slabe ugruntowanie desygnowanej przez nig postawy jako podstawy
poczucia niezagrozenia.

W mysl wypowiedzi ankietowych nazwa ,bezpieczenstwo” rozumia-
na jest gtownie w aspekcie instytucjonalnym - stuzb powotanych w celu
zapewnienia obywatelom bezpieczenstwa, stuzacych temu dziatan. Istotne
miejsce w semantyce tej nazwy zajmuja konotacje zwigzane z miejscami
i osobami - gléwnie z domem i rodzing. Niewiele konotacji aktualizuje

natomiast aspekt osobisty desygnowanej wartosci.
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3.6. Panstwo (Polska)

Nazwa ,panstwo” jest nosnikiem wartosci panstwowych, politycznych
i prawnych. Zaprezentowanie konotacji potocznych tej nazwy stuzy uzu-
pelnieniu wspolczesnego jezykowego obrazu wartosci mieszczacych sie
w tej kategorii (sprawiedliwosci, wolnosci, niepodleglosci, réwnosci i bez-

pieczenstwa).

Tabela 20. Konotacje potoczne nazwy ,paristwo” (,Polska”)

odczucia i stany wewnetrzne (20,3%)
poczucie bezpieczerstwa (7,3%)
tozsamosé (6,7%)
przynaleznos¢ (5%)
duma (1,3%)

stany w rzeczywistosci (15,7%)
niepodlegtosc (4,7%)
wolnosc¢ (3,7%)
sprawiedliwosé (3%)
rownosc (2,3%)
réznorodnosé (1%), ochrona (1%)

postawy i dziatania (7,4%)
patriotyzm (4,7%)
jednoscé (2,7%)

zasady i normy (6,2%)
prawo (3,3%)
zasady (1,3%)
moralnosé (1%)
prawa i obowigzki (0,3%), zakazy (0,3%)

miejsca (6%)
ojczyzna (3%)
dom (1,7%)
terytorium (1,3%)

osobhy (5,3%)
wspdlnota (2,7%)
prezydent (1,3%)
rzad (1%)
spoteczenstwo (0,3%)

tradycja i kultura (2%)
tradycja (2%)

wydarzenia (1,3%)
historia (1,3%)

Centrum semantyczne nazw ,panstwo”, ,Polska” stanowia konotacje
zgrupowane w kategoriach ODCZUCIA I STANY WEWNETRZNE, STANY W RZECZY-
WISTOSCI oraz POSTAWY I DZIALANIA. Pozostale konotacje uzupelniajg sens
wyrazony przez skojarzenia kluczowe.

Ponad 20 procent wypowiedzi respondentéw wskazuje na zwigzek ba-

danych nazw z odczuciami podmiotu mowigcego. Silnie ugruntowane jest
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poczucie bezpieczenstwa (7,3%) — przekonanie, ze wladze panstwa zapewniaja
ochrong przed niebezpieczenstwem, glownie militarnym, ale takze spotecznym
(zwigzanym z agresja wspotobywateli) czy socjalnym. Innym waznym od-
czuciem uwzglednionym w wielu ankietach jest tozsamosc (6,7%), czyli $wia-
domos¢ bycia czescia jakiej$ spotecznosci (np. obywatelskiej) oraz pewnosé
wlasnej odrebnosci. Bliska tozsamosci jest przynaleznosé (5%), rozumiana naj-
pewniej jako zakorzenienie jednostki, jej stabilna pozycja w jakiej$ grupie
spolecznej (np. etnicznej, obywatelskiej). Kilkoro respondentow wyrazito
dume (1,3%) odczuwang w odniesieniu do desygnatéw przywotanych nazw.

Waznymi konotacjami, stanowigcymi podstawe semantyki badanych
nazw;, sg te okreslajace STANY W RZECZYWISTOSCI. Podstawowa konotacja jest
tu niepodlegtosc (4,7%) wraz ze wspoOlznaczaca wolnoscig (3,7%). Istnienie pan-
stwa z ustalonym i stabilnym terytorium kojarzy sie z wolnoscia od wplywow
politycznych i militarnych innych panstw, z suwerennoscig kraju i narodu.
Pewna role odgrywaja tu sprawiedliwosc (3%) i rownosé (2,3%). Pierwsza z tych
konotacji profiluje znaczenie badanych nazw w aspekcie stusznosci stanowi-
ska, wedtug ktorego sprawiedliwe (stuszne) jest to, by panstwa istniaty i byly
niezaleznymi tworami. Druga natomiast sugeruje, ze panstwa powinny by¢
jednakowo traktowane i oceniane pod wieloma wzgledami: terytorialnym,
ustrojowym, etnicznym.

Trzecig kategoriag konotacji relewantnych dla opisu znaczenia badanych
nazw sg POSTAWY I DZIALANIA. Kategoria ta miesci skojarzenia dotyczace
stosunku obywatela do panstwa, panistwa do obywatela i obywateli do siebie
nawzajem. Najmocniejsza konotacjg jest patriotyzm (4,7%). Szeroko pojeta
struktura panstwowa wymaga od obywateli pewnego po$wiecenia, zaangazo-
wania, pracy na rzecz stabilizacji kraju. Wazne w tym aspekcie sa takze relacje
spoleczne, ktére w opinii respondentéw winny opierac si¢ na wzajemnosci,
solidarnoéci, wspotpracy dla dobra wspélnoty i panstwa. Swiadectwem tego
sposobu myslenia jest konotacja jednosc (2,7%).

Kolejne grupy skojarzen sytuuja sie¢ poza centrum semantycznym (ich
frekwencja waha sie miedzy 10 a 5 procent). Sg to: MIEJSCA, ZASADY I NORMY
oraz OsOBY. Bioracy udzial w badaniu kojarza panstwo (Polske) z miejsca-
mi bliskimi czlowiekowi, wskazujacymi na jego przynaleznos¢ osobista lub

panstwowa. Jedyna przestrzen prywatna wymieniona w tej grupie konotacji
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to dom (1,7%). Pozostale dotycza panstwa i obywatela: ojczyzna (3%) i tery-
torium (1,3%).

Respondenci wigza badane wartosci takze z pewnymi zasadami, regu-
tami. Wsr6d nich swoje miejsce zajmuje prawo (3,3%), wraz z nim prawa
i obowiqzki (0,3%), a takze zakazy (0,3%). Studenci wymienili jeszcze ogolng
konotacje zasady (1,3%) oraz odnoszaca sie do przestrzeni aksjologicznej
moralnosé (1%).

Skojarzeniami uzupelniajacymi polityczno-spoteczny obraz analizowa-
nych wartosci sg te wskazujace na osoby. Respondenci wymieniajg nastepu-
jace konotacje polityczne: prezydent (1,3%), rzqd (1%) i spoteczne: wspdlnota
(2,7%), spoteczeristwo (0,3%).

Pozostale konotacje sytuuja sie na peryferiach znaczenia nazw bedacych
przedmiotem niniejszego opisu. Niewielu studentom panstwowos¢ kojarzy sie
z tradycjq (2%). Zwiazek ten, jak sie wydaje, ulega zatarciu. Zaledwie kilkoro
badanych wigze charakteryzowane leksemy z historig (1,3%).

Nazwy warto$ci mieszczace sie w analizowanej kolekcji kojarza sie res-
pondentom gléwnie z dziataniami, zachowaniami i stanami w rzeczywisto-
Sci politycznej i w mniejszym stopniu (cho¢ zauwazalnym) w przestrzeni
spotecznej. Desygnaty analizowanych nazw kojarzone sa z niepodlegloscia,
poczuciem bezpieczenstwa, z tozsamoscia cztowieka, jego wolnoscig i row-
noscig wszystkich obywateli. W sferze wspolnotowej zas wigza sie z posta-
w3 jednosci, szacunku i wspoldziatania. Istotnym spoiwem tych wartosci sg
normy prawne i moralne.

Wedlug badania przeprowadzonego przez lubelski zespot jezykoznawcow
w roku 1990 nazwa ,panstwo” rozumiana byla gléwnie jako osrodek wiadzy,
czyli z perspektywy politycznej. Waznymi konotacjami byly te zwigzane
z ustrojem demokratycznym. W roku 2000 w dalszym ciaggu dominowat aspekt
polityczny, dodatkowo wysoko uplasowat sie aspekt kulturowy (Zywicka
2006: 466—467). W odniesieniu do desygnatu nazwy ,Polska” lubelscy stu-
denci w 1990 roku podkreslali przesztos¢ historyczna i potozenie geograficz-
ne. Waznymi konotacjami byly te odnoszace sie do tozsamosci kulturowej,
jednosci spotecznej i niepodleglosci. Badanie z 2000 roku ujawnito wysoka
pozycje konotacji zwiazanych z tradycja i historig Polski, a takze poczucie
wiezi narodowej (Bartminski [red.] 2006: 353-354).
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4. Wartos$ci moralne

Pole leksykalne mieszczace nazwy wartosci moralnych skupia réznorodne
nazwy odnoszace sie do ogodlnych, abstrakcyjnych idei (,dobro”), do wartosci
zwigzanych z cztowiekiem (,godnos¢”, ,,cztowiek”), ze wspodlnota (,,szacunek”,

»odpowiedzialno$¢”) oraz z normami (,moralnos¢”).
4.1. Dobro

Nazwa ,dobro” denotuje abstrakcyjng idee moralng, pewien pozadany stan
rzeczy. Dobro moralne jest podstawowym pojeciem etyki i oznacza wszelkie
dzialania zmierzajace do realizacji przyjetego wzorca moralnego.

Tabela 21. Konotacje potoczne nazwy ,dobro”

postawy i dziatania (43,2%)
pomoc (31,3%)
bezinteresownosé (4,7%)
uprzejmosé (2,3%), szacunek (2,3%)
troska (1,3%), serdecznos¢ (1,3%)

osoby (18%)
rodzina (8%)
mama (2,7%)
przyjaciel (2%)
cztowiek (1,7%)
dziecko (1,3%), ludzie (1,3%)
Platon (1%)

sacrum (9,6%)
B6g (4,7%)
kosciot (3,3%)
chrzescijafstwo (1%)
wiara (0,3%), cerkiew (0,3%)

odczucia i stany wewnetrzne (6,3%)
mitos¢ (5,3%)
szczescie (1%)

instytucje i dziatania (6%)
akcje charytatywne (3,7%)
wolontariat (2,3%)

miejsca (3,3%)
dom (3,3%)

tradycja i kultura (2%)
sztuka (2%)

sfera ekonomiczna (1,3%)
(dobro) materialne (1%)
pienigdz (0,3%)

relacje (1,3%)
przyjazn (1,3%)

stany w rzeczywistosci (1%)
sprawiedliwos¢ (1%)
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Potoczne ujecie nazwy ,dobro” wyrazone w wypowiedziach ankietowych
skupia w sobie kilka typoéw konotacji, z ktorych dwie, najliczniej repre-
zentowane, stanowig jadro semantyczne analizowanej nazwy, pozostale zas
sa jego uzupelnieniem.

Respondentom nazwa ,dobro” kojarzy si¢ przede wszystkim z posta-
wami i dzialaniami prezentowanymi wobec 0sob z otoczenia - sa to zatem
postawy o charakterze spolecznym. Najwiecej osob jako konotacje ,dobra”
wskazalo pomoc (31,3%), tj. wspieranie innych oséb w trudnej sytuacji, wy-
konywanie czynnosci, ktoérych celem jest odcigzenie innej osoby (lub innych
0s0b). Udzielanie pomocy swiadczy o empatii, wspotczuciu podmiotu wobec
potrzebujacych oraz o odczuwaniu swoistego przymusu moralnego.

Inng konotacja jest bezinteresownosc (4,7%) — wskazuje ona, ze zdaniem
respondentéw dobrem sg uczynki realizowane z mys$la o innym czlowieku,
nie za$ o wlasnej korzysci.

W opinii nieco ponad 2 procent studentéw nazwa ,dobro” konotuje
uprzejmosc (2,3%), czyli wysoka kulture osobista, a takze poswiadczong w an-
kietach serdecznosc¢ (1,3%). Podobna liczba respondentow wskazata szacunek
(2,3%) jako postawe kojarzacg sie z ,dobrem”.

Powigzanie dobra z ludZzmi (zaré6wno z grupa osob, jak i poszczegdlnymi
jednostkami) uwidocznia sie w licznych wypowiedziach ankietowych, w kto-
rych okreslenia 0so6b stanowig konotacje nazwy ,dobro”. Respondenci uznaja,
ze z dobrem powigzana jest przede wszystkim rodzina (8%) oraz niektorzy jej
cztonkowie: mama (2,7%), dziecko (1,3%). Konotacja rodzina sygnalizuje, ze
nazwa ,dobro” rozumiana jest w kategoriach bezpieczenstwa, opieki, pomocy,
wsparcia, milosci, jakie daje czlowiekowi wspoélnota rodzinna. Interesujace
jest wyrdznienie w postaci konotacji dwu 0sob (czy inaczej — dwu podmiotow
relacji): matkii dziecka.

W wypowiedziach ankietowych pojawit sie wyraz mama - to lagodne,
nacechowane dodatnim wartosciowaniem stowo podkresla bliskos$¢ relacji
z matka oraz pozytywny, zwigzany z szacunkiem stosunek do osoby pelnigcej
te role spoleczna. Konotacja mama przybliza sens stowa ,,dobro” do znacze-
nia zwigzanego z ‘opieka’ i ‘bezpieczenstwem’, a takze z ‘bezwarunkows
miloscig’ i ‘oddaniem’. Konotacja dziecko natomiast odsyta do postrzegania

potomka jako daru, kogos cennego, komu przystuguje szczegélna troska. Inny
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kierunek interpretacyjny wiedzie w strone powigzania dobra z niewinno$cia,
bezgrzesznoscia dziecka, jego nieumiejetnosciag Swiadomego czynienia zta®.

Zdaniem czesci studentow z ,dobrem” powigzana jest konotacja przyja-
ciel (2%). Mozna to skojarzenie interpretowaé¢ w kontekscie bliskich relacji
miedzyludzkich i wigzac¢ je z dobrem rozumianym jako zaufanie, bliskos¢,
zyczliwos¢. Podobny sens nazwy ,dobro” aktualizuje sie w innej konotacji,
mianowicie w przyjazni(1,3%). Skojarzenie to wskazalo niewiele ponad 1 pro-
cent osob biorgcych udzial w badaniu.

Niektore konotacje badanej nazwy wigza analizowane okreslenie war-
tosci z ogodlnie rozumianym cztowiekiem (1,7%) i ludzmi (1,3%) — zar6wno
jednostki, jak i grupy osoéb sa tu postrzegane jako podmioty moralne, czyniace
dobro. Wsrdd konotacji pojawit sie takze Platon (1%) — starozytny filozof,
tworca triady wartosci (prawda, dobro, piekno); sformutowat pewne koncep-
cje etyczne, w swoich dialogach przywolywat nauki Sokratesa — w znacznej
liczbie byty to nauki moralne.

Pewne konotacje nazwy ,dobro” wskazuja na odniesienie desygnowanej
wartosci do sfery sacrum. Najwazniejsza konotacja, cho¢ wcale nie tak licznie
reprezentowana, jest Bog (4,7%) wraz ze wspolznaczaca wiarg (0,3%). Bog,
najpewniej chrzescijanski, jest prezentowany jako istota mitosierna, chcaca,
by ludzie postepowali dobrze, w sposéb prawy. Wiara z kolei ma przyblizac
cztowieka do dobra, wskazywac mu, jak powinien postepowac. Podobna liczbe
wskazan majg kosciot (3,3%) oraz cerkiew (0,3%), pojmowane zapewne jako
wspolnota wiernych oraz miejsce kultu religijnego, oddawania czci Bogu.
Jeden procent respondentéw wigze dobro z chrzescijaristwem (1%). Religia
ta postuluje czynienie dobra dla innych (nawet kosztem wlasnego’) — jest to
jeden z podstawowych elementow etyki wyksztalconej przez ten nurt. Trud-
no wobec tego nie wyrazi¢ zdziwienia, ze tak mato mlodych os6b wskazato

® Ta éciezka interpretacyjna moze budzi¢ watpliwosci, gdyz niemato przyktadéw z zycia
spolecznego dowodzi, ze dzieci rowniez potrafig krzywdzi¢ inne osoby. Potoczny obraz
$wiata niejako wyklucza te ceche dziecka, co w jezyku uwidocznia sie miedzy innymi
w takich polgczeniach wyrazowych, jak: ,niewinne dziecko”, ,niewinny jak dziecko”,
wjak dziecko we mgle” (nieswiadome).

? Poswiecanie sie dla innych, cierpliwe znoszenie wyrzeczen, wystrzeganie sie nadmier-
nej przyjemnosci sa uznawane za swego rodzaju przymioty dobrego chrzes$cijanina.
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chrzescijanstwo (i inne elementy nalezace do kategorii sacrum) jako kono-
tacje nazwy ,dobro”. By¢ moze to, co zwigzane z religia, w opinii mtodych
Polakow ulegto dewaluacji.

Nazwa ,dobro”, zdaniem czesci respondentow, konotuje uczucie mitosci
(5,3%). Kryje si¢ za tym okreslony sposob myslenia - jesli kogos kochamy, to
pragniemy dobra dla tej osoby i staramy si¢ zachowywac, dziata¢ tak, by druga
osoba do$wiadczala tego, co jest przez nig wartosciowane dodatnio. Mitos¢
wigze si¢ z troska, oddaniem, wsparciem, z szeroko pojetym okazywaniem
zainteresowania. Innym rodzajem doznania odnotowanym w wypowiedziach
ankietowych jest szczescie (1%) — stan psychiczny spowodowany pozytyw-
nymi wydarzeniami, dos§wiadczeniem jakiego$ dobra.

Z dobrem kojarzone sa réwniez pewne instytucje i prowadzone przez nie
dziatania. W opinii okoto 4 procent studentéw dobro realizowane jest poprzez
akcje charytatywne (3,7%), czyli zbiorki pieniedzy przeznaczonych dla os6b
najbardziej potrzebujacych. W kolekcji z nazwa akcje charytatywne sytuuje si¢
wolontariat (2,3%) — nieodplatne dzialanie na rzecz pomocy innym ludziom,
w tym kwestowanie czy udzial w akcjach dobroczynnych®.

Najnizsza frekwencje zanotowaly konotacje skupione w czterech katego-
riach: MIEJSCA, TRADYCJA I KULTURA, SFERA EKONOMICZNA i STANY W RZECZY-
wisToScI. W pierwszym z wymienionych pdl leksykalnych miesci sie jedna
konotacja — dom (3,3%). Wiaze sie ona z innymi konotacjami wskazanymi
w odpowiedzi na pytanie o sens nazwy ,dobro” — z rodzing, mamgq i dzieckiem.
Dom jest dobrem spotecznym, rodzinnym; jest miejscem najblizszym, swoim.
Inna konotacja nazwy ,dobro” odsyla do przestrzeni tradycji i kultury -
sztuka (2%). Zaledwie pojedyncze osoby uznaly, ze wartos¢ ta uobecnia sie
w sferze dziedzictwa kulturowego, bedacego przeciez rezerwuarem pamieci,
historii, tozsamosci narodu. Podobnie niska frekwencje — na poziomie 1,3% -
zanotowaly kategorie SFERA EKONOMICZNA i RELACJE. W pierwszej z nich
znalazla sie konotacja (dobro) materialne (1%) wraz z pokrewna znaczeniowo:
pienigdz (0,3%). Obie konotacje wskazuja na materialne rozumienie nazwy

19 Stowo ,charytatywny” znaczy tyle, co ‘dobroczynny’, tj. ‘czynigcy dobro’ lub ‘czynigcy
co$ dla dobra innych’ (Stownik jezyka polskiego PWN, zob. zrodta internetowe). Istnieje
zatem semantyczny zwigzek miedzy tym okresleniem a nazwa ,,dobro”.
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»,dobro” i nadanie jej sensu zwigzanego z ‘wartoscig finansowa’. W kolejnej
kategorii: STANY W RZECZYWISTOSCI, miesci si¢ skojarzenie sprawiedliwosc (1%)
wskazujace na obiektywne sadzenie.

Zdaniem blisko potowy studentéw biorgcych udzial w badaniu ,dobro”
konotuje okreslone postawy, w tym przede wszystkim zachowania zwia-
zane z pomoca, bezinteresownoscia, zyczliwoscig. Badana nazwa wartosci
kojarzy sie rowniez z okresleniami osob, gtéwnie cztonkéw rodziny. W za-
prezentowanym ujeciu dobro zyskuje wymiar spoteczny, wspolnotowy; wy-
raznie uwydatniony zostatl aspekt etyczny tej wartosci. W mniejszym stopniu
natomiast wartosc¢ ta utozsamiana jest ze sfera ekonomiczna, politycznag czy
lokatywna.

4.2. Godnosé

Nazwa ,,godno$¢” odnosi si¢ do réznie rozumianego poczucia wartosci

czlowieka.

Tabela 22. Konotacje potoczne nazwy ,godnosc”

postawy i dziatania (42,3%) odczucia i stany wewnetrzne (2,9%)
szacunek (13,4%) poczucie tozsamosci (2%)
szacunek do innych (9%) duma (0,3%), duma ze swojego
szacunek do siebie (7,7%) pochodzenia (0,3%), brak
bycie cztowiekiem (4,6%) poczucia nizszosci (0,3%)

szczerosé (1,7%)
patriotyzm (1,3%), tolerancja (1,3%), akceptacja (1,3%)| miejsca (2%)
bycie sobg (1%), postepowanie wg wiasnych Polska (2%)

wartosci (1%)
zasady i normy (2%)

osoby (3,4%) moralnos¢ (2%)
ludzie (1%), rycerz (1%)
rodzina (0,7%), matka (0,7%) instytucje i dziatania (1%)

wychowanie (1%)

Najliczniejsza i najsilniej reprezentowang kategoria konotacji analizowanej
nazwy sa POSTAWY I DZIALANIA. Studenci wigza ,godnos¢” przede wszystkim

z ogdlnie rozumianym szacunkiem (13,4%), tj. z postawa swoistej grzecznosci,
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unizenia wobec kogos, kogo uwaza sie za osobe szczegdlnie cenng. Konkrety-
zacja tej konotacji sg skojarzenia: szacunek do innych (9%), szacunek do siebie
(7,7%) i postepowanie wedlug wlasnych wartosci (1%). To zestawienie wypowie-
dzi ankietowych wskazuje na kilka obiektow, z ktorymi wigza sie omawiane
wartosci moralne. Jednym z nich s inni ludzie. Niemal rownie wazng osoba dla
jednostki jest ona sama — przede wszystkim jako czlowiek, ale takze jako glosi-
ciel pewnych idei i wyznawca wartosci (role te sa przywolane metonimicznie).

Studenci rozumiejg analizowang nazwe wartosci rowniez w kategoriach
szanowania cudzych pogladéw i aprobaty dla odmiennosci. Swiadectwem
takiej interpretacji sa konotacje akceptacja (1,3%) i tolerancja (1,3%). Szeroko
pojmowana wyrozumialtos¢, zyczliwo$¢ w odniesieniu do decyzji, pogladow
i dzialan innych os6b wiaze si¢, w opinii badanych, z uznaniem wartosci
cztowieka, jego godnosci, oraz z szanowaniem jego wyborow.

Zdaniem studentéw dobra moralne zwigzane z godnoscia urzeczywist-
niajg sie w samym fakcie bycia reprezentantem gatunku homo sapiens — to,
ze jestesmy ludZzmi, predestynuje nas do kierowania sie pewnymi odczuciami
moralnymi. Taka intuicja kryje si¢ w wypowiedzi bycie cztowiekiem (4,6%).
W przywolanym kontekscie stowo ,czlowiek” znaczy tyle, co ‘istota moralna’,
‘kto$ moralnie dobry’.

Kolejne, mniej licznie reprezentowane konotacje analizowanych nazw,
wiazg si¢ z prawdg realizowang w zachowaniach spotecznych. Taki sens na-
zwy ,godnos¢” aktualizuje szczerosé (1,7%). Mowienie prawdy i nieoszukiwa-
nie innej osoby $§wiadczy o szacunku do niej, 0 uznaniu jej godnosci. Zacho-
wania przeciwne sugerowalyby, ze drugi cztowiek nie zastuguje na prawde.

Inng konotacja mieszczaca sie w kategorii POSTAW I DZIALAN jest patrio-
tyzm (1,3%) — wskazany przez kilkoro respondentéw. Konotacja ta aktualizuje
inny niz jednostkowy wymiar analizowanych tu wartosci. Kieruje bowiem
uwage w strone godnosci narodu, szacunku do kultury narodowej, do pan-
stwa jako tworu nalezacego do okreslonej wspdlnoty. Bliskg semantycznie
konotacja, podkreslajaca zwiazek godnosci ze sferg narodowa, jest Polska (2%).

Kategoriami konotacji z niska frekwencja sa 0SOBY, ODCZUCIA I STANY
WEWNETRZNE, MIEJSCA, ZASADY I NORMY oraz INSTYTUCJE I DZIALANIA. Nie
stanowig one rdzenia semantycznego analizowanych nazw, sytuuja si¢ na

peryferiach ich znaczenia.
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Kategoria osoBY miesci przede wszystkim nazwy osob zwigzanych z ro-
dzina: rodzina (0,7%), matka (0,7%). Nawigzanie do tej sfery spotecznej, ma-
jacej duzy udzial w wychowaniu, wskazuje na to, ze swiadomos¢ wartosci
desygnowanych przez omawiane tu nazwy pojawia sie w procesie uczenia
i wychowania, ksztalttowanym miedzy innymi w domu. Na pedagogiczny
wymiar przyswajania wiedzy o wartosciach moralnych wskazuje odwota-
nie sie respondentow nie tylko do ogdlnie pojmowanej rodziny, ale takze do
konkretnych osob szczegdlnie odpowiedzialnych za wychowanie — rodzicow
i matki. W kategorii osoBY znajduje sie takze konotacja ludzie (1%) skorelo-
wana ze skojarzeniem: bycie czlowiekiem. Ludzie (w tym rowniez czlowiek)
sa gtownymi podmiotami warto$ci moralnych. Interesujacym skojarzeniem
okazuje sie rycerz (1%) — wojownik, z ktéorym nieodzownie kojarzy sie honor
(honor rycerski).

Kategoria skojarzen o niskiej kwantyfikacji s3 oDCZUCIA 1 STANY WE-
WNETRZNE. Mieszczg sie tu wypowiedzi: poczucie tozsamosci (2%), duma
(0,3%), duma ze swojego pochodzenia (0,3%), brak poczucia nizszosci (0,3%).
Nazwa ,godnos¢” wigze sie, zdaniem studentow, z uznaniem wlasnej wartosci,
zadowoleniem z tego, kim sie¢ jest. Stabo zwigzana z centrum semantycznym
analizowanej nazwy jest konotacja moralnosc (2%), odsytajaca do okreslonych
norm postepowania (do zasad etycznych). Malo znaczaca jest konotacje na-
lezaca do kategorii INSTYTUCJE I DZIALANIA: wychowanie (1%).

Analizowana nazwa wartosci kojarzy sie mtodym ludziom przede wszyst-
kim z okreslonymi postawami i zachowaniami przejawianymi wobec ich
samych i otoczenia. Aspekty odczuciowy, lokatywny, normatywny czy in-
stytucjonalny nie odgrywaja znaczacej roli w charakterystyce tych nazw.

Zespol badawczy z Lublina, ktoéry opracowal badania empiryczne zwia-
zane z rozumieniem nazw wartosci, zawarl w swoim raporcie dane dotyczace
sgodnosci”. Wyniki tych badan sa zblizone do prezentowanych w niniejszym
opracowaniu. W roku 1990 ,godnos$¢” pojmowana byla przede wszystkim
jako szacunek do siebie i innych. Wysoka pozycje w zestawieniu uzyskaty
tez konotacje zwigzane z honorem (Brzozowska 2006: 120). W roku 2000, jak
zauwaza Malgorzata Brzozowska, na wysokim miejscu pojawita sie cecha
uniwersalnosci. W malym stopniu za$ godnos¢ postrzegana jest przez pryz-

mat norm i zasad.
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4.3. Odpowiedzialnos¢

Nazwa ,odpowiedzialnos¢” denotuje wartos¢ moralng wigzaca sie z obo-
wigzkiem moralnym troski o kogos lub cos, a takze z ponoszeniem skutkow

wlasnego postepowania.

Tabela 23. Konotacje potoczne nazwy ,odpowiedzialnos$é”

zasady i normy (14,3%) procesy mentalne (3,7%)
moralnosé (10%) Swiadomos¢ konsekwencji (2,7%)
obowigzek (4,3%) podejmowanie decyzji (1%)

osoby (12%) wartosci (3,3%)
rodzina (10,3%) dobro (3,3%)

dzieci (1,7%)
odczucia i stany wewnetrzne (2,7%)

postawy i dziatania (9,5%) godnos$é (2,7%)
troska (2,7%)
zaufanie (2%) sfera ekonomiczna (1%)
szacunek (1,7%), odwaga (1,7%) praca (1%)

rodzicielstwo (1,4%)

stany w rzeczywistosci (7%)
dorostos¢ (4,3%)
dojrzatos¢ (2,7%)

Z wypowiedzi ankietowych wynika, ze odpowiedzialnos¢ jest postrzegana
w gltownie kategoriach ZzASAD 1 NORM - ta grupa konotacji zyskata najwieksza
frekwencje. Zdaniem 10 procent respondentéw odpowiedzialnosc kojarzy sie
z moralnoscig, tj. ze zbiorem norm wlasciwego (etycznego) postepowania.
Konotacje te semantycznie dopelnia inne skojarzenie, nalezace do kategorii
ODCZUCIA I STANY WEWNETRZNE — godnos¢ (2,7%), ktore zostato wskazane
przez kilkoro respondentow. Niewiele ponad 4 procent studentow bioracych
udzial w badaniu sadzi, ze odpowiedzialnos¢ jest obowigzkiem (4,3%).

Nazwe ,odpowiedzialno$¢” respondenci wiazg z rodzing (10,3%) i dziecmi
(1,7%) — konotacje te mieszczg sie¢ w kategorii osoBy. W tym kontekscie deno-
towana wartos¢ aktualizuje sie¢ w postawie troski, w dgzeniu do zapewniania

bezpieczenstwa, w robieniu tego, co dla rodziny i dzieci jest dobre. Jezykowy
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obraz odpowiedzialnosci kreowany przez przywotane skojarzenia uzupelnia
inna konotacja: rodzicielstwo (1,4%).

Rowniez pewne stany (etapy) rozwoju mentalnego i spotecznego czlo-
wieka charakteryzuja sie obecnoscia poczucia odpowiedzialnosci. Zdaniem
czesci respondentow stanami tymi sa dorostosc (4,3%) i dojrzatosc¢ (2,7%). Do-
rosto$¢ bywa utozsamiana z dojrzaloscia (zob. hasta: ,,dojrzatosé¢” i ,doro-
stos¢” w SJPDrab 1996) — oba stany charakteryzuje osiagniecie maksymalnego
stopnia rozwoju organizmu. Trzeba by w odniesieniu do odpowiedzialnosci
postrzega¢ oba wymienione procesy z perspektywy emocjonalnej. Chodzi
wszak o dorostosc¢ i dojrzatos¢ mentalna, zdolnosé do troski o innych ludzi
i siebie, o swiadomos¢ konsekwencji wlasnych decyzji. W komunikacji po-
tocznej wprowadza si¢ pewne zniuansowane rozréznienia, typu: ,dorosty,
ale niedojrzaly”, ,(jest) dojrzaty jak na swo6j mtody wiek”. Takie stwierdzenia
$wiadczg o nieutozsamianiu dojrzalosci i dorostosci emocjonalnej, implikuja
stanowisko gloszace, ze nie kazdy dorosly cztowiek jest odpowiedzialny.

Kategoria POSTAWY I DZIALANIA jest kilkuelementowa i zawiera rozmaite
konotacje o niskiej liczbie powtorzen. Wsrod nich wyroézniaja sie: troska (2,7%)
i zaufanie (2%). Wskazujg one na postawe opiekuncza, pomocowa podmiotu
wobec innych oséb. Powigzanie nazwy analizowanej wartosci z zaufaniem
i szacunkiem dowartosciowuje czlowieka lub inny element rzeczywistosci
bedacy przedmiotem odpowiedzialnosci. W §wietle tych konotacji nazwa
s~odpowiedzialno$¢” nabiera sensu spotecznego, odzwierciedla zaangazowa-
nie podmiotu w sprawy otoczenia, wskazuje na empatyczny stosunek do
drugiego cztowieka. Podobny sens oddaja kolejne asocjacje, podkreslajace
opiekunczosc¢ i etyczny stosunek do czlowieka: rodzicielstwo (1,4%) i szacu-
nek (1,7%). W opinii studentéw odpowiedzialnos¢ moze by¢ kojarzona réw-
niez z odwagq (1,7%). Wziecie na siebie odpowiedzialnosci za siebie, inng
osobe czy wykonanie powierzonego zadania jest czyms$ trudnym, bywa, ze
obcigzajacym i przynoszacym, poza poczuciem spelnienia, takze pewna doze
leku. Z tego wzgledu, by¢ moze, kilkoro studentéw powiazalo badang wartosc¢

wlasnie z odwaga.

1 Odpowiedzialnym mozna by¢ réwniez za powierzone obowiazki, za prace. Wobec nich
réwniez mozna (nalezy) przybrac postawe szacunku.
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Najnizsza liczbe powtorzen zanotowaly konotacje zgrupowane w katego-
riach PROCESY MENTALNE, WARTOSCI, ODCZUCIA I STANY WEWNETRZNE i SFERA
EKONOMICZNA. Nalezg do nich: sSwiadomosé konsekwencji (2,7%), podejmowanie
decyzji (1%) — konotacje te sa, zdaje sie, powiazane z odwaga — dobro (3,3%),
godnosc (2,7%) oraz praca (1%).

Odpowiedzialnos¢ w wiekszym by¢ moze stopniu kojarzy sie studentom
z obowigzkiem niz z jej pozytywnymi efektami. Interesujaca jest niska frek-
wencja konotacji praca (1%) w kontekscie analizowanej wartosci. Z jednej
strony mlodzi ludzie doswiadczajg trudnosci ze znalezieniem pracy, z drugiej
za$ — czestego jej zmieniania, niepewnosci zatrudnienia. Dlatego nie przywia-
zuja sie do miejsca pracy, a powierzonych im obowigzkéw nie traktuja jak
misji, czego$ istotnego. Stad by¢ moze tak stabo obecny w wypowiedziach
studentow zwigzek pomiedzy praca a odpowiedzialnoscia, ktory $wiadczylby
wszak o powaznym traktowaniu przez nich swojej roli jako pracownikow.

Z wypowiedzi respondentéw wytania sie¢ dosc¢ jednolity obraz odpowie-
dzialnosci. Uczestnicy badania wigzg te warto$¢ z pewnymi normami, glownie
moralnymi oraz z poczuciem obowiazku, a takze ze $wiadomoscig konsekwen-
cji podjetych decyzji. Podmiotem odpowiedzialnosci czynig za$ rodzine, osoby
z otoczenia (w mniejszym stopniu) oraz samych siebie. Zastanawia nieobec-
nos¢ wsrod konotacji okreslen zwigzanych z zyciem, ze zdrowiem czy edukacja
(przykladowo ze $wiadomym i przemyslanym wyborem kierunku studiow).

Konotacje potoczne nazwy ,odpowiedzialnos¢” pozyskane w badaniu an-
kietowym prowadzonym przez zesp6t badaczy pod kierunkiem Jerzego Bart-
minskiego sa podobne do tych prezentowanych przeze mnie. Iwona Bielinska-
-Gardziel (2006: 160), autorka interpretacji badan ankietowych dotyczacych
,odpowiedzialnosci”, zauwaza, ze ,w swiadomosci studentdow odpowiedzialnosé
funkcjonuje przede wszystkim jako odpowiadanie za co$ (wlasne czyny, decy-
zje), przejawem za$ odpowiedzialnej postawy jest dla ankietowanych umiejet-
nos¢ przewidywania konsekwencji wlasnych czynow i decyzji oraz rzetelne
wykonywanie obowigzkéw — te cechy ztozyly sie na dominante semantyczna
pojecia”. Przywolany wniosek dotyczy badan nad semantyka analizowanej
nazwy wartosci przeprowadzonych w 1990 roku. To samo badanie powtoérzone
w roku 2000 ukazalo, ze ,dominanta semantyczna pojecia w stosunku do roku
1990 nie ulegta zmianie” (Bielinska-Gardziel 2006: 161). Badania z roku 2000
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wykazaly dodatkowo, ze wiecej 0sob niz w roku 1999 pojmuje odpowiedzial-

nos¢ w kategoriach pomocy innej osobie, dbania o drugiego cztowieka (tamze).
4.4. Moralnos¢

Wartos¢ symbolizowana przez nazwe ,moralno$¢” odnosi si¢ do sfery norm
postepowania cztowieka. Za ,moralnoscia” kryje sie szereg elementéw rzeczy-
wisto$ci: normy religijne, obyczajowe, spoleczne, kulturowe, religijne, modele
zachowan spolecznych, zespot ocen i pogladow.

Tabela 24. Konotacje potoczne nazwy ,moralnos¢”

sacrum (12,9%) zasady i normy (9%)
religia (5,3%) zasady (6%)
kosciot (5%) kregostup moralny (1%), etyka (1%),
Bog (1,3%), spowiedz (1,3%) kodeks moralny (1%)
postawy i dziatania (12,4%) wartosci (6%)
kazdy ma wtasny system wartosci (3%) dobro (4,7%)
subiektywne podejscie (2%), nie krzywdzi¢ innych prawda (1,3%)
(2%)
szacunek (1,7%), prawdoméwnosé (1,7%) procesy mentalne (4,3%)
umiejetnos¢ stusznego postepowania (1,3%) wiedziec, co jest dobre, a co zte (3,3%)
nieche¢ do czynienia zta (1%) rozum (1%)
odczucia i stany wewnetrzne (12%) stany w rzeczywistosci (1,3%)
zgoda ze sobg (11%) sprawiedliwos¢ (1,3%)
godnosé (1%)

Konotacje potoczne ,moralnosci” sg zréznicowane, przez co trudno jedno-
znacznie sformutowac jej zrab semantyczny. Skojarzenia studentéw dotycza
przede wszystkim takich kategorii, jak: SACRUM, POSTAWY I DZIALANIA, a takze
ODCZUCIA I STANY WEWNETRZNE podmiotu.

Wazng sfera konotacyjna zwigzang z badanymi nazwami jest sacrum.
Najwieksza frekwencje zyskaly te skojarzenia, ktore odnosza sie do
rytualno-instytucjonalnego aspektu $wietosci. W tej przestrzeni bowiem
naucza sie zasad moralnych i w najwiekszym stopniu naklania sie wiernych

do robienia tego, co moralnie wiasciwe i zgodne z glosem sumienia. Studenci
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wskazali nastepujace konotacje odnoszace sie do wspolnoty wiernych i ko-
lektywnie praktykowanych dziatan: religia (5,3%), kosciot (5%) — rozumiany
tu najpewniej jako grupa wiernych i kaptanow, ktoérzy przez wspoélnie po-
dzielang wiare i uczestniczenie w obrzedach motywuja sie do przestrzegania
norm moralnych - a takze spowiedz (1,3%). Drugi aspekt konotacji odsyta
do wymiaru duchowego, ktory oczywiscie jest $cisle zwigzany z wymiarem
rytualno-instytucjonalnym, ale moze by¢ réwniez praktykowany poza tg sfera.
Obrazuje go konotacja Bog (1,3%). Z przywotanych wypowiedzi wynika, ze za-
sady moralne i ksztaltowanie sumienia sg domeng rytualno-instytucjonalnego
obszaru sacrum, nie za$ jego przestrzeni duchowe;j.

Liczna grupe skojarzen tworzy kategoria POSTAWY I DZIALANIA. Wsrod
nich pojawilo sie sie przekonanie o tym, ze kazda osoba ma wilasny system
wartosci, kieruje sie swoimi (nie za$ narzuconymi) zasadami moralnymi. O ta-
kim stanowisku §wiadcza konotacje: kazdy ma wlasny system wartosci (3%),
subiektywne podejscie (2%). Ten sposob myslenia jest charakterystyczny dla
mlodych os6b, majacych pragnienie zmiany zastanej rzeczywistosci, daza-
cych do osiagniecia jak najwiekszej przestrzeni wolnosci — w tym wolnosci
w zakresie etyki. Inne konotacje zwigzane sg ze stosunkiem do drugiego
czlowieka. Obrazuja one zachowania stuszne z punktu widzenia ogélnie przy-
jetej w Polsce moralnosci oraz norm zycia spolecznego, takich jak: uzna-
nie czyjejs wartosci, niewprowadzanie innej osoby w blad, niepowodowa-
nie swoim zachowaniem niczego zlego czy wspieranie innych w trudnych
momentach. Taki obraz moralnosci prezentuja konotacje: szacunek (1,7%),
prawdomoéwnosé (1,7%), nie krzywdzi¢ innych (1,7%). Osobna subkategoria
konotacji sg te, odwotujace sie do pewnych umiejetnosci podmiotu zwigza-
nych z wyborem wiasciwej $ciezki moralnej. W konotacjach tych ukryte sg
swoiste porady wyrazone zaré6wno pozytywnie (co robi¢), jak i negatywnie
(czego nie robic). Pierwszy typ prezentuje wypowiedz: umiejetnosé¢ stusznego
postepowania (1,3%), drugi za$ — niechec do czynienia zta (1%).

Grupa konotacji, ktora zyskata spora frekwencje, sg opczucia 1 sTANY
WEWNETRZNE. Najliczniej reprezentowang konotacja w tej kategorii jest zgoda
ze sobq (11%), korespondujaca z konotacjami odnoszacymi si¢ do wtasnego
systemu wartosci i subiektywnego podejscia do zasad moralnych. Mniej istot-

na dla semantyki nazwy ,moralnos¢” jest konotacja godnosc (1%). Wydaje sie,
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ze skojarzenie z godnoscig ma pewien zwiazek z konotacjami subiektywnie
profilujacymi badane pojecia. Uznanie wlasnej godnosci jest akceptowaniem
samego siebie, rowniez w wymiarze szacunku dla wiasnych przekonan, w tym
przekonan moralnych.

Dwie inne, bliskie sobie, kategorie konotacji: ZASADY I NORMY oraz WARTOSCI
sytuuja sie w granicach 9-6 procent wypowiedzi. Pierwsza zawiera konotacje
wskazujace na normatywne postrzeganie ogolnoludzkiej moralnosci. Respon-
denci uznaja, ze nazwy odsylajace do obu sfer wigza sie z szeroko rozumianymi
zasadami (6%), etykq (1%) pojmowana zapewne jako zbior zasad postepowania,
i kodeksem moralnym (1%). Konotacje odsytaja do regut postepowania danych
z zewnatrz, wyksztalconych przez wspoélnote. Jedna asocjacja natomiast wska-
zuje na wewnetrzne przekonanie podmiotu o tym, co jest stuszne, osobista
zdolnos¢ do intuicyjnego respektowania regut moralnych — kregostup moralny
(1%). W drugiej grupie mieszczg si¢ konotacje, ktore wigza moralnosc z pew-
nymi warto$ciami uniwersalnymi: dobrem (4,7%) i prawdg (1,3%).

Pozostate grupy skojarzen, tj. PROCESY MENTALNE i STANY W RZECZYWI-
sTosc1, zyskaly mniej niz 5 procent powtoérzen. Do pewnego stopnia uzupel-
niajg one sens konotacji, ktére uobecnily sie w wiekszej liczbie wypowiedzi
ankietowych.

Studenci kojarzg ,moralno$¢” z wymiarem mentalnym, majagcym pewien
zwigzek z subiektywnym postrzeganiem norm moralnych: wiedziec, co jest
dobre, a co zte (3,3%), rozum (1%). Obie konotacje podkreslajg indywidualny
wymiar dobr bedacych przedmiotem opisu.

Konotacja niezwigzang z innymi wymienionymi wypowiedziami respon-
dentow i stabo reprezentowang w ankietach jest sprawiedliwos¢ (1,3%).

Przez wigkszos¢ respondentéw nazwa ,moralnos¢” jest rozumiana w kate-
goriach tego, co $wiete (wiara w Boga i uczestnictwo w rytuatach), wewnetrz-
nych doznan podmiotu oraz okreslonych zachowan (wobec siebie i innych).

Desygnowane przez nig warto$ci maja naraz wymiar wspolnotowy i osobisty.
4.5. Cztowiek

Nazwy wartosci moralnych analizowanych w tej czesci niniejszego rozdziatu

odnosza sie przede wszystkim do cztowieka jako z jednej strony realizatora
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tych wartosci, z drugiej — ich podmiotu. Analiza konotacji potocznej nazw
wartosci moralnych bez odwotlania si¢ do semantyki nazwy ,czlowiek” wy-
daje sie niepelna.

Tabela 25. Konotacje potoczne nazw ,cztowiek”

postawy i dziatania (19,9%)
szacunek (7%)
tolerancja (2,3%), akceptacja (2,3%), empatia
(2,3%), pomoc (2,3%)
upadek moralny (1,4%)
zaufanie (1,3%)

osoby (3,7%)
spoteczedstwo (1,7%)
rodzina (1%), ja (1%)

procesy mentalne (3,6%)
madrosé (1,3%)

inteligencja (1%), rozum (1%)
wiedza (0,3%)

zgoda (1%)

odczucia i stany wewnetrzne (19,9%)
godnosé (9,3%)
szczescie (3,7%)
tozsamosé (3,3%)
mitos¢é (2,3%)
przynaleznos¢ (1,3%)

zasady i normy (3,3%)
moralnosé (3,3%)

procesy witalne (3%)
zycie (3%)

relacje (1,7%)

stany w rzeczywistosci (11,3%) =\
przyjazn (1,7%)

wolnosé (6,7%)
réznorodnosé (2,3%), ewolucja (2,3%)
wolnosé wyboru (0,3%)

wartosci (10,7%)
dobro (5,7%)
piekno (5%)

Istotne dla semantyki potocznej ,czlowieka” sa skojarzenia skupione
w kategorii POSTAWY I DZIALANIA, ODCZUCIA STANY W RZECZYWISTOSCI oraz
WARTOSCI. Pozostate kategorie konotacji sa mniej relewantne, poswiecono
im wiec zaledwie krotki komentarz.

Respondenci tacza nazwy analizowanego dobra gléwnie z postawa
szacunku i uznania wartoéci drugiego czlowieka. Swiadectwem tego jest
konotacja szacunek (7%) Licznie reprezentowane sg te wypowiedzi, w kto-
rych uwidocznia si¢ postawa akceptacji, zgody, pozytywnego nastawienia do
cztowieka niezaleznie od tego, kim jest, jaki jest, co soba reprezentuje. Ten spo-

sOb rozumienia analizowanych nazw jest symbolizowany przez odpowiedzi:
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tolerancja (2,3%), akceptacja (2,3%), empatia (2,3%). Stowo ,cztowiek” koja-
rzy si¢ niektérym respondentom z zaufaniem (1,3%). Ponadto, co ciekawe,
studenci wigza desygnat tej nazwy z pewnym negatywnym zjawiskiem -
z upadkiem moralnym (1,4%). Zdaniem czesci respondentéw podmiot desy-
gnowane przez nazwe ,cztowiek” winien by¢ obiektem dziatan pomocowych.
Interpretacja ta poparta jest wypowiedzig pomoc (2,3%).

Bliskie postawom i dzialaniom sg konotacje zgrupowane w kategorii
ODCZUCIA I STANY WEWNETRZNE. Wymienione hasto kojarzy sie studentom
glownie z godnosciq (9,3%) i szczesciem (3,7%). Nazwa ,czlowiek” jest dodat-
kowo scharakteryzowana za pomoca stow: mifosé (2,3%), tozsamosc (3,3%)
i przynaleznosc (1,3%). Wazna jest takze swiadomos¢ odrebnosci jednostki.

Istotng wartos$¢ procentowsq zyskata kategoria STANY W RZECZYWISTOSCI.
Jedna z konotacji mieszczacych sie w tym zakresie jest wolnosc (6,7%) wraz
z wolnoscig wyboru (0,3%). Nazwa ,czlowiek” zostata dodatkowo scharakte-
ryzowana za pomoca konotacji: réznorodnosé (2,3%) i ewolucja (2,3%). W wy-
powiedziach tych ujawnit sie biologiczny wymiar czlowieczenstwa zwigzany
z odmiennoscia ras (ale takze kultur) i rozwojem gatunku.

Wazne z perspektywy potocznej semantyki analizowanych nazw sa
konotacje taczace badane leksemy ze sferg wartosci, zwlaszcza wartosci uni-
wersalnych. Zdaniem kilkorga studentow z ,czlowiekiem” wigze si¢ dobro
(5,7%). Inng wartos$cia pojawiajaca sie w wypowiedziach studentéw w odnie-
sieniu do badanego hasta jest piekno (5%) — przypuszcza¢ mozna, ze chodzi
tu o piekno moralne.

Pewne kategorie konotacji przypisywane nazwie ,czlowiek” zyskaty
minimalng frekwencje. Skojarzenia te nie stanowig podstawy semantycznej
analizowanych hasel. Nazwa ,czlowiek” kojarzy sie z osobami: ze spofeczen-
stwem (1,7%), z rodzing (1%), z jednostka (wypowiedz ja — 1%). Drugg kategoria
s3 PROCESY MENTALNE. Obejmuje ona wypowiedzi: mgdrosc (1,3%) i wiedza
(0,3%), inteligencja (1%), rozum (1%). W dalszej kolejnosci sytuuje si¢ jedno-
elementowa kategoria ZASADY I NORMY, zawierajaca konotacje moralnosc
(3,3%). Na granicy istotnosci sytuuja sie skojarzenia z procesami witalnymi:
zycie (3%) i relacjami: przyjazn (1,7%).

Centrum znaczeniowe analizowanych lekseméw stanowig konota-

cje zgrupowane w czterech kategoriach: POSTAWY I DZIALANIA, ODCZUCIA
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I STANY WEWNETRZNE, STANY W RZECZYWISTOSCI oraz WARTOSCI. Potoczny
sens badanych nazw skupiony jest wokot kilku konotacji: szacunek, godnosc,
wolnos¢, dobro.

Raport lubelskich badaczy obejmuje charakterystyke nazwy ,cztowiek”
(zob. Bielinska-Gardziel 2006: 448-453). Ankiety przeprowadzone w roku 1990
i 2000 wykazaly, ze nazwa ,czlowiek” charakteryzowana jest przez 5 pod-
stawowych (najliczniej reprezentowanych) cech: rozum, pomoc, moralnosc,
dobro¢ i godnosc. Jezykowy obraz tej kategorii jest do pewnego stopnia zbli-

zony do ujawnionego w badaniu zaprezentowanym w niniejszej monografii.

5. Wartosci witalne — zycie

Zycie jest jedng z najwazniejszych wartoéci konstytucyjnych, jego ochrona sta-
nowi elementarne zadanie wladz panstwa. Nazwa ,.zycie” odsyta do biologicz-

nego, psychicznego, moralnego i ekonomicznego wymiaru istnienia czlowieka.

Tabela 26. Konotacje potoczne nazwy ,zycie”

odczucia i stany wewnetrzne (26,7%)
szczescie (11%)
mitos¢ (8,3%)
godnos$é (4,7%)
radosc (2,7%)

wartosci (19%)
piekno (6,3%)
najwyzsze dobro (5,7%)
dobro (5%)
prawda (2%)

stany w rzeczywistosci (11,4%)
wolnosé (7,7%)
bezpieczeristwo (2,7%)
rownosé (1%)

postawy i dzialania (8,7%)
co$ niepowtarzalnego (2,4%)
szacunek (2%), dar (2%)
odpowiedzialnos¢ (1,3%)
bezcenne (1%)

procesy witalne (7,3%)
zdrowie (6,3%)
$mier¢ (1%)

zasady i normy (3,3%)
moralnosé (3,3%)

miejsca (1,3%)
szpital (1,3%)

Respondenci kojarzg nazwe ,zycie” gldwnie z pewnymi odczuciami i sta-

nami wewnetrznymi — zardwno negatywnymi, jak i pozytywnymi. Interpretuja
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wartos¢ konotowang przez te nazwe w kategoriach emocji i subiektywnych
doznan. Zycie jest przez nich rozumiane nie tyle jako proces biologiczny, ile pe-
wien zespot doznan. Wiekszo$¢ respondentéw wiaze zycie ze szczeSciem (11%)
i z bliska znaczeniowo radoscig (2,7%) — w $wietle tych konotacji zycie koja-
rzone jest z zadowoleniem, przezywaniem dobrych chwil. Wymiar osobisty
i uczuciowy ma inna konotacja — mitos¢ (8,3%). Badana nazwa zyskuje tu
sens zarowno emocjonalny, jak i miedzyludzki. Rozumiana jest w kategoriach
funkcjonowania spolecznego — odczuwanie mitosci do kogos moze w blizszej
lub odleglejszej perspektywie wigzac sie z powstaniem zwigzku (sformalizo-
wanego lub nie), a w dalszej kolejnosci rowniez nowej komorki spotecznej.
Zdaniem cze$ci studentéw ,zy¢” znaczy ‘zy¢ dla kogo$’, czyli pelni¢ jakas
funkcje we wspolnocie.

Okoto 5 procent 0soéb bioragcych udziat w badaniu kojarzy zycie z god-
nosciq (4,7%). W tej konotacji ujawnia si¢ etyczny wymiar zycia zwigzany
ze $wiadomoscia jego wartosci. Skojarzenie to podkresla ponadbiologiczny
sens istnienia czlowieka.

Znaczaco reprezentowana kategoria konotacji nazwy ,zycie” sg
WARTOSCI. Ponad 13 procent os6b bioracych udziat w badaniu dostrzega
zwigzek miedzy desygnatem analizowanej nazwy i pewnymi warto$ciami
majacymi postac abstrakcyjnych idei. Realizacja tych wartosci winna by¢
moralnym celem kazdego cztowieka. Jedng z konotacji nazwy ,zycie” ma-
jaca wymiar aksjologiczny jest piekno (6,3%). WypowiedzZ te mozna inter-
pretowac¢ w kategoriach spotecznych i etycznych. Pigknie zy¢ to dawac co$
z siebie innym, by¢ dobrym czlowiekiem, kierowac¢ sie stusznymi zasadami
moralnymi. Inng wartos$cig stanowiaca, w mysl wypowiedzi ankietowych,
konotacje badanej nazwy, jest dobro (5%), reprezentowane takze przez kono-
tacje najwyzsze dobro (5,7%). W $wietle tej konotacji zycie jawi sie jako
z jednej strony Zrodlo dobra, przede wszystkim etycznego, ogélnoludzkiego,
a drugiej za$ jako dobro samo w sobie. Ostatnia wartos¢, z ktora, w opinii
respondentéw, skorelowany jest leksem ,,zycie”, to prawda (2%). Ten model
mys$lenia o zyciu reprezentuje zaledwie 2 procent badanych. Konotacja ta
kieruje uwage podmiotu na etyczne aspekty analizowanej nazwy: na zycie
w prawdzie, kierowanie sie prawda w postepowaniu, bycie szczerym wobec

siebie i innych.
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Ostatnig grupa konotacji nazwy ,zycie”, do ktérych odnosi sie wiecej niz
10 procent wypowiedzi ankietowych, sa STANY W RZECZYWISTOSCI. Zdaniem
respondentoéw z zyciem zwiazane sa okreslone sytuacje w sferze politycz-
nej, warunkujace istnienie podmiotu (i jego funkcjonowanie w przestrzeni
spotecznej). Konotacjg powtarzajaca si¢ najczesciej, choc¢ rzadziej niz mozna
by sie tego spodziewac, jest wolnosé (7,7%). Pojecie ZYCIE jest profilowane
jako zycie cztowieka we wspolnocie zwigzane z obowigzkami i prawami.
W tym ujeciu zycie oznacza podejmowanie przez czlowieka wiasnych decyzji,
niezalezne od oczekiwan innych, swobode dziatania i mozliwo$¢ komuniko-
wania swoich przekonan. Zaskakuje mata liczba wypowiedzi laczacych zycie
z wolnoscig — wydawatoby sie, Ze mlodzi ludzie nad wyraz cenia swobode
i wrecz utozsamiaja te warto$¢ z istnieniem.

Tylko okoto 3 procent respondentow jako konotacje nazwy ,zycie” wska-
zalo bezpieczenstwo (2,7%). Staba obecnosc¢ tego skojarzenia w potocznej se-
mantyce analizowanej nazwy moze wskazywaé¢ na wysoki poziom poczucia
bezpieczenstwa wsrdd studentow. W toku analizy konotacji bezpieczeristwo
z innej perspektywy mozna dojs¢ do wniosku przeciwnego — mianowicie
takiego, ze zycie (istnienie) wigze si¢ z wieloma zagrozeniami, przed ktérymi
nie sposob sie obroni¢. Wobec tego poczucie bezpieczenstwa jest na niskim
poziomie, co odzwierciedla mata liczba wypowiedzi wigzacych zycie z po-
czuciem bezpieczenstwa.

Jeszcze mniejsza liczba wypowiedzi reprezentuje trzecia i ostatnig kono-
tacje nazwy ,zycie” — rownos¢ (1%). ROwnosc, tj. wieloaspektowa tozsamosc¢
(r6wnosc¢ plci, rownos¢ ekonomiczna) jest ideg trudna, jesli w ogole mozliwa,
do zrealizowania. Niska frekwencja tej konotacji potwierdza staba obecnos¢
tej wartosci jako waznego elementu zycia w potocznej $wiadomosci mtodych
uzytkownikow polszczyzny.

Kolejna kategoria miesci konotacje zwigzane z POSTAWAMI I DZIALANIAMI
podmiotu przejawianymi w odniesieniu do 0s6b z otoczenia i samej wartosci
(zycia). Najwiecej wypowiedzi respondentow dotyczy stanowiska miodych
ludzi wobec zycia. Ponad 10 procent konotacji analizowanej nazwy wska-
zuje na to, ze jej desygnat jest bardzo waznym elementem rzeczywistosci.
Na ten stan rzeczy wskazuja skojarzenia: dar (2%) szacunek (2%), cos niepo-

wtarzalnego (2,4%), bezcenne (1%). Stanowisko studentéw symbolizowane
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przez przytoczone konotacje nie jest reprezentowane przez znaczacag liczbe
wypowiedzi. Dystans ten tlumaczy¢ mozna wysokimi wymaganiami mtodych
ludzi w odniesieniu do jakosci zycia (stanu zdrowia, zasobéw finansowych,
mozliwosci realizowania swoich celow, marzen i innych). Wymagania te sg
niejednokrotnie trudne do spelnienia z powodu miedzy innymi niepewne;j
sytuacji na rynku pracy.

Kilkoro uczestnikow badania kojarzy leksem ,zycie” z odpowiedzial-
noscig (1,3%) — postawa moralng zblizong do szacunku. Zyciowa odpowie-
dzialnos¢ dotyczy i samego podmiotu (odpowiedzialnosé za siebie, za pod-
jete przez siebie decyzje), i innych osob, ktore w jego Zyciu uczestnicza.
Niewielu mtodych ludzi, co wynika z badania, ma $wiadomos$¢ obowigzku
moralnego, jaki cigzy na kazdej osobie, w wiekszym stopniu, rzecz jasna,
na osobie dorostej.

Kolejna kategorig konotacji omawianej nazwy sa PROCESY WITALNE.
Mieszcza sie w niej dwa semantycznie przeciwstawne skojarzenia: zdro-
wie (6,3%) i Smierc (1%). Nieco ponad 6 procent 0oséb bioracych udzial w ba-
daniu kojarzy ,zycie” ze zdrowiem. Kryje si¢ za tym pewna wizja, w ktorej
na plan pierwszy wysuwa sie jakos¢ zycia. Stanowisko to wydaje sie racjo-
nalne i naturalne, jednoczesnie stabo reprezentowane w wypowiedziach an-
kietowych. Na zasadzie przeciwienstwa uobecnila si¢ konotacja smierc¢ (1%),
ktora podkresla skonczonos¢ istnienia.

Dwie ostatnie kategorie skojarzen maja niskg kwantyfikacje. Pierwsza
z nich s3 ZASADY I NORMY - jednoelementowa grupa konotacji, w ktorej
miesci sie moralnosé (3,3%). Moralno$¢ rozumiana jest jako zbior etycznych
i obyczajowych wzorcéw postepowania, norm zwigzanych z publicznym
zachowaniem oraz traktowaniem siebie i innych ludzi. Druga — miEjsca -
rowniez zawiera jedna konotacje: szpital (1,3%). Wypowiedz ta jest by¢ moze
ironiczna i skupia uwage na biologicznym aspekcie zycia.

Wiele z przywotanych konotacji nazwy ,zycie” ma charakter osobisty -
odnosi sie do standéw emocjonalnych czlowieka, postaw wobec samej warto-
sci zycia. W niewielkim stopniu uobecniajg sie w wypowiedziach elementy

spoteczne i witalne.
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6. Wartosci ekonomiczne — wlasnos¢é

Kategoria nazw wartosci ekonomicznych obejmuje jedng nazwe: ,wlasnos¢” -

desygnujaca ‘to, co nalezy do podmiotu’ [objasnienie — E.G].

Tabela 27. Konotacje potoczne nazw ,wtasnos¢”

sfera ekonomiczna (24,3%)
pienigdze (13%)
dobrobyt (6%)
sukces zawodowy (3,3%)
bezrobocie (2%)

stany w rzeczywistosci (18,4%)
bezpieczenstwo (4,7%), rozwoj (4,7%)
stabilizacja (3,7%)
wolnos¢ (2%), rownose (2%)

procesy witalne (4,3%)
godne zycie (2,3%)
zycie (2%)

wartosci (3,3%)
dobro (2%)
piekno (1,3%)

zasady i normy (1,3%)
obowiazek (1,3%)

wolnos¢ wyboru (1,3%)

postawy i dziatania (7,3%)
pracowitosc (3,3%)
samodzielnosé (1,7%)
szacunek (1,3%)
odpowiedzialnos¢ (1%)

Pierwsza, najliczniej reprezentowana kategoria (SFERA EKONOMICZNA),
reprezentuje konotacje zwigzane z bogactwem i prestizem. Z wlasnoscig
kojarzone sa glownie pienigdze (13%) i dobrobyt (6%).

W opinii badanych posiadanie dobr (wlasnos¢) jest silnie zwigzane
z bogactwem. Z tym sposobem postrzegania rzeczywistosci ekonomicznej
skorelowany jest rowniez sukces zawodowy (3,3%), cho¢ niska frekwencja
tej konotacji wskazuje raczej, ze sukces nie jest elementem sine qua non
bogacenia si¢. Kilkorgu studentom wartosci ekonomiczne kojarza si¢ z nega-
tywnym zjawiskiem bezrobocia (2%). Wielu mtodych ludzi jest zmuszonych
do podejmowania sie zaje¢ niezgodnych z ich wyksztalceniem, boryka sie
z problemem braku stalej pracy, podpisywania tak zwanych ,uméw $mie-
ciowych” niedajgcych gwarancji zatrudnienia. Odzwierciedleniem takich

nieprzyjemnych doswiadczen sa by¢ moze przywotana negatywne konotacja
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obrazujaca trudnosci ze znalezieniem zatrudnienia. Obecnos¢ dychotomicznie
waloryzowanych konotacji wskazuje na niejednolite oceny danego wycinka
rzeczywistosci, cho¢ nalezy zauwazy¢ znaczaca przewage konotacji dodatnich
nad ujemnymi.

Inng grupa konotacji jest ta, ktéra miesci okreslenia STANOW W RZECZY-
wisToSCI. Wlasnosc kojarzy sie niektorym studentom z bezpieczeristwem
(4,7%) i rozwojem (4,7%). W kontekscie sfery ekonomicznej, zaleznej przede
wszystkim od przyjetej polityki panstwa, bezpieczenstwo nie jest jedynie
subiektywnym odczuciem (poczuciem bezpieczenstwa), lecz pewnym stanem
rzeczy zapewnionym przez wladze. Stabilnos¢ finansowa jednostki i pan-
stwa stanowi zabezpieczenie bytu czlowieka i obywateli. Zaskakiwac¢ moze
niewielka liczba skojarzen warto$ci ekonomicznych ze stabilizacjg (3,7%) —
mozliwe, ze spowodowane jest to trudnymi warunkami na rynku pracy,
z ktorymi mierzg sie mlodzi Polacy. Zaledwie kilkoro ankietowanych faczy
omawiane dobra z wolnosciq (2%), wolnoscig wyboru (1,3%) i rownosciq (2%).
Niski stopien poczucia wolnosci czlowieka moze wynika¢ z nieréwnosci
spotecznych na tle gospodarczym i braku rownowagi ekonomiczne;.

Kolejne dwie kategorie konotacji nazwy ,wlasnos¢” sa mniej licznie re-
prezentowane przez konotacje (i powtdrzenia). Pierwsza z nich sa posTawy
I DZIALANIA, drugg — PROCESY WITALNE.

Zdaniem niewielkiej grupy studentoéw osiggniecie wartosci, jaka jest
wlasnos¢, wymaga okreslonych dziatan: z pracowitosci (3,3%) i samodzielno-
sci (1,7%). Okoto 1% badanych kojarzy analizowane dobro z pewnymi posta-
wami natury moralnej: z szacunkiem (1,3%) i odpowiedzialnoscig (1%). Nazwa
swlasnosc¢” nie tylko denotuje pewne dobra nalezace do jednostki, lecz takze
konotuje prace wlozong w ich zdobycie. Ze wzgledu na trud wlozony w po-
zyskiwanie tego, co jest przedmiotem wlasnosci i ryzyko jego utraty moze
wyksztalci¢ sie postawa szacunku i odpowiedzialnosci, czyli moralnego zo-
bowigzania do ochrony zdobytego dobra.

Niewielu studentéw kojarzy wlasnosé z zyciem (2%) i godnym zyciem (2,3%).
Dobra materialne stuzg po prostu witalnemu i spolecznemu zyciu, pozwalajg
takze pracowac nad jakoscig istnienia. Respondenci, ktorzy udzielili odpowie-
dzi godne zycie traktuja wlasnos¢ w kategoriach czlowieczenstwa i ludzkiej

godnosci.
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Najmniej wypowiedzi studentéw dotyczy konotacji aksjologicznych
i normatywnych. Nieliczny odsetek badanych laczy wartosci ekonomiczne
z dobrami uniwersalnymi: dobrem (2%) i pieknem (1,3%). Niektorzy uczestnicy
badania wigza opisywane dobra z obowigzkiem (1,3%) — koniecznoscia jest
zardwno ich zdobywanie, jak i troska o to, by ich nie utraci¢. Skojarzenie to
wspolgra z przywotang juz wezesniej odpowiedzialnoscia.

7. Wartosci poznawcze — prawda

,Prawda” jest nazwg jednej z czterech wymienionych w Konstytucji wartosci
uniwersalnych. To takze podstawowa kategoria aksjologiczna wspottworzaca
europejski kanon aksjologiczny. Rozumienie ,prawdy” jest rézne, rozmaite

sa bowiem realizacje tej abstrakcyjnej idei.

Tabela 28. Konotacje potoczne nazwy ,prawda”

postawy i dziatania (38,7%)
szczerosé (27,4%)
zaufanie (3%)
uczciwose (2,3%)
zalezy od punktu widzenia (2%)
zgoda ze sobg (1,7%)
obiektywizm (1,3%)
brak hipokryzji (1%)

osoby (14,4%)
rodzina (7,7%)
przyjaciel (3%)
rodzice (2%)
dziecko (1,7%)

instytucje i dziatania (9,7%)
sad (9,7%)

sacrum (8,9%)
religia (2,3%), Bog (2,3%)
ewangelia (1,7%)
Jezus Chrystus (1,3%), kosciot (1,3%)

stany w rzeczywistosci (5%)
sprawiedliwo$é (3,7%)
wolno$¢ stowa (1%)
wolnos$cé (0,3%)

relacje (2%)
przyjazn (2%)

edukacja (2%)
nauka (1,3%)
wiedza (0,7%)

odczucia i stany wewnetrzne (1%)
sumienie (1%)

Prawda kojarzona jest przez respondentow przede wszystkim z okreslony-

mi postawami i dzialaniami. W potocznym mniemaniu warto$¢ ta przejawia sie
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w jej praktycznych, spotecznych (tj. miedzyludzkich) realizacjach. Zdecydo-
wana wiekszos¢ wypowiedzi respondentéw dotyczy postaw wobec innych
ludzi. Okoto 30 procent badanych kojarzy prawde ze szczeroscig (27,4%) oraz
bliskimi jej postawami: uczciwosciq (2,3%) i brakiem hipokryzji (1%). Zdaniem
studentow prawda przejawia si¢ w zachowaniach spotecznych, w tym ko-
munikacyjnych — w szczerosci rozumianej w kategoriach mowienia prawdy
i w zachowaniach miedzyludzkich — uczciwosci pojmowanej jako niezdolnos¢
do oszustwa (zob. hasto ,uczciwy”, SJPDrab 1996: 1077), postepowaniu od-
zwierciedlajgcym zgodno$¢ z rzeczywistoscig i prawda (tamze). Analizowana
wartos¢ przejawia sie, w opinii badanych, przede wszystkim w szczerym od-
noszeniu sie do innego cztowieka. Wspoétznaczacg konotacjg nazwy ,prawda”
jest zaufanie (3%). Profiluje ona pojecie prawdy jako czynnika powodujacego
przekonanie o prawdziwosci czyich$ dziatan (i intencji) lub stow.

Do zwigzku prawdy z rzeczywistoscia (czyli z tym, co jest) nawigzuje
konotacja obiektywizm (1,3%). Kryje sie w niej poglad, ze prawda jest to, co
stale, niezalezne od podmiotowego postrzegania. Trzeba zaznaczy¢, ze kono-
tacja ta sytuuje sie¢ na marginesie wypowiedzi ankietowych.

Przeciwny poglad na prawde ujawnia si¢ w innych konotacjach, dotycza-
cych postaw wobec samej warto$ci. Dwa procent ankietowanych oséb uwaza,
ze prawda zalezy od punktu widzenia — jest wiec postrzegana subiektywnie,
moze by¢ rézna w zaleznosci od perspektywy podmiotu poznajacego.

Nazwa badanej wartos$ci budzi w studentach rowniez osobiste skoja-
rzenia. Wiagza oni prawde z postawa wobec siebie — zgode ze sobg wskazato
5 respondentow (1,7%).

Druga istotng klasg konotacji sg te zwigzane z ludzmi (konkretnymi
osobami lub grupami 0séb). Wyrazna obecnosc¢ tego rodzaju konotacji §wiad-
czy o tym, ze w opinii studentoéw prawda jest wartoscig Scisle zwigzana
z czynnikiem spotecznym. Blisko 8 procent respondentéw uwaza, ze prawda
przejawia si¢ w relacjach rodzinnych, postawach wobec najblizszych osob.
Swiadectwem tego sposobu mysélenia jest wypowiedz rodzina (7,7%) W gre
wchodza tu by¢ moze takie elementy (spoiwa) relacji, jak: szczeros¢, za-
ufanie, mitos¢, przyjazn, bezinteresownos¢. Jednoczesnie okoto 2 procent
studentéw wigze prawde z rodzicami (2%) i dzieckiem (1,7%). Powiazanie

prawdy z rodzicami moze mie¢ zwiazek z obecna w polskiej kulturze relacja
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nadrzedno-podrzedng miedzy rodzicami a dzie¢mi. Rodzice sa starsi wiekiem,
maja za soba wiegcej doswiadczen zyciowych, sg bogatsi w wiedze — towa-
rzyszy temu przekonanie, ze majg oni niejako wiekszy dostep do prawdy,
a wartos¢ te przekazuja swoim dzieciom. Wymieniona grupa konotacji nadaje
jej status tak zwanej ,prawdy zyciowej” czy ,prawdy ludowej” — wiedzy na
temat swiata, ludzi, zaleznosci spotecznych i norm moralnych, ptynacej z do-
$wiadczania rzeczywistosci. Im diuzej trwa to doswiadczanie i im jest ono
intensywniejsze, tym wigksza wiedze zdobywa podmiot méwiacy i tym lepiej
poznaje prawde. Natomiast w odniesieniu do dziecka jako konotacji nazwy
sprawda” na pierwszy plan wysuwa si¢ inna interpretacja, mianowicie taka,
ze osoba maloletnia nie jest Swiadoma tego, ze nie zawsze moéwienie prawdy
jest czyms$ pozytywnym. Czasami trzeba sktamac¢ dla zachowania bezpie-
czenstwa. Wzmaganie szczerosci (zwlaszcza wobec rodzicow, nauczycieli)
jest waznym elementem wychowania dzieci. Sytuacje, w ktorych ktamstwo
jest czyms pozadanym czy wrecz koniecznym zdarzaja sie nieczesto. Dziecko
zazwyczaj z trudem odrdznia klamstwo zastugujace na nagane od ktamstwa
koniecznego, usprawiedliwionego moralnie. Skojarzenia rodzinne nie sg, jak
pokazuje badanie, szczegdlnie tak silnie zakorzenione w potocznym jezyko-
wym obrazie prawdy, jak mozna by sie tego spodziewac.

Nieco inny, cho¢ zblizony do aspektu rodzinnego, wymiar prawdy
uaktualnia ostatnia konotacja mieszczaca si¢ w analizowanej kategorii —
przyjaciel (3%). Wydaje sie, ze skojarzenie to pozwala rozumie¢ prawde jako
wartos¢ zblizong do zaufania, lojalnosci czy troski. Od przyjaciela oczekuje sie
szczeroSci, nawet jesli wyrazona przez niego prawda moze okazac sie bolesna.

Interesujacymi konotacjami pojawiajacymi sie w wypowiedziach respon-
dentoéw sg te odnoszace sie do instytucji i dziatan. Okazuje sie, Ze czes¢ mio-
dych ludzi upatruje w instytucjach podmiotu, ktory strzeze prawdy (rozmaicie
rozumianej) i od ktorego wymagaé mozna jej gloszenia. Zdaniem studentéw
prawda kojarzy sie przede wszystkim z sgdem (9,7%). Stowo ,sad” ma dwa
znaczenia: podmiotowe — ‘instytucja sagdu’ i orzeczeniowe (,wydawac sad”) —
‘sadzenie’. Wydaje sie, ze w powszechnym uzyciu przewaza pierwsze z wy-
mienionych znaczen. W sasiedztwie analizowanej konotacji nazwa ,prawda”
nabiera znaczenia prawnego, jej sens zbliza si¢ do semantyki nazwy ,sprawied-

liwos$¢”. W tym rozumieniu profil prawdy jako pojecia aksjologicznego jest
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ukierunkowany w strone takich poje¢, jak DOwWOD, WINA, NIEWINNOSC, ZDA-
RZENIE, PRAWO. Rozstrzygniecie kwestii prawnych w sadzie dotyczy najczesciej
tego, ktora ze stron w sprawie ma racje, czyli po czyjej stronie lezy prawda.

Mniejsza liczba wskazan dotyczy sacrum i stanéw w rzeczywistosci poli-
tycznej. Respondenci nie tacza raczej analizowanej wartosci ani ze swigtoscia,
ani z polityka. Kategoria sAcRuM miesci 5 konotacji okreslajacych istote naj-
wyzsza (Boga), $wiete ksiegi, Swiete postaci i instytucje. Nieco ponad 2 pro-
cent wypowiedzi wskazuje na religie (2,3%) i Boga (2,3%) jako elementy rze-
czywistosci powigzane z prawda. Godne uwagi sa dwa zjawiska uwidocznione
w tych wypowiedziach. Pierwsze z nich odnosi sie do Boga — bardzo niewielu
studentow uznato Go za istote dysponujaca najwyzsza wartosciag poznawcza.
Drugie odnosi si¢ do frekwencji obu konotacji — wydawac by sie mogtlo, ze
to Bog jako istota abstrakcyjna, transcendentna jest obdarzona zdolnoscia
poznania prawdy w wigkszym stopniu (by¢ moze w stopniu najwyzszym) niz
religia rozumiana jako zbioér rytualéw i powigzanych z nimi oséb. Z liczby
wypowiedzi ankietowych odnoszacych sie do obu tych konotacji wynika,
ze oba wymienione elementy rzeczywistosci sg na réwni traktowane jako
nosiciele prawdy. Z Bogiem wiaze si¢ takze inna konotacja wskazana przez
studentow, dotyczaca sfery transcendentnej: Jezus Chrystus (1,3%). Postac
Jezusa Chrystusa kojarzona jest z gloszeniem prawdy pojmowanej jako Stowo
Boze - jest to prawda par excellence: objawiona, niedostepna w petni ludz-
kiemu rozumowi, przekraczajaca mozliwosci poznawcze czlowieka. Religia
jako konotacja ,prawdy” wraz z innymi wspotznaczacymi skojarzeniami:
ewangelig (1,7%) i kosciotem (1,3%) tworzy szerszy obraz prawdy pojmowanej
jako wartos¢ sakralna, transcendentna. To, co zwigzane z religia, jest swoistym
posrednikiem miedzy wiernymi a Bogiem, miedzy prawda a ludZmi.

Druga z wymienionych kategorii w omawianym tu przedziale procen-
towym sa STANY W RZECZYWISTOSCI. Ta grupa konotacji miesci trzy leksemy
i wyrazenia: sprawiedliwosc (3,7%), wolnos¢ (0,3%) i wolnos¢ stowa (1%). Prawda,
w opinii nieznacznej czg¢sci respondentéw, ma zwiazek ze sprawiedliwoscia,
czyli bezstronnoscia, obiektywnoscig — laczy sie wiec z wymiarem prawnym,
ale takze spolecznym i moralnym. Analizowane pojecie aksjologiczne w ko-
lekcji z wolnoscig i wolnoscig stowa jest profilowane w kategoriach prawdo-

mownosci i relatywnego postrzegania prawdy.
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Najmniej konotacji potocznych nazwy ,prawda” odnosi sie do relacji, edu-
kacji oraz tradycji i kultury, odczu¢ i stanéw wewnetrznych. Okoto 3 procent
respondentéw kojarzy prawde z przyjazniq (2%). Podobnie niska kwalifikacje
maja skojarzenia potoczne zwigzane z naukq (1,3%) i wiedzq (0,7%). Zaledwie
1 procent respondentow wiaze prawde z sumieniem — swoistym doznaniem
wewnetrznym natury moralnej, ktére w pewnym sensie moze prowadzic¢

cztowieka do prawdy w rozumieniu zgodnosci z tym, jak nalezalo postapic.

8. Wartosci sakralne — Bdg

Nazwa wartosci sakralnej (,Bog”) odsyla do tego, co swiete, duchowe, tran-
scendentne.

Tabela 29. Konotacje potoczne nazwy ,Bég”

odczucia i stany wewnetrzne (31%) stany w rzeczywistosci (5,3%)
mitos¢ (18%) sprawiedliwos¢ (4,3%)
nadzieja (3,3%) rownosé (1%)

sumienie (2,3%)

poczucie bezpieczenstwa (2%), nie jest wazne (2%) | postawy i dziatania (5%)

szczescie (1,7%), strach (1,7%) pomoc (2%), szacunek (2%)

pokora (1%)

wartosci (22,3%)
dobro (1 6,3%) osoby (4'3%)
prawda (6%) wspélnota (2,3%)

. rodzina (1%), ksigdz (1%)
zasady i normy (19,9%)

moralnosé (18%)
zasady (1,3%)
zakazy (0,3%), etyka (0,3%)

tradycja i kultura (3,7%)
tradycja (3,7%)

procesy witalne (2,3%)
sita (1,3%)
zycie (1%)

sacrum (10,3%)
wiara (6,7%)
bycie wierzacym i praktykujacym (1,%)
duchowos¢ (1%), przykazania (1%)
poboznosc¢ (0,3%), religijnose (0,3%)

Najliczniej reprezentowana grupa konotacji potocznych nazwy

,BOg” — ODCZUCIA I STANY WEWNETRZNE — zawiera skojarzenia zwigzane
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z r6znorodnymi doznaniami podmiotu, odnoszacymi sie do osob z otoczenia,
do samego eksperiencera oraz poznawanej rzeczywistosci. Wérdd skojarzen
pojawiaja si¢ odczucia zaré6wno pozytywne, jak i negatywne. Respondenci
uznali, ze uczuciem kojarzacym si¢ z warto$ciami sakralnymi jest przede
wszystkim mifos¢ (18%). Uczucie to moze odnosi¢ sie do kilku podmiotow:
samego eksperiencera, do 0sob z otoczenia, do §wiata, do Boga. W tym sensie
ma ono wymiar uniwersalny. Odczuwanie mitosci i ptynace z tego pozytywne
konsekwencje sa zgodne z nauka religii chrzescijanskiej (przykazanie mitosci,
kojarzenie Boga z miltoscia, mitosierdzie jako jedna z elementarnych postaw
wymaganych od chrzescijanina).

Innym skojarzeniem jest nadzieja (3,3%) — konotowane doznanie, w prze-
ciwienstwie do milosci, jednostka przezywa w sobie, wewnetrznie. Nadzieja
jako pewna postawa takze jest charakterystyczna dla religii — sprowadza sie
miedzy innymi do nadziei na (lepsze) zycie cztowieka po $mierci czy nadziei
zmartwychwstania. Wigze si¢ z pragnieniem czegos$ oraz z postawa ufnosci
powigzanej z niepewnoscia. Taka swoista cierpliwo$¢ wydaje sie zgodna
z nauka o pokorze wobec Boskich decyzji. Inng konotacja zwigzana z sacrum
jest sumienie (2,3%) — wewnetrzne odczucie powstrzymujace podmiot przez
zrobieniem czego$, co sam uwaza za zle lub karzace go za btedy moralne
(wyrzuty sumienia).

Niektorzy studenci wiaza analizowane dobra rowniez z poczuciem bez-
pieczenstwa (2%). Podobnie niewielkiej liczbie osob kojarza si¢ one z dwie-
ma skrajnie réznymi emocjami: ze szczesciem (1,7%) i ze strachem (1,7%).
Pierwsza z nich wynika by¢ moze z ufnosci wobec Boga, druga natomiast
jest efektem leku przed niepewnoscia, ktora jest nieodlacznym elementem
wiary religijnej. Dwa procent badanych uznato natomiast, ze wartosci tego,
co Swiete, nie sq wazne (2%).

Kolejna kategoria konotacji sa waArTOSCI. Miesci ona tylko dwa sko-
jarzenia odnoszace si¢ do abstrakcyjnych idei, z zatozenia realizowanych
w wymiarze sakralnym. Pierwszym z nich jest dobro (16,3%), drugim — prawda
(6%). Obie te wartosci nalezg do dobr uniwersalnych, sg podstawa etyki chrze-
scijanskiej (bycie dobrym czlowiekiem, dazenie do prawdy).

Trzecia grupa miesci si¢ w kategorii ZASADY 1 NORMY. Studentom wartosci

sakralne kojarza sie przede wszystkim z moralnoscig (18%), czyli z normami
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dobrego postepowania. W mniejszym stopniu taczg oni sacrum z ogélnie uje-
tymi zasadami (1,3%), etykq (0,3%) i zakazami (0,3%). Wiara w Boga, przede
wszystkim zas$ religia, wiaze sie z przyjeciem pewnych zasad i realizowaniem
ich w codziennym zyciu. Wydaje sie jednak, ze studenci przyjmuja dosc¢ li-
beralne stanowisko wobec tego rodzaju koniecznosci, gdyz niewielka liczba
badanych postrzega wartosci sakralne przez pryzmat norm.

Respondenci tacza wartosci tego, co Swiete, z innymi dzialaniami i do-
znaniami o charakterze religijnym, szczegoélnie z wiarg (6,7%). Znacznie mniej
osob wskazalo takie elementy, jak: bycie wierzqcym i praktykujgcym (1%),
religijnos¢ (0,3%), poboznosc (0,3%), duchowosci przykazania (1%). Interesujace
wydaje sie to, ze mtodzi Polacy nie widzg silnego zwigzku sfery sacrum z ele-
mentami nalezacymi do religii rozumianej jako praktyka duchowa, zasady
i rytualy.

Zaledwie 5% badanych kojarzy wartosci sakralne z postawami i dzia-
taniami realizowanymi przez cztowieka. Dwa procent respondentow wiaze
analizowane dobra z pomocq i szacunkiem. Jeszcze mniej wskazan zyskata
pokora (1%).

W omawianym przedziale procentowym mieszczg si¢ rOwniez pewne
stany w rzeczywistosci uznane przez ankietowanych za kojarzace sie z war-
toSciami sakralnymi. Sa to sprawiedliwosc (4,3%) i rownos¢ (1%). Niska frek-
wencja tych konotacji moze wskazywac¢ na dysonans pomiedzy naukami
kosciota (Bog jest sprawiedliwoscia, wszyscy sa wobec Boga rowni, cztowiek
ma wolng wole) a praktyka zycia codziennego, jakiej dos§wiadczaja mlodzi
ludzie.

Najnizsza frekwencje zyskaly trzy kategorie konotacji, wsrdd nich: osoBy,
TRADYCJA I KULTURA oraz PROCESY WITALNE. W opinii kilkorga respondentow
z Bogiem wiaza sie wspolnota (2,3%) i rodzina (1%). Interesujace wydaje sie
to, ze zaledwie w pojedynczych ankietach wskazano osobe $cisle zwigzang
z kosciotem jako instytucjg — ksiedza (1%).

Na podobnie niskim poziomie sytuuje sie konotacja kulturowa — trady-
cja (3,7%). Pojedyncze wskazania odnosza sie¢ do proceséw witalnych: sity
(1,3%) i zycia (1%). Trzeba zaznaczy¢, ze wskazana przez respondentoéw sila
moze oznaczac¢ zaréwno t¢ wynikajaca ze zdrowego ciala, jak i sile psychiczna
czy duchowa.
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9. Wartosci estetyczne — piekno

Kategoria nazw wartosci estetycznych jest jednoelementowa i zawiera nazwe

»piekno”.

Tabela 30. Konotacje potoczne nazwy ,piekno”

tradycja i kultura (38%) miejsca (5,4%)
sztuka (20%) muzeum (2,7%)
muzyka (4,3%), kultura (4,3%) teatr (1,7%)
estetyka (3,3%) Polska (1%)
literatura (1,7%), moda (1,7%), malarstwo (1,7%)
film (1%) postawy i dziatania (4,4%)
pomoc (2,7%)
natura (22,3%) zachwyt (1,7%)
natura (16,3%)
przyroda (7%) wyglad (3,3%)
krajobraz (2,7%) wyglad zewnetrzny (2,3%)
kwiaty (1,3%) uroda (1%)
osoby (11,6%) odczucia i stany wewnetrzne (2,7%)
kobieta (7%) mitos¢ (1,7%)
rodzina (1,3%), cztowiek (1,3%) subiektywne odczucia (1%)
ludzie (1%), Platon (1%)
wartosci (2,3%)
dobro (2,3%)

Najwiecej wypowiedzi ankietowych miesci si¢ w kategorii TRADYCJA
I KULTURA. Znajduja si¢ w niej ogélne nazwy zjawisk, a takze okreslenia
poszczegdlnych dziedzin zwigzanych z kultura rozumiang jako ‘materialna
i umystowa dzialalnos¢ spoteczenstwa i jej wytwory’ (SJPDrab 1996: 380).
Najliczniej reprezentowang konotacja nazwy ,piekno” jest sztuka (20%).
Zdecydowanie mniej wypowiedzi dotyczy dziedzin sztuki, takich jak: mu-
zyka (4,3%), literatura (1,7%), malarstwo (1,7%), moda (1,7%) czy film (1%).
Interesujacy wydaje si¢ brak konotacji zwigzanych ze spektaklem teatralnym
czy operowym, $wiadczacy by¢ moze o stabym zainteresowaniu mtodych
ludzi tymi formami sztuki. Jednoczesnie nie pojawily si¢ konotacje zwigzane
z makijazem czy tatuazami, co takze wydaje sie zaskakujace. Niska frekwencje
uzyskaly rowniez ogdlne okreslenia kultura (4,3%) i estetyka (3,3%).
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Obok kulturowych asocjacji ,piekna” pojawiaja sie konotacje odsyltajace
do tego, co naturalne, stojace niejako w opozycji do wytworow czlowieka.
Studenci wiaza piekno z naturq (16,3%) i przyrodg (7%) oraz ich elementami:
krajobrazem (2,7%) i kwiatami (1,3%). Natura jako cos, co jest piekne, wigze sie
przede wszystkim ze $rodowiskiem przyrodniczym.

Kolejna grupa konotacji analizowanej nazwy obejmuje 0SOBY reprezentu-
jace w opinii studentoéw to, co piekne. Badanie wykazalo, Ze postacia najsilniej
kojarzona z pigknem jest kobieta (7%). Obecnos¢ tej konotacji nie dziwi, wszak
w odniesieniu do kobiet uzywa si¢ takiego popularnego okreslenia, jak ,pte¢
piekna”. Jeszcze mniej os6b uwaza, ze z picknem kojarzy sie cztowiek (1,3%).
Kilkoro studentoéw powigzato nazwe omawianej wartosci z Platonem (1%) —
filozofem bedacym tworca triady wartosci, do ktérej oprocz pigkna nalezy
rowniez dobro i prawda. Wartosci te s3 uznawane za uniwersalne i stanowig
fundament mysli humanistycznej. Poza pojedynczymi osobami z pigknem
kojarzg sie studentom réwniez pewne grupy, wspolnoty — procentowa war-
tosc¢ tych konotacji jest jednak bardzo niska. Zdaniem kilkorga respondentow
z pigknem zwiazana jest rodzina (1,3%). Mniej osob stwierdzilo, ze wartos¢
te reprezentuja ludzie (1%).

Omawiana wartos¢ kojarzona jest z pewnymi miejscami — zaréwno z bu-
dynkami zwigzanymi z kultura, jak i z regionem geograficznym. W pierwszym
z wymienionych pdl mieszcza sie: muzeum (2,7%) i teatr (1,7%) — uobecnia-
ja sie tu rézne rodzaje sztuk. Drugi obrazuje skojarzenia z Polskq (1%). Piekno
panstwa jest pojeciem bardzo szerokim i moze obejmowac takie elementy,
jak: krajobraz, architektura, mentalnos¢ mieszkancow.

Niewiele postaw i dzialan czlowieka jest konotowanych przez nazwe
,piekno”, za$ te, ktore znalazly sie w tej kategorii, nie zyskaty wysokich not.
Okoto 3 procent studentow kojarzy piekno z pomocq (2,7%), okoto dwoch zas
z zachwytem (1,7%). Skojarzenia te odsylajg do zupelnie innych aktywno-
$ci podmiotu — pierwsza skierowana jest na kogos, kto potrzebuje wsparcia
i wiaze si¢ ze sferg etyki, druga zas nalezy do sfery estetyki i dotyczy uczucia
eksperiencera obcujacego z czyms, co uwaza za wyjatkowe.

Najmniej licznie reprezentowane sa konotacje potoczne odsylajace do
wygladu, odczu¢ i standw wewnetrznych, wartosci oraz sfery sacrum. Zda-

niem nieznacznej czesci respondentow wartos¢, jaka jest piekno, uobecnia sie
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w wyglgdzie zewnetrznym (2,3%) i urodzie (1%). Osoby, ktore udzielity takich
odpowiedzi, postrzegaja piekno przez pryzmat fizycznosci, wygladu czto-
wieka. Wypowiedzi te majg zwigzek z przywolang wyzej konotacjg moda.

Blisko 3 procent wypowiedzi ankietowych odnosito sie do odczu¢ eks-
periencera. Dominujacym uczuciem zwigzanym z pieknem jest, w opinii
badanych, mitos¢ (1,7%). Kilkoro studentéw uznalo, ze piekno jest warto-
Scig odczuwang odmiennie przez rézne osoby (subiektywne odczucia — 1%).
Z tej wypowiedzi mozna jednak wywnioskowac, ze doswiadczenie pigkna
lezy w sferze doznan emocjonalnych, za$ jego ocena zawsze jest zalezna od
podmiotu.

Nieco ponad 2 procent badanych wiaze piekno z inng wartoscia - z do-
brem (2,3%). Ten sposéb pojmowania piekna jest spdjny z inng konotacja,
wyrazong w kategorii 0SOBY — z postaciag Platona i jego koncepcja triady
wartoSci.

Skojarzenia respondentéw z pigknem wioda w strone sztuki i natury.
Zaskakiwa¢ moze brak konotacji wigzanych z estetyka wygladu czlowie-
ka, picknem wnetrza czy gadzetow. We wspoélczesnych czasach materialne
piekno jest szczegodlnie cenione. By¢ moze wzniosta kategoria estetyczna
(i moralna), jaka jest piekno, nie przystaje do obecnego poczucia estetyki —

dlatego w badaniu zabrakto pewnych narzucajacych sie konotacji.
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Rozdziat Il

NAZWY WARTOSCI KONSTYTUCYJNYCH -
ZNACZENIE TEKSTOWE A ROZUMIENIE POTOCZNE.
PODSUMOWANIE BADAN
NAD SLOWNICTWEM AKSJOLOGICZNYM

Wprowadzenie

Niniejszy rozdzial poswiecony jest poréwnaniu tekstowych znaczen nazw
wartosci wskazanych w Konstytucji z konotacjami potocznymi tych nazw,
pozyskanymi w badaniu ankietowym. Stanowi réwniez podsumowanie prze-
prowadzonych badan nad stownictwem aksjologicznym.

Charakterystyki porownawcze w skondensowanej formie prezentujg wyniki
szczegolowych analiz semantycznych zaprezentowanych w111l czesci niniejszej
monografii. Uwzglednia sie tutaj zard6wno podobienstwa, jak i réznice w spo-

sobie rozumienia nazw wartosci przez ustrojodawce i biatostockich studentow.
1. Wartosci konstytucyjne — znaczenia tekstowe a konotacje

potoczne ich nazw
Wartosci wspolnotowe: solidarnosé, tozsamos¢ narodowa, narod, rodzina

Solidarnos¢, w mysl ustawy zasadniczej, konstytuuje i wzmacnia wspolno-

te obywatelska, lezy u podstaw zasad ideologicznych panstwa polskiego.
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Jej celem jest troska o wspolne dobro. Waznym aspektem jest takze soli-
darnosc¢ z rodakami mieszkajacymi poza granicami kraju — w tym aspekcie
solidarnos¢ wiaze si¢ z wartosciami narodowymi. Innym wymiarem tej war-
tosci jest wymiar gospodarczy — spoleczna gospodarka rynkowa oparta jest
miedzy innymi na zasadzie solidarnosci, ktéora w tym wypadku oznacza eko-
nomiczne wsparcie dla 0os6b nieradzacych sobie z rozmaitych powodow oraz
podziat majatku narodowego tak, by zminimalizowac nieréwnosci spoteczne.
Solidarnos$¢ w ujeciu konstytucyjnym wiaze si¢ z gotowoscia do poswiecen
i pomocy, a takze ze zrozumieniem i tolerancja.

Zblizone, cho¢ nie takie same, jest znaczenie potoczne nazwy ,solidar-
nos¢”. Respondenci sytuuja denotowane zjawisko w kategorii zachowan
wspolnotowych, tj. postaw charakterystycznych dla cztonkoéw spoteczenstwa.
Chodzi przede wszystkim o wzajemng pomoc i zgodne wspoélne funkcjono-
wanie. Zdaniem czes$ci badanych solidarnos¢ ma takze zwiazek z rownoscia
i bezpieczenstwem. W opinii studentéw wartos¢ symbolizowana przez wy-
mieniong nazwe ma wymiar gtéwnie spoteczny.

Nazwa ,tozsamos$¢ narodowa” w ustawie zasadniczej jest powigzana
z wartosciami kulturowymi. Zdaniem ustawodawcy desygnat analizowane;j
nazwy wyplywa bezposrednio z dobr kultury. Waznym aspektem tozsamosci
narodowej, w mys$l badanego dokumentu, jest tozsamos¢ religijna i kulturowa
0so6b nalezacych do mniejszosci narodowej. Okresleniami uszczegotawiaja-
cymi sens nazwy ,tozsamos¢ narodowa” sa: ,nardd”, kultura” i ,religia”.
Tozsamos$¢ narodowa ma w Konstytucji wymiar wybitnie kulturowy, jed-
nak metonimicznie odnosi si¢ takze do poczucia przynaleznosci jednostki
do okreslonej wspdlnoty.

W ujeciu potocznym nazwa ta oznacza poczucie wlasnego ja, poczucie
przynaleznosci do grupy, w mniejszym stopniu pewna samoswiadomos¢.
Respondenci wigzg tozsamos¢ narodowa takze z tradycja, czyli pewnymi
tresciami kulturowymi (wierzeniami, rytuatami, modelami zachowan), maja-
cymi utrwalong od pokolen pozycje. Pewna role w ksztaltowaniu tozsamosci
narodowej odgrywa, zdaniem niektorych badanych, rodzina. ,Tozsamos¢
narodowa” w ujeciu potocznym aktualizuje zatem sensy zwigzane z miej-
scem jednostki w grupie narodowej. Respondenci wigkszy nacisk ktadg na

role jednostki w odczuwaniu tozsamosci narodowej, w tle jednak sytuuja sie:
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wspolnota narodowa, kultura, tradycja. Semantyka tekstowa i potoczna nazwy
,tozsamos¢ narodowa” sg zblizone. Rdoznig sie tylko perspektywa ujecia de-
sygnowanego fragmentu rzeczywistosci.

Stowo ,nar6d” ma interesujaca charakterystyke w Konstytucji, glownie
ze wzgledu na powiazanie jego desygnatu z godnoscia. Przypisujac Narodowi
ceche godnosci, prawodawca sytuuje go wysoko w hierarchii dobr. O wysokiej
randzie tej wspolnoty $wiadczy takze ortografia zastosowana w tekscie — sto-
wo ,Narod” pisany jest w nim wielkg literg. W ustawie zasadniczej chroni sie
poczucie przynaleznosci do grupy narodowej. Cztonkom narodow innych niz
polski przystuguja prawa kulturowe: ochrona dziedzictwa, zachowanie jezyka
czy religii. W Konstytucji dba si¢ rowniez o zachowanie wiezi z rodakami
mieszkajacymi poza Polska.

Potoczna semantyka nazwy ,nardd” jest zblizona do znaczenia nazwy
,tozsamos¢ narodowa”. Bialostoccy studenci pojmuja ,nar6d” w kategoriach
przynaleznosci i tozsamosci. Wazne okazuja sie takze pewne odczucia i po-
stawy: duma, patriotyzm, solidarnos¢. Respondenci wskazujg na konotacje
osobiste, zwigzane z doznaniami i dziataniami jednostki, jednak sg one reali-
zowane takze ze wzgledu na dobro wspoélnoty. Oba jezykowe obrazy narodu -
konstytucyjny i potoczny - sa zblizone, cho¢ zaprezentowane z odmiennych
punktéw widzenia. Rozni je perspektywa: wspolnotowo-panstwowa ze strony
ustrojodawcy i jednostkowo-wspolnotowa ze strony badanych.

Odmiennie w Konstytucji i wypowiedziach ankietowych profilowana
jest nazwa ,rodzina”. W Konstytucji wskazuje si¢ na szczegoélne traktowanie
tej wartosci — jej ochrona nie podlega ograniczeniom nawet w przypadku
wprowadzenia stanu nadzwyczajnego lub wyjatkowego. Sytuuje to rodzine
w kategorii najwazniejszych wartosci konstytucyjnych. W mysl ustawy za-
sadniczej dobro rodziny jest uwzgledniane w procesie podejmowania decyzji
politycznych dotyczacych spraw spotecznych i gospodarczych. Konstytucyj-
ny obraz rodziny wiaze sie z jej rola spoleczng, wspolnotows. Nazwa Scisle
zwigzang z rodzing jest ,malzenstwo”, definiowane w akcie prawnym jako
‘zwiazek kobiety i mezczyzny’. Ono takze podlega $cislej ochronie panstwa.

Wisrod konotacji potocznych nazwy ,rodzina” pojawiajg sie gtownie mi-
tos¢, szczescie i bezpieczenstwo. Semantyczny obraz tej nazwy jest zdomino-

wany przez konotacje osobiste, glownie odczuciowo-relacyjne. Respondenci
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maja takze bardziej osobisty (mniej formalny) stosunek do matzenstwa, ktore
kojarzy im sie z mitos$cia, wiernoscia, bezpieczenstwem i szczesciem. W ba-
daniu nie pojawily si¢ natomiast proby scharakteryzowania malzenstwa jako
zwigzku kobiety i mezczyzny lub zwigzku osob jednoplciowych. Jezykowy
obraz malzenstwa zaprezentowany w ankietach zdecydowanie r6zni si¢ od
tego ukazanego w Konstytucji. Jest bogatszy w skojarzenia i zdecydowanie

ciazy w strone potrzeb i odczué jednostki.
Wartosci osobiste: zycie prywatne

W rozumieniu polskiego prawodawcy zycie prywatne jest prawem podmio-
towym, ktorego beneficjentami sa wszyscy ludzie, nie tylko obywatele Polski.
Ma ono wysoki status w hierarchii wartosci konstytucyjnych - jego ochrona
nie moze by¢ ograniczona nawet w czasie trwania stanu wyjatkowego. Po-
wszechna ochrona prywatnosci wiaze si¢ z innymi warto$ciami wymienionymi
w ustawie zasadniczej, przede wszystkim z godnoscia i wolnoscia cztowieka.

Wartos¢ osobista (zycie prywatne) kojarzona jest przez respondentow
gléwnie z doznaniami wewnetrznymi: bezpieczenstwem i godnoscig oraz
pewnymi stanami w rzeczywistosci politycznej, przede wszystkim z wol-
noscia. Zycie prywatne, tj. zycie osobiste, rodzinne, a takze stan posiadania,
daje poczucie stabilizacji. W potocznym ujeciu prywatnosc na wiele wspol-
nego z godnoscig, czyli z poczuciem wlasnej wartosci oraz z szacunkiem, co
zbliza ten sposob rozumienia nazwy ,zycie prywatne” do jej charakterystyki
konstytucyjnej. W opinii studentow dobro to kojarzy si¢ takze z wolnoscia.
Wiele konotacji potocznych nazwy ,zycie prywatne” pojawilo sie zaledwie

kilkakrotnie, co moze wskazywac¢ na jej niestabilno$¢ semantyczna.

Wartosci polityczne, panstwowe i prawne: sprawiedliwo$¢, wolnos¢,
niepodlegtos¢ (suwerennosé), rownosé, bezpieczenstwo, panstwo (Polska)

Stopien podobienstwa miedzy znaczeniami tekstowymi a konotacjami potocz-
nymi w odniesieniu do poszczegoélnych nazw mieszczacych sie w tej grupie
jest zroznicowany. Pewne nazwy w obu zrodlach maja podobng semantyke,

inne charakteryzowane sa odmiennie.
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Nazwa ,sprawiedliwos¢” jest w Konstytucji rozmaicie rozumiana. W do-
kumencie aktualizujg si¢ az trzy jej wymiary — zjawisko (dobro) abstrakcyj-
ne, pewna idea; dobro spoteczne (w kolokacji ,,sprawiedliwosc spoteczna”)
i wartos$¢ prawna uwidoczniajaca sie w systemie norm prawnych. Jest jednym
z dobr uniwersalnych i filaréw polskiej pafistwowosci. Ten sens sprawiedliwo-
Sci nie pojawia sie w wypowiedziach ankietowych. Wartos¢ ta jest uwazana
przez ustrojodawce za bardzo wazng — podlega ona bezwzglednej ochronie,
za$ strzega jej specjalnie powotane do tego instytucje.

soprawiedliwo$¢” ma do pewnego stopnia odmienng od konstytucyjnej
semantyke potoczng. Respondenci postrzegaja sprawiedliwos¢ jako pew-
ne zjawisko bedace pod ochrong odpowiednich stuzb panstwowych, przede
wszystkim sadu, policji i wtadz Polski. Mocno zakorzeniony w ich §wiadomo-
$ci jest zwigzek sprawiedliwosci z normami, zasadami — zar6wno prawnymi,
jak i moralnymi. Te dwa aspekty — instytucjonalny i normatywny — zdecy-
dowanie przewazaja w semantyce potocznej tej wartosci.

Ustrojodawca dostrzega wielowymiarowos¢ wolnosci, wszak okreslit
wiele jej profili w Konstytucji. W dokumencie znajdujemy réznego rodzaju
wolnosci — liczniejsze niz te wskazane przez respondentéw. Poza wyraznie
zaznaczajacym sie wymiarem osobistym i wspolnotowym w ustawie zasad-
niczej znajdujemy wolnosc¢ jako abstrakcyjng idee, wolnos¢ gospodarcza,
kulturowa, polityczng. Ma ona aspekt jednostkowy i zbiorowy, ktérego za-
braklo w potocznym obrazie tej wartosci. Istotne jest to, ze Zrédlem wolnosci
jest, zdaniem prawodawcy, godnos$¢ osobowa. Ponadto w Konstytucji wol-
no$c¢ zwigzana jest z prawem (uprawnieniem) czlowieka, zyskuje zatem sens
prawny, nieobecny w wypowiedziach ankietowych.

Studenci postrzegaja wolnosc jako wartos¢ przede wszystkim osobista,
jednoczesnie wielowymiarowa, przejawiajaca sie na wielu plaszczyznach.
W wypowiedziach respondentéw dominujg te rodzaje wolnosci, ktore wia-
z3 sie z decydowaniem o sobie (wolnos¢ wyboru), z komunikacjg (wolnosé
stowa), religia (wolno$¢ wyznania). Waznymi aspektami sa rowniez te od-
noszace sie do relacji z otoczeniem. W tym znaczeniu wolno$¢ oznacza brak
kontroli, brak ograniczen, indywidualizm. Studenci podkreslaja osobisty
i spoleczny wymiar tej wartosci. Ponadto wiaza wolnos¢ z ustrojem demo-
kratycznym, posrednio wiec takze z polityka panstwa. Potoczny jezykowy
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obraz wolnosci wydaje sie ubozszy od konstytucyjnego. Semantyka nazwy
,wolno$¢” w ujeciu respondentdéw w wielu aspektach rozni si¢ od tej zapre-
zentowanej w ustawie zasadnicze;.

Na kartach Konstytucji dominuje polityczno-panstwowy sens nazwy
,niepodlegtosc” (,suwerennosc”). Jest semantycznie skorelowana z ,wolno-
scig”, cho¢ denotuje niezaleznosc¢ polityczna, nie zas osobista. Niepodleglosc¢
jest stanem wywalczonym, co sugeruje jej ogromng wartos¢ dla panstwa
i narodu. Stanu rzeczy denotowanego przez analizowang nazwe strzega od-
powiednie instytucje panstwowe — podkresla to range tej wartosci i sugeruje,
ze nie jest dana raz na zawsze. Ceng za jej zaniedbanie moze by¢ jej utrata.

Niewielkie r6znice ujawnily sie w semantyce prawnej i potocznej anali-
zowanej nazwy. W wypowiedziach ankietowych mozna dostrzec ich trojaki
charakter: osobisty, wspolnotowy i polityczny. Aspekt osobisty uwidocznia sie
w skojarzeniach z wolnoscig czy niezaleznoscia, za$ spoleczny zobrazowa-
ny jest poprzez powiagzanie desygnowanych wartosci z odpowiedzialnoscia
i szacunkiem. Wiekszos¢ konotacji potocznych dotyczy jednak wymiaru
politycznego, czego $wiadectwem sa liczne wypowiedzi odnoszace sie do
bezpieczenstwa, wolnego panstwa, wydarzen historycznych czy miejsc (Pol-
ska). W wypowiedziach ankietowych uwidocznit si¢ takze sens instytucjo-
nalny - zdaniem studentéw ochrong niepodleglosci i suwerennosci winny
zajmowac si¢ panstwo i wojsko.

W Konstytucji aktualizuja sie cztery wymiary réwnosci: moralny (row-
nos$¢ zrodet wartosci), prawny (roéwnos¢ wszystkich ludzi gtownie wobec
prawa), polityczno-spoteczny (rownos¢ obywateli, takze w wymiarze kultu-
rowym) i instytucjonalny (rownosc¢ kosciotow i zwiagzkdéw wyznaniowych).

Semantyka potoczna kolejnej nazwy ,réwnosc”, sprowadza sie do pod-
stawowego znaczenia zwigzanego z ‘takim samym traktowaniem wszystkich
ludzi’. W wypowiedziach ankietowych ten sposéb rozumienia przyjmuje
rozne skonkretyzowane formy: brak dyskryminacji, brak rasizmu, jednako-
we traktowanie na rynku pracy, rownos¢ plci, rowny dostep do matzenstwa
par dwu- i jednoplciowych. Wszystkie te konotacje oscylujg wokot proble-
matyki moralnej i spolecznej, dotykajg takze spraw polityczno-prawnych,
cho¢ niebezposrednio. Studenci wigzg rownosc z wolnosciag. Niewielu an-

kietowanych natomiast taczy ja z instytucjami, ktore winny wspierac ludzi

311



SLOWNICTWO AKSJOLOGICZNE W KONSTYTUCJI RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dazacych do réwnouprawnienia. Jezykowy obraz ,rownosci” prezentowany
w wypowiedziach ankietowych rézni si¢ od tego, ktéry uwidocznia sie na
kartach ustawy zasadniczej. W wypowiedziach respondentow brakuje odnie-
sien badanej wartosci do aspektow kulturowego czy prawnego, podkreslanych
przez prawodawce.

W Konstytucji bezpieczenstwo nie odnosi si¢ do zycia osobistego czto-
wieka, lecz jest wartoscig obejmujaca przede wszystkim panstwo (ustrdj,
terytorium, obywateli), ale takze gospodarke i srodowisko przyrodnicze.
Bezpieczenstwo panstwa metonimicznie dotyczy takze czlowieka, jednak
w jego specyficznej roli - jako obywatela. Bezpieczenstwo gospodarcze doty-
czy stanu finanséw panstwa, za$ ekologiczne wigze si¢ z ochrong srodowiska
naturalnego. Znaczenie nazwy ,bezpieczenstwo” ujete w Konstytucji jest
wyraznie odmienne od sensu wylaniajgcego sie z wypowiedzi ankietowych.
W obu zrédlach charakteryzuje sie desygnowang wartos¢ z réznych punktow
widzenia.

W opinii respondentéw bezpieczenstwo kojarzy sie albo z przestrzenia
panstwowa, albo osobista. W odniesieniu do panstwa bezpieczenstwo dotyczy
kraju oraz jego obywateli. Wiele konotacji potocznych odnosi si¢ do wymiaru
instytucjonalnego, miedzy innymi do panstwa, wojska, policji. W ujeciu tym
miesci si¢ nie tylko panstwowe (militarne) i terytorialne bezpieczenstwo, lecz
takze prywatne poczucie niezagrozenia doznawane przez ludzi. W wypo-
wiedziach ankietowych ujawnily sie rowniez konotacje osobiste, zwigzane
z domem i rodzina, a takze z przyjaciotmi czy uczelnia. Tego rodzaju skojarzen
brakuje w konstytucyjnym ujeciu bezpieczenstwa.

W ustawie zasadniczej nazwa ,panstwo” (,Polska”) jest rozumiana
w zblizony do potocznego sposéb. W dokumencie prawnym jej sens jest
postrzegany gtownie przez pryzmat spoleczno-polityczny. Jednym z istot-
nych elementoéw semantyki tej nazwy jest odniesienie do bezpieczenstwa
panstwa i obywateli. Wzmocnieniu bezpieczenstwa ma stuzy¢ zaangazowanie
odpowiednich stuzb w ochrone kraju, zwlaszcza jego granic, i obywateli -
glownie przed negatywnymi dziataniami czlonkow spolecznosci. Obywatela
dodatkowo chroni katalog wolnosci i praw przyznanych mu przez witadze
oraz powotany do tego organ Rzecznika Praw Obywatela. Polska opiekuje si¢

takze tymi, ktorzy mieszkaja poza granicami kraju. Panistwo postrzegane jest
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jako dobro wspoélne wszystkich obywateli i w obowigzku calej wspolnoty
(nie tylko wladz) lezy dbalos¢ o jego bezpieczenstwo. Rozumienie prawne
analizowanej nazwy wyrdznia aspekty: polityczny, panstwowy (militarny)
i spoteczny (obywatelski).

Nazwa ,panstwo” (,Polska”) zostala przez respondentéw scharakteryzo-
wana poprzez odniesienie do odczu¢ podmiotu, sytuacji politycznej oraz po-
staw spotecznych. W potocznej semantyce tej nazwy uwidocznily sie glownie
trzy aspekty — osobisty, polityczny i wspolnotowy. Bardzo wazng konotacja
jest tu poczucie bezpieczenstwa. Uwaza sie, ze wladze panstwowe majg za
zadanie sprawowac opieke nad obywatelami. Istota wiezi obywatelskiej, wiezi
z panstwem jest poczucie tozsamosci i przynaleznosci. Konotacje potoczne
spanstwa” laczg je takze z aspektem politycznym: z niepodlegloscia, wolno-
Scig i sprawiedliwoscia, a takze z wymiarem spotecznym — z jednoscia czy
szacunkiem. Konotacje o charakterze instytucjonalnym, gospodarczym czy
historycznym uzyskaly niska frekwencje.

Wartosci moralne: dobro, godnos$é, odpowiedzialno$é, moralnosé, cztowiek

Znaczenia nazw wartosci moralnych sa sprofilowane w sposob charaktery-
styczny dla kazdego ze zrédel. Respondenci wskazujg zwigzek wymienionych
wartosci z cztowiekiem i wspolnota, prawodawca zas dolacza sensy prawne
i polityczne.

Dobro charakteryzowane jest w Konstytucji jako jedna z wartosci uniwer-
salnych realizowanych przez cztowieka. Ma zatem wysoki status aksjo-
logiczny. Ustawodawca wigze dobro z jednostka, Rodzing Ludzka (ludzko-
$cig), grupa spoleczng (dobro obywateli, narodu, rodziny) oraz z panstwem
(dobro Polski, ojczyzny). Zakres odniesienia nazwy ,dobro” jest w Konstytucji
szerszy niz w wypowiedziach ankietowych: odnosi sie nie tylko do wymiaru
ludzkiego (spotecznos¢, osoba), lecz takze do rzeczywistosci instytucjonalnej.

Nazwa ,dobro” zyskuje w wypowiedziach ankietowych wymiar wyraz-
nie wspolnotowy. Wiekszos$¢ konotacji wskazuje na pojmowanie dobra jako
wartosci ujawniajacej sie w dzialaniach na rzecz innych ludzi, takich jak:
pomoc, bezinteresownos¢, uprzejmosc, szacunek. Ogoélnie pojmowanym do-

brem, zdaniem studentow, odznaczaja si¢ pewne osoby lub srodowiska: mama,
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przyjaciel, rodzina. Kolektywny wymiar tej wartosci podkreslaja rowniez
konotacje odsylajace do akeji charytatywnych. Istotng przestrzenia przejawia-
nia sie dobra jest sfera sacrum, miedzy innymi Bog i kosciél. Na indywidualne,
zwigzane z jednostka, pojmowanie dobra wskazujg nieliczne wypowiedzi
dotyczace odczu¢ i standw wewnetrznych: milos¢, szczescie, rados¢. Obie
charakterystyki dobra (konstytucyjna i potoczna) sg do siebie w pewnym
stopniu zblizone — dominuje w nich kolektywny wymiar tej wartosci.

Nazwa ,godnos$¢” ma w Konstytucji szerszy zakres odniesienia niz w wy-
powiedziach ankietowych. Prawodawca wskazuje trzy podmioty tej wartosci:
czlowieka (godnos¢ osobowa), nardd (godnos¢ Narodu) i stanowiska pan-
stwowe (godnosc¢ urzedu). Tylko godnosci osobowej przypisane zostaty cechy
przyrodzonosci, nienaruszalnosci i niezbywalnosci. Tak pojmowana godnos¢
cztowieka jest Zrodtem praw i wolnosci. Wydaje sie, ze konstytucyjnie ujeta
godnos¢ przyjmuje posta¢ pewnej idei, nie zas konkretnych dziatan, ktoére
by ja realizowaly.

Nazwa ,godnosc” zostala scharakteryzowane przez biatostockich stu-
dentow glownie jako symbol jezykowy pewnych postaw i dziatan czlowieka
wobec swojego otoczenia i wobec siebie samego. Te dychotomie obrazuja
wypowiedzi: szacunek do innych, szacunek do siebie. Pozostate punkty od-
niesienia w postaci tolerancji, akceptacji, szczerosci, patriotyzmu czy zro-
zumienia zostaly wyrazone przez niewielka liczbe badanych. Swiadczy¢ to
moze o pewnych trudnosciach w potocznym zdefiniowaniu, czym w istocie
jest wartos¢ desygnowana przez wymieniong nazwe. Mlodzi ludzie wigzg
takze analizowane pojecie z osobistymi doznaniami podmiotu: honorem,
poczuciem tozsamosci oraz ze sferg wartosci: z dobrem, pieknem i prawda.
Wskazana warto$¢ moralna kojarzy si¢ mtodym ludziom z cztowiekiem i jego
stosunkiem do innych osoéb, a takze do samego siebie. Skupienie uwagi na
jednostkowym (osobowym) pojmowaniu godnosci odr6znia spoteczny obraz
tej kategorii od konstytucyjnego, w ktérym dostrzega si¢ inne (nieoczywiste)
aspekty tego dobra.

Nietypowy jezykowy obraz odpowiedzialnosci sformutowany jest w Kon-
stytucji. W dokumencie brakuje wymiaru osobistego tej wartosci. Prawo-
dawca skupia uwage na aspekcie panstwowym, prawnym, rodzinnym i eko-

logicznym. Podmiotami odpowiedzialnosci o charakterze panstwowym sg
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naréd, politycy, najwyzsi urzednicy w kraju. W przestrzeni prawnej wartosc
ta przybiera forme odpowiedzialnosci karnej i dotyczy wszystkich obywateli
panstwa oraz osob niebedacych obywatelami, lecz tamiacych normy praw-
ne. W rozumieniu ekologicznym analizowane dobro przybiera posta¢ odpo-
wiedzialnosci za stan srodowiska — jej podmiotami s panstwo i obywatele.
Spoteczno-rodzinny aspekt odpowiedzialnosci uwidocznia si¢ w koniecznosci
sprawowania opieki nad osobami matoletnimi.

Odmienny obraz odpowiedzialnosci ujawnia si¢ w wypowiedziach an-
kietowych. Oscyluje on wokot kilku elementéw rzeczywisto$ci — norm (mo-
ralno$¢, obowiazek), postaw (troska, zaufanie, odpowiedzialnosc¢ za siebie
iinnych), osob (rodzina, dzieci). Zdaniem respondentéw nazwa ,odpowiedzial-
nos$¢” konotuje sensy zwigzane ze spotecznym zyciem cztowieka. Podmiotem
odpowiedzialnosci moze by¢ on sam, jednak wiekszo$¢ wypowiedzi wskazuje
na odniesienie tej wartosci do otoczenia. Interesujacym profilem znaczenio-
wym ,odpowiedzialnosci” jest ten, ktory wiaze denotowana wartos¢ z doj-
rzatoécig emocjonalng, z samo$§wiadomoscia, z ponoszeniem konsekwencji za
wlasne decyzje. W wypowiedziach ankietowych znajdujg wyraz dwa aspek-
ty semantyczne ,odpowiedzialnosci” — spoteczny i psychologiczny. Roznica
w profilowaniu pojecia odpowiedzialnosci przez respondentoéw i prawodawce
jest znaczna. Jednoczesnie warto zauwazy¢ pewne podobienstwo w postrze-
ganiu tej wartosci w obu Zroédtach — w obu przypadkach jest ona postrzegana
jako moralny obowigzek cztowieka wobec siebie, ludzi i otoczenia.

Profilowanie moralnosci w Konstytucji rézni sie od potocznego obrazu
tej wartosci. Ustawodaweca bierze pod uwage dwa sposoby rozumienia nazwy
smoralnos$¢”: prywatny i publiczny. W wymiarze prywatnym skupia sie na
konkretnych sytuacjach, w ktorych moralnosc¢ ta jest chroniona — odmowy po-
boru do wojska i brania udziatu w walkach zbrojnych oraz naruszenia godnosci
czlowieka poprzez upublicznienie informacji pochodzacych z procesu karne-
go. Brakuje w ustawie zasadniczej osobistego wymiaru moralnosci — nawet
w aspekcie prywatnym odnosi sie ona do zycia obywatelskiego. Drugi sposob
rozumienia moralnosci (moralnos¢ publiczna) oznacza spoteczne poczucie przy-
zwoitosci, ktére moze by¢ naruszone w wyniku korzystania przez cztowieka
z pewnych praw i wolnosci. Ta interpretacja nazwy ,moralnosc” jest swoista

dla badanego dokumentu i nie pojawia sie w wypowiedziach ankietowych.
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Nazwa ,moralnos¢” jest przez studentow kojarzona z odpowiednimi za-
chowaniami czlowieka, ze sferg sakralna, z odczuciami i normami. Najogol-
niej ujmujgc moralnos¢ jest pewna regulg postepowania. Zdaniem mtodych
uczestnikow badania za poprawne moralnie uchodzg szczerosé, niekrzyw-
dzenie innych, szlachetnos¢. Moralnos¢, w opinii badanych, stanowi zasade,
kodeks postepowania. Wiele wypowiedzi dotyczy udziatu jednostki w de-
cydowaniu o tym, co jest stuszne, a co nie. Ten sposéb myslenia kryje sie
w wypowiedziach wskazujacych na to, ze kazdy ma wlasny system wartosci,
moralnos¢ jest subiektywna, odréznianie dobra od zla jest pewng umiejetno-
$cig (by¢ moze zalezng od czlowieka).

Ujecie konstytucyjne nazwy ,czlowiek” jest inne niz potoczne. W ustawie
zasadniczej podstawa warto$ciowania cztowieka (i ludzi) jest godnos¢, dzieki
ktorej podmioty te majg zapewnione odpowiednie prawa i wolnosci. W od-
niesieniu do czlowieka prawodawca zakazuje stosowania tortur, eksperymen-
tow medycznych, kar cielesnych i nomen omen nieludzkiego, ponizajacego
traktowania. Ludzkos¢ jest pojmowana przez prawodawce jako wspolnota
(Rodzina Ludzka) i w trosce o jej dobro postuluje si¢ zgodng wspolprace ze
wszystkimi krajami. Skojarzenie ludzkosci z rodzing uwidocznia opinie, ze
wszyscy ludzie sa sobie bliscy i powinni wzajemnie sie wspierac. Ludzkos¢
jest na tyle silnie aksjologizowana, ze za dzialania przeciw niej ponosi sie
odpowiedzialnosc¢ niezaleznie od tego, jak wiele czasu uptyneto od dokonania
zbrodni (zbrodnia przeciwko ludzkosci nie ulega przedawnieniu). Wspomnia-
ny zakaz stosowania tortur, eksperymentéw medycznych, a takze ochrona
nietykalnosci cielesnej i nakaz poszanowania czlowieka, takze w czasie wojny,
sa trescig konstytucyjnego ideatu humanitaryzmu. Potoczne ujecie anali-
zowanej wartosci skupione jest na aspekcie spolecznym, prawne zas — na
wymiarze osobowym.

Nazwa ,czlowiek” aktualizuje w ujeciu ankietowym gltéwnie sens spo-
teczny, ponadto takze osobisty, polityczny i sakralny. Wymiar wspolno-
towy wartosci symbolizowanej przez wymieniong nazwe uwidocznia sie
w okreslonych postawach jednostki wobec drugiego czlowieka: w sza-
cunku, tolerancji, akceptacji, pomocy, empatii, bezinteresownosci, a takze
w skojarzeniu tego dobra ze spoteczenstwem, rodzina, bliskimi osobami,

wspolnota. W opinii badanych czlowiek kojarzy sie z wolnoscia, rownoscia,
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réznorodnoscia, sprawiedliwoscig i rozwojem. W potocznym ujeciu wazny
jest takze aspekt aksjologiczny i skorelowanie analizowanego pojeci z do-

brem i pieknem.
Wartosci witalne — zycie

Postrzeganie zycia jako wartosci najcenniejszej, ktora nalezy chronié, jest
zbiezne w obu Zrodtach. Zarysowuja si¢ w nich jednak pewne réznice w ro-
zumieniu analizowanej nazwy. Wysoki status aksjologiczny zycia ujety na
kartach ustawy zasadniczej zwigzany jest z inng, rownie wysoko kwalifiko-
wang wartoscig — z godnoscia cztowieka. Godnos¢ pojawita sie wsrod potocz-
nych konotacji nazwy ,zycie”, lecz nie zyskata znaczacej liczby powtorzen,
co znaczy, ze w §wiadomosci respondentéw zwigzek ten nie jest oczywisty.

Nazwa ,zycie” w ujeciu respondentéw konotuje przede wszystkim pewne
odczucia zaré6wno pozytywne, jak i negatywne. Dominujg doznania ocenia-
ne dodatnio, zwigzane ze szczeSciem i miloscia. Studenci wiaza nazwe tej
wartosci takze z okreslonymi postawami — na plan pierwszy wysuwa sie tu
odpowiedzialnos¢. W opinii badanych zycie to takze wolnos¢, swoboda dzia-
tania, mozliwos$¢ podejmowania decyzji. Potoczny jezykowy obraz zycia jest
niejednolity. Objawiaja si¢ w nim réznorodne aspekty istnienia: biologiczny,
moralny - zwigzany z godnoscia, postrzeganiem zycia w kategoriach dobra
i piekna, osobisty — podkreslany przez takie konotacje, jak: szczescie, mitosc,

a takze spoteczny — widoczny w powigzaniu zycia z wolnoscia.
Wartos$ci ekonomiczne — wtasnosé

Konstytucyjne ujecie wartosci ekonomicznych jest oparte na konotacjach
spotecznych — ochronie podlega finansowe bezpieczenstwo obywatela.
Ochrona ta przejawia si¢ w dazeniu do osiggniecia maksymalnego poziomu
zatrudnienia oraz w przyznawaniu §wiadczen socjalnych. Brakuje w Kon-
stytucji, rzecz jasna, jednostkowego ujecia wlasnosci. Jednakze znalazlo sie
W niej miejsce na zapewnienie wolnos$ci wyboru zawodu i miejsca pracy.
Promuje sie tym samym samodzielnos¢ czlowieka w wyborze sciezki za-

wodowe;j.
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Konotacje potoczne nazwy konstytucyjnej wartosci ekonomicznej na-
wigzujg przede wszystkim do osobistych potrzeb czlowieka — dobrobytu,
stabilizacji (czynnik finansowy dominuje w potocznych konotacjach), a takze
do pewnych faktow w rzeczywistosci spoteczno-politycznej: bezpieczenstwa,
wolnosci, rownosci. Zdaniem ankietowanych mniej konieczne do osiggnigcia
dobr ekonomicznych jest przyjecie okreslonych postaw wobec nich: pracowi-
tosci, odpowiedzialnosci, poczucia obowigzku. W opinii badanych wartosci
ekonomiczne maja wplyw na pojawienie si¢ pewnych doznan - spokoju
i szczescia. Poza aspektem pozytywnym, ktory dominuje w wypowiedziach
ankietowych, ujawnia sie takze aspekt negatywny zwigzany z obawa, stra-
chem o posiadane dobra, z poczuciem niesprawiedliwosci i nieréwnosci, z do-
$wiadczeniem z jednej strony braku pracy, z drugiej — wyzysku. Znaczenie
tekstowe i potoczne nazwy ,wilasnos$¢” sg rozne: w Konstytucji aktualizuje sie
przede wszystkim to znaczenie badanej nazwy, ktore wiaze si¢ z praca, za-
trudnieniem i prywatnym prawem do posiadania. Respondenci natomiast
podkreslaja aktywna role jednostki w zdobywaniu przedmiotu wlasnosci

oraz z funkcja, jaka wlasnos$¢ petni w zyciu czlowieka.
Wartosci poznawcze — prawda

Dobra poznawcze sa roznie rozumiane przez ustrojodawce i respondentow.
W Konstytucji nazwa ,prawda” pojawia si¢ jako pewna idea, wartos¢ uniwer-
salna, bedaca podstawa Rzeczypospolitej. W wymiarze praktycznym dobro
to uwidocznia si¢ w ochronie prawa do edukacji i wyksztalcenia.
Podstawowg warto$¢ poznawcza — prawde — studenci kojarzg przede
wszystkim z wymiarem praktycznym symbolizowanym przez wyrazy
i polaczenia wyrazowe okreslajace postawy i dzialania podmiotu. Najlicz-
niej reprezentowang postawa spoteczng zwigzang z prawda jest, zdaniem
studentow, szczero$¢. Konotacja ta odsyla do wymiaru komunikacyjne-
go — to przede wszystkim mowienie prawdy. Inng przestrzenia, w ktorej
aktualizuje sie analizowana wartos¢, jest wspolnota. Jak wynika z badania
ankietowego z prawda kojarzona jest gléwnie rodzina. W powszechnym
mniemaniu rodzina stanowi bezpieczng przestrzen, relacje miedzy jej czlon-

kami oparte sg na mitosci, zaufaniu i wlasnie prawdzie. Nieco mniej oséb
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wskazato pewne instytucje i ich dzialania jako nosicieli prawdy — w opinii
mlodych Polakéw organem instytucjonalnym powigzanym z prawda jest
glownie sad. Skojarzenia z prawda obecne w Konstytucji, odnoszace sie
do wiedzy, nauki, edukacji, nie stanowia znaczacego odsetka wypowiedzi

respondentow.
Wartosci sakralne — Bég

Prawodaweca sytuuje Boga wsrod zrodel wartosci uniwersalnych, chrzesci-
janstwo zas$ (jako zrodlo dziedzictwa narodowego Polakow) czyni podstaws
polskiej kultury. W badanym akcie prawnym chroni si¢ wolnosci religij-
ne — swobode jej uzewnetrzniania, mozliwosc¢ przynalezenia do wybranego
wyznania. Zatroszczono sie takze o prawo do wychowania dzieci zgodnie
z religia wyznawang przez rodzicoéw. Mocg prawa przyznano autonomie
kosciotom i zwigzkom wyznaniowym jako instytucjom. Uznano takze, ze
sg one rownouprawnione. Ochronie konstytucyjnej podlegaja takze przed-
stawiciele innych kultur i religii zamieszkujacy Polske — maja oni prawo do
kultywowania swojej tradycji oraz swobodnego praktykowania wierzen. To,
co $wiete, jest w Konstytucji kojarzone z wartosciami, sferg osobista (prawa
i wolnosci) oraz kulturows. Z przyczyn oczywistych nazwa ,Bog” nie zys-
kata szczegotowej charakterystyki. Prawodawca unika okreslen mogacych
w jakis$ sposob postawic¢ w lepszej pozycji tych obywateli, ktorzy podzie-
lajg wiare w chrzescijanskiego Boga (bo tylko taki jest ukazany w ustawie
zasadniczej).

Respondentom Bog kojarzy sie gtownie z wewnetrznymi przezyciami
podmiotu (z miloscig nadzieja, wiarg). Badanie wskazuje, ze zwiazek czlo-
wieka z tym, co $wiete, jest relacjg bardzo osobista. Waznym elementem
obrazu wartosci sakralnych jest ich skorelowanie z prawda i dobrem. Czes¢
studentow kojarzy analizowane dobro z normami postepowania regulujacymi
zycie cztowieka i jego relacje z innymi: z moralnoscia. Interesujgca wydaje sie
znikoma obecnos¢ konotacji zwigzanych z kultura - studenci z rzadka po-
strzegaja warto$ci sakralne, reprezentujace przeciez konkretna religie, jako
fundament ich tozsamosci narodowej. Oba obrazy jezykowe nazwy ,Bog” sa

rozne, rozmaicie profilujg analizowane dobro.
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Wartosci estetyczne — piekno

Ustrojodawca prezentuje tylko jeden profil piekna — jako warto$¢ uniwersalna.
Wymiar konstytucyjny piekna uwidocznia sie takze, nie wprost, w trosce prawo-
dawcy o dobro dziet kultury i w ochronie wolnosci tworczosci artystyczne;.
Potoczne skojarzenia z nazwa ,piekno” sa bogatsze semantycznie niz
znaczenia tekstowe ujete w Konstytucji, studenci pojmuja te wartos¢ wielo-
wymiarowo. Konotacje potoczne nazwy ,piekno” wiazg sie przede wszystkim
z kultura i naturg. Wypowiedzi studentéw dotycza zwlaszcza sztuki (réznych
jej form) oraz natury ozywionej. Skojarzenia mieszczace sie w tych kategoriach
odsylaja z jednej strony do tego, co stworzone przez cztowieka, z drugiej do
tego, co od niego niezalezne, czego w istocie jest czeSciag. W mniejszym za-
kresie pozyskane konotacje dotycza pewnych osob i wspolnot — przoduje tu
skojarzenie pigkna z kobieta. Wielos¢ konotacji z niska liczba powtérzen moze
swiadczy¢ o tym, ze obraz piekna jako pojecia aksjologicznego jest rozmyty

i nie ma solidnie ugruntowanej pozycji semantycznej.

2. Wnioski z poréwnania tekstowych i potocznych znaczen nazw
wartosci konstytucyjnych

Zestawienie znaczen tekstowych nazw wartosci konstytucyjnych z ich ko-
notacjami potocznymi jest zadaniem waznym, poniewaz pozwala uchwycic¢
podobienstwa i réznice w postrzeganiu wartosci przez Polakow zyjacych
w czasie transformacji ustrojowej (ich preferencje aksjologiczne zostaty
uwzglednione w ustawie zasadniczej z 1997 roku) i obecnych dwudziesto-
latkow — 0s6b majacych, by¢ moze, odmienne stanowisko w wielu sprawach
$wiatopogladowych niz pokolenie reprezentowane w Konstytucji.

Przeprowadzone badanie, zarowno Zroédlowe (tekstowe), jak i ankietowe,
pozwala na wskazanie pewnych tendencji aksjologicznych ujawniajacych sie
w podobienstwach i r6znicach sposobu rozumienia nazw wartosci kluczo-
wych dla Polakow.

Wyrazne roznice zauwazy¢ mozna w uktadzie i hierarchii wartosci sfor-

mulowanych w Konstytucji i ujawniajacych sie w badaniu ankietowym.
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Oba podmioty badania dowartosciowuja te elementy rzeczywistosci, ktore
zwigzane sa ze wspolnota i panstwem (jego polityka, ideologia, prawem).
Wazne sa takze wartoSci moralne i witalne.

Istotna roznice stanowi podejscie badanych podmiotéw do wartosci oso-
bistych, sakralnych i estetycznych. Prawodawca, co prawda, bezwzglednie
chroni zycie czlowieka i jego godnos$¢, nie troszczy si¢ jednak o osobiste
spelnienie i szczescie jednostki. To z kolei jest bardzo wazng wartoscia dla
respondentéw, jak wynika z licznych wypowiedzi ankietowych.

Z analizy odniesienia do dobr sakralnych mozna wysnu¢ wniosek, iz sg
dowarto$ciowane przez prawodawce — czyni on wszak Boga jednym z dwu
zrddet wartosci uniwersalnych. Wiekszej wagi nie przywiazuja natomiast do
sacrum respondenci.

Wartosci estetyczne rowniez sg w Konstytucji traktowane szczegélnie —
piekno sytuuje si¢ wsrod dobr uniwersalnych, ogélnoludzkich. Wartosci zwigza-
ne z pieknem nie sg tak wazne dla mtodych Polakow bioracych udziat w badaniu.

Roéznice w postrzeganiu i warto$ciowaniu poszczegdlnych elementow
$wiata przez prawodawce i biatostockich studentow wynikaja z odmiennego
profilowania rzeczywistosci i przypisywania warto$ci nieco innym aspektom
zycia. W Konstytucji mamy do czynienia z politycznym obrazem $wiata. Do-
kument jest tekstem normatywnym, co powoduje odpowiednie profilowanie
zawartych w nim pojec¢ aksjologicznych — obrazuja one stanowisko witadz
i podkreslaja potrzeby wspolnoty obywatelskiej (nie zas pojedynczych osob).
Wartosciowanie uwzglednione w ankietach jest natomiast zgodne z potocz-
nym obrazem $wiata, w ktorego centrum stoi cztowiek, jednostka, wysoko
w hierarchii dobr znajduja sie zatem te elementy, ktore sa z nim bezposrednio
zwiazane.

Odmiennosci w sposobie rozumienia poszczego6lnych nazw wartosci kon-
stytucyjnych przez prawodawce i respondentdéw sg wyrazne i wydaja sie
dominowac nad podobienstwami. Wniosek o pokoleniowej zmianie sposobu
myslenia o wartosciach uwidoczniajacej sie w odmiennym profilowaniu klu-
czowych poje¢ aksjologicznych byltby jednak zbyt mocny. By méc formulowac
stanowcze wnioski, trzeba by przeprowadzi¢ badanie na skale ogélnopolska.
Zagadnienie pokoleniowych zmian w zakresie wyznawanych wartosci wy-

maga dalszych szczegotowych badan.
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Zestawienie nazw wartosci podobnie i odmiennie rozumianych w Kon-
stytucji i wypowiedziach potocznych przedstawia si¢ nastepujaco:

1. nazwy wartos$ci rozumiane podobnie przez prawodawce i biatostockich

studentow:

. solidarnos¢”,

- ,tozsamo$¢ narodowa”,

. ,narod”,

- ,niepodleglos¢” (,suwerennosc¢”),

- ,panstwo” (,Polska”),

. ,dobro;
2. nazwy warto$ci rozumiane réznie w badanych zrodtach:

. ,rodzina”,

- ,Zycie prywatne”,

- ,sprawiedliwosc¢”,

- ,wolnos¢”,

. ,rOWnos¢é”,

- ,bezpieczenstwo”,

- ,godnos¢”,

- ,odpowiedzialnosc”,

. ,moralnos¢”,

. czlowiek”,

- ,zycie”,

. ,wlasnos¢”,

- ,prawda’,

- ,Bog”,

- ,piekno”.
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ZAKONCZENIE

1. Osiagniete cele badawcze i weryfikacja hipotez

Jezykowa analiza ustawy zasadniczej uniemozliwia pelne zrekonstruowanie
konstytucyjnej hierarchii wartosci. Brakuje w dokumencie takiej charakte-
rystyki wielu hasel, ktora pozwolitaby jednoznacznie usytuowac je w relacji
do innych na skali istotnosci. Zatozy¢ mozna, ze dobra chronione w ustawie
sa jednakowo wazne (chroni je wszak polskie prawo). Takie postawienie
kwestii przeczy jednak widocznemu w warstwie jezykowej szczatkowemu
porzadkowi wartosci — jedne z nich sg bezwzglednie chronione (miedzy inny-
mi godnos¢, zycie), inne za$ podlegaja ograniczeniom (na przyklad wolnosé¢
religii, wlasnos¢ czy nienaruszalnos$¢ mieszkania). Konstytucyjna hierarchia
wartosci zostala odtworzona czgsciowo — na tyle, na ile pozwalat na to opis
wartosci dostepny w badanym tekscie.

Tre$¢ ustawy zasadniczej pozwala natomiast zrekonstruowaé sposob
rozumienia nazw wartosci ujetych w dokumencie. Nazwy dobr chronionych
w ustawie zasadniczej odsylaja do tych elementoéw rzeczywistosci, ktore sa
istotne z punktu widzenia prawodawcy: do spoleczenstwa, narodu, obywateli,
panstwa, polityki, prawa, gospodarki, Srodowiska naturalnego, w mniejszym
stopniu za$ do czlowieka jako jednostki (jego osobistych potrzeb) czy idei
abstrakcyjnych: sakralnych, poznawczych, moralnych. Na podstawie prze-
prowadzonego badania udalo si¢ ustali¢, jakie aspekty rzeczywistosci sg przez
prawodawce wartoSciowane oraz jakie sensy kryja sie za nazwami poszcze-
golnych dobr. Udato sie rowniez wyodrebni¢ kilka charakterystycznych dla
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Konstytucji profili znaczeniowych badanych nazw, czesto nieujetych w de-
finicjach stownikowych, na przyktad godnos¢ urzedu, godnos¢ narodu, bez-
pieczenstwo ekologiczne, moralnos¢ publiczna, sprawiedliwos$¢ spoteczna.
Profile te wpisuja sie w model interpretacji rzeczywistosci przyjety przez
ustawodawce i prezentujg wartosciowane elementy w sposéb odpowiedni
dla panstwowej wizji §wiata reprezentowanej przez wladze.

Na podstawie badania ankietowego bez trudu dato sie wyodrebnic¢ potocz-
na hierarchi¢ wartosci. Uklad dobr cenionych przez bialostockich studentow
obejmuje wartosci wspdlnotowe, osobiste, polityczne (znajdujace sie u szczytu
hierarchii), moralne, witalne, poznawcze, ekonomiczne, witalne i estetyczne
(sytuujace sie na dole hierarchii). Zaskakiwaé¢ moze dos¢ niskie potozenie
wartosci witalnych i ekonomicznych. Nie dziwi natomiast przywigzanie mlo-
dych ludzi do wartosci wspolnotowych, wszak czlowiek funkcjonuje przede
wszystkim w relacji z innymi ludZzmi, oraz osobistych - realizacja rozmaicie
definiowanego dobra wlasnego jest podstawa egzystencji jednostki.

Wypowiedzi studentéw pozwolily na zrekonstruowanie semantyki po-
tocznej nazw wartosci konstytucyjnych. Czes¢ nacechowanych aksjologicznie
leksemow jest charakteryzowana podobnie w obu zrodtach. Wiekszosc z nich
jednak jest pojmowana odmienne przez ustawodawce i respondentéw. Roz-
nice w rozumieniu poszczeg6lnych nazw wartosci wiazg si¢ z odmiennym
profilowaniem aksjologizowanej rzeczywistosci — prawodawca na pierw-
szym miejscu stawia dobro panstwa i obywateli, student za$ — dobro wlasne
i swojego otoczenia. Spowodowane sg one rowniez odmiennym sposobem
myslenia o wartosciach.

W Konstytucji podkreslana jest potrzeba dbania o tradycje, istotna jest
suwerenno$¢ narodu i niepodleglo$¢ panstwa. Zwraca si¢ uwage na dobre
stosunki miedzy przedstawicielami wladzy na réznych szczeblach, a takze
na porozumienie panstwa z kosciotami. W odniesieniu do spoleczenstwa
i obywateli ceniong wartoscig jest solidarnos¢, w stosunku do cztowieka nato-
miast — poszanowanie jego godnosci. W odpowiedziach studentéw najczesciej
pojawiajg sie konotacje zwiagzane z jednostka i jej relacjami z innymi ludZmi.
Istotnymi wartoSciami, zdaniem studentéw, sa te zwigzane z zyciem osobi-
stym: milos¢, przyjazn, szczescie. Znaczna czes¢ konotacji potocznych bada-

nych nazw wartosci miesci sie w zakresie stanow w rzeczywistosci politycznej
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(réwnosc¢, wolnosc¢, sprawiedliwosé) czy ogoélnospotecznej (réznorodnosc,
stabilizacja, rozwoj). Skojarzenia nalezace do tych kategorii pojawiajg sie
w kontekscie wiekszosci nazw wartosci, o ktore pytano w ankiecie, co swiad-
czy o tym, ze powigzanie wartosci konstytucyjnych z osoba (jej odczuciami,
postawami, przezyciami, potrzebami) i spoleczenstwem jest zakorzenione
w $wiadomosci aksjologicznej mlodych ludzi.

Poréwnanie obu Konstytucji i wypowiedzi ankietowych pozwolilo zesta-
wi¢ dwa porzadki aksjologiczne (reprezentowany przez prawodawce i studen-
tow) oraz wydoby¢ podobienstwa i réznice miedzy prawnym a potocznym
pojmowaniem analizowanych nazw wartosci. Zagadnienie wartosci konstytu-
cyjnych iich spolecznej recepcji wymaga pogtebionej analizy. Warto by prze-
prowadzi¢ analogiczne badanie ankietowe, lecz majace zasi¢g ogoélnopolski.

Postawione hipotezy badawcze brzmig nastepujaco:

1. Preferencje aksjologiczne Polakow zZyjacych w czasie przemian ustro-
jowych na przelomie lat 80. i 90. oraz stanowiska wobec wartosci pre-
zentowane przez obecnych dwudziestolatkow sg odmienne. Roznice te
uwidoczniaja sie w konstytucyjnej i potocznej hierarchii wartosci.

2. Nazwy wartosci konstytucyjnych maja rézng charakterystyke prawna
i potoczna, co $wiadczy o zmianie sposobu postrzegania waznych dla

Polakow kategorii aksjologicznych.

Trudno potwierdzi¢ pierwsza hipoteze, nietatwo jest tez ja sfalsyfikowac.
Powodem tego jest brak jednoznacznej i pelnej klasyfikacji wartosci w ustawie
zasadniczej. Dla przedstawicieli obu pokolen wazne sa dobra wspélnotowe
i polityczne. Dobra osobiste sg istotne zaréwno dla prawodawcy, jak i respon-
dentéw, cho¢ trzeba jednocze$nie zauwazy¢, ze w obu zrédlach odmiennie
sa one profilowane (w Konstytucji z punktu widzenia godnosci, zycia pry-
watnego, wlasnosci, w ankietach za$ sg rozumiane jako szczescie, osigganie
sukcesu, przyjazn, mitos¢). Prawodawca dowartosciowuje dobra sakralne,
ktore z kolei nie sa wysoko kwalifikowane w opinii respondentéw. Podobna
obserwacja towarzyszy analizie wartos$ci witalnych i ekonomicznych. Pewne
roznice w ukladzie wartosci sa wyrazne, inne — bardzo subtelne. W badaniu
uwidocznity si¢ raczej przesunigcia akcentéw niz diametralne zmiany §wiato-

pogladowe i moralne.
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Potwierdza sie natomiast druga hipoteza o znaczacej réznicy w pojmowaniu
nazw wartosci konstytucyjnych, zwtaszcza moralnych, poznawczych, estetycz-
nych, sakralnych i witalnych, a takze niektoérych wspélnotowych i politycznych.

2. Mozliwosci wykorzystania wynikéw

Przeprowadzone badanie moze by¢ inspiracja do dalszych badan dotyczacych
semantyki nazw wartosci konstytucyjnych. Mozna by rozszerzy¢ zakres bada-
nia i wzia¢ pod uwage wypowiedzi studentéw w calej Polsce. Warto réwniez
przesledzi¢ medialny dyskurs okoloprawny pod katem tego, jak osoby pub-
liczne interpretuja przepisy prawne odnoszace si¢ do chronionych wartosci.
Wiadomo wszak, ze przekaz medialny ma znaczng site oddzialywania na
stanowiska, poglady i sposob myslenia jego odbiorcow. Zestawienie badan
ankietowych z wypowiedziami publicznymi na interesujacy temat mogloby
przynies¢ odpowiedz (chocby czesciowsa) na pytanie, w jakim stopniu media
wplywaja na opinie spoleczng w kwestiach aksjologicznych.

Badania empiryczne dotyczace potocznego rozumienia nazw wartosci
chronionych w Konstytucji moglyby réwniez stac sie argumentem w sformu-
towaniu odpowiedniej charakterystyki tych nazw podczas prac nad trescig
znowelizowanej ustawy zasadniczej, jesli taka inicjatywa zostataby podjeta.

Zmiana czy korekta tresci Konstytucji nie powinna by¢ oczywiscie efek-
tem gry politycznej czy decyzji spotecznej wynikajacej z potrzeby chwili.
Propagowania zmiany ustawy zasadniczej, jak zauwaza Marcelina Stolarska,
poteguja ujemna ocene spoleczng tego waznego dokumentu: ,niezaleznie od
przedstawionego uzasadnienia dla proponowanych zmian w Konstytucji, hasta
takie maja nierzadko zabarwienie polityczne i propagandowe. Jalowe spory
politykow tyczace sie ingerencji w jej tresé [...] moga przyczynic sie do nega-

tywnego odbioru Konstytucji przez polskich obywateli” (Stolarska 2013: 52).
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STRESZCZENIE

Stownictwo aksjologiczne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
Znaczenia tekstowe a konotacje potoczne

Tematem opracowania jest stlownictwo aksjologiczne zawarte w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku. Celem badan jest rekonstrukcja jezyko-
wego obrazu wartosci w ustawie zasadniczej i w wypowiedziach bialostockich
studentow z lat 2016-2017 w ujeciu porownawczym. Analiza prowadzi do wska-
zania podobienstw i rdznic w sposobie pojmowania wartosci przez ustawodawce
i mlodych Polakéw. Zbadano réwniez konstytucyjna i potoczng hierarchie dobr
w celu ich poréwnania.

Monografia skltada sie z dwu czesci. Pierwsza (Znaczenia tekstowe nazw wartosci
konstytucyjnych) zawiera analize stownictwa aksjologicznego obecnego w Kon-
stytucji. W drugiej (Konotacje potoczne nazw wartosci konstytucyjnych) prezento-
wane sg wyniki badan nad konotacjami potocznymi wybranych nazw débr, ktére
sg chronione w ustawie zasadniczej. Obie czeSci poprzedza wstep teoretyczny
dotyczacy metodologii i stanu badan nad jezykiem wartosci w Polsce (w ujeciu
jezykoznawcow i teoretykoéw prawa). W zakonczeniu wskazano osiagniete cele
badawcze, poddano weryfikacji przyjete hipotezy i zasugerowano mozliwosci wy-
korzystania wynikow badania.

Pierwsza cze$¢ opracowania dotyczy prawnej semantyki nazw wartosci.
Analiza stownictwa aksjologicznego jest poprzedzona przedstawieniem kon-
tekstu spoteczno-politycznego, towarzyszacego uchwalaniu ustawy zasadniczej
z 1997 roku. W rozdziale pierwszym scharakteryzowano Konstytucje jako gatunek
tekstu urzedowego. W rozdziale drugim zaprezentowano liste hasel i trzy sposoby
uporzadkowania nazw wartosci. Omowiono przyjeta metode identyfikacji tych
nazw w tekscie i przeprowadzono trojaki podzial ich desygnatéw. Zaproponowa-
no usystematyzowanie tresciowe — wyodrebniono nazwy wartosci: sakralnych,
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uniwersalnych, moralnych, poznawczych, wspdlnotowych (spotecznych, rodzin-
nych i narodowych), osobistych, witalnych, politycznych, panstwowych i prawnych
oraz ekonomicznych. W dalszej kolejnosci dokonano podziatu polowego nazw —
wskazano ich rozmaite profile znaczeniowe, przyporzadkowane do réznych pol.
Trzecim modelem klasyfikacji jest podzial analizowanych nazw ze wzgledu na
kategorie dobr — wyrdzniono zrodia wartosci, warto$ci uniwersalne, wartosci pod-
stawowe, wartosci instrumentalne, nos$niki wartosci oraz symbole wartosci. Kazda
z powyzszych klasyfikacji ujmuje wyodrebniona leksyke aksjologiczna z innej
perspektywy, wykorzystanej w dalszej czesci tekstu do rekonstrukeji znaczenia
analizowanych nazw. Obraz wartosci zawarty w Konstytucji pozwala cze$ciowo
odtworzy¢ ich hierarchiczne uporzadkowanie, wskazujace (do pewnego stopnia)
na to, ktore dobra ciesza si¢ szczegdlnag troska prawodawcy, a ktére moga podle-
gat¢ ograniczeniom w sytuacji konfliktu wartosci. W rozdziale trzecim i czwartym
przeanalizowano tekstowe znaczenia nazw dobr uniwersalnych i ich oraz wartosci
podstawowych.

W semantyce nazw wartosci konstytucyjnych odzwierciedlone sa zaréwno po-
trzeby pokolenia Polakéw zyjacych w latach 80. i 90. XX wieku, jak i szczegélny
obraz $wiata, charakterystyczny dla aktu prawnego, jakim jest Konstytucja: warto-
Sciuje sie glownie te elementy rzeczywistosci, ktore stanowia przedmiot regulacji
prawnych i warunkujg dobre funkcjonowanie wspdlnoty i panstwa.

Druga czes¢ monografii dotyczy znaczen potocznych nazw wartosci konsty-
tucyjnych. Zrédtem materiatu leksykalnego sa wypowiedzi ankietowe 300 biato-
stockich studentéw. W rozdziale pierwszym opisano hierarchie wartosci wytania-
jaca sie z badania ankietowego. Zwrocono uwage na to, ktore z dobr sa zdaniem
respondentéw wazne dla wszystkich ludzi, ktére powinno chroni¢ panstwo, ktore
za$ sa wazne w Srodowisku osob bioracych udziat w badaniu. Analiza odpowiedzi
na te pytania ujawnila, ze kluczowe znaczenie dla respondentéw maja wartosci
osobiste (wolnos¢, bezpieczenstwo, szczescie),wspdlnotowe (rodzina, mitosé, przy-
jazn), prawne (sprawiedliwos¢) i witalne (zycie). Zbadano takze odpowiedzi na
pytanie o zrédla tych wartosci. Studenci wskazali gtownie dwa: ludzi i jednostke.
W rozdziale drugim przeanalizowano konotacje potoczne najwazniejszych nazw
wartosci. Potoczna semantyka tych nazw okazuje sie w pewnym stopniu odmien-
na od ich znaczen konstytucyjnych. Pojecia aksjologiczne sg w wypowiedziach
studentow profilowane w taki sposob, ze odnosza sie¢ do jednostki i spotecznosci
w przeciwienstwie do wspolnotowo-panstwowego punktu widzenia zaprezento-
wanego w ustawie zasadniczej. W rozdziale trzecim poréwnano profile tekstowe
i znaczenia potoczne badanych kategorii. Sformutowano wnioski plynace z tego
poréwnania oraz ogoélne refleksje dotyczace problematyki aksjolingwistycznej. Ze-
stawienie obu badanych Zrédet ujawnia wiele réznic w postrzeganiu analizowanych
wartosci przez ustrojodawce i biatostockich studentéw. Ochrona pewnych dobr
w Konstytucji ma na celu dowartosciowanie przede wszystkim takich podmiotow,

346



STRESZCZENIE

jak panstwo, obywatele, spoteczenstwo czy naréd. Nazwy wartosci, ktore pojawia-
ja sie w ustawie zasadniczej, sg inaczej rozumiane przez studentéw. Odmiennosci
uwidocznity sie glownie w semantyce tekstowej i potocznej nazw wartosci osobi-
stych, politycznych (bedacych w wigkszosci nazwami bytow abstrakcyjnych, idei),
moralnych, witalnych, ekonomicznych, poznawczych, sakralnych, estetycznych,
a takze niektorych wartosci wspdlnotowych. Wsréd tych ostatnich odnotowano
najwiecej nazw o podobnej konstytucyjnej i potocznej charakterystyce. Ponadto
w zblizony spos6b w obu Zrdodlach opisane znaczenia zostaly niektérych nazw
panstwowych, politycznych i prawnych oraz moralnych.

W konkluzji stwierdzono, ze badanie potocznej semantyki nazw wartosci kon-
stytucyjnych warto by przeprowadzi¢ na skale ogélnopolska. Jego wynik moglby
zosta¢ uwzgledniony przy formutowaniu tresci nowej ustawy zasadniczej, jesli taka
inicjatywa zostanie w najblizszym czasie podjeta.
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SUMMARY

Axiological vocabulary in the Constitution of the Republic of Poland.
Textual meanings and colloquial connotations

The topic of the book is axiological vocabulary contained in the Constitution of the
Republic of Poland of 1997. The purpose of the study is to reconstruct the linguis-
tic image of values contained in the Basic Law and in statements of students from
Biatystok from 2016-2017 in a comparative perspective. The analysis results in indi-
cation of similarities and differences in the understanding of values by the legislator
and by young Poles. The analysis also covered the constitutional and the colloquial
hierarchy of values for the purpose of their comparison.

The book consists of two parts. The first one (Textual meanings of names of con-
stitutional values) contains an analysis of axiological vocabulary present in the Con-
stitution. The second one (Colloquial connotations of names of constitutional values)
presents results of research on colloquial connotations with selected names of values
that are protected in the Basic Law. Both parts are preceded by a theoretical introduc-
tion concerning the methodology and the state of research on the language of values
in Poland (in the perspective of linguists and theoreticians of law). Conclusions of the
dissertation indicate the achieved research objectives, verify the adopted hypotheses
and suggest possible uses for the research results.

The first part concerns legal semantics of value names. The source text is the
Constitution of the Republic of Poland of 1997. The analysis of axiological vocabulary
is preceded by a presentation of the socio-political context in which the Basic Law
of 1997 was passed. Chapter one also characterises the Constitution an official text
genre. The second chapter lists the keywords and presents three ways of ordering
value names. It discusses the adopted method of identifying those names in the text
and conducts a threefold division of their designata. It suggests content systemati-
sation of value names and distinguishes names of values: sacral, universal, moral,
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cognitive, community (social, familial and national), personal, vital, political, state
and legal, and economic. Later on, it makes a field division of names - it indicates
their various semantic profiles, attributed to different fields. The third model of clas-
sification is the division of the analysed names in terms of the value category — it
covers sources of values, universal values, basic values, instrumental values, value
drivers, and symbols of values. Each of the aforementioned classifications addresses
a separate axiological lexis from a different perspective, used in reconstruction of
the meaning of the analysed names. On the basis of a description of the vision of
values contained in the Constitution, their hierarchical ordering was conducted,
reflecting (to a certain extent) which values enjoy particular concern of the legislator,
and which may be restricted in the event of a conflict of values. Chapters three and
four analyse textual meanings of names of value sources, universal values and basic
values. The Constitution reflects axiological needs of the generation living in the
1980 s and the 1990 s. Names of values contained in the Constitution are simulta-
neously profiled in a way corresponding to the image of the world presented in
the legal act, namely the Constitution. Evaluation covers mostly those elements of
reality that are the subject of legal regulations and condition good functioning of
the community and the state.

The second part of the book concerns colloquial meanings of names of consti-
tutional values. The source of the lexical material are survey responses of 300 stu-
dents from Bialystok. The first chapter describes the colloquial hierarchy of values.
Attention was paid to which values are, according to the respondents, important
for all people, which should be protected by the state, and which are important in
their environment. The analysis of answers to these questions revealed that, for
the respondents, crucial importance is attached to personal values (freedom, safety,
happiness), community values (family, love, friendship), legal values (justice), and
vital values (life). Answers to a question about sources of these values were also exa-
mined. Students indicated mostly two sources: the people and the individual. Chapter
two analyses colloquial connotations of the most important names of constitutional
values. The colloquial semantics of names these turns out to be largely different that
their constitutional meanings. In statements made by students, axiological terms
are profiled in such a way that they refer to the individual and the community as
opposed to the community-and-state-focused point of view presented in the Basic
Law. Chapter three compares textual profiles and colloquial meanings of the exami-
ned categories. It presents conclusions arising from this comparison and general
reflections concerning axiolinguistic issues.

The comparison of both sources reveals many differences in the way the ana-
lysed values are perceived by the legislator and students from Bialystok. Protec-
tion of certain values in the Constitution is intended to valorise, above all, such
entities as the state, citizens, society, or the nation. Names of values that appear
in the Basic Law are understood differently by students. As suggested by survey
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responses, designated values refer to the greatest extent to the individual - his or
her feelings and needs as well as attitudes towards other people, needs. Values in
the Constitution are an element of the legal system. On the other hand, statements
of the respondents contained few signals indicating their perception of values as
standards and principles.

The conclusion of the analysis states that the examination of colloquial seman-
tics of names of constitutional values should be carried out nation-wide. Its result
could be considered when formulating the content of the new Basic Law if such an
initiative is undertaken in the near future.
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