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w Bialymstoku

Biatystok w okresie dwudziestolecia mi¢dzywojennego znajdowat si¢ w pra-
wostawnej diecezji grodzieniskiej. Przedtem Bialystok, jak tez cata Bialostoc-
czyzna, wchodzil w sklad diecezji litewsko-wileriskiej, a po 1900 roku zna-
lazt si¢ w wyodrgbnionym z wladyctwa wilefiskiego samodzielnym biskupstwie
grodziensko-brzeskim, w ktérym pozostawat do 1915 roku!. W tym to roku
funkcjonowanie Cerkwi w tej diecezji przerwalo zjawisko masowej ewakuacji
wiernych i duchownych w glab Rosji. Po zakonczeniu pierwszej wojny S$wia-
towej w Bialymstoku istnialo kilka prawostawnych $wiatyn, lecz tylko cerkiew
pod wezwaniem $§w. Mikotaja byla uzytkowana przez prawostawnych. Pozostate
prawostawne §wigtynie, w tym dwie garnizonowe, wladze II Rzeczypospolitej
przekazaty na potrzeby KoSciota rzymskokatolickiego, a jedng z nich — Sobdr
Zmartwychwstania — nakazaly rozebraé?.

Decyzja o rozbidrce gmachu Soboru Zmartwychwstania Pariskiego byta kon-
trowersyjna i spowodowata ogromng fale oburzenia prawostawnej ludnosci Biate-
gostoku. Poprzez analize procesu sagdowego o prawo wlasnosci placu, na ktérym
istniala, Sobér, mozna wywnioskowa¢é dlaczego, zniszczono Sobér. Odtworzenie
faktéw zostanie dokonane dzieki zachowanym Zrédlom pisanym w formie od-
piséw akt sadowych, pism spolecznoS$ci prawostawnej kierowanych do instytucji
panstwowych, jak tez notatek i korespondencji proboszcza bialostockiej parafii
z wladzami diecezjalnymi i adwokatem reprezentujacym Cerkiew w omawia-
nym sporze. Postepowanie zostalo wczete z powddztwa Duchownego Konsy-
storza Prawostawnego w Grodnie, ktéry wystepowal w obronie interesu parafii
Sw. Mikotaja w Biatymstoku. Natomiast stronami pozwanymi byly: Skarb Pan-
stwa, Gmina Miejska m. Biatystok i Kosciét rzymskokatolicki w osobie Kurii
Metropolitalnej w Wilnie.

' A. Mironowicz, Dzieje KoSciola prawostawnego na Podlasiu, ,JPodlaski Kwartalnik Kultu-
ralny” 2/2006, s. 17.
2 Ibidem, s. 11.
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Legitymacja procesowa Cerkwi prawostawnej w sprawach majatkowych wy-
nikata z zasady réwnouprawnienia wyznan zagwarantowanej w Konstytucji mar-
cowej. Stad po wejSciu w zycie konkordatu, ktéry w art. 16 uznawal prawo
poszczegdlnych oséb prawnych Kosciota katolickiego do wystgpowania przed
sagdami w obronie swojego majatku, nastgpito rozciggniecie tej zasady na wszyst-
kie uznane prawnie wyznania’. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wypracowalo
jednolite stanowisko odno$nie pozycji prawnomajatkowej Cerkwi prawostawne;j.
W kilku wyrokach Sad NajwyzZszy, opierajac si¢ na przepisach rosyjskiej ustawy
konsystorskiej z 9 kwietnia 1883 roku, przyznal konsystorzom prawostawnym
prawo do wystepowania przed sadami w obronie majatku poszczegdlnych cerkwi
w granicach diecezji.

Spor, ktdry toczyl si¢ praktycznie przez caly okres istnienia ustroju pan-
stwowego II Rzeczypospolitej, nie byl wyjatkiem, a potwierdzal regule polityki
administracji rzagdowej w stosunku do prawostawia. Sytuacja prawno-majatkowa
Cerkwi prawostawnej na terenie Bialostocczyzny byta niejasna i trudna. Swym
polozeniem nie odbiegata w kontekScie pozostalych diecezji. Wiadza czgsto po-
zwalata na swobode w kwestii bezprawnego zajmowania nieruchomosci cerkiew-
nych, a przede wszystkim §wiatyn. Generalnie prawodawstwo nie bylo spdjne
wewnetrznie. Obowigzywaly przepisy dyskryminujace wyznawcOw prawoslawia,
bowiem czesto obchodzono tryb legislacyjny, stosujac odgérng droge decyzji ad-
ministracyjnej. To wszystko dzialalo na niekorzy$¢ Cerkwi, ktérej trudno byto
odnalez¢ podstawy prawne mogace odwrdcic jej patowa sytuacje. Jedynie zapisy
Konstytucji, wprowadzajacej zasady parstwa demokratycznego, byly najczesciej
przywolywane w obronie w sporach o majatek Cerkwi prawostawne;.

Wiladze panstwowe w znikomym stopniu skfanialy si¢ ku proSbom ducho-
wiefistwa czy prawostawnych oséb Swieckich, co wymuszato kierowanie spraw
na droge sadowa. Reprezentatywnymi dla panujacych w omawianym czasie sto-
sunkéw byly postanowienia, majacego miejsce w dniach 2-3 sierpnia, Zjazdu
duchowienistwa prawostawnego i oséb Swieckich Diecezji grodzieniskiej. Obrady
Zjazdu zakoriczyly si¢ wystosowaniem pisma do Ministra Wyznan Religijnych
i OSwiecenia Publicznego, w ktérym zwrécono uwage na brak poszanowania
przez wladze, zapewnionej przepisami Konstytucji, gwarancji swobody religijnej
wszystkich wyznafi, w tym réwniez prawoslawia. Uwagi Zjazdu zostaly sfor-
mutowane w nastepujacych zdaniach: cerkiew prawostawna wbrew art. 113 [...]
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej pozbawiona byta prawa samoistnego zata-
twiania spraw swego wewnetrznego ustroju. [...] rzqd znacznie zmniejsza w pew-
nych powiatach iloS¢ parafii prawostawnych, urzqdza swoj etat parafii, nie do-
puszcza proboszczow do parafii prawostawnych, w ktérych to parafiach nie zo-

3 K. Krasowski, Zwigzki wyznaniowe w Il Rzeczypospolitej, Warszawa—Poznan 1988, s. 134.
4 Ibidem.
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staty urzqdzone przez Rzqd etaty, nie uwaZajgc na usilne prosby i postanowienia
parafian nieodstepnie wymagajqgcych nominacji do nich ksiezy prawostawnych?.
Z sytuacja parafii nierozerwalnie potaczony byl problem §wiatyn. W czasach mig-
dzywojennych cerkiew w oczach polskiego i katolickiego spoleczeristwa nie byla
postrzegana tylko jako budynek sakralny, ale widziano w niej przyktad carskiej,
monarchistycznej architektury o politycznym wydZwicku. Ponadto budynki cer-
kiewne znajdujace si¢ w miastach byly zazwyczaj poteznymi, monumentalnymi
Swigtyniami nawigzujacymi do dawnych bizantyjskich wzorcéw. To sprawiato,
iz posiadaly przewaznie duza warto$¢ materialna, bedaca przedmiotem zaintere-
sowania prawoslawnych, katolikéw i samego panistwa.

Z relacji proboszcza parafii §w. Mikotaja, J6zefa Guszkiewicza, mozna wy-
wnioskowaé, iz w Biatymstoku, szczeg6lnie w okresie poprzedzajacym wojne,
przedstawiciele r6znych wyznar, a przede wszystkim konfesja katolicka z prawo-
stawng, traktowaly siebie na réwni, jako jednakowi mieszkaricy miasta, zacho-
wujac pozytywne relacje. Ks. Guszkiewicz podczas zeznan przypominal: przed
wojng w Biatymstoku byt proboszcz parafii katolickiej ks. Szwarc, obecnie nie-
2yjqgcy, ogromnie mity i ceniony czlowiek, z ktorym bytem w dobrych stosunkach
i ktory udzielat mi nieraz porad w sprawie budowy cerkwi na spornym palcu
i nigdy przedtem nie mowil, Ze plac sporny jest wlasnosciq parafii katolickiej
w Biatymstoku®. Pozytywng atmosfere panujaca w spoteczenstwie Biategostoku,
a szczegblnie przychylne nastawienie wiernych prawostawnej parafii do reszty
mieszkancéw, oficjalnie wskazuje i potwierdza Odezwa Parafian Biatostockiej
parafii prawostawnej do Rady Miejskiej Wojewddzkiego miasta Bialegostoku.
Glosi ona: Bedgc petna Zyczliwego stosunku i dobrych uczu¢ ludnoSci miasta
Biategostoku, 7 ktorq zawsze ZyliSmy w zgodzie, parafia prawostawna zwraca sie
do Rady Miejskiej m. Biatystok z gorgcym apelem o wstawienie si¢ i poparcie
naszych staran u wladz odnosnych celem przyspieszenia wydania zezwolenia na
wykoriczenie budowy soboru’. Z analizowanych Zrédet nie wynika, jakoby pomig-
dzy mieszkaricami prawostawnymi i wyznawcami innych religii istniaty nieprzy-
jazne stosunki. Nie bylo mowy o masowym ruchu rewindykacyjnym wiernych
Kosciota katolickiego, jakie miaty miejsce w innych czg¢sciach Rzeczypospolitej,
szczegdlnie na LubelszczyZnie. Spér o prawostawny Sob6r wynikal z tendencji

3> Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Ministerstwo Wyznar Religijnych i O§wiecenia Publicz-
nego, (dalej: AAN, MWRIOP), sygn. 999, k. 49.

6 Archiwum Prawostawnej Diecezji Biatostocko-Gdariskiej (dalej: APDB-G), Akta Parafii
Sw. Mikofaja w Biatymstoku, materialy nieuporzadkowane, Protokét z posiedzenia Sadu Okre-
gowego w Bialymstoku w sprawie z powddztwa Konsystorza prawostawnego w Grodnie prawa
wiasnosci do placu z dnia 18 wrze$nia 1933 roku, k. 1.

7 APDB-G, Akta Parafii $w. Mikotaja w Biatymstoku, materiaty nieuporzadkowane, Odezwa Pa-
rafian Biatostockiej parafii prawostawnej do Rady Miejskiej Wojewddzkiego miasta Biategostoku,
z czerwca 1928 roku.
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rzadowej polityki wyznaniowej i z rewindykacyjnych dziatania wladz KoSciota
rzymskokatolickiego ogdlnie panujacych w kraju.

Parafia prawostawna w Biatymstoku w okresie migdzywojennym posiadata
oficjalnie jedng cerkiew pod wezwaniem §w. Mikolaja, jednak faktycznie na tere-
nie miasta istniat réwniez sobor Zmartwychwstania Chrystusa, ktéry przed pierw-
sza wojng Swiatowa bezspornie nalezal do tej parafii. Wedlug raportu Wojewody
biatostockiego dla Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Warszawie z 8 marca
1930 roku w sprawie ,,Likwidacji/rewindykacji nieczynnych budynkéw cerkiew-
nych” w parafii w Bialymstoku na stan przed (pierwsza) wojng istniala cerkiew
wybudowana w 1846 roku — §w. Mikotaja, zakwalifikowana do kategorii cer-
kwi pochodzenia prawostawnego. Do tej parafii zostal réwniez przypisany ,,s0-
bér w Biatymstoku na miejskim placu”, okreSlony, jako ,,0statecznie budowa
nie wykonczona’s. Dokument milczy na temat pochodzenia owej Swiatyni. Po
zakoriczeniu dziataii wojennych rozpoczal si¢ proces tworzenia nowego organi-
zmu panistwowego — paristwa polskiego. Z tego wzgledu obiekty sakralne parafii
w Biatymstoku byly objete dekretem Naczelnika Paistwa z dnia 16 grudnia
1918 roku. Informuje nas o tym Komunikat Komisarza Rzadu Polskiego na po-
wiat Biatostocki do proboszcza Cerkwi prawostawnej w Bialymstoku: Stosownie
do rozporzqdzenia Naczelnika Paristwa 7 dani 16 grudnia 1918 roku przeszedt
wszelki ruchomy i nieruchomy majgtek pocerkiewny oraz stanowigcy uposaze-
nie duchowieristwa prawostawnego pod przymusowy zarzqd paristwowy. Wobec
tego caty dochod majqtku cerkwi prawostawnej Biategostoku bedzie zarzgdzany
przez odpowiednich zarzqdcow i pienigdze wnoszone do kasy paristwowej’. Po-
wyzszy dekret Naczelnika Panistwa z 16 grudnia 1918 roku o przymusowym za-
rzadzie m.in. pocerkiewnego majatku ruchomego i nieruchomego stanowit pod-
stawg prawna w odniesieniu do Cerkwi prawostawnej, az do roku 1938. Dekret,
pomimo Konstytucji marcowej, ktéra wszakze glosita wolnos§¢ praktyk religij-
nych i swobode dysponowania mieniem przez zwiazki religijne, byl podstawa
prawng przejecia i dysponowania przez panstwo wszystkich obiektéw sakralnych
Cerkwi prawostawnej'?. Natomiast wiadomym jest, iz w Swietle Przepiséw Tym-
czasowych Cerkiew dysponowala prawem wtasnoS$ci posiadanych nieruchomosci,
a pafistwo jedynie majatek ten wzigto pod swéj zarzad.

Sobér, ktérego los przesledzimy, zostal wybudowany na potrzeby prawostaw-
nej spolecznosci Biategostoku, co sktania do refleksji, ze od poczatku stanowit

8 AAN MWRIOP, sygn. 981, k. 818, Wykaz $wigtyni prawostawnych w powiatach Wojew6dztwa
biatostockiego sporzadzony przez Wojewodg biatostockiego.

9 APDB-G, Akta Parafii §w. Mikotaja w Biatymstoku, materialy nieuporzadkowane, Komunikat
Komisarza Rzadu Polskiego na powiat Biatostocki do proboszcza Cerkwi prawostawnej w Bia-
fymstoku Nr 972 z 3 kwietnia 1919 roku.

10 M. Papierzyfiska-Turek, Miedzy tradycjq a rzeczywistoscig, paristwo wobec prawostawia
1918-1939, Warszawa 1989, s. 324.
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wlasno$¢ biatostockiej parafii Sw. Mikotaja. Nalezy wykluczy¢ tezg, iz mogt sta-
nowic¢ jedng z wielu cerkwi wybudowanych przez carska administracje w celach
politycznych. Bowiem w literaturze przedmiotu cz¢sto dla argumentacji faktu
likwidacji Swiatynn prawostawnych przywoluje si¢ twierdzenie o nadmiarze cer-
kwi prawostawnych na terenie Rzeczypospolitej. Przed pierwsza wojna Swiatowa
w Bialymstoku budowano nie tylko §wigtynie prawostawne. Z zeznan przed Sa-
dem Okregowym w Bialymstoku Konstantego Mejera, ktéry przed wojng byt
kontrolerem Oddzialu Banku Panistwa w Biatymstoku wiemy, Ze przed wojng
przed 1914 rokiem Zarzgd miejski wyasygnowat po 10 tysiecy rubli kaidemu
wyznaniu na budowe w Biatymstoku ich Swigtyni''. Réwniez potozenie Soboru
na terenie miasta nie wskazywalo na jego polityczny, propagandowy charakter.
Wydzielony grunt pod budowe nie byl réwniez zagospodarowany przez inne
osoby. Kiedy w 1899 roku sporny plac przeszedt w posiadanie parafii §w. Miko-
faja w Bialymstoku wiemy, ze leZat na kraricach miasta i przedstawiat si¢ na-
stepujgco: byty na tym placu rowy, porosniety chwastami i przed rozpoczeciem
budowy trzeba byto ten plac doprowadzi¢ do porzqdku, dlatego tez wowczas ten
plac byt matej wartosci'2.

Nikt ze §wiadkéw stron procesu sagdowego nie zakwestionowat prawostaw-
nego pochodzenia Soboru. Mozna przypuszczaé, ze w mniemaniu spoteczen-
stwa Bialegostoku jego prawostawny rodowdd byl znany i milczaco uznawany.
O jego prawostawnym pochodzeniu §wiadczg fundusze, z ktérych zostat wznie-
siony i strony aktu wieczystego gruntu, na ktérym znajdowal si¢ gmach Cer-
kwi. Z zeznai proboszcza ks. Guszkiewicza wiadomo, ze parafianie cerkwi
§w. Mikotaja zbierali fundusze na pobudowanie cerkwi na spornym palcu i kiedy
w roku 1910 objgt on, jako proboszcz parafie biatostockq w kasie oszczednosci
na cele budowy cerkwi byta znaczna suma, siegajgca przeszto dwadziescia ty-
siecy rubli. Natomiast zgodnie z o§wiadczeniami §wiadka, przywolywanego juz
Konstantego Mejera, mozna przypuszczalnie stwierdzi¢, ze na rachunku cerkwi
§w. Mikotaja znajdowata si¢ suma przeszto 30 tysiecy rubli, z ktorych 10 tysiecy
rubli podjeto z banku na budowe spornej cerkwi'. Z wypowiedzi Mikotaja Ba-
zyluka — str6za Soboru dodatkowo dowiadujemy si¢, ze réwniez podczas budowy

1 APDB-G, Akta Parafii $w. Mikofaja w Biatymstoku, materialy nieuporzgdkowane, Protokét
z posiedzenia Sadu Okrggowego w Biatymstoku w sprawie z powddztwa Konsystorza prawostaw-
nego w Grodnie o prawo wlasnosci do placu z dnia 18 wrzesnia 1933 roku.

12 APDB-G, Akta Parafii $w. Mikofaja w Biatymstoku, materiaty nieuporzgdkowane, Protokét
z posiedzenia Sadu Okregowego w Biatymstoku w sprawie z powddztwa Konsystorza prawostaw-
nego w Grodnie o prawo wlasnosci do placu z dnia 18 wrzesnia 1933 roku.

13 APDB-G, Akta Parafii $w. Mikofaja w Biatymstoku, materiaty nieuporzgdkowane, Protokét
z posiedzenia Sadu Okrggowego w Biatymstoku w sprawie z powédztwa Konsystorza prawostaw-
nego w Grodnie o prawo wlasnosci do placu z dnia 18 wrzesnia 1933 roku.

14 Tbidem.
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spornej cerkwi robotnicy fabryk biatostockich dawali co tydzieni przy wyptacie
na budowe spornej cerkwi po 10 groszy kazdyv. Zapewne nalezy przypuscic,
iz w wypowiedzi str6za okreSlenie ,,wszyscy pracownicy” oznacza osoby nale-
zace do parafii Sw. Mikotaja, ktére sg zatrudnione we wspomnianych fabrykach.
Roéwniez §wiadek strony pozwanej w omawianej sprawie przed Sadem Okre-
gowym w Biatymstoku — Aleksander Piekarski przyznaje, ze miejscowe ducho-
wieristwo pobudowato cerkiew, do wojny niewykoriczong, ze sktadek parafial-
nych'®. Do dnia dzisiejszego zachowaly si¢ réwniez dowody wplat na rachunek
bankowy w bialostockim oddziale Banku Narodowego z poczatku XX wieku.
Z powyzszego wynika, iz gmach Soboru Zmartwychwstania Paniskiego zostat
wybudowany z funduszy parafialnych przy wsparciu Zarzadu miejskiego udzie-
lonego w réwnej wysokos$ci kazdemu wyznaniu. Tego faktu nie mogta podwazy¢
zadna ze stron roszczacych pretensje do placu. Oznaczalo to, iz sporna cerkiew
stanowita niepodwazalng wtasno$¢ parafii Sw. Mikofaja. Dlatego sadowa batalia
0 sobdr nie toczyla si¢ o prawo wlasnosci do budynku, a o prawo wlasnosci
placu, na ktérym gmach soboru wybudowano.

Decyzja o budowie Soboru Zmartwychwstania Chrystusa zostala podjeta
w drodze zabiegéw wladzy gubernatorskiej przez administracje rzadowa Cesar-
stwa Rosyjskiego, a plac, ktdry przeznaczono pod budowe Swiatyni byl przeka-
zany Cerkwi prawostawnej na podstawie ustawodawstwa rosyjskiego. W swietle
jego art. 443 tomu IX Zwodu Praw wiadomo iz KoScioly pod wzgledem naby-
wania i posiadania majqtku korzystajq z takich samych praw i podlegajq takimze
ograniczeniom co i klasztory". Wedtug art. 432 Klasztory i domy biskupie majq
prawo posiadania wyznaczonych im przez Skarb Panistwa posiadiosci |...] grun-
tow i innych pozytkow w iloSciach, wskazanych w ustawach o rozgraniczeniu;
grunty te sq na ich rzecz odgraniczane na tychze zasadach co i grunty prywatnych
wlascicieli'®. Natomiast, z art. 445 stwierdzamy, iz grunty ko$cielne (cerkiewne)
wedtug prawa rosyjskiego byly kwalifikowane — miedzy innymi — wedtug kry-
terium aktéw wieczystych nowych', z czym mamy do czynienia w przypadku
placu, na ktérym wzniesiono Sobdr. Kardynalnym dla naszych rozwazan jest
art. 446 o nastepujacej treSci: Grunty cerkiewne i inne naleigce do cerkwi po-
Zytki pozostajq na zawsze wlasnosciq nietykalng cerkwi i ochraniane sq przed

15 Ibidem.

16 APDB-G, Akta Parafii $w. Mikotaja w Biatymstoku, materiaty nieuporzadkowane, Protokét
z posiedzenia Sadu Okrggowego w Biatymstoku w sprawie z powddztwa Konsystorza prawostaw-
nego w Grodnie o prawo wlasnosci do placu z dnia 19 wrzeSnia 1933 roku.

17 Red. A. F. Volkova, Ju. D. Filipova, Svod zakonov Rossijskoj imperii: vse 16 tomov so vsemi
otnosjascimisja k nim prodolZenijami v odnoj knige Cz. 2: 9-16, Sankt Peterburg, 1901, s. 35.

18" Tbidem, s. 35.

19" Tbidem, s. 36.
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wszelkimi obcymi roszczeniami®. W naszym przypadku cerkiew $w. Mikotaja,
ktéra otrzymala na mocy aktu wieczystego z dnia 20 maja 1899 roku, plac
z przeznaczeniem na budowe drugiej cerkwi prawostawnej, pod wzgledem ma-
jatku byta chroniona wiasnie owym art. 446 tomu IX Zwodu Praw. Informacje
o nadaniu znajduja si¢ w ,,Wiadomo§ciach o cerkwi (parafii) §$w. Mikofaja miasta
powiatowego Biategostoku z roku 1899” sporzadzanym przez proboszcza para-
fii. Jednym z odnotowanych wydarzen owej parafii tegoz roku brzmi: W celu
budowy na terenie miasta Bialystok, drugiej prawostawnej cerkwi poprzez sta-
rania Gubernatora wileniskiego, grodzieriskiego, kowieniskiego Pan Minister Rol-
nictwa i Dobr Paristwowych odstgpit rzgdowy plac wielkosci 1,73 dziesieciny
ziemi potoZonej w Bialymstoku pomiedzy ulicami Mikolajewskq (obecnie Sien-
kiewicza) i Fabryczng. Ten plac 20 maja 1899 roku zostat oddany w posiadanie
Soboru (parafii) w Biatymstoku?'. Owy moment oddania zostal sformalizowany
w postaci aktu wieczystego, ktérego egzemplarz wraz z ttumaczeniem na je-
zyk polski zachowat si¢ do dnia dzisiejszego. Jego tre§¢ zawiera nastepujace
informacje: 1899 roku 20 maja Lesniczy Nadlesnictwa Biatostockiego na zasa-
dzie polecenia Generalnego Zarzqdu Dobr Paristwowych z dania 16 marca roku
biezqcego za Nr 2238 i delegat od duchowieristwa duchowny Choroszczarnskiej
cerkwi Teodor Jaszyn, na mocy Dekretu Litewskiego Duchownego Konsystorza
zdnia 10 kwietnia r. b. Nr 5463 sporzqdzili niniejszy akty o tym, iZ pierwszy z nich
dnia dzisiejszego oddat w posiadanie Duchowieristwu a drugi przyjgt stosownie
do podpisanego w marcu 1899 roku [...] planu, przeznaczony pod wybudowanie
prawostawnej cerkwi — rzqdowy plac?. W tekscie obu dokumentéw pojawito si¢
sformulowanie — ,,sdat wo wiadani” i ,,pieredal wowtadani”, co w akcie w pol-
skiej wersji jezykowej, zostato okreSlone, jako — oddal w posiadanie. P6Zniejsza
interpretacja tych zwrotéw dokonywana przez polskie orzecznictwo nie byta jed-
noznaczna i stanowita podstawe do podwazania prawa biatostockiej parafii do
posiadania spornego placu.

Na podstawie Protokotéw z posiedzenia Sadu Okregowego w Biatymstoku
odbytego w 1933 roku, na ktérym badano §wiadkéw w sprawie z powddztwa
Konsystorza Prawostawnego w Grodnie przeciwko Skarbowi parnistwa i innych
0s6b o prawo wlasnosci do placu, mozna odtworzy¢ przebieg wydarzen zwig-
zanych z tymze miejscem. Historia placu, przekazanego parafii §w. Mikotaja,
byla czgsto przedstawiana w odbiegajacych od siebie wersjach. Istniat jednak ich
wspdlny mianownik. Na poczatku nalezy nadmienié¢, iz dopiero w chwili nada-
nia przez Generalny Zarzad Débr Paistwowych cerkwi §w. Mikotaja gruntu pod

20 Ibidem. s. 36.

2l APDB-G, Akta Parafii $w. Mikotaja w Biatymstoku, materiaty nieuporzgdkowane, BegomocTn
o uepkBHu Csro-Hukonaesckuii Cobop Yesnnoro ropona benactok 3a 1899 ron.

22 APDB-G, Akta Parafii $w. Mikofaja w Biatymstoku, materiaty nieuporzadkowane, Akt nadania
placu rzadowego dla cerkwi §w. Mikofaja w Bialymstoku z 20 maja 1899 roku.
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budowe Soboru Zmartwychwstania Chrystusa, powstal sporny plac. W tym to
czasie, bo sporzqdzonego w marcu 1899 roku przez Geometry (mierniczego) So-
kotowa i podpisany przez ekspertow i przez najblizszych sqsiadéw plan (placu)
przeznaczonego pod wybudowanie prawostawnej cerkwi® zostal tym samym
okreslony obszar i granice placu. Swiadczy to o tym, iz plac zostat stworzony do
wybudowania cerkwi, i prawdopodobnie w takim ksztalcie nigdy wcze$niej nie
istniat. Dlatego wlasciwym rozwigzaniem byloby traktowanie placu nieroziacznie
z wybudowanym na nim Soborem. Strona prawostawna twierdzita, iz od czasu
otrzymania go od rzqdu rosyjskiego plac ten byt w spokojnym i nieprzerwa-
nym posiadaniu na prawie wltasnosci az do roku 1924 Soboru Prawostawnego
w Biatymstoku®. Jak juz wiadomo, na tym placu zostala zaprojektowana bu-
dowa nowego gmachu Soboru, co zreszty zrealizowano. Relacje sktadane przed
Sadem przez proboszcza ks. Guszkiewicza byly najbardziej reprezentatywnym
stanowiskiem prawostawnej strony procesu i na ich podstawie mozna w sposéb
caloSciowy przedstawi¢ badany problem.

Ksigdz Guszkiewicz stanowisko proboszcza dziekana omawianej parafii ob-
jat w 1910 roku. Z jego wypowiedzi mozna wydedukowac ponizsze fakty. Wierni
parafii §w. Mikotaja zbierali fundusze na pobudowanie §wiatyni i w roku 1910
w kasie oszczednoSci na cel budowy byla znaczna suma — si¢gajaca przeszto
dwudziestu tysigcy rubli. Proboszcz Zieliski — poprzednik ks. Guszkiewicza,
zakupil materialy do budowy cerkwi na spornym placu, ogrodzit go i umies$cit
na nim owe materialy budowlane — kamienie, cegly i drewno. Proboszcz Gusz-
kiewicz w dalszych zeznaniach oznajmitl:, Kiedy ja przybytem do Biategostoku
w 1910 roku do roku 1912 kontynuowatem prace swego poprzednika, wcigz
byty zbierane pieniqdze na budowe powyiszej cerkwi i szty roboty przygotowaw-
cze do wszczecia wznoszenia samego gmachu cerkiewnego. Kiedy w roku 1912
wszystkie wstgpne roboty ukoriczono, [...] na spornym placu zaczelismy budowac
cerkiew, ktéra zewnetrznie wzniesiona zostata niezadtugo przed wybuchem wojny
wszechswiatowej w 1914 roku®. Podczas ,,biezefistwa”, ktére objeto czes¢ para-
fii $w. Mikotaja w Bialymstoku, wyjechatl réwniez proboszcz i wikary, jednak
z zeznan $wiadkéw wyznania prawostawnego dowiadujemy si¢ o pozostawieniu
w Bialymstoku str6za w celu pilnowania §wiezo wybudowanego Soboru. Zezna-
nia Mikotaja Bazyluka potwierdzaja ten fakt: W czasie ewakuacji Biategostoku
ksigdz dziekan cerkwi Sw. Mikolaja polecit mnie, wyjeidiajqc do Rosji, pilno-

23 Ibidem.
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waé mienia cerkiewnego. Podczas wiec okupacji pilnowatem sporng cer-
kiew?. Réwniez parafialne fundusze okoto 40 tysiecy rubli wywiezione zostaly
do Rosji?’. Co sig tyczy okresu okupacji niemieckiej z relacji Swiadkéw w spra-
wie, dowiadujemy si¢, Ze Niemcy uznawali prawa parafii prawostawnej w Bia-
tymstoku do kazdego jego mienia, a w tej liczbie do cerkwi na spornym placu®.
Jednak w czasie wojny ogrodzenie placu ulegto dewastacji, pomimo protestow
str6za Soboru — ,,Ogrodzenie za czaséw okupacji niemieckiej bylo rozebrane
czeSciowo przez Niemcow, czesciowo przez ludnos§¢ miejscowq”.

Po zakoriczeniu dziatain wojennych ewakuowana ludno$¢ prawostawna wraz
z duchowiernistwem stopniowo powracata do swoich domoéw. Proboszcz Guszkie-
wicz wspominal: ludno$§¢ byta zniszczona wojng i biedna, pienigdze zabrane na
budowe i wykoriczenie cerkwi pozostaty w Kasie OszczednoSci wywiezionej do
Rosji, dlatego tez nie moglem zaraz przystgpi¢ do wykoriczenia gmachu cerkiew-
nego. Kazatem wowczas zabi¢ drzwi tejie cerkwi, opatrzy¢ okna |[...]. Poniewaz
sporny plac byt nieogrodzony od czasow wojny przez takowy przechodzili stale
mieszkaiicy, a protesty parafian biatostockich przeciw temu byly bezskuteczne.
Od momentu mego powrotu do chwili obecnej nie przestaje si¢ opiekowac nie-
wykoriczonym budynkiem cerkiewnym, 7 mego ramienia pilnuje budynku stroz,
Jjak tez moi parafianie®. Znamiennym momentem w zyciu prawoslawnej parafii
byt rok 1923. W tym to roku Starostwo biatostockie pismem z dnia 10 lipca
Nr 23782 zezwolito dozorowi cerkiewnemu wraz z Dziekanem na wykoriczenie
i pomalowanie dachu na Soborze, lecz kiedy roboty zostaly rozpoczete, poli-
cja robotnikéw usune¢ta i roboty zostaly wstrzymane®!. To zdarzenie zawazyto
na dalszym losie Soboru Zmartwychwstania Chrystusa. Wszelkie dalsze usilo-
wania kleru parafii w Biatymstoku, ukierunkowane na urzeczywistnienie praw
cerkwi Sw. Mikotaja do wspomnianego placu i objecia takowego w posiadanie
napotykaty odmowe i przeszkody ze strony Urzgdu Wojewddzkiego.

Ujawnit si¢ konflikt intereséw pomiedzy Cerkwig prawostawna a wladzami
miasta. Jedni chcieli dokoriczy¢ przerwang przez wojn¢ budowe §wigtyni, nato-
miast drudzy nie dopuszczali do tego. Przedstawicielstwo parafii, widzac niemoc
w rozwigzaniu problemu na szczeblu wladzy lokalnej, swoje zabiegi o przy-

26 Tbidem.
27 Ibidem.
28 Ibidem.

29 Tbidem.
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znanie prawa do spornego placu kierowato do administracji rzadowej. Tuz po
przerwaniu prac nad budynkiem Soboru i niemoznoSci ich kontynuacji delegacja
parafii udata si¢ do Ministra Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego pana
Stanistawa Gtlabiniskiego w celu interwencji. Cztonkiem tego przedstawicielstwa
byl jeden z péZniejszych §wiadkéw — Borys Micietkowski. Informujac Sad o tych
okoliczno$ciach, méwil: Minister nas przyjgt wtedy i kiedy mu okazalismy doku-
menty, po przejrzeniu ich, zapewniat nas, zZe cerkiew sporna bedzie nam oddana,
gdyz jego zdaniem, wszelkie prawa do takowej ma parafia prawostawna w Bia-
tymstoku. ProsilisSmy [...] aby swoje oSwiadczenie wydat nam na pismie. Minister
odpowiadal, Ze nic na pismie nie da, Zebysmy byli spokojni swojej sprawy, a jezeli
wladze bedq czynic jakie$ przeszkody przy remoncie, abySmy do niego depeszo-
wali*?. Inny Swiadek — Konstantyn Mejer, potwierdzit zeznania Borysa Miciet-
kowskiego w czesci dotyczacej delegacji parafian cerkwi §w. Mikolaja do pana
ministra Stanistawa Glabifiskiego, jako Zze réwniez byl uczestnikiem tej delega-
cji**. Przytoczone stowne Ministra zapewniajace, co do korzystnego dla Cerkwi
rozwigzania wlasnoSci Soboru, byly przez niego publicznie potwierdzone. Jak
podaja Zrédla: Rzgd Rzeczypospolitej w osobie Ministra wyznan Glgbiriskiego
przyznat prawa Kosciota Prawostawnego na gmach Soboru w mowie, wyglo-
szonej z trybuny sejmowej w lipcu 1923 roku, [...] zamieszczonej w ,, Monitorze
Polskim” z dnia 30 lipca 1923 roku Nr 170*. Przedstawione stanowisko rzadu
w omawianej sprawie utrzymywalo si¢ przez caly okres toczacego si¢ sporu.
Proboszcz cerkwi w Bialymstoku, bronigc przed sadem praw swej parafii, powo-
tywatl si¢ na wizyte urzednika administracji rzadowej: W 1928 roku przyjechat
z Warszawy urzednik Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Pan Uzigbto, ktory mnie
oswiadczyt w obecnosci starosty Sobecko, Ze sobor sporny bedzie oddany parafii
prawostawnej. Cerkiew na spornym placu miata by¢ cerkwiq filialng, tak zwana
,pripisanaja” pod zarzgdem proboszcza soboru sw. Mikotaja.

Z drugiej strony, na mocy powojennego polskiego ustawodawstwa, sporny
plac znajdowat si¢ w posiadaniu Gminy miasta Bialystok, i Magistrat posta-
nowit gospodarowaé nim wedlug wlasnego mniemania, np. oddaé takowy plac
pod urzadzenie §lizgawki, lunaparku, szkétki drzewek czy wydzierzawi¢ jego
pewne czedci mieszkaficom Biategostoku wyznania katolickiego pod kartofliska.
Z zeznan Swiadkéw dowodowych, w sprawie z powddztwa Konsystorza Pra-
wostawnego w Grodnie o prawo wlasnosci do placu, dowiadujemy si¢, w jaki
sposéb do sporu odnosili sie¢ wspétmieszkaficy miasta wyznania katolickiego,
czesto zreszta bedac pracownikami Magistratu Bialegostoku. Celestyn Smor-

32 APDB-G, Akta Parafii $w. Mikotaja w Bialymstoku, materialy nieuporzadkowane, Protokét
z posiedzenia Sadu Okregowego w Bialymstoku w sprawie z powddztwa Konsystorza prawo-
stawnego w Grodnie o prawo witasnosci do placu z dnia 18 wrzesnia 1933 roku.

3 Ibidem.

3 Tbidem.
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czewski stwierdzil, iz po wyjsciu okupantow niemieckich, sporny plac objeto
wojsko polskie, ktory doprowadzito takowy do porzqdku. Zas od roku 1920 do
1922 roku wigcznie, przy samym gmachu cerkwi byt urzqdzony oftarz, gdzie
kaidej niedzieli odbywala si¢ msza polowa. [...] w roku 1923 ze strony ducho-
wienistwa i parafian prawostawnych powstawaly protesty, wowczas wojsko ten
plac zaprzestato posiadac®. Swiadek Mieczystaw Konopiriski byt dlugoletnim
pracownikiem Magistratu — od chwili, kiedy po raz pierwszy zebrata si¢ Rada
Miejska w 1919 roku az do pazdziernika 1926, co powodowalo, iz posiadal do-
bre rozeznanie w kwestii spornego placu. Z tego wzgledu, jak sam stwierdzit
wiem dobrze i stwierdzam, Ze od roku 1919 Magistrat objgt sporny plac pod
swoj zarzqd i w swoje posiadanie, doprowadzajgc go do porzqdku i wyznaczajgc
w 1919 roku swego stroza [...]. W jakim charakterze Magistrat przez caly czas po-
siada sporny plac nie wiem?s. Najbardziej sprzeczne o§wiadczenie w poréwnaniu
do linii obrony Konsystorza prawostawnego w Grodnie mial Witold Luszczew-
ski, ktory w okresie od 1919 roku do lutego 1928 roku byt wiceprezydentem
Bialegostoku. Twierdzit on, iz od poczqtku roku 1919 plac sporny posiadata
Gmina miasta Biatostockiego w charakterze wiasciciela do chwili obecnej. Plac
ten gmina miejska objeta w swoje posiadanie w tym przeSwiadczeniu, Ze jest on
i nalezy do majqtku miejskiego. A dalej: Za czaséw mego urzedowania w Ma-
gistracie nie styszatem aby duchowieristwo prawostawne protestowato przeciwko
temu, Ze gmina posiada ten sporny plac [...]. Nic mi nie wiadomo o tym, Zeby
za czasow mojej wiceprezesury wiladze duchowne prawostawne przystgpity do
prac przy poprawie dachu cerkwi potozonej na spornym placu. Nie styszatem
tez o tym, aby w Sejmie byly omawiane kwestie cerkwi prawostawnej?. Taka
kontrowersyjna wypowiedZ przedstawiciela wladzy wykonawczej miasta Biaty-
stok potwierdza nieprzychylny stosunek witadz miejscowych do Cerkwi prawo-
stawnej. Jako wiceprezydent od samego poczatku nie miat zadnych watpliwosci,
ze tytul wlasnoSci spornego placu, jako miejskiego, jest bezsporny*. Takie sta-
nowisko daje obraz nieprzejednanej postawy wladz miejskich, §wiadczac o braku
zrozumienia potrzeb religijnych prawostawnej czgsci spotecznosci Biategostoku.
Brakowato inicjatywy ze strony wtadzy do prowadzenia jakichkolwiek rozméw
zmierzajacych do osiagniecia konsensusu. Przeciwnie, ewidentnie dziatano na
szkode Cerkwi, nie zezwalajac na dokoriczenie prac nad budynkiem soboru przez
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jego jedynego wiasciciela, bowiem ,,samego gmachu cerkiewnego Magistrat za
swoja wlasno$¢ nie uwazal”®. Nastepnie przyjat bierng postawe odnosnie tego
obiektu, ktéra dziatata na jego korzysc.

Zeznania Antoniego Jaworskiego, pracownika wydzialu technicznego, a na-
stepnie intendenta Magistratu biatostockiego, wyraZnie potwierdzaja fakt, ze
budynku soboru wtadza miejska nigdy nie zakwalifikowala do mienia miasta.
Z dzisiejszej perspektywy mozna stwierdzié, iz wladze Bialegostoku, bezpraw-
nie wstrzymujac prace wykonczeniowe soboru podjete przez prawostawna pa-
rafie, umy§lnie chciaty doprowadzi¢ do pogorszenia jego stanu, a nastepnie do
jego rozbidrki. Stowa Antoniego Jaworskiego potwierdzaja powyzsze twierdze-
nie: Sam budynek niewykoriczonej cerkwi nie byt zapisany w ksiegach inwen-
tarzowych gminy miasta Biatystok. Czas swoje zrobit i budynek znajduje sie
w stanie zniszczonym [...] budynek cerkiewny na spornym placu musiat kiedys
sie rozwali¢ wskutek zniszczenia przez dziatanie czasu®.

W miedzyczasie, patowa sytuacje Soboru Zmartwychwstania Parskiego,
a moze bardziej placu ,,Wyzwolenia”, pogorszyt fakt wniesienia w 1928 roku
powoddztwa Katolickiej Kurii Metropolitalnej w Wilnie przeciwko Konsystorzowi
Prawostawnemu w Grodnie i gminie miasta Biatystok o przyznanie prawa wila-
sno$ci do tegoz placu*'. Ten ruch wpisywat si¢ w drugg fale rewindykacji (obej-
mujacg okres od 1929 do 1934 roku). Byla to walka sadowa Kosciota katolickiego
o Swiatynie i majatki potacifiskie i pounickie. Arcybiskup Romuald Jatbrzykow-
ski z Wilna, Adolf Szelgzek z Lucka oraz biskup Zygmunt Lozifiski z Pifska
ztozyli w sadach w Wilnie, Biatymstoku, Grodnie, Lucku, Réwnem i Brzesciu
razem 755 powdédztw: 614 przeciwko instytucjom prawostawnym, 32 przeciwko
skarbowi paristwa i 109 przeciwko innym instytucjom i osobom, w tym 202 do-
tyczylo obiektéw potaciriskich i 553 pounickich*.

Charakterystyczny w tym sporze jest fakt, iz wszystkie osoby pretendujace
do spornego placu, w tym réwniez Ko$ciot katolicki, nie staraly si¢ o prawo wila-
snoSci do znajdujacego si¢ na nim gmachu Soboru. Kuria w swym pozwie nie
domagata si¢ prawa do samego budynku cerkiewnego, uznajac prawo jego wia-
snoéci Cerkwi prawostawnej, jednoczes$nie jednak postulowata rozebranie So-

3 APDB-G, Akta Parafii $w. Mikotaja w Biatymstoku, materialy nieuporzadkowane, Protokét
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boru®. 15 listopada 1929 roku na majacej miejsce w Sadzie Okregowym
w Biatymstoku rozprawie Kuria rzymskokatolicka przedstawita nast¢pujaca li-
ni¢ obrony. Mianowicie powolywala si¢ na nadanie placu ,,Wyzwolenia” Ko-
Sciotowi katolickiemu przez r6d magnacki Branickich. Jednak w potwierdzeniu
tego powddztwa Metropolia nie przedstawita zadnych dowodéw, nie wskazu-
jac czasu spisania przez Branickich aktu nadania, o§wiadczajac jedynie, ze rzad
Rosji sifa odebrata KoSciotowi nadany plac i przekazato Cerkwi Prawostawne;j,
niczym tych okoliczno$ci nie potwierdzajac. W pozwie, réwniez nie wskazano
obszaru spornego placu i jego granic*. Z dokumentéw Prawostawnego konsy-
storza w Grodnie dowiadujemy si¢, iz na prosbe adwokata Koztowskiego, repre-
zentujacego w omawianej sprawie Cerkiew, Sad Okregowy odlozyt rozpatrzenie
sprawy i wyznaczyl skarzacemu — KoSciotowi Katolickiemu — trzymiesigczny
okres dla okreslenia podstawy prawnej roszczen zawartych w pozwie. Na dzien
15 paZdziernika 1930 roku KoScidt katolicki nie spetnit polecert sadu i sprawa
staneta w miejscu®.

Witadza administracyjna, poczawszy od administracji wojewddzkiej, wyko-
rzystujac nieuregulowany prawem stosunek Paristwa do Cerkwi prawoslawnej,
systematycznie naruszala rzeczywiste prawo wlasnosci do soboru i placu, robiac
to bez podstaw prawnych, a na jakiekolwiek prosby, aby zaprzesta¢ takiej prak-
tyki, odpowiadata wymdéwkami i obietnicami*. Posiadanie przez wladze miejskie
Soboru i placu w mniemaniu prawostawnych byto bezprawne, a wszelkie proby
porozumienia nie dosi¢galy oczekiwanego prze Cerkiew celu. Parafia niejedno-
krotnie zwracata sie do wiladz z prosbq o przySpieszenie zezwolenia do dalszych
robot budowlanych, zezwolenia tego nie otrzymata, przyczem dowiedziano sie,
Ze na przeszkodzie stoi Magistrat miasta Biatlystok, jakoby roszczqcy pretensje
do placu, naleigcego do parafii prawostawnej¥. Z relacji radnego Aleksandra
Sawickiego wiadomo, iz w miesigcu maju 1928 roku Rada Cerkiewna parafii
prawostawnej Biatostockiej, zwrdcita sie do Rady miejskiej Biatostockiej, z me-
moriatem o tem, by Rada Miejska rozpatrzyta sprawe przynaleznosci placu przy
ul. Sienkiewicza, na ktérym postawiono Sobér prawostawny i przyczynita sie —
by Wiadze Paristwowe zezwolity Parafii prawostawnej, jako wiascicielowi placu

43 APDB-G, Akta Parafii §w. Mikotaja w Biatymstoku, materiaty nieuporzgdkowane, Raport Du-
chownego Konsystorza Prawostawnego w Grodnie, z dnia 15 pazdziernika 1930 roku.

4 Tbidem.

4 Ibidem.

46 Archiwum Prawostawnej Diecezji Biatostocko-Gdariskiej, Akta Parafii $w. Mikotaja w Bialym-
stoku, materiaty nieuporzadkowane, Komentarz do Raportu Duchownego Konsystorza Prawostaw-
nego w Grodnie, z dnia 15 pazdziernika 1930 roku.

47 APDB-G, Akta Parafii $w. Mikotaja w Biatymstoku, materialy nieuporzadkowane, Odezwa
Parafian Bialostockiej parafii prawostawnej do Rady Miejskiej Wojewddzkiego miasta Biategostoku
z czerwca 1928 roku.
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i zbudowanego Soboru, na wykoriczenie takowego*. Rozwigzanie nuzacego spo-
teczefistwo prawostawne problemu odbyto si¢ w tendencyjny sposéb. Sprawe
przekazano Magistratowi, ktéry mial zbada¢, do kogo faktycznie nalezy sporny
plac. Magistrat postanowit wyznaczy¢ specjalng Komisje z udziatem przedsta-
wicieli od Parafii prawostawnej do wyjasnienia sprawy, lecz zadoS¢ temu nie
uczynit do czasu obecnego (28 wrzesnia 1933 r.)®. Co wigcej, podczas debaty
na jednym z posiedzet Rady Miejskiej odczytano ,,pismo Wydzialu Gospodar-
czego tegoz Magistratu, ze plac nalezy do miasta”. Jak dodaje radny Sawicki:
,Pismo Wydziatu Gospodarczego nie bylo osnute na jakichbadZ dokumentach
lub zapiskach”*.

Dlatego, posiadajac instrumenty do wystepowania przed sgdami, Prawo-
stawny Konsystorz w Grodnie podjat nowg taktyke. W celu zaprzestania praktyk
wladzy administracyjnej, nieposiadajacych prawnych podstaw do ograniczania
praw Cerkwi prawostawnej w stosunku do Soboru Zmartwychwstania, postano-
wiono przekazac¢ t¢ kwesti¢ na droge sadowa’'. Magistrat miasta Biatystok, tak
samo jak skarb paristwa, swoje prawo do posiadania spornego placu uzasad-
nial przedawnieniem prawa wilasnosci do spornego mienia. Oddzial Prawniczy
Synodu Biskupéw Cerkwi prawostawnej w Polsce stal na stanowisku, iz za-
gadnieniu przedawnienia nie nalezy nadawac szczegdlnego znaczenia, poniewaz
faktycznie ani Magistrat, ani Ministerstwo Rob6t Publicznych majatkiem biato-
stockiego Soboru nie wtadato i dlatego, wytyczajac powddztwo, nie mogloby
si¢ powolywac na przedawnienie. Powyzsze stanowisko uzasadniano opubliko-
wanym wyrokiem Sadu Najwyzszego w Warszawie dotyczacym sporu skarbu
panistwa z Magistratem miasta Wlodzimierz. Sad swoja decyzje wyjasniat tym,
iz skarb panstwa nie ma prawa ponownego zadania majatku, ktére w swoim cza-
sie, zostato przekazane przez skarb paiistwa Imperium Rosyjskiego na potrzeby
instytucji panstwowych. W taki sposéb, zgtoszenie Ministerstwa Robét Publicz-
nych zawierajace zadanie oddania spornego Soboru dla skarbu paristwa z tego
wzgledu, iz plac podarowany przez skarb paristwa na mocy oméwionego orzecze-
nia traci jakiekolwiek znaczenie®2. Dla jasnoSci nalezy przypomnie¢, ze Cerkiew
prawostawna w ustawodawstwie rosyjskim bylta postrzegana jako instytucja.

4 Archiwum Prawostawnej Diecezji Bialostocko-Gdanskiej, Akta Parafii $w. Mikotaja w Bialym-
stoku, materialy nieuporzadkowane, Sprawozdanie Aleksandra Sawickiego bylego radnego miasta
Biatystok z 28 wrzes$nia 1933 roku.

4 Tbidem.

30 Tbidem.

31 APDB-G, Akta Parafii $w. Mikotaja w Biatymstoku, materialy nieuporzadkowane, Komen-
tarz do Raportu Duchownego Konsystorza Prawostawnego w Grodnie, z dnia 15 paZdziernika
1930 roku.

32 APDB-G, Akta Parafii $w. Mikotaja w Biatymstoku, materiaty nieuporzgdkowane, Pismo
czlonka Oddziatu Prawniczego Synodu Biskupéw PAKP do proboszcza parafii §w. Mikotaja w Bia-
tymstoku z dnia 24 listopada 1930 roku.
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Dodatkowo, na poczatku lat trzydziestych w Srodowisku prawostawnego
duchowienstwa pojawit si¢ niepokdj spowodowany wzmozonymi roszczeniami
KoSciota katolickiego i nieprzychylng postawg lokalnej administracji, czego do-
Swiadczyla juz parafia w Biatymstoku. Stanowilo to bezposredni impuls do szyb-
kiego podjecia decyzji co do dalszej strategii w walce o cerkiewny majatek.
Duchowny Konsystorz Prawostawny w Grodnie, majac legitymacje procesowa
i na podstawie wyroku Sadu Najwyzszego w Warszawie z 28 marca 1928 roku
przyznajgcego Cerkwi prawostawnej prawo do wstgpowania na droge sadowa
w obronie swych praw, rozpoczal préby przywrécenia praw wilasnosci do spor-
nego placu. W powddztwie, wniesionym do Sadu Okregowego w Bialymstoku
w dniu 8 czerwca 1931 roku przeciwko Skarbowi Panistwa, Gminie Miejskiej
miasta Bialystok i Rzymskokatolickiej Kurii Metropolitalnej w Wilnie, zagdano
przyznania Soborowi Prawostawnemu w Biatymstoku pod wezwaniem §w. Mi-
kotaja prawa wlasnosci placu ze wzniesionym na nim gmachem cerkiewnym
i przekazania go w posiadanie Soboru%.

Strona prawostawna uwazafa, iz to parafia §w. Mikotaja rozporzadza spornym
majatkiem, a dowodem na to jest préba podjecia remontu Soboru. Swoje roszcze-
nia opierata na nabyciu prawa wlasnosci do spornego placu, na mocy przedaw-
nienia dziesi¢cioletniego’. W celu prawidtowego rozpatrzenia powddztwa, Sad
Okregowy w Bialymstoku zarzadzit przestuchanie §wiadkéw powoda i stron po-
zwanych. Przytaczane juz powyzej zeznania §wiadkéw pozwolity odtworzy¢ stan
faktyczny spornego placu i pobudowanego na nim Soboru. Jednak na podstawie
zabranych dowoddéw, Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 18 stycz-
nia oddalil powddztwo, wychodzac z zalozenia, Zze juz od roku 1915 sporny
plac nie byl w posiadaniu ani Cerkwi §w. Mikotaja, ani innej instytucji prawo-
stawnej®. Sad nie zgodzit si¢ z wywodem przedstawiciela Konsystorza Prawo-
stawnego, ktéry wyjasnial, iz cerkiew §w. Mikotaja otrzymata plac od rzadu
rosyjskiego w 1899 roku i miala go w swoim spokojnym i nieprzerwanym po-
siadaniu od tego czasu do roku 1924%. Zeznania stréza pilnujacego spornego
placu w okresie od 1915 roku do 1918, jak i zapewnienia administracji rzadowej
przyznajacej Cerkwi prawo wlasnoséci do spornego mienia, réwniez okazaly si¢
niewystarczajace. Sad w dalszej czesci wyroku stwierdzit, iz posiadanie placu
w czasie od 1899 roku do 1915 roku, czy to przez Cerkiew §Sw. Mikotaja, czy
diecezjalng wladzg duchowa, czy tez przez Komitet budowy Soboru nie mogto

33 APDB-G, Akta Parafii $w. Mikotaja w Bialymstoku, materiaty nieuporzadkowane, Odpis z od-
pisu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie Nr Ac. 557/34. W.1.Sek.2.

3 Tbidem.

35 APDB-G, Akta Parafii $w. Mikofaja w Bialymstoku, materiaty nieuporzadkowane, Odpis z od-
pisu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie Nr Ac. 557/34. W.1.Sek.2.

3 APDB-G, Akta Parafii $w. Mikotaja w Bialymstoku, materiaty nieuporzadkowane, Odpis z od-
pisu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie Nr Ac. 557/34. W.1.Sek.2.
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doprowadzi¢ do zasiedzenia spornego placu, poniewaz w 1899 roku plac zostat
przekazany tylko pod budowe, a nie na wtasno$¢é, zatem posiadanie Cerkwi byto
prekaryjne, a nie tytulem wlasnosci, oraz ze gdyby nawet Cerkiew nabyla prawo
wlasnoSci spornego placu przez zasiedzenie, musialaby to prawo utraci¢, ponie-
waz od 1915 roku nie byta w posiadaniu placu, bowiem od roku 1919 wiadata
nim w charakterze wlasciciela gmina miasta Bialystoks’. W tresci wyroku bra-
kuje sprecyzowania na rzecz, kogo parafia utracita prawo do posiadania placu
i na jakiej podstawie gmina Bialystok stata si¢ jego wlascicielem. Na podstawie
przytoczonych fragmentéw zeznai mozna stwierdzié, iz w czasie okupacji nie-
mieckiej prawo parafii do kazdej jej wlasnosci, a co za tym do Soboru i placu,
nie zostato odebrane. Proboszcz Guszkiewicz powrécil do Bialegostoku w paz-
dzierniku 1918 rokus. Z kolei z analizy Postanowienia Zajazdu duchowieristwa
Prawostawnego i os6b §wieckich Grodzienskiej diecezji, dowiadujemy si¢, iz du-
chowna wiadza diecezji Grodzieriskiej byta obecna jeszcze od czaséw okupacji
niemieckiej®. Dlatego w momencie, kiedy ks. Guszkiewicz powrécit do swojej
parafii, diecezja posiadata juz swa najwyzsza wladze. W mysl punktu 7 art. 323
Tomu IX Zwodu Praw, ktéry stanowi, iz ,,gruntami nalezacymi do cerkwi za-
rzadza wladza duchowna, ktéra ma prawo administrowania tymi gruntami”®, nie
mozna bylo stwierdzié, iz od 1915 roku majatek parafii Sw. Mikolaja zostal raz
na zawsze opuszczony. Powrét wladzy diecezjalnej i parafialnej w drugiej po-
towie 1918 roku, jak réwniez fakt istnienia przez caty okres okupacji opiekuna
majatku parafii z ramienia proboszcza, przemawia za uznaniem pewnej ciaglo-
Sci w posiadaniu placu przez Cerkiew prawostawna, jeszcze przed utworzeniem
panstwa polskiego.

Nastepnym posunieciem Cerkwi prawostawnej bylo zaskarzenie powyzszego
wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 18 stycznia 1934 roku do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, przez wytoczenie powodztwa przeciwko skarbowi
pafistwa i innym o prawo wlasnoSci placu. W apelacji powéd Zgdat jego uchyle-
nia i uwzglednienia powodztwa, powotujgc si¢ na fakt, e prawostawne wiadze
cerkiewne od chwili oddania im placu w 1899 roku posiadaty go jako swojg
wlasnos¢ [...] i nie mogly w okresie od 1915 roku tych praw utraci¢ bowiem
w roku 1923 ponownie objety go w swoje posiadanie, przystepujgc do remontu
gmachu cerkiewnego. Gmina miasta Bialystok zas nie mogta naby¢ prawa wia-
snoSci placu na mocy zasiedzenia, gdyz nie byta w jego posiadaniu w charakterze

57 Ibidem.

3% APDB-G, Akta Parafii $w. Mikotaja w Biatymstoku, materiaty nieuporzgdkowane, Protokét
z posiedzenia Sadu Okregowego w Biatymstoku w sprawie z powddztwa Konsystorza prawostaw-
nego w Grodnie o prawo wlasnosci do placu z dnia 18 wrzesnia 1933 roku.

% Ibidem.

60 Tbidem.
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wiasciciela®. Sad apelacyjny po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu publicznym
(trwajacym w dniach od 30 paZdziernika do 13 listopada 1934 roku) zauwazyl,
iZ jedyna podstawa roszczei powoda — zasiedzenie — upada, a tym samym po-
wodztwo winno by¢ oddalone bez wzgledu na to, do kogo obecnie nalezy prawo
wlasnosci spornego placu, co wychodzi poza ramy niniejszego sporu. Zatem
skarga apelacyjna Prawostawnego Konsystorza w Grodnie ulega oddaleniu®.

Tak dlugotrwata batalia spoteczno$ci prawostawnej miasta Bialystok o nada-
nie parafii §w. Mikotaja wlasnosci do spornego placu nie byta bezpodstawna.
Z relacji parafian dowiadujemy si¢, ze do budowy omawianego soboru parafia
prawostawna przystapita z konieczno$ci, poniewaz znajdujace si¢ w posiadaniu
parafii cerkiew przy ulicy Lipowej moze zmieSci¢ zaledwie jedng dwunastg cze-
Sci teraZniejszej (stan na rok 1928) parafii biatostockiej, nie liczac Zotnierzy
garnizonu®. Powdd uzasadnial, iz budynek niedokoriczonego soboru mial stu-
zy¢ celom ,,zaspokojenia potrzeb religijnych 10 tysiecy ludnoSci prawostawnej
Biategostoku i jego okolic”¢. W takim §wietle sprawa Soboru w odczuciu prawo-
stawnych musiaty by¢ kontynuowane. Zaskarzono wspomniane powyzej nieko-
rzystne dla Cerkwi orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie do Sadu Najwyz-
szego. W taki sposéb powddztwo sadowe Konsystorza Duchownego w Grodnie
przeciwko skarbowi panistwa, Gminie miejskiej Biatystok i Kurii Metropolitalnej
Rzymskokatolickiej w Wilnie o prawo wlasnosci spornego placu, bylo kontynu-
owane przed Sadem Najwyzszym. W powyzszej sprawie wyrok Sadu Apelacyj-
nego w Warszawie zostal przez Sad Najwyzszy uchylony i sprawa ta nie zostata
zakoriczona®. Po kasacji sprawa ponownie powrdcita przed sad apelacyjny i nie
zostala rozstrzygnigta przed rozbiorka spornej cerkwi.

Na podstawie korespondencji Metropolii prawostawnej do proboszcza pa-
rafii w Bialymstoku z 1936 roku, dowiadujemy sie, iz przez caly okres trwa-
nia postgpowania sagdowego pojawialy si¢ momenty zagrazajace istnieniu spor-
nego gmachu cerkiewnego. W 1936 roku w Magistracie Biategostoku ponow-
nie pojawil si¢ postulat rozbidrki Soboru Zmartwychwstania Panskiego. Jed-
nak po interwencji w rzadzie, strona prawoslawna uzyskata stowne poreczenie

61 APDB-G, Akta Parafii $w. Mikotaja w Bialymstoku, materiaty nieuporzadkowane, Odpis z od-
pisu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie Nr Ac. 557/34. W.1.Sek.2.

62 Tbidem.

63 APDB-G, Akta Parafii $w. Mikotaja w Biatymstoku, materialy nieuporzgdkowane, Odezwa Pa-
rafian bialostockiej parafii Prawostawnej do Rady Miejskiej Wojewddzkiego miasta Biategostoku,
z czerwca 1928 roku.

% APDB-G, Akta Parafii $w. Mikotaja w Biatymstoku, materiaty nieuporzadkowane, Odwotanie
Duchownego Konsystorza Prawostawnego w Grodnie do Wojewdédztwa za posrednictwem Zarzadu
Miejskiego w Biatymstoku z dnia 2 kwietnia 1938 roku.
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180 Piotr Sawicki

o oddaleniu przez wladze Biategostoku decyzji rozbiérki — ,,do momentu oglo-
szenia przez Sad wyroku, nie beda podejmowane zadne dalsze kroki w kie-
runku rozbidrki”’s. Jednak 29 marca 1938 roku w porzadku dziennym posie-
dzenia Rady Miejskiej miasta Bialystok znalazla si¢, mig¢dzy innymi, kwestia
rozbiérki Soboru pod wezwaniem Zmartwychwstania Paiiskiego. Ponadto Bia-
tostocki Zarzad Miejski zamieScil w miejscowych czasopismach obwieszczenie
o przetargu na rozbiérke budynku wspomnianego Soboru. Termin ostatecznego
zlozenia oferty wyznaczono na 6 kwietnia (1938 roku), zas zakonczenie rozbiérki
— 2 miesigce od przyjecia przez Magistrat warunkéw ofert®’. Takie rozwigzanie
problemu potwierdza réwniez sprawozdanie sytuacyjne Urzgdu Wojewddzkiego
w Bialymstoku: ,,[...] Rada Miejska miasta Biatystok uchwalita przystapi¢ do roz-
bidérki niedokoriczonej cerkwi na placu Wolno§ci”®. Jednak nalezy podkreslié, iz
nie wszyscy przedstawiciele spolecznosci Biategostoku opowiedzieli si¢ za roz-
bidrka prawostawnego Soboru. Przeciwko tej uchwale gltosowali radni z ,,Buntu”
oraz z PPS®.

Decyzja Rady Miejskiej byta poprzedzona wydaniem niekorzystnego dla
interesu Cerkwi Prawoslawnej orzeczenia Komisji Technicznej o zlym stanie bu-
dynku Soboru. 14 marca 1938 roku powstata bowiem wspomniana komisja, skta-
dajaca si¢ z ekspertéw Magistratu Biategostoku, w sktad ktérej wchodzit réwniez
przedstawiciel Konsystorza Prawostawnego w Grodnie — inzynier Kurhanowicz.
Z opinii Konsystorza Prawostawnego dowiadujemy si¢, iz w protokole przepro-
wadzonych ogledzin Soboru, eksperci Zarzqdu Miejskiego w sposob ewidentny
nie uwzglednili uwag przedstawiciela (Konsystorza), na podstawie czego mozna
sqdzi¢, iz Magistrat zamysla nieprzychylne (dla Cerkwi) rozwiqzanie sprawy™.
Wydana, wedlug strony prawostawnej, nieobiektywna ekspertyza stanu technicz-
nego budynku Soboru wpisywala si¢ w dotychczasowa polityke Zarzadu Miasta
Biatystok, co wzbudzilo prze§wiadczenie o dalszych prébach rozbidrki.

% APDB-G, Akta Parafii $w. Mikotaja w Bialymstoku, materiaty nieuporzadkowane, Pismo praw-
nika Metropolii prawostawnej w Warszawie do proboszcza parafii w Bialymstoku, z dnia 13 kwiet-
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Cala parafia prawostawna w Biatymstoku byta do glebi poruszona ogloszong
w miejscowej prasie wiadomoScig o wniesieniu do Rady Miejskiej na posiedze-
nie, w dniu 29 marca 1938 roku, sprawy o rozbiérce Soboru pod wezwaniem
Zmartwychwstania na Placu Wyzwolenia’. Jeszcze tego samego dnia Parafia
w podaniu do Prezydenta Miasta Biategostoku, zwrdcita si¢ z prosba o taskawe
zarzqdzenie wycofania powotanej sprawy o rozbiorce soboru z porzqdku dzien-
nego posiedzenia Rady Miejskiej w dniu 29 marzec r. b.”> Natomiast Konsystorz
po otrzymaniu informacji o podjetej przez Rade Miasta uchwaly z 29 marca
1938 o rozbiérce Soboru, natychmiast uznat jg za niestuszng i odwotat si¢ od
tej decyzji do Wojewody Biatostockiego. W odwotaniu Konsystorz uprzejmie
prosil o uchylenie zaskarzonej uchwaty ewentualnie o zarzadzenie przed wyda-
niem orzeczenia w tej sprawie dokonania ponownych ogledzin budynku Soboru
przy udziale trzech bieglych, nie znajdujacych si¢ w zaleznosci stuzebnej od Za-
rzadu Miejskiego w Biatymstoku, a przede wszystkim wstrzymania wykonania
decyzji Wtadz Miejskich co do rozbiérki gmachu Soboru do czasu zakoriczenia
sprawy sadowej o plac’. W uzasadnieniu skargi powotano si¢ na postgpowa-
nie Wiadz Miejskich w Biatymstoku, jako jawnie nie wiaSciwe i nie posiadajqce
mocy prawnej w postepowaniu administracyjnym™. Konsystorz miat na uwadze
przeprowadzone ogledziny Soboru, ktére w jego mniemaniu byty jednostronne.
Swoje stanowisko uzasadnial nast¢pujaco: w danym przypadku miato miejsce
polqgczenie w jednej osobie prawnej tak wltadzy zarzqdzajgcej jak i zobowigza-
nej Gminy Miejskiej w Biatymstoku, przy czym w charakterze rzeczoznawcy brat
udziat inZynier miejski, zaleiny od Zarzqdu Miejskiego w Biatymstoku, [...], kon-
tynuujgc podkreslit: przedstawicielu Konsystorza nawet nie bylo proponowane
podpisac protokot ogledzin™. Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, iz Rada Miejska
podejmujac uchwate o rozbidrce Soboru w czasie toczacego sie procesu sado-
wego, naruszyla prawo. Postawita Cerkiew oraz wladzg¢ sadowa przed faktem
dokonanym, nie zwazajac na wcigZz nierozstrzygnieta sprawe o prawo wlasnosci
placu Wyzwolenia.

Takie zakoriczenie sprawy bylo rezultatem §wiadomej polityki wtadz Biate-
gostoku, bowiem na podstawie przytaczanych Zrédel mozna $miato stwierdzic,
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iz wszelkie jej decyzje doprowadzaly do degradacji budynku spornej cerkwi.
Stopniowe niszczenie budynku soboru nastgpowato z przyczyn niezaleznych od
wladz cerkiewnych — Zarzad Miejski w Biatymstoku nie tylko nie dopuszczat
przedstawicieli wtadz duchownych prawostawnych do konserwacji budynku, ale
nawet poSrednio przyczynit si¢ do pogorszenia stanu budynku Soboru, zezwala-
jac réznym przedsigbiorcom na wykorzystanie budynku $wiatyni do urzadzenia
w zimie goér lodowych, umocowanych na dachu soboru i jego sklepieniach’.
Tego rodzaju dziatanie wiadz, w przekonaniu duchowieristwa i parafian, celowo
doprowadzily niewykoniczony budynek Soboru do stanu ruiny, co w rezulta-
cie wykorzystano do omini¢cia rozwigzania sporu na podstawie, trwajacego juz
kilka lat procesu sagdowego i postanowiono droga administracyjng zakoriczy¢ go
na wlasng korzys¢.

Kierujac si¢ powyzszymi zasadami, Zarzad Miejski w dniu 22 marca
1938 roku, podjat decyzje o wydaniu orzeczenia nakazujagcego gminie miasta
Biategostoku dokonanie remontu i wykonczenia budynku soboru prawostaw-
nego na placu Wyzwolenia w Biatymstoku wzgledem catkowitego rozebrania
tego budynku”. Stato si¢ to formalng podstawg do przyjecia przez Rad¢ Miasta
omoOwionej uchwaty o rozbidrce soboru. Strona prawostawna calo$§¢ postgpowa-
nia uwazata za wadliwg i od powyzszego orzeczenia odwotata si¢ do Wojewody
Biatostockiego. Jednak 21 kwietnia 1938 roku Duchownemu Konsystorzowi Pra-
wostawnemu w Grodnie zostat doreczony odpis decyzji gtownej Wojewody Biato-
stockiego z dnia 12 kwietnia 1938 roku o pozostawieniu bez uwzglednienia odwo-
tania Konsystorza od orzeczenia Zarzqdu Miejskiego w Biatymstoku z 22 marca
1938 roku w sprawie budynku Soboru prawostawnego w Biatymstoku™.

W dalszej kolejnosci, decyzje Wojewody Biatostockiego Cerkiew prawo-
stawna powzieta za niestuszng i niezgodng z obowigzujagcym dwczesnie prawem
i na tej podstawie zaskarzono ja do Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego.
Strona prawostawna w skardze prosita: Najwyzszy Trybunat Administracyjny po
przeprowadzeniu rozprawy, decyzje Wojewody Biatostockiego z dnia 12 kwietnia
1938 roku uchyli¢ i przekazac¢ temuz Wojewodzie do ponownego rozpatrzenia™.

76 APDB-G, Akta Parafii $w. Mikotaja w Biatymstoku, materiaty nieuporzgdkowane, Odwotanie
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chownego Konsystorza Prawostawnego w Grodnie do Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego.
78 APDB-G, Akta Parafii $w. Mikotaja w Bialymstoku, materialy nieuporzadkowane, Podanie
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Administracyjnego.

7 APDB-G, Akta Parafii §w. Mikotaja w Biatymstoku, materiaty nieuporzgdkowane, Skarga Du-
chownego Konsystorza Prawostawnego w Grodnie do Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego.



Sobor Zmartwychwstania Chrystusa w Biatymstoku 183

Owa Skarga do Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego z 24 kwietnia
1938 roku stanowi konkluzje przedstawionego sporu. Argumentacja, jaka si¢
postuzono, trafnie i przejrzyScie ujmowata istot¢ problemu, zatem zaskarzone
decyzje administracyjne nie wymagaly juz powolywania si¢ na niejednolita wy-
ktadni¢ prawa rosyjskiego w sferze nieunormowanej prawem polskim, ktéra w ca-
tym okresie migdzywojennym stanowila podstawe rozstrzygniec¢ spornych kwestii
dotyczacych Cerkwi.

Z. przeprowadzonej analizy dokumentéw wynika, iz poza sporem pozosta-
wal fakt, ze budynek soboru prawostawnego w Bialymstoku zostat wybudowany
przed rozpoczgciem pierwszej wojny Swiatowej przez Cerkiew i przede wszyst-
kim za wlasne §rodki, dodatkowo wsparte subwencja pafstwa. Z dokumentéw
nie wynika réwniez, aby ktéras$ ze stron procesu sgdowego kwestionowata wia-
sno$¢ Cerkwi do Soboru. Jedynie powstaty watpliwosci co do rodzaju charakteru
i czasu, w jakim prawo wlasnoS$ci nalezalo do Cerkwi. Wynikato to z oméwio-
nego juz orzeczenia Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktére zostato uchy-
lone wyrokiem Sadu Najwyzszego. Dlatego strona prawostawna przez caly okres
sporu utrzymywala stanowisko, ze Sobor stanowit bezsporng wtasnos¢ Cerkwi, co
nigdy nie byto kwestionowane ani przez Zarzqd Miejski w Biatymstoku ani przez
inne instytucji lub osoby®. Na tej podstawie w skardze powotano si¢ na narusze-
nie art. 377 1 380 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
16 lutego 1928 roku o prawie budowlanym i zabudowaniu osiedli®'. Na pod-
stawie dokonanej interpretacji powyzszych przepiséw stwierdzono, ze dotycza
one jedynie wiaScicieli budynkéw, do ktérych to powinno by¢ skierowane we-
zwanie o doprowadzenie budynku do nalezytego stanu. Dlatego za bezpodstawne
i sprzeczne z prawem uwazano gwrocenie si¢ Zarzqdu Miejskiego w Biatymstoku,
Jjako wiadzy budowlanej do gminy miasta Biategostoku o dokonanie gruntownego
remontu i wykoriczenia budynku Soboru prawostawnego w Biatymstoku wzglednie
catkowite rozebranie tego budynku, miato na celu nie rzeczywiste naprawienie
tego budynku Soboru, ale tylko jego rozebrania, poniewaz gmina miasta Biafe-
gostoku przed wojng nie budowata tego Soboru i dlatego nie jest zainteresowana
Jjego istnieniem, a odwrotnie od kilku juz lat ujawnita zamiar rozebrania budynku
soboru®?. Z dzisiejszej perspektywy, wiedzac o dokonanej rozbiérce soboru, mo-
zemy przyznaé stuprocentowg stusznos$¢ argumentacji pelnomocnika Konsystorza
dziatajacego na rzecz Soboru. Skarzgcy poddawal pod watpliwos$¢ intencje Za-
rzadu Miasta, ktérego dzialania rzekomo byly nakierunkowane jedynie w celu
doprowadzenia gmachu soboru do nalezytego stanu. Jezeli tak bylo faktycznie,

80 APDB-G, Akta Parafii $w. Mikotaja w Biatymstoku, materiaty nieuporzadkowane, Skarga Du-
chownego Konsystorza Prawostawnego w Grodnie do Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego.
81 Dz. U. Nr 23, poz. 202.
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wlasciwym rozwigzaniem tej sytuacji byloby polecenie naprawy budynku oso-
bie, ktéra wykazywala zainteresowanie w jego zachowaniu. Taka osoba prawng
byta prawostawna parafia w Biatymstoku, ktérej przedstawiciele w czasie do-
konania ogledzin budynku soboru w dniu 22 lutego 1938 roku o§wiadczyli, ze
wszystkie konieczne remonty dla naprawy stanu zagrazajgcego bezpieczernstwu
publicznemu moze przeprowadzi¢ Konsystorz Prawostawny w Grodnie niezwtocz-
nie wtasnym kosztem®.

Taki wywéd byt uzasadniony wcze$niejszymi zamiarami wladz Bialego-
stoku, a wnioskujac szerzej, praktyki wladz miejscowych w rozbidrkach cer-
kwi byly znane w innych miejscowosciach. Zazwyczaj Magistraty nie informo-
waly Konsystorza Prawostawnego o swoich postanowieniach dotyczacych roz-
biérek cerkwi prawostawnych, tak wiasnie byto odnosnie rozbiérki cerkwi pod
wezwaniem Aleksandra Newskiego w Grodnie®*. Ponadto powotano si¢ na ob-
raz¢ art. 385 Prawa budowlanego, poniewaz twierdzono, iz w danym przypadku
zostaly potgczone w jednej osobie prawnej wladza zarzqdzajgca naprawe lub roz-
biorke budynku soboru — Zarzqd Miejski w Biatymstoku, dziatajgcy w charakterze
wlasciwej wiladzy budowlanej, i zobowigzana do wykonania zarzqdzenia swego
organu /naprawy lub rozbiérki budynku soboru/— Gmina Miejska w Biatymstoku,
ktora dziatata przez tenie Zarzqd Miejski lub w postaci Rady Miejskiejs5. W ten
sposob organ podwladny wydal zarzadzenie o wykonanie pewnych czynnos$ci
przez swa wladze zwierzchnia — Gmine miasta Bialegostoku.

Jak wiadomo, nieustannie toczyl si¢ proces sadowy o prawo wilasnosci do
gruntu, na ktérym wybudowano sobdr i od rozstrzygniecia tego sporu zaleze
mialo, czy prawoslawna parafia uzyska mozliwo$¢ usunigcia brakéw spornego
gmachu, ktére w orzeczeniu Zarzadu Miasta zagrazaly bezpieczenstwu mieszkan-
cow. Wedtug informacji Zrédtowych sprawa sqdowa znajdowata sie juz w Sqdzie
Apelacyjnym w Warszawie, i wedtug posiadanych przez przedstawicieli parafii
wiadomoSci miata zosta¢ rozstrzygnieta w najblizszym czasie®. Z tegoz powodu
w dniu 25 kwietnia 1938 roku Konsystorz, majac na wzgledzie wystosowang
skarge do Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego, zwrdcit sie¢ z prosbg do
Wojewody Biatostockiego ,,0 wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji gtéw-

83 APDB-G, Akta Parafii $w. Mikotaja w Biatymstoku, materiaty nieuporzadkowane, Skarga Du-
chownego Konsystorza Prawostawnego w Grodnie do Najwyzszego Trybunatlu Administracyjnego.
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nej z dnia 12 kwietnia 1928 roku [...] do czasu rozpoznania skargi’®’ przez
wspomniany Trybunat. W obronie swego stanowiska powotano si¢ na trwajacy
proces sagdowy o plac, na ktérym stoi pobudowany sobor®.

Jednak Sobér pod wezwaniem Zmartwychwstania Chrystusa ostatecznie zo-
stat w 1938 roku rozebrany®. Wykonanie zaskarzonej decyzji spowodowato po-
niesienie przez Cerkiew prawoslawng w Bialymstoku strat siggajacych kilkuset
tysiecy ztotych. Na budowe tego soboru przed wojng zostato przeznaczone okoto
100 tysiecy rubli zlotych. Takiej sumy pieniedzy parafia prawostawna nie byla
w stanie uzbiera¢ w celu budowy drugiej cerkwi w tym miedcie. Nomen omen,
Swiatyni bardzo potrzebnej dla wykonania praktyk religijnych dziesigciu tysiecy
prawostawnych Biategostoku i okolic®.

Sposéb, w jaki zakonczono spdér pomig¢dzy prawnie uznanym koSciotem
a wladzg administracyjna, nie byl pojedynczym ekscesem w dziejach II Rzeczy-
pospolitej. Opisany przyktad ukazuje tendencje polityki wyznaniowo-narodowo-
Sciowej Polski okresu migdzywojennego do Cerkwi prawoslawnej. Z pozyska-
nych Zrédet ewidentnie wynika, iz wladze Biategostoku, bedac zorientowane
w sytuacji spofecznej swego miasta i Swiadomie ignorujac postulaty prawostaw-
nej czesci swych mieszkaricow, autorytarnie obchodzity prawo i naruszyly zapisy
Konstytucji Rzeczypospolitej. Niewatpliwie parafia Sw. Mikofaja wladata racjo-
nalng podstawg do posiadania i korzystania z Soboru. Zburzenie §wiatyni po raz
kolejny dato wyraz niejednolitego respektowania konstytucyjnych zasad: wolno-
§ci sumienia i wyznania oraz r6wnouprawnienia wyznan.

Church of the Radiant Resurrection of Christ in Bialystok

The argument about the Church of the Radiant Resurrection of Christ in Bia-
tystok shows the complex situation of the Orthodox Church in the II Common-
wealth. As a former state institution of the Russian Empire, when the Empire
was dissolved, the Orthodox Church faced the challenge of legal adaptation in
a new state organism. The church in question was built before World War I, in the
square especially allotted for that purpose, which was conveyed to St. Nicholas

87 APDB-G, Akta Parafii §w. Mikolaja w Biatymstoku, materialy nieuporzadkowane, Poda-
nie Konsystorza Prawostawnego w Grodnie do Wojewody Biatostockiego, z dnia 25 kwietnia
1938 roku.

8 Ibidem.
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parish under the Russian legislation. Practically throughout all the interwar pe-
riod the Orthodox Church’s financial situation was not legally guaranteed, which
allowed the authorities of the city of Bialystok to dent parish’s ownership rights
to the square. Generally prevailing unsympathetic religious and nationality policy
towards the Orthodox Church weakened the position of the Biatystok Orthodox
society in arguments with the municipal council. Unable to reach a compromise,
the Orthodox Church filed a complaint about the right to ownership of the square
before the court. Yet still before the verdict is given by the court, the City Coun-
cil adopts the resolution concerning demolition of the Church of the Radiant
Resurrection of Christ.



