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1. Wprowadzenie

Na przestrzeni lat 80. XX wieku kilkukrotnie zmieniaty sie uwarunko-
wania prawne dotyczace cenzury prewencyjnej. Do lipca 1981 r. w mocy
pozostawal jeszcze dekret o utworzeniu GUKPPiW z 5 lipca 1946 r.! W la-
tach 1980-1981 mialy miejsce spoleczne protesty, ktére podobnie jak w dru-
giej potowie lat 40., 1956 czy 1970 r. — ujawnily stabos¢ 6wczesnej wladzy.
Jak pisze Zbigniew Romek, by nie dopusci¢ do eskalacji napietej sytuacji
w kraju, rezygnowano z czeéci obostrzen:

[...] partia [...] i cenzura stosowaly zasade ,wentyla bezpieczenstwa”, dopusz-
czajac do bardziej niz zazwyczaj smialych wypowiedzi. W tych wypadkach
decyzje o ztagodzeniu cenzury byly posunigeciami wymuszonymi niekorzystny-
mi okoliczno$ciami, dlatego mozna bylo pisaé¢ i méwié wiecej2.

1 'Wraz 7 dekretem uzupetiajacym z 11 listopada 1953 r.), a takze pézniejsze uzupelnie-
nie tych przepiséw, to znaczy Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 kwietnia
1975 r. w sprawie zakresu i trybu sprawowania nadzoru i kontroli przez Gléwny Urzqd
Kontroli Prasy, Publikacji ¢ Widowisk.

2 7. Romek, System cenzury PRL, w: T. Strzyzewski, Wielka ksiega cenzury PRL w do-
kumentach, Warszawa 2015, s. 17.
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Potwierdzaja to statystyki ingerencji z 1980 r. — od stycznia do lipca utrzy-
mywaly sie one na podobnym poziomie 700-800 miesiecznie; w sierpniu
zaczely spadaé, lecz ta tendencja utrzymata sie zaledwie do listopada, gdy
odnotowano 430 ingerencji; w grudniu znéw zaczeto cenzurowad i zatrzy-
mywacé wiecej tekstow [Krajewski 2004, 497].

Wtlaénie miedzy innymi z powodu spolecznych protestéw oraz usta-
len osiagnietych podczas porozumien sierpniowych z 1980 r. — prowadzono
w Polsce dyskusje nad nowa ustawa o cenzurze — w efekcie powstaly jej dwa
projekty: rzadowy i spoteczny. Jak pisze Piotr Perkowski, drugi z nich pod
koniec 1980 r. trafit do Sejmu i tam, oméwiony w jednej z podkomisji, zostat
zmieniony ,na niekorzysé cenzury” 3.

Ostatecznie 31 lipca 1981 r. wprowadzono w Polsce nowa, teoretycznie
tagodniejsza ustawe o cenzurze. Weszla ona w zycie dwa miesiace pdzniej,
1 pazdziernika. Nazwe instytucji zmieniono na Gtéwny Urzad Kontroli Pu-
blikacji i Widowisk; od tej pory jego decyzje miaty by¢ bardziej przejrzyste.
Zmniesiono tez zapisy personalne. Biblioteki mogty sprowadzaé¢ i gromadzié
publikacje zagraniczne, wczesniej w Polsce zakazane. Jesli chodzi o cen-
zure prewencyjng, ,sukcesem bylo wymuszenie na komunistycznej wladzy
zwolnienia z obowiazku kontroli przez cenzure: przeméwien postéow i rad-
nych, orzeczen sadéw, drukéw przeznaczonych do uzytku stuzbowego, pu-
blikacji naukowych i dydaktycznych, drukéw na prawach rekopisu (nakltad
do 100 egz.) [Romek 2015, 17]. Pojawily sie jednak takze ograniczenia. Sta-
nistaw Momot zwracal uwage na art. 2 pkt 7. Ustawy: ,(...) nie mozna (...)
ujawnic¢ bez zgody zainteresowanych stron wiadomosci z postepowania przy-
gotowawczego oraz rozpowszechnia¢ wiadomosci z rozprawy sadowej pro-
wadzonej z wylaczeniem jawnosci”, po czym konstatuje: ,,Co zatem mozna
pisac¢? (...) praktycznie nic” [Momot 1982, 47-49].

Artykut 2., jeden z najwazniejszych w ustawie, stal sie przedmiotem
dyskusji dotyczacych zakresu dziatalnosci GUKPiW, zwtlaszcza z powodu
sformutowan, ktérymi osoby kontrolujace teksty, mogly uzasadniaé prak-
tycznie kazda negatywna decyzje dotyczaca publikacjit. Z powodu oglo-
szenia w Polsce stanu wojennego, nowa ustawa obowiazywala zaledwie
do 12 grudnia 1981 r.; wprowadzony wéwczas dekret:

3 P. Perkowski, Dzialalnoié Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk
w latach siedemdziesigtych [niepublikowana praca doktorska napisana pod kierunkiem
dr hab. Barbary Okoniewskiej, prof. UG], Gdansk 2005, s. 25-26.

4 Ustawa z dnia 31 lipca 1981 r. o kontroli publikacji i widowisk, Dz.U. nr 20 z 1981,
poz. 99.
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[...] wart. 17 rozszerzyt zakres publikacji poddanych cenzurze, jak i podstawy
ingerencji cenzorskich przez wprowadzenie postanowienia, wg ktérego moz-
na odmoéwi¢ zezwolenia na rozpowszechnianie publikacji, jesli zagrazaloby to
interesom bezpieczenistwa lub obronnosci panstwad.

Jeszcze 13 grudnia dyrektorzy Okregowych Urzedéw Kontroli Publikacji
i Widowisk otrzymali od Stanistawa Kosickiego dokument, w ktérym okre-
slono zasady postepowania w okresie obowiazywania stanu wojennego®.

Przepisy zatem zaostrzono. W realiach stanu wojennego powrécono do
skrupulatnego cenzurowania. Poczatkowo, gdy zawieszono dziatalno$é¢ wiek-
szodci tytutow prasowych, Gtowny Urzad nie mial wiele pracy. Natomiast,
od poczatku 1982 r., kiedy stopniowo czasopismom i oficynom wydawano
zgody na dzialalno$é¢ wydawnicza, tekstéw do kontroli przybywato. Tym-
czasowo przywrocono ,zapisy” na konkretne dziela literackie?.

Przy Mysiej zwrdcono rowniez uwage na niejasnos$é przepiséw z 31 lipca
1981 r. Liczono sie z tym, ze w nieodleglej przysztosci stan wojenny zostanie
zniesiony i powrdca problemy z cenzura prewencyjna, ktérych doswiadczono
miedzy 1 pazdziernika a 12 grudnia 1981 r.

Kolejna zmiana uwarunkowan prawnych miata miejsce juz po zakon-
czeniu stanu wojennego. 28 lipca 1983 r. wprowadzono nowelizacje ustawy
o cenzurze. To, w jaki sposéb interpretowano jej zapisy, a wlasciwie nimi
manipulowano, pokazuje Zofia Radzikowska na przykladzie art. 2 pkt 1, 6.2
oraz 3 ustawy o cenzurze:

W momencie znoszenia stanu wojennego zapowiedziano zmiange ustawy
o cenzurze i zmiana taka zostala przeprowadzona (...) Polegala ona na wpro-
wadzeniu na stale do ustawy (...) przepiséw art. 17 pkt 1 i 4 dekretu o stanie
wojennym, a w jednym punkcie poszta nawet dalej. W wyniku tej zmiany do
wspomnianego art. 2 pkt 1 wprowadzono wyrazenie:

albo zagrazaé bezpieczenstwu panstwa [to i kolejne podkr. — Z. Radzi-

kowskal,
do pkt 5:

albo w inny sposdb zagrazac¢ obronnosci panstwa,
a do pkt 6:

a takZe rozpowszechniaé treéci oczywisécie stanowigce przestepstwo?.

5 7. Radzikowska, Z historii walki o wolnosé stowa w Polsce. Cenzura PRL w latach
1981-1987, Krakow 1990, s. 8.

6 AAN, GUKPPiW, sygn. 2014 (406/1), k. 6.
7 AAN, GUKPPiW, sygn. 1704 (334/24), k. 178.
8 7. Radzikowska, dz. cyt., s. 9-30.
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Przepisy te obowiazywaly do 29 maja 1989 r. Wowczas po raz kolejny znowe-
lizowano ustawe i, jak pisze Kamila Kaminska, ,,okres po wejsciu jej w zycie
(6 czerwca 1989 r.) nie znajduje odpowiednika pod wzgledem spadku liczby
ingerencji w dziejach cenzury PRL” [Kaminska 2014, 118]. Z art. 2., ust. 1,
ustawy skreslono wéwczas: ,(...) albo zagrazaé bezpieczenstwu panstwa’,
w ust. 5: ,(...) albo w inny sposob zagrazaé¢ obronnosci panstwa”, a w ust. 6.:
»(...) a takze rozpowszechniaé¢ tresci oczywiscie stanowiace przestepstwo”?.
Zasady cenzurowania tekstow staly sie znacznie bardziej liberalne.

Zmiany w przepisach znajdowaly odzwierciedlenie w podejsciu urzed-
nikéw do kontrolowanych treéci, chociaz nalezy przyznac, ze na przestrzeni
lat cenzurowali oni podobne tematy. Ingerencji w utworach poetyckich do-
konywano najczesciej z powodu szeroko pojmowanej tematyki politycznej —
wiersz, w ktorym dostrzezono jakiekolwiek nawiazania (doslowne, metafo-
ryczne, alegoryczne) do ,sytuacji biezacej”, nie byl dopuszczany do publi-
kacji. Ewentualnie wykreslano fragment wskazujacy na aktualny kontekst.
Cenzor, interpretujac utwoér, zawsze odnosit go do sytuacji spoteczno-poli-
tycznej, gospodarczej, kulturalnej czy uwarunkowan historycznych0. Szcze-
gblnie wida¢ to w przypadku wierszy, w ktorych skreslono jedynie poje-
dyncze stowa lub krétkie fragmenty — wyciete, newralgiczne ustepy zawsze
dotycza wymienionych obszaréw. Inny wymiar mialy z kolei ingerencje doko-
nywane zgodnie z ,zapisem” — w tej sytuacji nie dopuszczano do publikacji
utworu, o czymkolwiek traktowatl.

Cenzura zatrzymywala wiec teksty ze wzgledu na tematyke: zaréwno
utwory nawiazujace do kwestii politycznych (totalitaryzm, uwiezienie, po-
wstania narodowe, druga wojna Swiatowa i okupacja), jak i te o uniwersalnej
wymowie (zlo, dobro, Bég), ktére jednak réwniez mozna odnosi¢ do wymie-
nionych motywoéw. Stad, w materialach GUKPiW w przewazajacej czesci —
znajduja sie wiersze, ktore mozna odczytywaé jako polityczne. Cenzurowa-
nie utworéw poetyckich, zatrzymywanie ich fragmentéw badz kompletnych
wersji — moglo wplynaé¢ na sposéb postrzegania 6wczesnej poezji, wlasnie
jako zaangazowanej, politycznej, jednowymiarowej. Rzeczywiscie, w przy-
padku niektérych utworéw, trudno méwi¢ o innej interpretacji — jednak
uogdblnianie i odnoszenie tej opinii do niemal catej polskiej poezji lat 80.
jest duzym uproszczeniem [Matuszewski 1995, 194-195; Czapliniski, Sliwifi-
ski 2000, 94].

9 Dz.U. z 1989 r. Nr 34 poz. 186.

10 Jak stwierdzit w jednym z wywiadéw Jacek Wozniakowski: ,[cenzorzy] we wszystkim
widzieli aluzje do Polski Ludowej, co chwilami bywato zabawne” — J. Wozniakowski, My
1 oni, rozm. T. Walas, ,,Dekada Literacka” 1996, nr 1, s. 3.
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2. Przyktlady

O cenzurowaniu literatury w latach 1945-1989 pisano juz wielokrotnie!l,
jednak znacznie mniej miejsca poSwiecano aspektowi kontroli tekstéw w la-
tach 80 XX wieku!2. Wsrdd publikacji mozna wyrdzni¢ réwniez te, w ktorych

11 Na przyktad: M. Fik, Kultura polska po Jalcie. Kronika lat 1944—1981, Warszawa 1989;
S.A. Kondek, Wiadza i wydawcy: polityczne uwarunkowania produkcji ksigzek w Polsce
w latach 1944-1949, Warszawa 1993; Dokumenty do dziejow PRL, opr. D. Nalecz, War-
szawa 1994; A. Paczkowski, Cenzura 1946-1949: statystyka dzialalnosci, ,Zeszyty Histo-
ryczne” 1996, z. 116, s. 22-57; S.A. Kondek, Papierowa rewolucja. Oficjalny obieg ksigzek
w Polsce w latach 1948-1955, Warszawa 1999; J. Hobot, Gra z cenzurg w poezji Nowej Fali
(1968-1976), Krakéw 2000; A. Pawlicki, Kompletna szaro$é. Cenzura w latach 196—1972.
Instytucja i ludzie, Warszawa 2001; J. Bates, Cenzura w epoce Stalinowskiej, ,Teksty
Drugie” 2001, nr 1-2; P. Perkowski, Dzialalno$é Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Pu-
blikacji 1 Widowisk w latach siedemdziesigtych [niepublikowana praca doktorskal], Gdansk
2005; A. Bikont, J. Szczesna, Lawina i kamienie. Pisarze wobec komunizmu, Warszawa
2006; Niewygodne dla wiadzy: ograniczanie wolnosci stowa na ziemiach polskich w XIX
1 XX wieku, red. D. Degen, J. Gzella, Torun 2009; K. Budrowska, Literatura i pisarze
wobec Cenzury PRL 1948-1958, Bialystok 2009; Z. Romek, Cenzura a nauka historycz-
na w Polsce 1944—-1970, Warszawa 2010; Przeskoczyé te studnie strachu. Autor i dzielo
a cenzura PRL, red. E. Skorupa, Krakéw 2010; ,Lancetem, a nie maczugq”. Cenzura
wobec literatury i jej twércow w latach 1945-1968, red. K. Budrowska, M. Wozniak-Fabie-
niec, Warszawa 2012; Nie po mysli wladzy. Studia nad cenzurqg i zakresem wolnosci stowa
na ziemiach polskich od wieku XIX do czaséw wspdlczesnych, red. D. Degen, M. Zynda,
Torun 2012; M. Wozniak-YLabieniec, Obecny nieobecny: krajowa recepcja Czestawa Milosza
w krytyce literackiej lat pieédziesigtych w Swietle dokumentéow cenzury, 1.6dz 2012; Litera-
tura w granicach prawa, red. K. Budrowska, E. Dabrowicz, M. Lul, Warszawa 2013; , Nie
nalezy dopuszczaé do publikacji”: cenzura w PRL: zbior studiow, red. G. Gzella, J. Gzel-
la, Torun 2013; K. Budrowska, Zatrzymane przez cenzure. Inedita z polowy wieku XX,
Warszawa 2013; Kariera pisarza w PRL-u, red. M. Budnik, K. Budrowska, E. Dabrowicz,
K. Kosciewicz, Warszawa 2014; W. Gardocki, Wymiana idei i doSwiadczen. Wspdlpraca
Glownego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk z Glawlitem, ,Wschodni Rocznik
Humanistyczny” 2014, t. X, s. 41-50; Zakazane i niewygodne: ograniczanie wolnosci stowa
od XIX do XXI wieku, red. D. Degen, G. Gzella, J. Gzella, Torun 2015.

12 1984.” Literatura i kultura schylkowego PRL-u, red. K. Budrowska, W. Gardocki,
E. Jurkowska, Warszawa 2015; J. Ladorucki, O prébach negacji cenzury instytucjonal-
nej i egzystencjalnej na przykladzie drugoobiegowej dzialalnosci todzkiego ,,Pulsu” i kra-
kowskiego ,bruLionu”. Podobienstwa i réznice w strategii dziatania obydwu periodykow,
[w:] Niewygodne dla wladzy. Ograniczanie wolnosci slowa na ziemiach polskich w XIX
1 XX wieku, red. D. Degen, J. Gzella, Torun 2010, s. 435-454; Z. Kropidtowski, Ingerencja
cenzury w dziatalnosci Gdanskiego Dwutygodnika ,Gwiazda Morza” w latach 1983—1989,
[w:] tamze, s. 455-474; M. Swistak, Niepolityczne tabu PRL, czyli o cenzurze obyczajowej
lat 80., [w:] Przeskoczyé te studnie strachu: autor i dzielo a cenzura PRL, red. E. Skoru-
pa, Krakéw 2010, s. 115-131; J. Wojstaw, Miejsce cenzury w ocenach aparatu partyjnego
w okresie politycznej konfrontacji lat 1980-1981, [w:] Nie nalezy dopuszczaé do publikacyi.
Cenzura w PRL, red. G. Gzella, J. Gzella, Torun 2013, s. 195-216; K. Tutaé, Niezaleina
polska prasa miodziezowa lat 80. XX wieku. Glosy o cenzurze, [w:] Zakazane i niewygodne.
Ograniczanie wolnosci stowa w XIX 1 XX wieku, red. D. Degen, G. Gzella, J. Gzella, To-
run 2015, s. 215-232; K. Kaminska, Cenzura instytucjonalna w przededniu okrgglego stolu
— analiza tematyczna i statystyczna ingerencyi, [w:] tamze, s. 233-244; W. Gardocki, Dzie-



26 WIKTOR GARDOCKI

podjeto temat cenzurowania tematyki rosyjskiej!3. Niniejszy artykut stano-
wi probe opisania

W latach 1982-1984 ingerowano w pie¢ wierszy Jana Bolestawa Ozoga,
cztery z nich mialy ukazaé sie w tomie Na ucho topianow:, jeden zas w cza-
sopiémie ,,Tu i Teraz”. Wladciwie we wszystkich utworach mozna dostrzec
watki ,rosyjskie”. W calosci postanowiono zatrzymaé wiersz pod tytutem
Dokolal%, poruszajacy kwestie niemoznoéci odnalezienia wlasnego miejsca
i wyrzeczenia sie ojczyzny. Najwyrazniej jednak Wydawnictwo Literackie
odwotalo sie od decyzji GUKPiW, poniewaz utwér ostatecznie znalazt sie
w ksiazce, choé¢ z drobnymi zmianami. W pierwotnej wersji pierwsza strofa
brzmiala:

Dokota zamula nas chytrosé i gwatt.
7 bogéw nas i mowy okradaja.
Pola Azja nakrywaja!®.

W wydaniu ksigzkowym opublikowano fragment w innej wersji:

Dokota zamula nas chytrosc i gwatt.
7 bogéw nas i z mowy okradaja.
Pola pieklem nakrywajalS.

»Azja” nazbyt kojarzylaby sie z Rosja. Znaleziono dlah zatem swoisty sy-
nonim — ,,piekto”. W takiej, zmienionej wersji utwor zyskal aprobate urzed-
nikow GUKPiW.

7 kolei, z Oskarzenial”, kolejnego wiersza, ktéry znalazt sie w omawia-
nym tomie, usunieto jeden wers:

je wydawnicze i recepcja ,Kapitana” Jana Jozefa Szczepanskiego; Cenzurowanie poezji
w latach 80. XX wieku, w: ,Sztuka czytania miedzy wierszami”. Cenzura w komunikacji
literackiej w Polsce w latach 1965-1989, Warszawa 2016, s. 159-200.

13 Swiat pod kontrolg. Wybdr materialéw z archiwum cenzury rosyjskiej w Warszawie,
opr. M. Prussak, Warszawa 1994; P. Nowak, Cenzura w PRL jako nieefektywna kopia
radzieckiej hybrydy leninowsko-stalinowskiej. Nowe spojrzenie na Glowny Urzqd Kontroli
Prasy, Publikacji i Widowisk, w: Nie nalezy dopuszczaé do publikacji. Cenzura w PRL, red.
G. Gzella, J. Gzella, Torun 2013, s. 39-52; K. Budrowska, Cenzurowanie tematyki rosyj-
skiej w literaturze pieknej w Polsce w l. 1948-1960, ,Wschodni Rocznik Humanistyczny”
2014, tom X, s. 91-102.

14 JB. Oz6g, Dokola, ,Fakty” 1982, nr 17, s. 9.

15 AAN, GUKPPiW, sygn. 1686 (334/6), k. 50.

16 J.B. Ozég, Dokola, [w:] Na ucho topianowi, Krakéw 1982, s. 7.

17 Prwdr.: J.B. Oz6g, Oskarienie, [w:] Na ucho topianowi, Krakéw 1982.
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Wystarczylo mu, ze chwalil kino w miescie,
rosyjskie sztandary,
pijane kawiarnie i koncerty na cztery wiaderkal!®

Ingerencje, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, oznaczono w ksigzce wie-
lokropkiem.

W wierszu Rownosé® dokonano natomiast zamiany. Dwuwiersz: ,,Dla-
tego do tagréw ciagna jak Tatary”20 zastapiono — by¢ moze po konsultacji
z Ozogiem — malo zrozumiala fraza: ,Dlatego na rozwalke / lub pod sieci
ciagna / jak Tatary”2!. W ksiazce w zaden sposob nie oznaczono tej inge-
rencji. W pozostalych ocenzurowanych wierszach Ozoga mozna natomiast
dostrzec linie przerywana.

W caloéci usunieto inny tekst Ozoga, Zotkiewskiego®?, przekazany do
urzedu w 1984 r. przez redakcje ,,Tu i Teraz”. W tym wierszu réwniez po-
jawia sie tematyka ,rosyjska”’, co rzecz jasna nie uszlo uwadze cenzoréw.
Zdecydowanie najbardziej wyrazista, cho¢ i patetyczna, jest puenta utworu:

Pamigtajcie, rozbici na wtoskie orzechy —
powiewaly z Kremla bialo-czerwone sztandary,
w cerkwiach ztotych popi klekali pokornie

z ikonami w rekach drgajacych od leku i trwogi
i choragwie polskie pasty ttuste konie

nad brzegami wdd zielonej Moskwy!23

Wiersza nie probowano opublikowa¢ w okresie stanu wojennego, jednak
w swej wymowie niewatpliwie nawigzuje do ocenzurowanych utworéw Ozo-
ga 7z 1982 r. W tym wypadku kontekst jest jednak szerszy, poniewaz poeta
przypomina historyczna posta¢ Stefana Zotkiewskiego oraz wojne polsko-
-rosyjska z XVII wieku. Przesztos¢, cho¢ odlegta bylta zdaniem urzednikéw
GUKPiW ,niewygodna”. Nie mozna bylo przedstawia¢ Rosji w negatyw-
nym $wietle, w obliczu kleski zadanej przez Polakow.

To, jak bardzo cenzorzy dbali o szczegdly, pokazuje inna, tym razem
czeSciowa ingerencja, dotyczaca wiersza Dzieciristwo 1940 Jerzego Ficow-
skiego24. Usunieto podkres$lony fragment:

18 AAN, GUKPPiW, sygn. 1686 (334/6), k. 50.

19 Prwdr.: J.B. Oz6g, Rownoéé, [w:] Na ucho topianowi, Krakéw 1982.

20 AAN, GUKPPiW, sygn. 1686 (334/6), k. 50-51.

21 J.B. Ozég, Réwnosé, [w:] Na ucho lopianowi, dz. cyt., s. 28.

22 Prwdr.: J.B. Ozég, Zélkiewski, ,Zycie Literackie” 1989, nr 1, s. 4.
23 AAN, GUKPPiW, sygn. 1769 (354/5), k. 90.

24 Prwdr.: J. Ficowski, Dziecinstwo, [w:] tegoz, Errata. Wiersze, Londyn 1981.
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wiec przez lunety sopli
wygladaty$my

czy zza wszystkich sybiréw
nie leci po nas Pan Bog

na tej bialej wronie25

Na liScie najwazniejszych motywéw, ktérych odnalezienie bylo zadaniem
urzednikéw cenzury, bez watpienia znajdowaly sie te zwiazane ze Zwigzkiem
Radzieckim. Jakiekolwiek nawiazanie do wywdzek na wschéd czy zsylek na
Syberie — traktowane jako nosnik ukrytego przestania — bylo bezwzgled-
nie usuwane. Sugerujac sie tymi wytycznymi, ingerowano tez w inny utwor
Ficowskiego, Errate?S, ktéra ostatecznie ukazata sie we fragmentach.

W 1987 r. urzednicy zatrzymali wiersz niezyjacego juz od ponad trzy-
dziestu lat Jana Lechonia (1899-1956), przekazany przez redakcje ,Prze-
gladu Tygodniowego”. Utwoér pod tytutem Arcybiskup Cieplak odczytano
prawdopodobnie jako aluzje do sytuacji spoteczno-politycznej w Polsce dru-
giej potowy lat 80. i odniesienie do stosunkéw polsko-radzieckich. Wiersz
mial by¢ dodatkowo opatrzony nota autorstwa Romana Lotha. Tej réwniez
nie dopuszczono do druku:

Jan Cieplak (...). Byl gorliwym krzewicielem polskosci i wiary w $rodo-
wiskach polskich na ziemiach Rosji, az po Sachalin. Aresztowany w czerwcu
1922 roku pod zarzutem dzialalnosci antypanstwowej, byl sadzony w procesie
moskiewskim (21-25 marca 1923) wraz z czternastoma ksiezmi i zostal skaza-
ny na kare $mierci. Z godnoscia i mestwem, ,,jak Ksiaze z Calderona”, przyjat
przeznaczone mu meczenstwo za wiarg?”’.

Arcybiskup skazany przez Rosjan na kare émierci — to mogto zostaé ode-
brane jako prowokacja. Przede wszystkim jednak, w GUKPiW pamietano
o ,zapisie” na Cieplaka sprzed kilku lat28. Nie obowigzywal on juz wpraw-
dzie w drugiej potowie lat 80., jednak wciaz — wiedzac, jak newralgiczny jest
temat — brano go pod uwage. Wiersz, z komentarzem Lotha, ukazat sie dwa
lata pdzniej na tamach ,,Przegladu Katolickiego”29.

25 AAN, GUKPPiW, sygn. 1684 (334/4), k. 80.

26 Prwdr.: J. Ficowski, Errata, [w:] tegoz, Errata. Wiersze, Londyn 1981.

27 AAN, GUKPPiW, sygn. 2060 (416/12), k. 98.

28 Zapis znajduje sie w ,Ksiazce zapiséw i zalecer” z 1975 r., t. 1: ,nalezy eliminowaé
informacje o arcybiskupie Janie Cieplaku (...) Nalezy eliminowaé¢ wszelkie informacje do-
tyczace zmartego w 1925 roku arcybp. Jana Cieplaka” — zob. AAN, GUKPPiW, sygn.
1304, k. 29 i 35 — za udostepnienie tej notatki dziekuje Marii Kotowskiej-Kachel.

29 J. Lechon, Arcybiskup Cieplak, ,Przeglad Katolicki” 1989, nr 52/53, s. 9.
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Jedna z najwazniejszych kwestii z radzieckim watkiem w tle bylo za-
mordowanie polskich oficeréw w Katyniu. Jeszcze w drugiej potowie lat 80.
w Polsce propagowano teze, ze odpowiedzialni za to sa zolnierze niemieccy.
W archiwaliach Gtéwnego Urzedu zachowalta sie notka informacyjna, spo-
rzadzona 19 marca 1980 r., zawierajaca wskazowki, w jaki sposdb kwestie
te postrzegad:

[...] Wszelkie publikacje nawiazujace do tych wydarzen, zbiezne w swej tre-
Sci i wymowie z wyzej przedstawionymi faktami i ustaleniami, mozna zwalniac.
Eliminowa¢ natomiast nalezy swoista kontynuacje prowokacji propagandy hi-
tlerowskiej oraz b. rzadu londynskiego, t.j. przypisywanie odpowiedzialnosci
za te zbrodnie organom radzieckim. Takie préby maja najczesciej charakter
zakamuflowany m.in. poprzez tendencyjne manipulowanie datami i nazwami
geograficznymi oraz nazwami, w ktérych b. oficerowie i zolnierze kiedys pra-
cowali itp.30

Zalozenia wyrazone w powyzszej notce przetrwaly do drugiej potowy lat 80.
(innej, pdzniejszej wersji tego dokumentu dotychczas nie udato sie odnalezé).
W wierszu Czarny oplatek’! Tadeusz Urgacz poruszyt temat Katynia

w nieodpowiedni sposob, poniewaz tres¢ jednoznacznie wskazywala na na-
rodowo$¢ winowajcéw (,widmo cerkiewki przez kolczaste/ druty”). Decyz-
ja GUKPiW, w grudniu 1987 r., wiersz zatrzymano. Oto fragmenty tego
wiersza:

Czarnym oplatkiem sie tamali

w noc wigilijna. Dymit mréz

i gwiazda gasta nad Katyniem

jakby na zawsze gaslta juz.

[..]

Widmo cerkiewki przez kolczaste
druty ze $niegiem do nich szto
jakby koécidlek podhalanski

z Panienka malowana pstro [...]32

L,2Kultura”, w ktérej mial ukazaé sie Czarny oplatek, zglosita wéwcezas do
wydania kilka innych wierszy Urgacza: Aniol '87, Chrystus sie rodzi, Ba-
ruch, Baltazar, Mongol, Dostojewski, Psy Dzeka — zaden z nich nie wzbudzit
zastrzezen cenzora, wszystkie zostaty opublikowane w pelnych wersjach33.

30 AAN, GUKPPiW, sygn. 1545 (293/28), k. 2-3.
31 Prwdr.: T. Urgacz, Czarny oplatek, ,Kultura i Zycie” 1989, nr 17, s. 2.
32 AAN, GUKPPiW, sygn. 2060 (416/12), k. 70.

33 T. Urgacz, Aniol ’87, Chrystus sie rodz, Baruch, Baltazar, Mongol, Dostojewski, Psy
Dzeka, ,Kultura” 1987, nr 51/52, s. 9.
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3. Zakonczenie

Przykladéow cenzurowania watkéw rosyjskich w polskiej poezji lat 80.
jest oczywiscie znacznie wiecej. W niniejszym szkicu zaprezentowano jedynie
najbardziej charakterystyczne aspekty i przyktady kontroli tekstow. Uwaza-
no, ze wymowe utworu, zwlaszcza poetyckiego, mozna zmieni¢ — usuwajac
choéby jeden wyraz (Dokola Ozoga, Dziecinistwo Ficowskiego). Czyniono tak
dos¢ czesto, aby interpretacja nie byla jednoznaczna. Zdarzaly sie jednak
przypadki niedopuszczenia do druku catego utworu (Zétkiewski Ozoga) — na
przyktad w sytuacji, gdy poprawki sugerowane przez urzednikéw nie zostaty
zaakceptowane przez autora albo tre$¢ wiersza nie pozwalala na wprowa-
dzenie ingerencji (wymowa wiersza, zdaniem GUKPPiW, byla negatywna).
Watkiem, ktérego nie mozna pominaé przy temacie cenzurowania poezji,
jest préba kontrolowania recepcji poszczegdlnych utworéw — vide komentarz
Romana Lotha do wiersza Jana Lechonia. W tym wypadku warto zwrécié
uwage na jeszcze jeden aspekt. Ingerencja ta miala prawdopodobnie zwigzek
z ,zapisem” na nazwisko arcybiskupa Cieplaka; ,zapisem” z 1975 r., ktéry
w drugiej potowie lat 80. teoretycznie nie mial prawa juz obowigzywac.

Wszystkie przywotane w tekécie wiersze sa dzisiaj znane w kompletnych,
nieocenzurowanych wersjach. Niestety, nie jest to regula. Wiele utwordw,
z ktérych cenzorzy wycieli fragmenty w latach 80. (lub wczeéniej) nie zo-
stalo pdiniej wydanych. Wciaz odnajdywane sg inedita. Warto podkresli¢,
ze poezji — w przedostatniej dekadzie XX wieku — nie cenzurowano jedy-
nie ,doraznie” (cho¢ byl to jeden ze sposob6éw), odrebnie rozpatrujac kazdy
przypadek. Odwolywano sie takze do ,zapiséw” personalnych na nazwisko
lub konkretne dzielo literackie czy temat (na przyklad zbrodnia w Katyniu).
Obie te strategie mozna wyraznie dostrzec na przyktadzie cenzurowania wat-
kéw rosyjskich w literaturze polskiej lat 80. XX wieku.
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CENSORING OF RUSSIAN SUBJECTS IN POLISH POETRY OF THE 19808
SUMMARY
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The article discusses censoring Russian threads in polish literature of 80s in
XX century. The author based on the archival materials, found in The Archive
of Modern Acts in Warsaw. He shows some examples of control: how poems of
Jerzy Ficowski, Jan Lechon, Jan Bolestaw Oz6g and Tadeusz Urgacz were censored
because of Russian threads. The article also contains information on legal conditions
regarding the censorship of literature in Poland in the 1980s.



