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Rosyjska Diotyma — Lidia Zinowjewa-Annibal (1866-1907) — byta po-
stacig niewatpliwie nieprzecietng na panteonie Srebrnego Wieku. Chociaz
przez lata kojarzono ja przede wszystkim z rolg gospodyni ,,Baszni” i zo-
ny wielkiego poety Wiaczestawa Iwanowa, to, jak podkreslaja uczeni, byta
rowniez, a moze nawet przede wszystkim, utalentowana pisarka i poetka.
Jej niezbyt liczne, lecz oryginalne utwory przez diugi czas nie przyciaga-
ty uwagi publiki czytelniczej i krytykéw, co wspolczesni badacze probuja
ttumaczy¢ nastepujacymi faktami: po pierwsze — jej naglyg Smiercia, ktora
dopadta ja niejako u progu nowych odkryé¢ artystycznych; po drugie — cie-
niem meza — znanego i cenionego poety-symbolisty i wybitnego teoretyka
symbolizmu, przystaniajacym jej dokonania; po trzecie wreszcie — jej zblize-
niem sie do kregu poetow i pisarzy, ktérych twérczodé w okresie sowieckim
stala sie ideologicznie niewlasciwa [Bapkep 2001].

Tak czy owak, w Swiadomosci wspotczesnych Zinowjewa-Annibal ist-
niata (gléwnie za sprawa meza) przede wszystkim jako Menada, Bachantka,
uczestniczka obrzedéw dionizyjskich, nie za$ jako poetka i pisarka (choé
sama rozpaczliwie prébowala uwolnié¢ sie od tej, narzuconej jej, roli). Nie-
watpliwie dlatego tez jej imie nie pojawia sie w krytycznym eseju Walerija
Briusowa o kobietach-poetkach, wsréd takich imion jak Zinaida Gippius,
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Nadiezda Teffi, Mirra Lochwicka, czy Adelaida Giercyk (i innych). Autor
Me eum esse uwazal Zinowjewa-Annibal za osobe ,prozna’, ,wypelniong
od srodka cudzymi ideami jak kukta stoma” — tak poeta wyrazil si¢ o niej
w jednym ze swoich listéw do Siergieja Polakowa [Bprocos 1994, 76]. W po-
dobny sposéb postrzegaly pisarke i jej tworczo$é rosyjskie symbolistki, na
przykiad wspomniana Zinaida Gippius, ktéra réwnie obrazowo, metaforycz-
nie stwierdzita: ,oHa TOJIBLKO MOBIEKIIACH 38 OPYTUMU, TyOa, KylIa HE OOUH
KOHB TIOCKaKAaJI C KOITBITOM; T-a AHHIGA He 3aMeTUIIa, 9YTO KOMBITA ¥ 9TUX
koHeil — pasasoennbie...” [['unnmyc 2003]. Niezwykle wymowna w tym kon-
tekscie jest wypowiedZz Michaila Kuzmina z komentarzem Nikotaja Bogo-
motowa o losie niedokonczonej powiesci [luamennuru. Pisze Bogomotow:
»BCAKUI YeJIOBEK, TPUYACTHBIA K JINTEPATYpPe, KOTOPBIN TMOIyYal TEKCT
<<HHaMeHHHKOB>> (KpOMe MYyXa aBTopa), NCIIBITHIBAJI €0Ba JIM HE MUCTUYE-
CKUI y2Kac U IPU BCEM XKEJIaHUU yronuTh VIBAaHOBY OTKa3LIBAJICS YPOHUTH
MapKy cBoero m3manus. Tak 6bt0 ¢ MepexkoBckuM, Tak 6b1710 1 ¢ Bpio-
coBeiM” [Boromonos 2009, 39]. .Y BprocoBa BOJIOCEI MOABIMAIINCH IBIGOM,
KOIJa B PENaKINI0 BHOCUIN OOBEMUCTYIO PYKOIMUCH 3MHOBBEBCKOIO POMAa-
Ha” [Boromosnos 2009, 39] — wspomina Kuzmin.

Lidia Zinowjewa-Annibal nalezala do kregu tych pisarek, ktére, jak
stusznie twierdzi Ewa Komisaruk, ,nie roztrzasaty spraw ostatecznych. Nie
zajmowaly ich filozoficzne dywagacje na temat sensu istnienia Swiata ani
wywolujaca metafizyczne dreszcze dyskusja nad kwestiami eschatologiczny-
mi”. Ich pasja i celem bylto ,,odkrywanie tozsamosci kobiety, opis jej egzy-
stencji” [Komisaruk 2009, 11]; by¢ moze z tej przyczyny ich utwory czesto
znajdowaly sie poza tak zwanym kanonem literackim. I rzeczywiscie: w dzie-
tach Rosyjskiej Diotymy cztowiek — to przede wszystkim kobieta. Czytajac
utwory prozatorskie i dramatyczne poetki trudno nie zauwazy¢, jak wiele
uwagi poswieca ona kobiecej duszy, kobiecemu swiatopogladowi, kobiecej
wrazliwosci.

Badacze odnotowali fakt, ze Zinowjewa-Annibal jako pisarka zaczeta
istnie¢ dopiero w momencie spotkania z Wiaczestawem Iwanowem, ktéry
wowezas (w 1903 roku) cieszyl sie juz stawa wybitnego poety. Nieprzypadko-
wo w usta protagonistki dramatu Kousya (1904) autorka wlozyta wyznanie:
,He moMmHI0 ce6st mo Hero, kakast 6buta. beina mu BoBce? 91 — on. Best B nem”
[BunoBbeBa- AunuGan 2009, 140]. Wezesne dziela pisarki (przede wszystkim
wspomniany dramat) powstaly niewatpliwie pod wplywem estetyczno-filo-
zoficznych koncepcji jej meza, w pézniejszych (jak powiesé Tpudyame mpu
ypoda — 1906) Zinowjewa-Annibal na swoj sposéb polemizuje z nimi, jak
réwniez z wieloma symbolistycznymi zasadami, a nawet odnosi sie do nich
ironicznie, czyniac je przedmiotem satyry (na przyklad w sztuce ITesyuuii
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ocea — 1906). Nie da sie zatem dokonaé interpretacji utworéw poetki, nie
uwzgledniajac tych wplywéw i zaleznosci. Tak tez wtadnie literaturoznawcy
(przede wszystkim Marija Michajlowa, autorka kilku znakomitych artyku-
6w o pisarce i jej tworczosci, a takze Jekatierina Barkier — autorka jedynej
jak dotad monografii, poswieconej spusciznie literackiej Zinowjewej-Anni-
bal) badaja jej dziela: w kontekécie przejmowania przez poetke idei Wia-
czestawa Iwanowa i symbolizmu jako takiego lub polemiki z nimi. Moim ce-
lem jest pokazanie antropologii poetyckiej Rosyjskiej Menady jako kobiety,
cho¢ tworzacej pod wplywem znakomitego meza, to jednak chcacej zapre-
zentowaé w literaturze swdj wlasny, kobiecy, punkt widzenia na cztowieka,
piekno, mitoéé, wolnoscé.

Przedmiotem swojej uwagi badawczej czynie uwazany za debiut literacki
pisarkil, wspomniany dramat Koavuya. Z dwoch przyczyn: po pierwsze —
jest to utwér badany (w niewielkim stopniu, jak i cala jej tworczosé) jak
dotad do$é¢ jednostronnie (jako odzwierciedlenie ITwanowowskich koncepcji
mitosci soborowej, kryzysu indywidualizmu itd.); po drugie — wydaje si¢ on
najbardziej ,antropologicznym” ze wszystkich tekstéw Zinowjewej-Annibal,
a koncepcje w nim zawarte pisarka rozwija w swoich p6zniejszych dzietach.

Ten symbolistyczny dramat, powstaly w oparciu o idee Wiaczestawa
Iwanowa i zachowujacy wszelkie zasady i kanony symbolizmu, ujrzal $wia-
tlo dzienne w 1904 roku w Moskwie [Boromosos 2004, 293-297], wywolujac
skrajne emocje i oceny. Z jednej bowiem strony sztuka uwazana byla za
powazny dramaturgiczny eksperyment, ktéry w swoim czasie zaintereso-
wal Wsiewoloda Meyerholda, z drugiej natomiast zarzucano jej ,,JTOBTOpHI,
PacTAHYTOCTD, Ha.q)OCHbIe, BUTHUEBATHBIE MOHOJIOT'U, II€CTPEIoIIe CJIOBaMM
«6e3HAYAIIBHOCTES, KMUAPO3IAHUS>, JIOMKYIO KOPABOCTH peMapok”’ [Muxaii-
noBa 2009, 17] itp. Jego interpretacja nie jest sprawa prosta, zwazywszy
na fakt, ze juz wspdlczeéni akcentowali niezrozumiatos¢ dramatu, niemoz-
noé¢ deszyfracji licznych zawartych w nim symboli, do ktorych ,kluczy” nie
ma nawet w napisanej przez Wiaczeslawa Iwanowa obszernej przedmowie:
»llepBoe, 3a uTo ympekHyu aBTopa Kosey O6bIIa «HEMOHITHOCTLS MPaMBI,
HEBO3MOXKHOCTB PACIIN(POBKN €€ CUMBOJIOB, «KJTIOUE» K KOTOPBIM HE Ia-
eT maxe npennocianuoe Bsu. Msanoseim npenuciosue” [Bapkep 2003, 51].
Po czesci klucze mozna jednak znalezé zaréwno w refleksji estetyczno-filo-
zoficznej (i w twérczosci) samego autora Cor ardens, jak i innych poetéw

L W rzeczywistoéci pierwszym, napisanym jeszcze przed spotkaniem z Wiaczestawem
Iwanowem, utworem Zinowjewej-Annibal bylo opowiadanie Heuz6esxcnoe 340 [Muxaii-
sosa 2009, 16].
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i myslicieli przetomu wiekéw, dlatego analiza tekstu dramatu implikuje ko-
niecznos¢ odwotan do nich.

Najprosciej rzecz ujmujac, Koavya to dramat o miloséci, pojmowanej
w duchu filozofii mitoéci soborowej Wiaczestawa Iwanowa. Marija Michaj-
towa uwaza, ze ,B 9Toll mpame CILUIETUCH UOEU OTPEUEHUS] U CAMOOTpede-
HIA, OTKa3a OT YEOMHEHHOCTHU 1 HeO6XOlII/IMOCTI/I 2KE€PTBBEI. AHHI/I6a.H—HI/IC8.—
TEIBHUIIA TTPOCTIEXKMBAIIA BCE BO3MOXKHBIE BAPUAHTHI JIFOGOBHOTO UYBCTBA —
ITII0O0BB-CTPACTD, JTI000Bb-YTIOEHNE, TI000Bb-0CTIETIIIEHNE, JTIOO0Bh-2KEPTBEH-
HOCTb, JIIOOOBB-APYKOY — U HAMEIISISIa UMU KUBBIX U MY YAIOIIIXCS TepoeB”
[Muxamnosa 2004]. Z kolei cytowana juz Jekatierina Barkier traktuje anali-
zowany dramat jako realizacje ,dionizyjskiej mitotwérczosci” pisarki [Bap-
kep 2003, 36 i dalej], co jednak, jak sie wydaje, wcale nie jest tak oczywiste
i jednoznaczne. Ma ona natomiast niewatpliwie racje (podobnie jak inni
badacze, na przyklad wspomniana Michajlowa), piszac, ze u podstaw fi-
lozoficznej koncepcji dramatu lezy Iwanowowska idea przekraczania granic
indywidualizmu [Bapxep 2003, 36].

Zinowjewa-Annibal kreuje w swoim utworze swoisty mit (czy tez raczej
automit) o Bachantce, Menadzie, kobiecie, ktéra, wyrzekajac sie wszystkie-
go, co ja ogranicza, podejmuje wysitek wzniesienia sie ku temu, co uniwer-
salne. Bowiem, jak pisal Iwanow, ,mogBur BOCXOXIEeHUs — IMOOBUT PA3JIYKU
U PACTOPKEHUsI, YTPATHI U OTIAYN, OTPEIIeHUs OT CBOero u oT cebs panu
norosie ayxnoro u panu cebs unoro” [Usanos 2007, 40]. Gléwna postacia
dramatu jest Aglaja?, szczesliwa zona i matka. Z drugim mezem Aleksiejem
taczy ja szczegdlny rodzaj uczucia: gleboka, szczera, oparta na wzajemnym
zaufaniu milo$é. Kobieta ma jednak swiadomo$é¢, ze kochajac Aleksieja nie
moze mie¢ go wytacznie dla siebie. Dlatego w imie mitosci absolutnej probu-
je uwolnié sie od egoizmu i indywidualizmu i, cho¢ przychodzi jej to z trudem
i wymaga ogromnego poswiecenia, pragnie podzieli¢ sie swoim ukochanym
z innymi. Taki rodzaj mitosci sama autorka (wraz z mezem) chciala realizo-
waé w zyciu, o czym powszechnie wiadomo; taki tez typ uczucia reprezentu-
je protagonistka dramatu, przeciwstawiajac go miltosci-namietnosci, ktoérej
ucielesnieniem jest jej byly maz Wania. To on uosabia w tekscie ideal me-
skosci, kojarzony z poszukiwaniem tego, co osiagalne, za$ sama Aglaja, jak
mozna sadzié¢, stanowi uciele$nienie kobiety w Iwanowowskim rozumieniu
(zob. esej O docmouncmee acenwunbr — 1908): mitujacej wolnoéé i potra-
figcej otworzyé¢ sie na to, co kosmiczne, nieznane, powszechne i nieogra-
niczone [Usanos 2007, 264]. Jednak, jak pisze poeta: ,Hu omua Benukas

2 Imie to niewatpliwie odsyla do bohaterki Idioty. Zwiagzkom dramatu Zinowjewej-An-
nibal z Dostojewskim po$wigcona zostanie odrebna praca.
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uzest He TOpKeCTByeT 6e3 monBuros orpedenus. |...| Tak u xenmmna, eciu
OHa XOYeT BO3BBLICUTBHCs 1 BOCTOP2XKECTBOBATDL, OOJI2KHA HaTHU B cebe CUJIbI
s cBoeobpasHoro ackerusma’ [MBanos 2007, 267]. I dalej: ,,Ona momxHa
MPAKTUYECKU YTBEPKIATE U OCYIIECTBIISITE B JIIOGBU TOIHLKO abCOMIOTHOE”
[MBanos 2007, 268|.

Bohaterka dramatu Zinowjewej-Annibal, uosabiajaca taki wlasnie, sym-
bolistyczny, ideat kobiecosci, jest postacia w pewien sposéb wewnetrznie roz-
dartg3, reprezentuje typ kobiety fatalnej, toczacej nieustanng wewnetrznag
walke. Nieprzypadkowo w jej otoczeniu (i w wygladzie) od samego poczatku
dominuja dwa kolory o ambiwalentnej symbolice: biel i czerwien. Wazne zna-
czenie posiadaja pojawiajace sie (juz w pierwszym akcie utworu) w miesz-
kaniu Agtai biate lilie, purpurowe roze, czerwone maki i — dodatkowo — z6t-
te tulipany, ktore w okreslony sposob charakteryzuja kobiete. Przypomne:
biale lilie w tradycji chrzedcijanskiej stanowia atrybut Matki Boskiej (do-
datkowo: biel to symbol czystej, sakralizowanej mitosci) [Lurker 1989, 116;
Kopalinski 1990, 199-200], czerwien i purpura sa znakami namietnosci [Ko-
palinski 1990, 55); w polaczeniu z r6zami staja sie atrybutem Afrodyty jako
bogini milosci namietnej i wystepnej [Kopalinski 1990, 363); czerwone maki
natomiast (pojawiajace si¢ w tekscie kilkakrotnie) sa, zgodnie z tradycja,
oznaka Smierci [Tokapes 1982, 90]. Z kolei barwa z6lta w swej warstwie sym-
bolicznej oznacza zdrade i falsz [Kopalinski 1990, 506], zatem jej obecnosé
w otoczeniu protagonistki mozna potraktowaé¢ wlasnie jako znak zdrady.
Bogactwo i ambiwalencja semantyczna tych motywoéw-symboli, zwiazanych
z postacia gtéwnej bohaterki utworu, moga wskazywaé¢ na wspomniana zto-
zono$¢ 1 niejednoznacznos$é tej figury, ktéra nalezatoby postrzegaé wilasnie
jako femme fatale.

Zinowjewa-Annibal czyni swoja bohaterke uosobieniem piekna. Wpisu-
jac sie w symbolistyczny kanon my$lenia o pieknie, posiadajacy swe korzenie
w filozofii Platona (by odwolaé sie choéby do Uczty), a wyrazony na przy-
ktad w pracach Wiaczestawa Iwanowa*, pisarka taczy je z pojeciem mitosci
i dobra, a takze — szczedcia. ,, Twr kpacusa, Armas, >Toil X)Xu3Hbi0. Kpacuso
BUIIETH CTOJILKO XKU3HU U MOOPOTHI. DTO penko 6biBaer. Twl cuacTiuBa, 0T-
TOro THI H06pa. [...] CuacTbe memaer 4esoBeKa KPACUBBIM, MOOPBIM. .. [EITb-
ueiM” [3unoBheBa-Annuban 2009, 138] — te slowa wklada autorka w usta
innej bohaterki dramatu, Anny, podkreslajac tym samym ponadprzecietnosé

3 Tego rodzaju ambiwalencje dostrzegali wspétczeéni (np. Nikotaj Bierdiajew) w osobie
Lidii Zinowjewej-Annibal [Okonen 2011, 140-141].

4 Por. np.: ,SIBCTBEHHO BHyTpPEHHEe TOXECTBO KPacOTh u nobpa. 160 cKpsIToe Hauaso
no6pa — TO e, UTO Havaso KpacoTsl [...]” [Usanoe 2007, 43].
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i wyjatkowosé Agtai. Ta ponadprzecietno$¢ pozwala jej w sposéb odmienny
niz pozostali bohaterowie patrzeé na rzeczywisto$¢, na mitos¢ swoja wtasna
i na mitoé¢ w ogdle. Ta ponadprzecietnos¢ sprawia tez, ze Aglaja jest ko-
bieta, ktéra poszukuje wolnosci i nie boi sie dokonywaé trudnych zyciowych
wyboréw.

To wlasdnie poczucie zniewolenia i tesknota za wolnoscia staja sie przy-
czynkiem do porzucenia przez nig pierwszego, niewiernego meza. Wiazac
sie z ukochanym Aleksiejem, kobieta na chwile odzyskuje wolno$é (czy tez
raczej — ztudzenie wolnosci — o czym dalej) — w milosci. W jej wypowie-
dziach dominuje symbolika zwiazana z przestrzenia, morzem, Swiattem.
Por.: ,Conune yxe B camy! A Tam, 3a cocHamu, dyBCTByeIllb mope! |...]
IPOCTOP 4yeTcsl TAe-To Giam3Ko, B caMoM Bosayxe. [...| O, kak HaM GbLIO
xoportto y Mopst! Bosabt!... Y caMbIX BOTH MBI XOOWIIM YacaMu — OHU Habe-
raior, orberaior u cHoa...” [3unoBbeBa-AuumG6a1 2009, 139]. Jednakze ta
nieograniczona przestrzen znajduje sie niejako poza zasiegiem bohaterki.
Pierwsza scena dramatu, podczas ktérej Aglaja charakteryzuje swoja mitosé
do meza i podczas ktorej réwniez dowiaduje sie o jego zdradzie, rozgrywa
sie¢ w zamknietym pomieszczeniu z oknem. W momencie, kiedy bohaterka
szeroko otwiera okno, do pokoju wdzieraja sie ostre i ktujace galazki sosen.
Drzewa, ciemna Sciang okalajace dom, spelniajg role granicy, oddzielajacej
zamkniety przestrzen, w jakiej dostownie i symbolicznie egzystuje Agtaja,
od otwartej przestrzeni morza i Swiatlta, ktéra kobieta jedynie czuje dzieki
promieniom stonca przebijajacym sie przez Sciane sosen. Znamienne sg jej
stowa: ,[...] Bcst komHaTa Tak crpanHO ocBeeHa. CKBO3b COCHBI 9TO Kak
oroub 3om0roit! I'nsnou, risou: BoT conune. Comnie yxe B camy! A Tam, 3a
cocHaMIU — 4yBCTByellb Mope! MHe Bcerma KaxKeTcs, MOXHO 4yBCTBOBATD
MOp€, U He BUIIsI €r0: IPOCTOP YyeTcs rae-to 6JIm3Ko, B CaMOM BO34Y-
xe” [3unosbesa-Aunubar 2009, 139]. Swiadczg one o tym, ze Aglaja jednak
nie jest catkiem wolna, choé¢ wolnos¢ znajduje sie na wyciggniecie reki.

Swiadomosé zniewolenia pojawia sie tuz po tym, jak bohaterka dowiadu-
je sie o zdradzie ukochanego Aleksieja, o czym $wiadczy jej gorzka refleksja:
,BOT Mope, BeTep, BOT yaiika KpUduT, a s He Mory” [3uHoBbeBa- AHHUGAI
2009, 163]. Swoja sytuacje poréwnuje do sytuacji cztowieka zamknigtego
w ciemnicy: ,,Ho s B cebe 3akoueHa, U U3 MOEH TEMHUIIBI, TEMHON TeM-
HUIBI IBEPU HET... — OKHO, OMHO Y3KO Mpope3anHoe okHO. A... a... a... Uro-
6bl BBIITH U3 CBOEIl TEMHUIBI, HAZO pasbuThb cebs...” [3uHOBbHEBa- AHHU-
6ast 2009, 166]. Ciemnicy z waskim oknem jako symbolicznemu wiezieniu
przeciwstawiony jest w dramacie motyw oceanu Swiata (muposoti oxean),
z ktorym bohaterka pragnie potaczy¢ swoja dusze. Pierwszym krokiem ku
wolnosci jest jej wyjscie z domu nad brzeg morza w drugim akcie utworu. Tu
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rowniez niezwykle wazna role odgrywa przestrzen. Zinowjewa-Annibal, wy-
korzystujac symbolistyczna zasade correspondance, pokazuje walke toczaca
sie w duszy bohaterki. Jej symbolem jest nadciagajaca burza i jej zwiastu-
ny: niespokojne fale, rozbijajace sie o brzeg, Swiatto stoneczne, ktére staje
sie ciezkie, rézowe obloki (czerwien i biel zlewaja sie tu ze soba tworzac bar-
we r6zowa), czarne chmury o ,srebrzystoognistych” brzegach oraz styszany
z oddali grzmot. To wlasnie wtedy, w takiej scenerii, w otwartej przestrzeni
Aglaja jako uosobienie Milosci silniejszej od $mierci, kochajaca swojego me-
za ponad wszystko, zaczyna zdawaé sobie sprawe z tego, ze ta — egoistyczna
w jej pojeciu — mitos¢ ja ogranicza, staje sie dla niej ciezarem i wiezieniem.

Jej uczucie do meza jest bowiem w okreslony sposéb uporzadkowane,
posiada swoj rytm, przyréwnywany przez bohaterke do rytmu morskich fal;
jest naturalnym stanem duszy [3unosbeBa-AmuuGan 2009, 140], opartym
na jednodci (calodciowosci). I... jako takie wladnie skazane jest na niepowo-
dzenie. Pisarka w pewien sposéb dokonuje przewartosciowania popularnej
wérod symbolistéw Platonskiej koncepcji mitosci-Erosa, zakladajacej wta-
$nie androgyniczng jedno$é¢ oraz bazujacej na tworzeniu w pieknie. W dra-
macie uczucie istniejace pomiedzy malzonkami to, wedle stéw bohaterki,
,Benukas, nesbHAas1, BepHAas, OMOPHAs JTIO60Bb, UTO BBIIIE OTYASHUS, BbI-
e 6oy, majbiine cMepTu... |...| Ha m m060oBb mu? — OpoOCTO 4Uymo, dy-
mo causHus! M3 nByx 4ymecHO poXIaeTcs OOHO, TPEThe, TAWHCTBEHHOE,
enunoe Tperhe” [3unoBheBa-AnHUOAn 2009, 140]. Jednak ta oto, pojeta
w duchu platonskim jako tesknota za androgyniczng jednoécia i za two-
rzeniem w pieknie, milo§é zniewala czlowieka (tu: kobiete) i ogranicza, za-
ciera $wiadomos¢ wlasnego Ja i nie pozwala odnalezé w sobie pierwiastka
kosmicznego. W takim $wietle szczegdlne znaczenie zyskuja cytowane juz
stowa bohaterki: ,,He momuio ce6sa mo Hero, kakas 6olia. Beuia mum BoBce?
91 — om. Bes B mem”. One réwniez odsytaja do androgynicznego aspektu mi-
losci [o srebrnowiecznej ,filozofii” androgynizmu zob. Ps6os 1999, 166-173].
Jednak Aglaja jednoczesnie przyznaje tu, ze przed spotkaniem z Aleksiejem
wlasciwie nie istniata; to on jg niejako wykreowal, w wyniku czego nie moze
ona juz istnie¢ bez niego. Bez watpienia znajdujemy tu aluzje do symboli-
stycznego myslenia o kobiecie jako pierwiastku pasywnym, za$ o mezczyZnie
— jako tworcy, kreatorze, tym, ktory, wedle stow Bierdiajewa, ,opopmiser,
nucuuniuHuUpyer, opranusyer” [Bepnses 1990, 210].

Taki rodzaj uczucia i taka zaleznos¢ pomiedzy matzonkami powoduja, ze
kobieta nie moze czué sie wolna, a jej szczescie jest zhudne. Aglaja w swoich
wypowiedziach niejednokrotnie (§wiadomie lub nie) wskazuje na erotyczne
zabarwienie mitosci, by przywotaé choé¢by nastepujace stowa: ,2Kenmmna
TaK CKOPO M HEKPACUBO CTAPEET, U JIIOOOBbL BCs CBJA3AHA C TEJIOM U €ro
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MosonocTho. [...]”7 [BunoBbeBa- Anruban 2009, 141]. Oddajac si¢ catkowicie
drugiemu cztowiekowi i dostrzegajac w tym oddaniu symptomy zniewole-
nia, kobieta, jeszcze nieswiadoma zdrady meza, zaczyna odczuwaé strach:
,,CTpalliHo oT cimIIKoM GitaxkeHHo ao6su. M oT cTpaxa 6pocaelbest OquH
Kk npyromy — na? Ha, Auua? TecHee, TecHee... maxe 6eIIEHCTBO, MUKOCTD
KaKas-TO €CTh B TaKOM TecHOM obbsTuu. Tak, Auna, Tak? MoxeT 6bITbH,
9TO U €CTh MPEMUYYBCTBUE CMEPTU — TaKasd CTPacTh! Takas HACHILCTBEH-
Has oTmada cebs MO0 KOHIA, O KOHIA U TOMCKW KOHIIA, TTOTOMY YTO BCe
KaxkeTcs — elrle Tebs OCTalloCh, ellle HeE BCe OTHAHO OT TeOs II0O0MMOMY...
W Gomns |[...]” [BunoBbeBa-AnnuGan 2009, 155].

Aglaja wie, ze ziemska milo$¢ naznaczona jest bolem i Smiercig. Ekspli-
kacje tej mysli znajdujemy nie tylko w jej losie, ale takze w zyciu jej owdo-
wialej bratowej Anny, nieustannie balansujacej pomiedzy mitoécia i namiet-
noécig, szczesciem i bélem, zyciem i $émiercig. Anna traci ukochane dzieci,
bezposrednio po namietnym akcie milosnym ginie jej maz, a nastepnie, po
tym jak Aleksiej zostawia dla niej zone, on réwniez umiera. O nieustannej
walce zycia ze $miercig w sposéb obrazowy méwi opowies¢ Anny o akwa-
rium z zyjatkami, ktére zniszczytl mogilny robak: ,Oto 6brm MoOrwnbHBIG
YEpBSIK, OH CHEJ BCIO XU3Hb. Korma 6blja KU3HB, €ro He 6bII0, HO KO-
rlla HAYAJIOCH THUEHWE, OH POMWJICS UM MOXKPAJl KUBOE, W OCTAJICI ONUH"
[BunoBbeBa-Annuban 2009, 153]. Ta symboliczna opowiesé ttumaczy tez
poniekad los pary protagonistéw dramatu: w momencie zdrady Aleksieja
zaczyna sie proces gnilny w malzenstwie (i calym zyciu) Aglai, pojawia sie
w nim ,robak $mierci” i los bohateréw wydaje sie przesadzony. Jedynym
ratunkiem moze by¢ milos¢. Jak pisze w zwiazku z dramatem Kouavya Mi-
chajlowa: ,Yesoeek MeuTaer 3axkeub akesl, KOTOPBIA OCBETUII 6bI ero 1.
OTot cBer-oroub — J1060Bb. Ho 3eMisa-11060Bb MOpyraHa M3HAYATIA CMEp-
Thio. [lo6enuTh CMEPTh W TIIEHNE MOXHO TOJBKO MPEOOpaKEeHUEM Uepes
cTpamanue, yepe3 MupoBoe coctpananune” [Muxaiosa 1994, 144-156].

Dlatego bohaterka nie walczy o swoja milos¢ i nie broni sie przed cier-
pieniem. Symbolem uczucia, ktore stato sie dla niej wiezieniem, sg tytutowe
obraczki. ,,TBos m060Bb — XKeje3Hoe KOiblo. [...] TBos 1060BE CKOBasa
cebe CBOI Kpyr; BOT mouemy Thl ciena’ [3unoBbesa-AuuuGan 2009, 178]
— u$wiadamia Aglaje Wania. I kobieta przyznaje mu racje: 9 cmena. Mos
m060Bb B miieHy. Kak miieHHOiT cHecTH mIIeHHY 0 7TI060Bb? |[...] JIt060BB ocCiIe-
mwta mou rinasa ” [3uHoBbeBa-AnHuGam 2009, 178, 181]. Pragnac wyzwolié
sie od tego wiezienia egoistycznej mitosci i indywidualizmu, Aglaja chce
otworzy¢ sie na mito$¢ kosmiczna, na mitos¢ wszechswiata: ,Mbr He MoxeMm
OBITH MBOE, HE MOJKHBI CMBIKATH KOJIBIA, MEPTBBIM 3€PKaJiOM OTpPaXKaThb
mup. Mer — mup. [...]| Okeany mo68u Hamm konbua mo6su! [...] He mamo xa-
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JIeTh TEeCHBIX MWILIX Kojleuek” [3unoBbeBa-AuumGan 2009, 198, 199, 209].
Motyw ten w tekécie dramatu symbolicznie zostal wyrazony przez poszerza-
nie przestrzeni, w ktorej egzystuje bohaterka: poczatkowo akcja rozgrywa
sie w domu, podzniej przenosi sie na brzeg morza, za§ wydarzenia w trze-
cim, ostatnim akcie utworu rozgrywaja sie na statku ptynacym po oceanie.
/3 oma — uva Beper Mopst — a 3aTeM B 6ecKkpaiiHiOl0 OTKPHITOCTE OKeana
— BOT IIyTh OCBOOOXKIEHUS MYIIIN IeJIOBEYECKOl, yecTpeMilenHoi K KocMocy,
Hesemomomy, BeunocTu, CBoGome, JI106Bu” — komentuje wspomniany chwyt
Michajtowa [Muxaitmosa 1994].

Tak tez protagonistka utworu Zinowjewej-Annibal pojmuje wolnosé: ja-
ko ,kosmiczna jednos¢”, zjednoczenie si¢ z twérczym duchem wszech$wiata,
ale takze jako umiejetno$¢ odnalezienia i dostrzezenia w sobie pierwiastka
kosmicznego. ,,B monsx u myx KocMoca, u IyIIia TOKOPHOTO CJIe3aM U Pajo-
ctu uenoseka’ [3unoBbeBa- AunmGas 2009, 140] — te stowa Aglai korespon-
duja z my$la filozoficzng Nikolaja Bierdiajewa, wyrazong miedzy innymi
w Sensie twdrczosci, a dotyczaca istniejacej w cztowieku zasady meskiej —
antropologicznej oraz zefiskiej — kosmicznej [Bierdiajew 2001, 155]. W ostat-
nim akcie dramatu bohaterka wyraza pragnienie i gotowo$¢ otwarcia sie na
mitosé kosmiczna: ,,Torma most rpyns otkpoercs. (I'pomxko.) Best most rpyns
OTKPOETCS, U s TIOTEPst0 ceOsl, U BeChb MUP BOUMIET B MEHs ITHLIJIAOIIEN JTIO-
6oBb10” [BunoBbeBa-Aunuban 2009, 199]. Dalej Aglaja przyznaje: ,Korma
Ipydb Tak depe3 JIIOO0OBb OTKPBLIAChH — BOIIEI BeCh MUD B MOIO CMepT-
Hyto rpyns” [3unoBbeBa-AnumGan 2009, 200]. Warto, w zwiazku z tym,
przytoczy¢ jako kontekst interpretacyjny stowa znanego wiersza autora Cor
ardens z tomu Kopmuue 36e30bi: ,Ilymra o6bsaTust packpouia / lopur, u Ha-
npsraet kpouta” [Usanos 1995, 77]5. Tak oto, zaprezentowana w drama-
cie koncepcja milosci autorka wpisuje sie nie tylko w estetyke Wiaczesta-
wa Iwanowa, uwazajacego, ze ,Bce HyXHO IpUHATH B ce0s, KAK OHO €CTh
B BEJINKOM IIE€JIOM, U 6eCb Mup 3akimounTh B cepaue’ [Msanos 2007, 46],
ale i symbolizmu jako takiego. Mozna by tu réwniez przypomnieé¢ mysl in-
nego czolowego przedstawiciela kierunku — Walerija Briusowa, dotyczaca
swiadomosci artysty, ze miesci on w sobie caly Swiat (,Becb mup Bo MHe”)
[Bprocos 2010, 176].

Aglaja wierzy, ze otwierajac sie¢ na $wiat, na ocean mitoéci, moze staé
sie¢ wolna. Pojawiajacy sie w jej wypowiedzi (w ostatnim akcie) mitologem
skrzydel jako symbolu wolnosci (,Kaxnsiit — Bcem. Packpoit rpyns mmo6-

5 Ten fragment liryku poety przytacza takze, w zwigzku z rozwazaniami o Erosie, Maria
Cymborska-Leboda [Cymborska-Leboda 2002, 39].
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Bu! Jlerue, serue. BoipactyT kpoutbs!” [Sunosbesa-Aunuban 2009, 188)),
obecny réwniez w wyzej przywolywanym wierszu Iwanowa, kaze powrdcié
do obrazu ptaka — mewy z aktu drugiego (przypomne: ,BoT 4aiika Kpu4uT,
a st He Mory” ). Ten sam motyw pojawia si¢ w koncéwce utworu: tutaj mewa
jako uosobienie swobody, krazac nad oceanem, nasmiewa sie z losu bohaterki
(,uailka B BBICOTE HACMEETCSI XOXOTOM Ha MOIO TocKy!” [3uHOBHEBa-AHHUI-
6am 2009, 205]). I Aglaja wie, ze niebawem okret dobije do brzegu (,Ko-
pabib BcTpeTut Geper” [3unoBbeBa- Aunanb6ast 2009, 205]) — a wiec, ze ocean,
mimo ogromu, rowniez ma swéj kres. Uciele$nieniem wolnoéci sa takze delfi-
ny, beztrosko igrajace w wodzie [3unosbesa- AunutGas 2009, 204], lecz zaraz
potem przed oczami bohateréw pojawia sie cialo martwego delfina, bezwol-
nie unoszace si¢ na falach [3unoBreBa-Anuuban 2009, 208]. To wszystko
zdaje sie zwiastowac przyblizajacy sie tragiczny koniec. Marzenia bohaterki
o otwarciu sie na ocean milosci, o potaczeniu sie z dusza $wiata, o wol-
nosci, okazaly sie jedynie mrzonkami, zas wolnosé¢, ktorg przez chwile zda-
wala sie odczuwaé Aglaja — uluda. Majac $wiadomo$é, ze mitoéé nie jest
niczyja wlasnoscia (,,JI10608b, AuHa, TOXe HUKOMY He TpuHAIIexRuT’ [3u-
HoBeeBa-Anuuban 2009, 200]) i oddajac meza Annie, kobieta w pewnym
sensie odzyskata wolnosé, lecz okazala sie do tej wolnosci nieprzygotowana,
zbyt staba: ,Anmal 9 x TeGe ¢ GraromapHOCTBHIO: THI MHE HAJIA BEJIMKYIO
cBobomy. A... a... MHe He CHECTH BeJIMKOU cBoGonbl” [3uHOBhEeBa- AHHUOGAI
2009, 196]. Otwarla wprawdzie swoja dusze, lecz jej serce ciagle pozostalto
uwiezione w kregu mitosci do Aleksieja: ,A... rpyab packpbiTa, HO Ceple
cxkaTo B cBoeM Kojblle” [3uHoBbeBa- AnHmOa 2009, 201].

Tak oto bohaterce ostatecznie nie udaje si¢ catkowicie wyzwoli¢ z wie-
zienia swojego egoizmu i indywidualizmu i zrealizowaé¢ postulatu ,erotycz-
no-mistycznego kolektywizmu” [Muxaitmosa 2004], podobnie jak nie udato
sie to samej autorce (niepowodzeniem zakonczyly sie zwiazki Annibal — Iwa-
now — Gorodieckij; Annibal — Iwanow — Sabasznikowa). Mys$l o niemoznosci
osiagniecia tego rodzaju wolnosci, ktéra w dramacie pojawia sie niejako
implicite, z pelng sila wybrzmi w powiesci Tpudyame mpu ypoda.
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ANTHROPOLOGICAL ASPECT OF LYDIA ZINOVIEVA-ANNIBAL’S WRITINGS.
IMAGE OF WOMAN IN THE DRAMA THE WEDDING RINGS

SUMMARY

Key words: Lydia Zinovieva-Annibal, The Wedding Rings, symbolism, woman, drama

The article is devoted to an attempt at analyzing the symbolist drama by Lydia
Zinovieva-Annibal Koavuya (The Wedding Rings) in connection with the image of
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woman created in it. The writer creates a woman renouncing what restricts her
(individualism, egoism) and trying to rise to what is universal, to achieve freedom
in this way. The protagonist is the incarnation of beauty, good and love, understood
in the spirit of Plato’s philosophy as an androgynic unity. The poet polemicizes with
Plato’s idea, showing that such a love restricts humans and becomes a prison for
them. The title wedding rings constitute that kind of a feeling. Giving her husband
up to another woman, the protagonist wants to open herself to the cosmic love,
to the ocean of love in this way and regain freedom. However, she turns out to be
unprepared and too weak for that freedom. She manages to open her soul, but her
heart still remains trapped in the circle of her love towards her husband.



